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La commission entend, conjointement avec les cong des affaires
economiques et du développement durable et de Wageinent du territoire, M. Louis
Schweitzer, commissaire général a l'investissemant,les programmes d’investissements
d’avenir et sur le plan d’investissement de I'Uneuropéenne (« plan Juncker »).

M. le président Gilles Carrez.Je souhaite la bienvenue a M. Louis Schweitzer,
commissaire géneéral a l'investissement, que je remeal’avoir bien voulu accepter notre
invitation. Cette audition portera évidemment |& programmes d’investissements d’avenir
mais aussi sur le plan dinvestissement de I'Uneuropéenne, dit «plan Juncker » ;
M. Schweitzer est donc accompagné de M. Thierrpégacommissaire général adjoint, qui
est le meilleur spécialiste, en France, de la mmsesuvre dudit plan.

Monsieur le commissaire général, il y a un peu plus an, nos trois commissions
vous avaient entendu successivement et séparépnenve de I'intérét qu’elles portent a vos
travaux. Pour des raisons d’efficacité — pour vetusour nous —, c’'est ensemble qu’elles vous
recoivent aujourd’hui. En outre, sur des sujetsidvarsaux, le recours a des auditions
conjointes me parait constructif.

Depuis ces précédentes auditions de la fin de dar2014 et du debut de I'année
2015, notre assemblée a manifesté un fort intéoét pes programmes d’investissements
d’avenir (PIA), que justifient les montants en jewplusieurs dizaines de milliards d’euros,
sans parler d'un éventuel PIA 3. En ce qui concdaneommission des finances, il y eut
d’abord le rapport de la mission d’évaluation etdetréle (MEC), présenté en mars 2015 par
Alain Claeys et Patrick Hetzel, et qui portait kugestion de la partie du PIA 1 relevant de la
mission Recherche et enseignement supérieNbs collegues concluaient en appelant
notamment a développer la fonction de coordinafimterministérielle du commissariat
général a l'investissement (CGl), placé aupresmmier ministre, lors de I'analyse préalable
des projets a financer, mais aussi l'information Rarlement en amont de la phase de
lancement des PIA. lls plaidaient également poue amplification des procédures de
contractualisation et de contrdle des projets et poe définition des conditions d’utilisation
des dotations non consommables.

Au mois de décembre dernier, le Premier présidea €our des comptes a présenté
a notre commission un rapport public thematiquelssirPIA. S’il a salué leur trés grande
ambition et leur caractére innovant, il a aussilign@ que leurs particularités budgétaires
n'ont pas permis de « sanctuariser » les créditguestion, qui ne devaient en aucun cas se
substituer a des crédits courants de programmeélaidg — je crois que cela rejoint vos
préoccupations, monsieur le commissaire général.otine, selon la Cour, la gestion
extrabudgétaire du PIA, par le transfert systématides crédits a des opérateurs, prive le
Parlement d’'une partie de son pouvoir de décisisrdes dépenses publiques d’'un montant
trés important, et conduit en outre a exclure dedane de dépenses les opérations du PIA,
considérées comme « exceptionnelles ». Les mentda&da commission des finances sont
trop policés pour exprimer aussi vertement ce typecritiques, mais il est clair que nous
sommes confrontés a un processus de débudgétispliggose deux problemes : d’'une part,
un probléme proprement budgétaire ; d’autre parpnoebleme d’information du Parlement et
de suivi, par ce dernier, de dizaines de milliafésiros de dépenses.
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Nous sommes également confrontés a des problénmésrdiétation de la norme de
dépenses que doit suivre le Gouvernement. Celemitipte ou ne compte pas, selon les cas,
les dépenses faites au titre du PIA. En tant gésigent de la commission des finances, je me
rallierais plutdt, pour ma part, a la position deCour des comptes, qui préconise de prendre
en compte, en comptabilité budgétaire, ce qui #sctevement décaissé au niveau des
opérateurs, ainsi que les intéréts effectivementaidéés au titre des dotations non
consommables (DNC), et d'intégrer cela dans la eoxzéro volume », mais c'est surtout
avec le Gouvernement que nous discutons de cetiansed.a Cour des comptes va jusqu’a
proposer que le PIA 3 soit traité comme un progreanudgétaire classique, qui s'ajouterait
aux quelque 130 programmes du budget de I'EtatsNd@merions connaitre votre avis.

Par ailleurs, avez-vous constaté récemment degploéednents de crédits comme
ceux intervenus en 2014 au profit du budget deéferge, et dont notre collegue Francois
Cornut-Gentille peut témoigner ? Nous avions deggéé la question avec vous il y a un an.

Je demanderai enfin a M. le commissaire généralirdd$’il peut nous donner des
exemples de dossiers retenus au titre du plan dun& ce plan fonctionne non par
enveloppes nationales mais par sélection de degwsiécis — vous nous l'aviez expliqué il y a
un an —, ou les dossiers francais en sont-ils ?

Mme la présidente Frédérigue MassatMerci, monsieur le commissaire général,
de venir devant nous.

Le 15 décembre 2014, la commission des affairesaimues avait fait le point
avec vous sur les dossiers en cours, notammentiAe3,Pperspective dont nous nous
rapprochons. Je vous interrogerai donc a ce propos.

Mes préoccupations rejoignent également cellesrdsigent de la commission des
finances, notamment lorsqu’il évoque les obsermatite la Cour des comptes.

Vous aviez insisté, monsieur le commissaire génécall'importance, compte tenu
des sommes engageées, de I'évaluation. Des travawaldation ont été faits par divers
organismes, mais il serait bon de faire un poiptd& sur tous ces dossiers. Nous sommes a
I’heure du bilan. Pourriez-vous évoquer, notammientoncours mondial d’'innovation, lancé
en 2014, et 'encouragement des start-up innovéhtdsus travaillons nous-mémes sur ces
sujets, il serait donc intéressant de disposelotte éclairage.

M. le président Jean-Paul ChanteguetJe me félicite de cette audition commune
sur ce sujet transversal que sont les PIA.

Je me retrouve complétement dans les propos etlysa du président Carrez, et je
me félicite également de la mise en place d’unesionsd’évaluation et de contrdle, sous la
responsabilité de Sophie Rohfritsch et d’Eva Sasné réserve naturellement, monsieur le
commissaire général, de vous poser des questiomssspoints sur lesquels mes collegues ne
Vous auraient pas interroge.

M. Louis Schweitzer, commissaire général a linvessement. Madame la
présidente, messieurs les présidents, mesdamesssieurs les députés, tout d’abord, je vous
remercie de bien vouloir m’accueillir ici, dans cadre qui me parait pertinent.



— 4 —

Avant de répondre a vos questions, je vous propogeetit exposé introductif. Il ne
vous apprendra pas grand-chose de neuf, mais'secadion de rappeler certains éléments et
pourra préparer nos échanges.

Le PIA 1, d’un montant de 35 milliards d’euros, & @dopté en 2010, en loi de
finances rectificative, a la suite du rapport de MMppé et Rocard. Le PIA 2, d’'un montant
de 12 milliards d’euros, a été adopté dans le cddrta loi de finances initiale pour 2014.
D’un montant total de 47 milliards d’euros, dones crédits, tous compris dans le budget de
I'Etat, sont de natures différentes et ont un inpexs différent sur le déficit budgétaire de
I'Etat et sur le déficit public au sens du traité Maastricht. Nous utilisons les deux concepts
de déficit, méme si c’est le déficit maastrichtegn nous préoccupe le plus, puisqu’il y va du
respect des engagements internationaux de la France

Une partie de ces crédits — environ 40 % — sontsidwentions et des avances
remboursables et entrent dans le déficit maasigitile I'Etat.

Les dotations non consommables représentent, aliesi, 40 % de ces 47 milliards
d’euros de crédits, qui entrent dans le déficitgiidire et maastrichtien de I'Etat uniquement
par le versement, tres étalé dans le temps, d&tstéres DNC engagées au titre du PIA 1 sont
versées au rythme de 3,4 % par an, celles en abengagement au titre du PIA 2 sont
versees au rythme de 2,5 % par an. Ce rythme esitnémt lent s’explique par le fait que le
taux de versement dépend du taux des obligatisisideables du Trésor (OAT) a dix ans.

Restent enfin 20 % de fonds propres et de préisp’gatrent pas dans le déficit
maastrichtien, dés lors que ces montants sonttisvea qualité d’'« investisseur avisé ».
Concept de comptabilité nationale et concept ewopéinvestisseur avisé présente deux
caractéristiques. Premierement, il peut prendre riggies, mais il attend un retour en
proportion de ses risques. Deuxiémement, le fait Ifttat agisse en investisseur avisé est
certifié par le fait que participent a ses cotés dwestisseurs privés, a concurrence du
montant de ses propres investissements — c’estrarecontrainte.

Qu’en est-il des domaines d’intervention ? Surdamble des PIA 1 et 2, 50 % des
credits sont consacrés a I'enseignement supéréelm, recherche, a la valorisation de la
recherche et a la formation, tandis qu’environ 2@&%ont a l'innovation et la modernisation
industrielle, 15 % au développement durable et 1a@Wsmumérique. Le solde, soit environ
3 %, couvre différents domaines, dont le domainéaine.

Ces 47 milliards d’euros sont distribués par le wossariat général a
l'investissement et ses opérateurs sur la baseidectiteres généraux.

Le premier est I'excellence. D’ailleurs, dans umtaie nombre de cas, le mot
« excellence » figure dans la dénomination de ce gous finangons : les laboratoires
d’excellence (LABEX), les instituts d’excellenceD@X), les équipements d’excellence.
Autrement dit, grdce a un meécanisme tres sélettifjie s’écarte des mécanismes de
répartition traditionnels, nous allons vers I'exeete.

Le deuxiéme critere est I'innovation. Nous ne fip@ms pas I'excellence dans les
activités traditionnelles, nous la financons dammdvation. C’est une dimension tout a fait
importante, et c'est en partie comme cela que l&ssRrticulent avec le plan Juncker. Les
PIA financent I'innovation technologique, tandisegla diffusion des technologies releve
normalement, elle, du plan Juncker. Par exemplplde Juncker finance trés naturellement
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les éoliennes, technologie mature, tandis que tgramme d’investissements d’avenir
intervient tres logiquement pour le financement dgdroliennes, des systemes pour capter
I'énergie des courants marins, car c’est une tdolgied’innovation, de rupture, qui n'est pas
encore établie.

Le troisiéme critére, c’est la coopération. Nosdite2¢ont pour objet d’inciter des
acteurs a travailler ensemble et a mieux coopgiesi, 'un de nos objectifs, s’agissant des
IDEX, est d’encourager les universités et les geanécoles a se rapprocher et, au fond, a
dépasser cette rupture historique francaise eerteuhiversités et les grandes écoles. De
méme, les sociétés d’accélération du transferedenblogies (SATT) ont pour objet, comme
les instituts de recherche technologique (IRT)jdestuts pour la transition énergétique (ITE)
et d’autres institutions, de financer la coopératientre universités et organismes de
recherche, d’'une part, et entreprises, d’autre. pdous financons également des filieres,
notamment dans le cadre du projet de filiere ewmopé. A l'origine, c'étaient les « plans
Montebourg ». Aujourd’hui, ce sont les « plans Macs, mais la philosophie est toujours la
méme : soutenir et encourager la coopération gnénedes entreprises, entreprises moyennes
et petites entreprises. Ces coopérations inteygiges sont en effet moins courantes en
France qu’en Allemagne ou en ltalie.

Nous pensons que lapplication de ces trois prexipde base — excellence,
innovation, coopération — accroit le potentiel de@ssance de la France.

Je rappelle aussi notre maniere de procéder. Le €Il une toute petite
administration — trente-cing personnes, secrétaoatpris, ce n’est pas beaucoup —, rattachée
au Premier ministre. Pendant quelques mois, noossagu un autre rattachement, mais cela
n'a pas beaucoup changé nos regles de fonctionrie@ette petite administration a, aupres
d’elle, un comité de surveillance, qui se réungul&rement — sa prochaine réunion se tient
d’ailleurs la semaine prochaine —, coprésidé par.Niypé et Rocard, fondateurs du PIA, qui
continuent donc d’en suivre I'exécution, ce qui pagait important. Ce comité comprend des
parlementaires des deux assemblées, issus taatndajdrité que de I'opposition. Cette petite
administration de trente-cing personnes agit patefmédiaire d’opérateurs, des organismes
plus importants : 'Agence de I'environnement etldemaitrise de I'énergie (ADEME), la
Caisse des depdts et consignations (CDC), la Banpubliqgue d’investissement
(Bpifrance)... Au nombre de douze, ils exécutentadatpartie matérielle des opérations et
en assurent le suivi concret, car la gestion d'oresse de crédits aussi importante par
trente-cing personnes serait tout a fait déraisolendous sommes liés avec ces opérateurs
par des conventions.

Nous ne choisissons pas librement les opératioasidées : nous recourons toujours
soit a des jurys, soit a des experts. C’est dongracessus un peu particulier, et nous sommes
soumis a des évaluations. L’évaluation est unetaates du programme d’investissements
d’avenir. Chaque programme comporte une petitervésde crédits pour évaluer son
efficacité. Quand nous créons des institutiongsdibnt I'objet d’'un examen a mi-vie, par des
experts indépendants, qui n’est pas purement forlRal exemple, au mois d’avril prochain,
les huit instituts d’excellence du PIA 1 devrontsgar devant un jury international qui
décidera si les dotations non consommables sonfirc@es, si une nouvelle période
probatoire est nécessaire ou si les dotationsrédoites ou supprimées. C’est une évaluation
bien réelle, qui n’est nullement de pure forme.
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Le commissariat lui-méme fait I'objet d’'une évaioat C'est I'affaire d'une
commission indépendante d’experts internationaukngpnt pas été choisis par le CGl, qui
est présidée par M. Philippe Maystadt, ancien #amier ministre belge et ancien président
de la Banque européenne d’investissement (BEIgdoet les conclusions seront rendues
publigues avant tout examen du PIA 3 par le Pamenmieoutes nos actions sont soumises a
évaluation, nous-mémes sommes soumis a évaluagtoma mission d’évaluation et de
contréle (MEC) de I’Assemblée nationale, d’'une pEtCour des comptes, d’autre part, ont
déja procédé a des évaluations du CGI. Nous faigossi, par ailleurs, une contre-expertise
de tous les investissements publics qui engagastdd 100 millions d’euros d’argent public ;
cela me parait important et utile.

Enfin, nous avons été chargés de centraliser gipdiger les projets francais
candidats au plan Juncker. C'est la mission de rijhiErancq, assisté d'un directeur de
programme, Laurent Ménard — mais M. Francq, conmairsgiénéral adjoint, supervise aussi,
a mes cotes, 'ensemble de I'activité du commissg@néral.

J'ai souligné la complémentarité du plan Junckexcdes PIA. Il permet la diffusion
de technologies innovantes alors que le commisgggieéral permet plutét leur mise au point.
En ce qui concerne le plan Juncker, I'action du missariat général n'a pas du tout pour
objet de contréler ou de filtrer les candidaturemaises, il s’agit plutét de leur apporter un
appui. En I'absence de contingents par pays, ceeftectivement les meilleurs projets qui
sont choisis. Bonne nouvelle, c’est la France quec l'ltalie, compte le plus de projets
financés par le plan Juncker. L’économie francaiseotre action auront donc été efficaces a
cet égard.

M. Thierry Francq, commissaire général adjoint a linvestissementAvec I'ltalie,
la France est en effet le pays qui a réussi la gtaade mobilisation sur le plan Juncker :
dix-sept projets retenus. Le Royaume-Uni aussiasstz mobilisé, avec des projets peu
nombreux mais assez importants. Signalons une edsemarquée : celle, pour l'instant, de
I'Allemagne.

Les projets francais concernent en particulier ildsastructures, notamment de
production d’énergie renouvelable, la rénovatios b&timents, notamment énergétique, et le
financement des petites et moyennes entreprise& )@ fonds propres ou en préts. Comme
dans d’autres pays européens, la principale thgoeatest le développement durable, qui
concerne la moitié des projets. Pour la suite, rmvssageons d’autres dossiers relevant des
mémes thémes, mais pas seulement, avec la paiticia financement de la construction de
sites de production industrielle ou de modernisatioisines.

M. Laurent Ménard, directeur de la stratégie de lnvestissement et du
financement européen du CGl.La Banque européenne d’investissement (BEI) ayast
politique de diffusion publique de ces informatiom®us savons, méme si les projets en
guestion n'ont pas encore été validés par son datiadministration, qu’elle travaille, dans
le cadre du plan Juncker, sur des projets d’'imptat industrielle en France. L'un des
dossiers, qui sera sans doute examiné lors du it@ae@ministration de mars, concerne la
construction d’'une usine de production de lait iggéa haute température (UHT) destiné a
I'exportation. Un autre concerne une usine de ré@tn de titane de qualité aéronautique,
qui permettra de refondre les déchets de titane pesi remettre & la disposition des
constructeurs d’avions en France.
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Les dossiers d'un certain nombre de fournisseurgréenier rang de lindustrie
aéronautique sont également a linstruction. Liirst mérite d’étre racontée. Safran, qui
équipe en moteurs aussi bien les avions Boeinglegi@vions Airbus, a mis au point un
nouveau moteur, le moteur LEAP, destiné a rempleeex de la quasi-totalité des flottes de
Boeing et Airbus. Or, le succés commercial renépar ce nouveau moteur a été le double
de celui envisagé. Les fournisseurs de premier rdagSafran, entreprises de taille
intermédiaire ou grosses PME, ont donc été cordsatune demande de pieces double de
celle anticipée. Safran a aidé le CGl a accompacggeentreprises de taille intermédiaire vers
la BEI et nous verrons un certain nombre de dassertir dans les prochains mois. Voila
pour la partie industrielle.

Dans le cadre du plan Juncker, la BEI a égalemesdnapagné de grands projets
d’infrastructures en France. Elle a accordé dets @ré@&es conditions tres compétitives a des
titulaires de délégations de service public poimplantation du tres haut débit en Alsace et
dans le Nord-Pas-de-Calais. Elle a également aéaandprét & un concessionnaire désigné
pour construire le contournement autoroutier odes$trasbourg.

M. le président Gilles Carrez.En fait, il y a tres peu de projets d’infrastruetside
transports, sauf éventuellement en délégation decegoublic. Pour ma part, j'avais entendu
parler, notamment, du Grand Paris Express.

M. le commissaire général adjoint a l'investissemén Ce projet est encore a
l'instruction. Beaucoup de porteurs de projets,tpas mais beaucoup, viennent nous voir, et,
effectivement, s’il y a quelques infrastructures tdensport, elles ne représentent pas la
majorité des projets. Le cceur de cible naturel liéstau développement durable. Sont
concernés, dans une moindre mesure en nhombre ¢spmais peut-étre pas en importance,
des développements industriels sur le territomadais.

Les transports ne sont absolument pas exclus duJplacker, mais il n’y en a pas
enormément pour des raisons objectives. Tout dthlmar rapport a d’autres pays, la France
est déja relativement bien équipée. Ensuite, ceetprn’offrent pas forcément un profil de
risque suffisant pour qu’il y ait un intérét a keré financer par le plan Juncker et ils peuvent
étre financés par la BEI hors plan Juncker. Jealéppue celui-ci est fait pour financer des
projets plus risqués que ceux financés par aillparda BEI.

M. le commissaire général a I'investissemende reviens aux PIA.

Ou en sommes-nous ? Sur les 47 milliards d’eurosréeits ouverts, 37 milliards
ont été engagés — I'engagement, au sens budgétatreine décision du Premier ministre
affectant un montant donné a un projet donné — 8bront été contractualisés, c'est-a-dire
gu’une convention a été signée avec les bénéfisiat, éventuellement, les autres financeurs.
Il faut effectivement rappeler que s’ajoutent aug n3lliards d’euros du PIA des
financements externes d'un montant de 33,5 miliadturos, dont 22 milliards d’euros de
fonds privés ; il y a donc bien un effet de levien revanche, au niveau des décaissements,
nous n’en sommes qu’a 14 milliards d’euros. Celigtes le fait que ces projets s’étalent dans
le temps et que certaines dépenses sont effeguéase tres longue période.

Aujourd’hui, nous continuons de penser gue la gtaalité des 47 milliards d’euros
seront engageés a la mi-2017, ce qui nous a conasitgygérer un PIA 3. L'idée a été reprise
officiellement par le Président de la Républiqua, @ annoncé que ce PIA 3 serait proposé
dans le cadre d’'une loi de finances rectificativecaurs de I'année 2016.
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Est-ce a dire que nous soyons entierement sasisfaitce que nous faisons dans le
cadre des PIA 1 et 2 ? Nous pensons pouvoir, eidevmplifier et accélérer nos procédures.
On nous a reproché, quelquefois a juste titre, aer@ine lourdeur, notamment a cause de
doubles instructions. Nous suivons donc de facarcrete, mois par mois, I'évolution du
délai entre le dépbt d’'un dossier et I'engagemAntmois de décembre, il était désormais
légerement inférieur a trois mois. Je souhaitegaes|’'on fasse encore mieux, mais c’est déja
deux ou trois fois plus rapide gu'initialement. Aprl'engagement, nous disons a nos
partenaires gu'’il faut contractualiser dans legstmois, mais cela ne dépend pas toujours de
nous seuls : la mise en ceuvre de certains cofinags privés, ou de cofinancements par les
collectivités territoriales, peut prendre un certdemps. Nous ne maitrisons donc pas
entierement ce second délai, mais nous essayorie dEluire, car un investissement ne
démarre vraiment qu’apres la contractualisation.

Nous avons mis en place des processus spécifiquasgider les start-up et les
créations d’entreprise, notamment le concours nabndi’innovation, qui marche
remarquablement. J'en rappelle les trois étapesniére étape, nous donnons une subvention
de 200 000 euros, en nous fondant sur un dossisrsimple, de quelques pages, et une
audition. A peu prés 150 projets en ont bénéfiBidis il y a une deuxiéme étape, ol nous
pouvons accorder jusqu'a 2 millions d’euros d’awanemboursable : ce sont la des crédits
« maastrichtiens », qui entrent dans le déficitisng@i sont remboursés en cas de succes et
permettent a ces jeunes entreprises de passerdde Au prototype. Vient une troisieme
étape, qui, elle, n'est pas encore engagée, epgunet a ces entreprises de passer du
prototype a l'industrialisation et a la commer@ation ; nous pouvons alors aller jusqu’a
20 millions d’euros de fonds propres par projetpki@cipe est d’aider les jeunes entreprises,
les start-up, a se créer, et de leur permettreagterser ce qu’on appelle souvent la « vallée de
la mort », de passer de I'idée a une vraie engepdvec un chiffre d’affaires, une unité de
production et la commercialisation d’'un produitdun service a grande échelle.

Nous avons appliqué ce schéma a d’autres domagiaesexemple les véhicules,
linnovation numeérique et la transition énergétigNetre idée est vraiment d’utiliser, de plus
en plus, cette procédure de soutien a l'apparitiidées et d’accompagnement de la
transformation de I'idée en activité économiqudlee€’est largement engagé dans le PIA 1
et le PIA 2, ce le sera aussi dans le PIA 3, stilpgésenté au Parlement et adopté par celui-ci,
ce que j'espere de tout cceur.

J'ai déja donné quelques éléments sur la questiofiédaluation du PIA. Nous
attendons, pour le mois de mars, le rapport detantission Maystadt. Je n’en connais pas
les termes, et, comme toute personne évaluéatjerds a la fois avec intérét et avec un peu
d’anxiété, mais je suis sOr que nous en tirerossedseignements utiles.

Nous avons été évalués par la Cour des comptes.sBie on n’a jamais le droit de
critiquer la Cour des comptes, mais je me risqueigiielqgues commentaires. Je ne pense pas
gue le mot de « débudgétisation » s’applique au Bt les crédits sont tous votés en loi de
finances ou en loi de finances rectificative. Certée PIA bénéficie de nombreuses
dérogations aux regles budgétaires, mais, plut@ de débudgétisation, je parlerai de
traitement spécifique des dépenses du PIA, ce awpus pourrez objecter que la nuance
n'est que verbale. Quant a la question de savdisgiépenses effectives du PIA, c’est-a-dire
les décaissements, doivent entrer dans la norm@épgense, je n'ai pas, a titre personnel,
d’opinion. La direction du budget considére quexqgaserait des problemes ; je m’en remets
a sa sagesse.



— 9 —

Nous nous attachons a ce que l'information du Reetd soit la plus complete
possible. Un « jaune » budgétaire est dédié au PiAput mouvement remettant en cause
certaines affectations ou certains redéploiemantea du PIA est soumis, selon sa nature, a
une obligation d’approbation ou d’'information padale du Parlement. Une critique de la
Cour des comptes porte effectivement sur le fag qartains de ces redéploiements ou
certaines affectations initiales du PIA, par exeanpes avances a Airbus ou des crédits de
recherche militaire, relevaient non pas de la goiihie du PIA mais de crédits budgétaires
ordinaires ; nous ne pouvons gu’étre d’accorde eoimité de surveillance du PIA partage ce
point de vue. Cela représente entre 10 % et 2096 delits dépensés par les PIA 1 et PIA 2 —
si je dis « entre 10 % et 20 % », c’est parce gueohtiere n’est pas toujours évidente.

Contrairement a la Cour des comptes, je ne pla@® pour ma part, pour la
réintégration des PIA dans les procédures budgétaiassiques et la suppression de toutes
les dérogations dont ils bénéficient. Si la samidation du PIA n’est aujourd’hui pas
parfaite, elle n’en est pas moins réelle, en stismvaincu, et I'application des regles
traditionnelles affaiblirait fortement la capaaitéction du PIA.

Pour résumer, la Cour des comptes fait un certambme de critiques auxquelles
nous souscrivons, mais d’'autres nous convainqu&msnElle fait un certain nombre de
recommandations pratiques que nous mettons bieensgguvre, mais nous avons plus de mal
a souscrire a la recommandation générale de «fj'ose dire, le PIA.

Voila ce que je voulais dire sur les PIA 1 et 2.sliés tout prét a répondre a vos
guestions avant que nous ne passions au PIA 3.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale de la comission des finances, de
'économie générale et du contréle budgétaireMerci, monsieur le commissaire général,
pour votre exposé.

Premiére gquestion: comment se fait-il que les idéements aient été, en 2015,
inférieurs d’'un milliard d’euros, a peu pres, axee 2014 ? Comme, a la commission des
finances, nous aimons bien I'argent sonnant etitiéént, ...

M. le président Gilles Carrez.Celui qu’'on emprunte !
Mme la rapporteure générale.Oui, celui qu’on emprunte.
En tout cas, il y a eu un milliard d’euros de désaments de moins.

Deuxieme question : si nous replacons les PIA demm®ntexte macro-économique
de la France, nous nous rendons compte que lestiss@ments de I'Etat n'ont pas augmenté.
Notre pays connait un probléme d’investissemena dois public et privé, mais je me
concentrerai sur la sphére publique. Le montanirdestissements de I'Etat, qui représentent
en moyenne 8 % de ses dépenses totales depuisrP@Q@s du tout progressé avec les PIA.
Pour le dire de maniere peut-étre un peu caridatucaux-ci n’auraient-ils servi qu’a définir
des projets prioritaires, et non a augmenter I'stiggement ? S’agit-il seulement, avec les
PIA, de redéfinir les objectifs prioritaires ? Owupons-nous aussi faire progresser
I'investissement public ?

Troisieme question : puisqu’un certain nombre dggps des PIA ont vu leurs crédits
baisser par rapport a ce qui était prévu, notamdmsuite de redéploiements, des tendances
se dessinent-elles, en termes de secteurs conganéss redéploiements ?



Mme Sophie Rohfritsch, corapporteure de la mission’évaluation et de contréle

sur les PIA financant la transition écologique.Monsieur le commissaire général, notre
mission débute seulement ses auditions et je ng poserai pas de questions trés techniques
mais il apparait d’ores et déja que, dans un certambre de domaines, le PIA n’est pas
forcément I'outil le plus adapté ; vous I'avez veunéme reconnu. Nous avons ainsi constate,
au sein des crédits qui sont affectés au développedurable, ou devraient I'étre, un certain
nombre de redéploiements, au détriment, parti@fi@nt, de I'un des principaux opérateurs,
'ADEME ; la Cour des comptes en a d’ailleurs fait relevé trés précis. Cela nous a conduits
a nous demander si le PIA était I'outil pertineand des domaines ou les opérateurs, ou les
intervenants sont tres éclatés — notre colleguel€&hde Courson était sur la méme longueur
d’ondes.

Ne faudrait-il pas réflechir, en matiere de dévpmpent durable, a une
décentralisation des crédits du PIA vers les taras, les confier aux régions ? L'Europe a su
le faire pour les crédits du Fonds européen deldgpement économique régional (FEDER),
du Fonds européen agricole pour le développemeat (READER) et du Fonds social
européen (FSE), et les régions ont fait, dans heasime du développement durable, un travail
important. Elles sont & méme de piloter les arisdes professionnels du batiment et des
technologies renouvelables. Elles les connaissels peuvent identifier les acteurs
pertinents et les amener a travailler ensemblem@gn, nous faisons une évaluation, mais
aussi un peu de prospective. Alors, dans un soweffichcité, et pour que la transition
écologique soit au coeur du développement durabieoeiuise des résultats, ne pourrait-on
réfléechir a un tel changement ?

Mme Eva Sas, corapporteure de la mission d’évaluatnh et de contrble sur les
PIA financant la transition écologique.Je remercie tout d’abord M. le commissaire général
a l'investissement de sa venue. Plus généralenenmemercie le commissariat pour son
concours aux travaux de la MEC et pour la transparelont il fait preuve a son égard.

Le développement durable faisait partie des pésritiéfinies dés le début des
programmes d’investissements d’avenir. Lors derésgntation du PIA 2, il avait méme été
annoncé par le Premier ministre que 50 % des eré&tiient consacrés a la transition
ecologique et que des criteres d’écoconditionndkitéaient &tre mis en place et appliqués. Or
le rapport de la Cour des comptes, plus partieignt son annexe n°4 sur les
redéploiements, montre que cing des neuf prograngue®nt vu plus de 30 % de leurs
crédits redéployés vers d’autres programmes coeanertrés directement la transition
ecologique : les démonstrateurs a énergie renculeela tri et la valorisation des déchets, les
réseaux électriques intelligents, le program\fille de demairet le programmé&ransports de
demain

Nos premiéres investigations montrent que la moatéeharge des programmes a
été plus lente dans ces secteurs émergents queddansecteurs plus mars. Remarguons
cependant que des crédits alloués a la transitiologique ont été redéployés vers la défense,
alors méme que les programmes de transition égplegn question n'avaient pas encore été
mis en place. Il s'agit donc bien la de choix donités budgétaires et non pas d’'une sous-
consommation des crédits, contrairement a ce qus ra@ souvent été répondu. Comment
expliguez-vous pour votre part, monsieur le comaiiss général, ces redéploiements
particulierement significatifs au détriment desgreonmes dédiés a la transition écologique ?

Ma deuxieme question porte sur les criteres d'éuditionnalité. Sont-ils bien
appligués ? Et quel est, selon vous, l'intérét @¢tma en place de tels criteres ?



Ma troisieme question porte sur les modalités gdesr du programme
d’'investissements d’avenir. La Cour des comptegyéigyde le réintégrer dans les crédits
budgétaires classiques, mais, a la suite de l'mmndite 'TADEME, une gestion pluriannuelle
des crédits, par un opérateur qui a une connaissegfine des opportunités du marché et du
secteur du développement durable, nous semblecga@tement intéressante. Dés lors, |l
faudrait non pas que les PIA réintégrent les cséditdgétaires mais que des programmes
spécifiques soient confiés a des opérateurs sjsésaEtes-vous de cet avis ?

Enfin, sur les conclusions plus générales de lar @ea comptes, si je rejoins votre
analyse sur la nécessaire sanctuarisation du pnogead’investissements d’avenir, il faut
guand méme noter que le Parlement n'a pu votesgue8 % des redéploiements. Comment
comptez-vous remédier a cela? Le contrdle parlémrendes redéploiements me semble
important.

M. le président Gilles Carrez. Comme le disait notre rapporteure générale,
I'investissement public de I'Etat n'a pas augment&is, a enveloppe égale, une part
substantielle, auparavant soumise au vote du Panleran a été transférée au commissariat
général a linvestissement. Il en résulte, par gdemque I'Agence de financement des
infrastructures de transport de France (AFITF)nesbirement sous-financée, constat qui fait
I'objet d’'un large consensus entre la majorité€’@pgosition. Il faudrait donc faire un effort
sur les transports, mais nous ne le pouvons passeement a cause des choix faits dans le
cadre du vote de la loi de finances initiale maissaa cause de la régulation budgétaire : a
peine la loi de finances est-elle votée que 8 %odédits sont immédiatement gelés, et, a la
fin de 'année, ce sont les crédits pilotablesp@mencer par ceux consacrés aux transports,
qui sont annulés définitivement. Avec ce systémelmel grande partie de I'investissement a
ete transférée au commissariat général a linwastient, nous sommes donc dans
l'incapacité de financer nos priorités.

Sans doute suis-je excessif en résumant aindulatiein, mais j'aimerais avoir I'avis
de Gilles Savary.

M. Gilles Savary. Vous avez deviné, monsieur le président, queajalun peu
« enfoncer le clou » sur cette question, mais giallposer aussi une autre question, sur
'aéronautique. Comment le CGI vit-il la concurrenaéronautique entre les deux grands,
Etats-Unis et Europe, sachant qu'aux Etats-Unisseleteur, dual, bénéficie d’aides d’Etat
cachées derriere des dépenses de recherche-dévalemp militaires ? Comment
envisage-t-il le PIA 3 en ce qui concerne |'aérditpue ?

En ce qui concerne les transports, je n'ai pagki@ui par la réponse qui nous a été
donnée, selon laquelle le secteur serait moins @ risque. Les investissements en
guestion, en particulier ferroviaires, sont trep@es au risque, notamment pour les
investisseurs privés. Nous I'avons vu avec Euraymmous I'observons aujourd’hui avec les
concessions Perpignan-Figueras — le dép6t de édia@ngagé — ou Tours-Bordeaux.

Les crédits engagés dans le cadre de partenatibte-privé (PPP), y compris les
credits Juncker, supposent un taux de retour suesirssement. Or, en reéalité, les
investissements en question sont plutdt des isgstients intergénérationnels, dont le temps
de retour est long. C’est donc a la puissance guélde les prendre en charge, qu'il s'agisse
d’'investissements de renouvellement ou d’équipesn@ouveaux. De ce point de vue, je
partage le point de vue de mon collégue, notreefeuile ne manque pas d’énormes
investissements, comme le Lyon-Turin, le canal &&scaut, les projets de lignes a grande



vitesse (LGV), sans parler de la maintenance, paguelle il manque entre 1 et 2 milliards
d’euros, si on compare les montants qui lui somtsaorés en France a ceux des budgets
allemand ou britannique. Bref, ces investissemepilisne sont pas compatibles avec la
mobilisation des fonds Juncker ne devraient-ils gtas budgétés et rester dans le budget de
I'Etat, pour le dire de maniére abrupte ? Sinormment envisagez-vous d’y participer et
pourquoi n'allez-vous pas sur ces grands projetsagyourd’hui, attendent des financements,
comme le grand projet ferroviaire du Sud-Ouest (GR&s LGV promises ici ou |a, la ligne
Lyon-Turin ou le canal Seine-Escaut ?

Mme Marie-Christine Dalloz. J'ai une petite question trés technique sur le
reporting Le président de la commission des finances tandius avons le sentiment que ces
PIA échappent totalement au contrbéle du Parlenteante qui concerne le PIA 1 et le PIA 2,
le reporting est possible, mais cela dépend d’'une décision @mier ministre ou de
I'opérateur, selon le processus de sélection d¢idia. Le Parlement en a finalement une vue
tellement lointaine que cela pose question.

Quant aux objectifs prioritaires, il faudra bien,ua moment donné, que les
orientations choisies reposent sur des criterasidédt votés par le Parlement, surtout s’il est
guestion d’investissements intergénérationnelst pEarendre le terme de Gilles Savary.

Il faut rappeler le rythme des décaissements deS.DN

M. le commissaire général a l'investissementC’était 3,4 % pour le PIA1, 2,5%
pour le PIA 2. Pour le PIA 3, compte tenu du niveatuel des taux d’'intérét, les DNC ne
nous paraissent plus adéquats et nous proposangnegnmeécanisme.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cela prouve bien, finalement, que cela va étre
ingérable. A terme, au niveau des finances pubdigoneus n’aurons plus de vision.

Aujourd’hui, nous avons de l'information en avabus sommes bien d’accord, mais,
comme la Cour des comptes le souligne, une inféomagn amont est impérative. Or, nous
n’en avons pas.

Et je m'inscris en faux, monsieur le commissaireégél, contre vos propos selon
lesquels, en fait de débudgétisation, il s’agigiitét de procédures particulieres ou de
dérogations. En termes comptables, c’est de ladig@tisation, ni plus ni moins ! Seuls 40 %
des crédits sont affectés, et intégrés dans leitéfaastrichtien. Ou voit-on ce genre de
choses ? Le reste n'est pas visible dans le défieiastrichtien, ce qui est relativement
intolérable dans le contexte budgétaire actuel.

Vous nous avez dit, monsieur le commissaire généua l'inscription partielle des
credits dans le déficit maastrichtien tenait a laeature. Soit, mais ce n’est pas tenable
durablement ; a terme, nous aurons de réelleculiifis. Et puis, si les normes de dépense
« zéro valeur » et « zéro volume » doivent s’ap@igelles le doivent aussi dans le cadre des
PIA, c’est fondamental.

Voila les commentaires que le groupe Les Répulpigcapulait faire.



M. Stéphane Demilly. Monsieur le commissaire géenéral, le premier Pldtédoté
de 35 milliards d’euros, le deuxieme de 12 milleamfeuros. Le troisieme, annoncé l'an
dernier et mis en ceuvre concréetement en 2017, owree 10 milliards d’euros
d’'investissements. Cela fait donc 57 milliards d&su investis. Lors de son lancement,
rappelons-nous, le PIA avait été présenté comrdestiné a accompagner des projets
favorisant I'innovation et la création d’emplois malélocalisables dans des secteurs a fort
potentiel pour 'économie nationale tout en renfot les avantages compétitifs stratégiques
de la France». Pouvez-vous nous communiquer un premier bied créations d’emploi,
ainsi qu’une projection des créations d’emploi aiv@ Plus largement, le Gouvernement a
annoncé qu’'une évaluation de l'efficacité du digjffoavait été lancée au début du mois
d’octobre et que le résultat en serait connu antgmips. Disposons-nous déja de premieres
tendances ? A défaut, pouvez-vous nous confirmedale a laquelle les conclusions de
I'évaluation seront communiquées a la représemtatationale ?

Vous allez évoquer le PIA 3, annonceé par le Préside la République au mois de
septembre dernier, lors d’'une visite sur le cangid'université Paris-Saclay. Il était alors
envisagé de saisir le Parlement en 2016, pour use em ceuvre des 2017 afin d’éviter toute
rupture entre les PIA 1 et 2 et ce nouveau PIAvEpwous nous communiquer un calendrier
plus détaillé ?

Par ailleurs, vous aviez indiqué, monsieur le cossaire général, que vous
souhaitiez mettre I'accent sur la formation et liédtion, en financant notamment la mise en
place de formations innovantes ou d'écoles unitares de recherche alliant recherche
académique et enseignement. Vous souhaitez égalgmerois, €reiner les migrations des
start-up vers les pays anglo-saxons en renforgaumt Accompagnement financier Pouvez-
vous nous en dire un peu plus sur les quelquesarddl qui seront consacrés a ces volets
d’action ?

Enfin, vous vous étes fixé comme objectif d’acc&lées procédures du PIA en
réduisant les délais d’instruction a trois mois. @uétes-vous ? Votre structure a justement
été congue pour étre réactive et éviter ces fansdasedeurs.

Mme Michéle Bonneton.Merci, monsieur le commissaire général, d'étreaec
vos collaborateurs. Votre audition nous importeuiceap.

Tout d’abord, l'une des fonctions du CGI considéiche complexe, a veiller a
lindépendance des experts. Pouvez-vous nous direqueels criteres l'indépendance des
experts est évaluée ?

Le montant de linvestissement de I'Etat est ersdmi et ce sont les collectivités
locales qui assurent la plus grande part de I'iis®sment public. Intervenez-vous pour
mieux coordonner I'ensemble de ces investissentfents

Le développement durable est une thématique magizure le plan Juncker. Or, il ne
représente que 15 % des montants des PIA, soitcbepumoins que ce qui était annonce
initialement. Comment expliquer cet important écattautant que les technologies en
guestion — je pense aux énergies renouvelablesitd@n d’étre toutes matures ? Et n'est-il
pas extrémement important que vous insuffliez unkue de la transition écologique a
'ensemble des programmes, qu’ils concernent, pamgle, I'écoconception, I'économie
circulaire ou l'efficacité énergétique ?
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Enfin, Pourriez-vous nous parler un peu plus dgusevous faites en ce qui concerne
la French TechH? Quelles sont, plus généralement, vos actions temumeérique ? Il est
urgent que les zones éloignées des grandes agglionérdisposent de connexions efficaces.

M. André Chassaigne.Je défends un nouveau paradigme industriel, dant des
objectifs serait de développer de nouveaux modesatsommation, rompant avec le
consumeérisme exacerbé et le productivisme et tiesttonséquences de I'épuisement des
ressources naturelles et des écosystemes.

Alors que vos actions sont déclinées en grands mh@siaune approche transversale
ne serait-elle pas pertinente pour tenir compte mtiesités d’aujourd’hui ? Je prends deux
exemples : a rebours du modele de l'obsolescenograanmée qui doit étre combattu,
comment les impératifs de durabilité, de qualitésaique d’intégration des avancées
scientifiques et technologiques sont-ils pris emnpte ? L'écoconception qui permet de
substituer la chimie végétale a la chimie carbotéeait devenir la régle. Les matériaux
nouveaux bénéficient-ils d’'un accompagnement ? Centiles cahiers des charges des appels
a projets peuvent-ils refléter les exigences deoteyeau modéle industriel ?

Les participations publiques — de I'Etat, mais awkss collectivités locales sur
lesquelles celui-ci s’appuie de plus en plus — pisght-elles vraiment l'effet de levier
escompté pour stimuler le crédit bancaire ? Enfiensez-vous que les outils publics de
prospective et de planification sont suffisantsrpeenser un développement industriel d’un
type nouveau, libéré des contraintes du court texingel retour sur investissement ?

M. le commissaire général a linvestissementPour vous répondre, madame
Rabault, les décaissements interviennent selon dgimnes différents : pour les actions
conformes a 'esprit du PIA, les décaissementsssait régulierement ; les décaissements liés
a des redéploiements ou a des votes en loi decisgoortant sur des objets étrangers au PIA
connaissent un rythme plus erratique — par exenlpke,décaissements de dépenses de
recherche militaire, a la suite du vote du PIA 2 lende finances initiale pour 2014,
expliquent I'envolée des décaissements en 2014.déesissements « normaux » du PIA,
guant a eux, augmentent régulierement d’année méearcela a été le cas entre 2014 et 2015.

S’agissant de I'impact des investissements de t/'Béaferai plusieurs remarques
pour nuancer votre constat, qui a également été par la Cour des comptes.

Tout d'abord, toutes les dépenses du PIA ne sorst jop@idiqguement des
investissements — le financement de la recherche&’iostituts rapprochant université et
entreprise, par exemple, n'en sont pas; ensuddains investissements réalisés en tant
gu’investisseur avisé ne sont pas considérés codaeménvestissements publics au regard de
la comptabilité nationale ; en outre, les investisents sont comptabilisés au moment du
décaissement et non de I'engagement. Les décaissemeagmentent progressivement ; en
2011, ils étaient inférieurs a un milliard d'eurose qui, rapporté a la masse des
investissements publics, parait relativement faildifin, la France est le pays d’Europe dans
lequel I'investissement public est le plus impottaren proportion du PIB, il est supérieur de
deux points a celui de l'Allemagne. La question astant celle de [l'orientation de
l'investissement public que de son montant en vaesolue.



Quant aux redéploiements, 28 % d’entre eux sontriessen loi de finances
rectificative avant d'étre mis en ceuvre. Les redi@hents sont soumis a l'accord du
Parlement dés lors que I'objectif de I'action, &vpteur ou la nature de la dépense change. Si
un redéploiement modifie substantiellement ce gétéavoté par le Parlement, il doit étre
approuvé par ce dernier. Le contrle du Parlem&trd@nc exercé dans sa plénitude.

Les redéploiements les plus nombreux sont les ledépents de second ordre au
sein d’actions gérées par un opérateur afin deléseconséquences du succes, plus ou moins
important que prévu, des actions mises en plasesdht soigneusement contrélés. Nous
donnons notre avis, parfois sans entrain lorsgaieg@éploiements profitent a des actions qui
ne correspondent pas a I'esprit du PIA. En touta#dacause, aucun de ces redéploiements n'a
jusqu’a présent eu pour effet de limiter une actlarPIA. Ils ont toujours consisté a prélever
de I'argent sur I'enveloppe que nous n’arrivions pa&onsommer.

Plusieurs raisons expliquent que la transition géteque ait été pénalisée dans
'affectation des crédits. Premier point, nous avgrobablement surestimé la part de
I'innovation par rapport & la part de la diffusida la transition énergétique. A cet égard, le
plan Juncker est heureusement venu compléterdiaadu PIA en matiere de diffusion.
Certaines de nos actions relevent de la diffusierpense notamment aux bornes électriques,
gui ne sont pas une technologie de rupture.

Deuxiéme point, les délais de mise en ceuvre a I'MBEun temps trop élevés, ont
découragé les candidats. L'ADEME a réalisé destsfi@marquables pour effacer ces délais
excessifs. Notre coopération est maintenant parfaé 'ai dit, les délais ont été divisés par
trois, ceux-ci sont méme inférieurs pour les acionentées vers les start-up.

Nous mettons en ceuvre I'écoconditionnalité pou#bBe nos actions industrielles,
de facon efficace et contrdlable. Bien sdr, cestamalustriels protestent contre ce qu’ils vivent
comme une contrainte supplémentaire. Mais nousntertimn et cela se passe de fagon
correcte.

Dans le PIA 2, 50 millions d’euros de crédits oté éécentralisés ; pour le PIA 3,
nous proposons de porter les crédits décentradiss®0 millions d’euros. Cela constitue un
changement d’échelle incontestable. Cette décadtian peut notamment porter sur des
investissements dans le domaine énergétique. Renegttcause le réle de TADEME, dont
nous utilisons pleinement I'expertise, serait désbl Cela ferait prendre du retard et des
risques.

La commission Juppé-Rocard a écarté les infrastrestde transport du champ des
PIA ; les infrastructures en milieu urbain en odanmoins bénéficié pour des montants
limités. Monsieur le président Carrez, vous ave#igoé le probléme du financement des tres
grandes infrastructures. J'ai la conviction, tid la contre-expertise que nous effectuons
pour un certain nombre d’entre elles, que cesshfnatures ont souvent une rentabilité socio-
economique mais n‘ont pas de rentabilité financiaare une rentabilité négative. Elles
impliquent un financement budgétaire. Compte tessi masses d’investissement nécessaires
pour ces grandes infrastructures, ce n’est paslddig\ 3 que I'on trouvera le financement.

Dans le secteur de I'aéronautique, nous intervepansles avances a Airbus qui ne
sont pas exactement dans l'esprit du PIA. Nous pp® également notre soutien aux
technologies nouvelles. Sur le mécanisme amérigaipeu dissimulé de subventionnement
de fait de l'aviation civile, j'ai une opinion quiest pas autorisée.



Quant au contrdle du Parlement, nous nous attactenmsnos comptes rendus et nos
documents a présenter une image aussi completgali@ que possible. S’il y a un PIA 3,
nous serons amenes a I'expliciter de fagon trésslbhe.

Nous ne pensons pas recourir aux dotations noronanables dans le PIA 3 car les
taux d'intérét actuels nous conduiraient a verssr gsbmmes tres faibles. Nous proposons un
autre systéeme de dotation décennale en vertu dsguait versé chaque année pendant dix
ans 10 % de la dotation afin d’accompagner de#tutisns de recherche ou de formation et
des universites.

Le fait de ne pas faire entrer certaines dépereas l@ déficit maastrichtien n’est pas
une invention du PIA. Les regles de la comptabpit®lique définissent le déficit budgétaire
d’'une certaine facon. Celles de la comptabilitéomate fixent d’autres criteres. Nous nous
bornons a ouvrir tous les crédits dans le cadrioidge finances, qui entrent dans le déficit
budgétaire, qu'’il soit maastrichtien ou non, aussde la comptabilité publique. Pour ce qui
est du traité de Maastricht, nous appliquons lgtesede comptabilité nationale. Ceci n’'est
pas propre aux PIA, c’est une régle commune alesusivestissements publics.

Je ne connais pas encore les conclusions de la@wahuconfiee a M. Maystadt, mais
elles seront rendues publiques en mars, avant A8 ne soit soumis au Parlement. Je les
attends avec intérét et inquiétude tout a la fois.

Nous ne communiquons pas sur les créations d’empkni notre mission est plus
axée sur la croissance potentielle que sur laiorédtemplois immeédiate.

Quand vous sauvez ou aidez une entreprise enuliiffjc'impact est immédiat et
mesurable, il se chiffre souvent en centaines dleisipEn revanche, 'impact d’'un effort de
recherche et développement se mesure a l'aune mbreod’emplois créés a terme et de la
compétitivité a moyen terme. Quand nous aidons stag-up, l'impact immédiat sur la
création d’emplois est nul. Or, la création d’eniplaux Etats-Unis, au rythme de 100 000 a
250 000 emplois par mois, repose trés largementasuitalité de la création d’entreprises
dans les domaines innovants, comme le numériquia dransition énergétique, dans une
moindre mesure. Nous considérons que la créatiemplois n’est pas un critere a court
terme ; elle le sera a moyen terme, a cing ou X a

Nous sommes parvenus a un délai de trois moisouleagerais encore réduire ce
délai pour qu’il corresponde au temps entre le tiépdprojet et la contractualisation, et pas
seulement 'annonce de l'affectation des créditsudNy travaillons. En décembre, le délai
était de 2,9 mois, ce qui nous place en trés b@usiion par rapport aux autres pays du
monde.

Le calendrier du PIA 3 ne dépend pas de moi. Laifjelu CGI, qui a engagé une
concertation avec les ministeres — ils présidenttemités de pilotage qui précedent toutes les
décisions — est d’étre prét d'ici la fin du mois mkars. Le calendrier dépend de décisions
politiques, du Parlement comme du Gouvernement.

L'indépendance des experts est évaluée. Nous adsifilabsence de conflit
d’intéréts ; I'intéressé doit d’ailleurs en attestar ’honneur. Les porteurs de projets peuvent
toujours récuser un expert. Nous n’avons pas deestation sur ce point.



Nous avons fait de trés beaux centres d’appregisdant le taux de remplissage est
tres inférieur a ce que nous voudrions. Ce sujes migépasse un peu.

Nous nous efforcons d’améliorer la couverture nugoér du territoire aussi
rapidement que possible. Le PIA a bénéficié de ¢ément de crédits a cet effet.

Je ne crois pas gqu’on puisse parler de baisseatuJpincker alors qu’il est encore en
plein développement. Son potentiel n'a pas enctreétierement exploité. Nous veillons a
accélérer le rythme des demandes de financement.

Les pratiques d’obsolescence programmée qu’on géulbrer sont de plus en plus
séveérement sanctionnées par les consommateursvdesldans une industrie que je connais
bien : la durabilité devient pour les consommateunes qualité essentielle des objets.

La réflexion prospective et la planification générae relevent pas de notre
compétence. lls sont plutét du ressort de Francatégie avec lequel nous collaborons
activement. Je travaille de facon étroite avec Jisani-Ferry, son commissaire général, qui
accueille d’ailleurs la commission d’évaluation RlIA.

Mme Fanny Dombre Coste. L'efficacité du PIA est désormais reconnue. A
Montpellier, les financements accordés dans le ecatér laFrench Techvia le PIA 2
concourent a I'’émergence d’un tissu de start-upvantes dans le domaine du numérique. Je
peux en témoigner. Ces entreprises exportatricesgtare contribuent au rayonnement de
notre pays. Je pense a leur participation au CERsumer Electronics Show de Las
Vegas. Ces expériences témoignent de la pertirdanpeogramme.

Vous avez évoqué les objectifs initiaux du PlAaissance future forte et excellence.
Comment s’assurer que ces objectifs sont pleinemamplis lors du ciblage des crédits ?
Quel réle peuvent jouer les régions dans le cibitg&valuation des actions ? Pouvez-vous
confirmer I'effet de levier du PIA pour mobiliseeslfinancements privés ?

M. Daniel Fasquelle.Je regrette que le budget de I'Etat privilégie tsopivent les
dépenses de fonctionnement alors que linvestissenuevrait étre prioritaire. Cet
investissement est le fait de I'Etat mais aussia@ectivités territoriales. J'en profite pour
déplorer une nouvelle fois la baisse des dotatipndrappe de plein fouet l'investissement,
pourtant essentiel pour 'emploi et I'activité éocomque dans les territoires.

Avec la loi du 7 ao(t 2015 portant nouvelle orgatie territoriale de la République
(NOTRe), les régions, plus grandes et dotées deetiea responsabilités, seront plus que
jamais au cceur de l'investissement. Quelle serécidation entre les investissements de
régions, les programmes de I'Etat et les programenespéens ?

Certains secteurs a fort potentiel, que les PIAvatiation a soutenir, me semblent
négligés : I'agriculture, qui souffre sans doutendanque d’investissement dans I'innovation,
et a laquelle une ligne trop modeste est consatags le PIA ; le tourisme, dont la logique
partenariale entre public et privé suppose dessiissments publics sans lesquels il ne peut
pas se développer.

Enfin, aucune donnée n’est renseignée pour lesnatte de la réussite. Comment
défendre I'égalité des chances sans mobiliser iekts en faveur de ces derniers ?



M. Patrick Lebreton. Si La Réunion connait une forte croissance démbipap,
sa situation économique et sociale est durablem@maiccupante. La jeunesse est formée et
gualifiée, dans une proportion moindre que dane$te du pays. Par notre positionnement
géographique, nous pouvons avoir acces a des nsaecha@t potentiel de croissance, qu'il
s’agisse de I'Afrique australe ou de I'océan Indien

Les PIA pourraient étre un levier essentiel pourteoir le développement de nos
territoires et dessiner enfin un nouveau modéla@tique pour nos régions insulaires.

Quelle est la part des outre-mer dans les PIA ?| @sieselon vous le modele
économique vers lequel les outre-mer, particulie@mde I'océan Indien, devraient
s’orienter ?

M. Martial Saddier. A Sophie Rofritsch qui soulignait que le développein
durable avait été le parent pauvre, vous avez dipguae les crédits allaient étre redéployeés
en régions, et non pas aux régions. Ce distingest pas neutre pour les élus régionaux...

Alors que les régions doivent établir un schémaléeeloppement économique et
gérent seules les aides aux entreprises, que |[AIMIIRe confie aux métropoles et aux
établissements publics de coopération intercomneun@&PCIl) I'accompagnement du
développement économique, pensez-vous que le systérm centralisé est adapté a ces
évolutions ?

M. Yannick Favennec.Le plan Juncker, par le biais du Fonds européem |asu
investissements stratégiques (FEIS), doit mobil&¥s milliards d’euros de financements
d’ici 2017. Comment ce plan est-il percu par ledlectivités territoriales ? Sont-elles
impliquées dans sa gouvernance ?

Comment comptez-vous accélérer les procédures AW Rlous avez évoqué la
nécessité de réduire le délai d’'instruction a trogss.

M. Christophe Castaner. Monsieur le président de la commission des fingnces
vous souhaitez, comme Marie-Christien Dalloz, qee PIA soit considéré comme un
programme budgétaire classique. Je ne suis pastoe avis, car c'est a mon sens accepter
gue I'on impute sur les crédits du PIA des invastisents qui ne correspondent pas a I'esprit
du programme, au risque de créer un effet d'aubahvec votre langage diplomatique,
monsieur le commissaire général, vous avez évoguésque... Cette question nous oblige
peut-étre a redéfinir ou a préciser la doctrinedstissement pour se prémunir de tout effet
d’aubaine.

La prise de risque est la question la plus difficians I'investissement. Il est possible
d’accéder au financement des marchés tant quedeeiest limité. L'intérét du plan Juncker
ne réside pas dans le montant des financementsdaassle changement de paradigme qu'il
engage. La culture de la prise de risque ne destlaipas étre mise en avant afin de décupler
les effets de la politigue menée par la BEI ? Rmufaire, il faut peut-étre s’appuyer sur les
conseils régionaux. Dans la région Provence-Alp@®Cd Azur, 71 projets ont été
accompagnés et plus de 1,3 milliard d’euros mdislid.e lien avec les conseils régionaux
peut permettre demain de prendre des risques supptaires tout en les amortissant grace a
I'expertise de vos services et des exécutifs r&gign



M. Antoine Herth. Pour faire face a la crise que subit I'élevage deds le
Gouvernement a évoqué a plusieurs reprises le BUx pvestir dans les abattoirs. Des
montants de I'ordre de 30 millions, voire de 50limils d’euros ont été avancés. Qu’en est-il
du calibrage des crédits ? Comment seront sélegmnes dossiers ? Une entreprise en
difficulté peut-elle prétendre au PIA ?

M. Hervé Pellois.Il importe que le PIA accorde a I'avenir plus desidération aux
sujets agricoles. Faute de structuration des emdesyp il est difficile pour ces dernieres de
solliciter des financements conséquents. L’appui l'ianovation reste néanmoins
indispensable, en particulier pour les abattoirs.

Le secteur de I'économie sociale et solidaire sd@ralgible au prochain PIA ?

Mme Arlette Grosskost.Vous n'avez répondu que partiellement aux critiqgesa
Cour des comptes. Or, que vous le vouliez ou nan,institutionnalise le mécanisme
extrabudgétaire afin de faire baisser artificiekeles déficits publics.

Vous avez dévoilé quelques détails sur le PIA 3sdane interview accordée a
Industrie et technologiesvous annonciez vouloir mettre davantage I'accant quelques
secteurs — industrie agroalimentaire, formationpuation dans le tourisme. Vous indiquiez
également que certains projets seraient codécidé$Hiat et les régions, et cofinancés a
parts égales a hauteur de 500 millions d’euros. ¢dmeertation a-t-elle été engagée avec les
nouveaux présidents de conseils régionaux ?

Concernant le plan Juncker, les plateformes d’itis®mment, maillon essentiel dans
sa réussite, rencontrent encore, semble-t-il, désuités pour se structurer. Ces plateformes
conduisent la BEI a reconsidérer en profondeur addique prudentielle. Ou en sont les
discussions avec la Commission européenne sur d¢esuplissements ou adaptations
techniques des modalités d'utilisation de ce fohdsucune stratégie n'a été prévue pour
impliquer les collectivités territoriales dans I&semen ceuvre du plan alors que la Commission
a reconnu leur importance. Pourquoi ? Quelle emstidulation entre le PIA et le plan
européen ?

M. Alain Fauré. Vous avez évoque la traversée de la « vallée deold » par les
start-up. Les procédures sont longues et fastidgeu¥ous avez certes réduit le délai
d’instruction mais I'application reste compliquésup elles. On a le sentiment que le PIA vise
d’abord a soutenir les plus grandes entreprisegdiaes. Pouvez-vous citer des exemples de
start-up qui ont réussi ?

M. Guillaume Chevrollier. Vous étes a la téte dun budget important.
L’investissement est essentiel pour conserver wsiipn dans les filieres d’avenir et une
certaine compétitivité. Parmi vos priorités, vowgzacité I'industrie agroalimentaire qui est
indispensable a I'heure des crises agricoles gagettse notre pays. Quelles filieres
agroalimentaires ont le plus bénéficié de cet effdr’'équilibre géographique est-il un critere
dans le choix des projets ? L’avenir de notre gmsase aussi par son aménagement équilibré
dans une logique de développement durable.

M. Gabriel Serville. Ma question porte sur I'efficience du plan Junciatre-mer.
La BEI investit les moyens du Fonds européen pesiinivestissements stratégiques dans des
projets de développement économique. Le plan Jumekeepose pas sur pas un dispositif de
subvention ou des projets validés par le gouvernemees porteurs de projets doivent



s’adresser directement a la BEI. Or, on connaftdgilité des structures économiques des
outre-mer, souvent en raison de I'étroitesse deschida intérieurs ou de l'insularité mais
aussi de la petite taille des entreprises. Pourepalette difficulté, ’Agence francaise de
développement (AFD) et la BEI, en lien avec le stigrie des outre-mer, devaient travailler a
I'élaboration de produits spécifiques, adossés &ISF pour les projets inférieurs a
50 millions d’euros, afin de donner a ces projets meilleures chances d'un examen
favorable par la BEIL Qu’en est-il de cet engagdsachant que les acteurs économiques, en
particulier ceux des outre-mer, se plaignent souderprocédures trop lentes et parfois trop
complexes ?

M. Christophe Priou. Au-dela de la crise de la filiere, les agricultesesplaignent
des lourdeurs administratives — des dossiers alirequp, de 200 lignes, passent a 2 000 ou
3 000 lignes! La commission nationale d’évaluatites politiques d’'innovation (CNEPI) a
rendu un premier rapport dont il ressort que legyens sont importants — 10 milliards
d’euros — mais le systeme trop complexe et fragéntemius de 70 dispositifs nationaux. Il est
ainsi écrit que 4e financement par les pouvoirs publics de l'inniiwa passe par de
multiples dispositifs et instruments, trop souvestables dans le temps ou dans leur fosme
Le rapport illustre ce propos par des chiffres parient d’eux-mémes : en 2000, I'Etat et ses
opérateurs geéraient pres de 30 dispositifs natioonaujourd’hui, il en existe 62.

Sur quels points peut-on améliorer la lisibilitéFld et son efficacité ?

Mme Suzanne Tallard.Depuis 2009, plus de cent projets ont été cofirmdags le
cadre du programm¥ille de demain dix-neuf écocités ont été sélectionnées — treize
2009, auxquelles six autres sont venues s’ajouter?@l2. La seconde tranche de ce
programme 2015-2020 doit permettre de rendre déigilde nouveaux territoires. Pouvez-
vous dresser un rapide bilan et tracer les perisppsaie ce programme ?

M. Jean-Marie Sermier. Notre agriculture subit une crise majeure. Elleesam
d’'une industrie agroalimentaire forte, de nouvelleshnologies, mais aussi de recherche.
Chaque année, les viticulteurs perdent I'’équivatéan milliard d’euros parce que la vigne
est victime de maladies. Grace a ses efforts,daerehe, privée comme publique, est sur le
point de trouver des solutions mais il convienddatl'encourager plus fortement. Pouvez-
vous faire le point sur le financement de la recherdans le domaine agricole ?

M. Philippe Kemel. L’affectation des crédits n'est pas précisée pesiprogrammes
IDEX. Quand les nouvelles affectations seront-edlesoncées ? L'université de Lille a-t-elle
toutes ses chances ?

M. Yves Albarello. Je souhaite évoquer un projet structurant tres itapbpour la
France dans les années a avenir, en particulier ldaperspective de la candidature de Paris
aux Jeux olympiques et paralympiques de 2024 : Harl€s-de-Gaulle Express, qui doit
permettre aux passagers de rejoindre la capitadaisiéa « porte du monde » qu’est Roissy.
Ce projet, pour lequel un financement dans le cadrglan Juncker a été sollicite, est-il
retenu ?

M. Jean-Louis Bricout. Je souhaite connaitre la cartographie des investests
d’avenir afin de comprendre si leur répartition ¢égme d’'un souci de I'équilibre des
territoires.



Pour le déploiement du tres haut débit, le retoumrirsvestissement est plus difficile
dans les territoires ruraux. Prenez-vous en corfgsesnjeux territoriaux pour donner un
espoir a ces territoires en difficulté ?

Alors que le secteur de I'élevage est en quétedenus complémentaires, comment
accompagnez-vous les projets de méthanisation ?

M. Jean-Yves Caullet. Pour accomplir la transition énergétique et dévadopa
chimie verte, nous avons besoin de la ressouraestiere, aujourd’hui menacée par le
changement climatique. Pour garantir la pérennéécds filieres de demain et de leurs
ressources, recherche fondamentale, recherchevelogpement mais aussi investissements
sont indispensables. Comment les financements du g&uvent-ils abonder le fonds
stratégique pour la forét et le bois, parallelenetieffort des régions, afin que les sommes
nécessaires, méme modiques, garantissent a tenemstaurce forestiere ?

Mme Véronique Louwagie. Vous regrettez le faible remplissage des centres
d’apprentissage. Avez-vous constaté une différehase région a I'autre qui laisserait penser
gue le soutien ou la promotion par les régionsuestritere déterminant ? La nature de la
formation ou I'absence d’infrastructures pour lopsr apprentis sont-elles en cause ? Quelles
sont vos propositions en la matiére ?

Nous vivons une crise agricole dune ampleur samécduent. L’industrie
agroalimentaire souffre, pénalisée par un pardligant et victime d’'une érosion des marges
de compétitivité qui affecte I'investissement skatgiel le renouvellement du parc ne peut pas
intervenir. Peut-on espérer des financements dupdl& soutenir cette industrie et par voie
de conséquence notre agriculture ?

M. Jean Lassalle.ll faut relancer les équipements durables, maisi@mpeut plus
construire une ligne a grande vitesse ou un aérggars que la contestation s’organise
immédiatement. Nous manquons de main-d’ceuvre @ggmlifmais les centres d’apprentissage
sont loin de faire le plein.

Nous avons déstructuré notre pays ; les communsesrgent perdues. Monsieur le
docteur commissaire, n’est-il pas temps de réftéehin nouveau contrat social ? Que veut ce
pays ? Il a montré hier soir qu'il est capable dbals de tres haut niveau lorsqu'’il refait de la
politique. Ce pays veut-il reconstruire un proget,redonner des marges financieres et essayer
d’écarter la bureaucratie qui nous enserre ?

M. le président Jean-Paul Chanteguetle reviens sur la débudgétisation a partir de
deux exemples, I'un concernant le PIA, I'autre non.

Pour les territoires a énergie positive qui figaréans la loi relative a la transition
énergeétique pour la croissance verte — 200 teiegodbnt été retenus et labellisés —, I'aide de
I'Etat transite non par le PIA, mais par la Cais®s dépots et consignations (CDC), qui
finance ces territoires.

Dans le PIA, en revanche, pour la rénovation thgueides logements, I'enveloppe
de 537 millions d’euros de crédits finance I'Agentationale de I'habitat (ANAH). Nous
pouvons nous interroger sur cette opération iresdains le PIA depuis de nombreuses années.



M. le commissaire général a linvestissementPar la force des choses, mes
réponses seront, dans certains cas, moins comgjéeetes questions ne le mériteraient. Je
vous prie de m’en excuser.

L’évaluation est réalisée dans tous les cas paexiearts indépendants.

Bien sdr, il existe un effet de levier vis-a-vis financement privé. Je souligne
toutefois que la difficulté a trouver des financemseprivés bloque parfois notre propre
action. Lorsque nous intervenons en « investissaisé », nous avons besoin d'un
investisseur privé a nos c6tés. Or, dans un centminbre de cas, le défaut de cet investisseur
privé prét a prendre des risques limite notre céacaction.

La dimension régionale et territoriale a été évegaéplusieurs reprises. De facon
générale, le PIA a une vocation plus nationale tgudtoriale. Les criteres d’intervention du
PI1A ne comportent pas de dimension d’aménagemetdrdtoire.

Nous nous attachons cependant a mesurer I'impa&tlAwsur les territoires. Nous
suivons de facon systématique la répartition tavdate de nos investissements et de nos
actions, en concertation avec les autorités régenat les services régionaux de I'Etat.
Thierry Francqg et moi-méme faisons des visiteségions. Nous tenons des réunions avec les
élus et les autorités administratives pour examimatéveloppement dans chaque région de
nos actions. Nous n’avons pas encore rencontréntes/eaux présidents de conseils
régionaux, mais nous nous rendons dans chacunegiess. Il est également prévu que le
CGI soit associé a l'une des réunions de concentagintre le Premier ministre et les
présidents de conseils régionaux. Nous menons ugrlactions territorialisées, je pense aux
sociétés d'accélération du transfert de technofod®ATT), dont les compétences sont
régionales. Une seule région en métropole n’'est @asverte par le programme, la
Normandie, mais elle a souhaité I'étre dans le eatir PIA 3. Enfin, nous assumons le
pilotage de I'action de couverture par le trés tualdit de 'ensemble du territoire : les crédits
qui figuraient dans le PIA 1 ont été complétés ges crédits qui ne relévent plus du PIA,
mais qui continuent d’étre gérés selon la procédur€Gl. Il s’agit d’'un élément central de
'aménagement du territoire.

Enfin, nous proposons que les projets du PIA, aeumude 500 millions d’euros,
soient codécidés avec les régions, celles-ci appode leur coté le méme montant. Le
processus de codécision se déroule au niveau évea une simple validation au niveau
central, en moins de quelques jours, pour s'asgrere projet respecte I'esprit du PIA. Les
régions vont donc jouer un réle beaucoup plus inambrgue par le passé, si le PIA 3 est voté.
Noter expérience, jusqu’a présent limitée, montie tgs régions jouent admirablement ce
réle, avec I'appui notamment de la BPI, et savénégde facon plus rapide et plus proche du
terrain un certain nombre de procédures.

Vous avez souligné linsuffisance des interventiahs PIA dans le domaine de
I'agriculture et du tourisme. C’est aussi mon geetit. Dans le PIA 2, 120 millions d’euros
ont été dégagés par redéploiement au profit dedimtion agricole, parmi lesquels des
crédits pour la modernisation des abattoirs. Lasbations ne sont pas a venir : elles sont
déja engagées. Des projets ont été contractualdas.objectif pour le PIA 3 est, dans la
philosophie générale que jai rappelée, de donmer place beaucoup plus importante a
I'agriculture et au tourisme. Pour le tourismengpeux pas encore l'affirmer avec certitude.
En revanche, nous avons commenceé a discuter asvgedponsables du plan « agriculture-
innovation 2025 ». Beaucoup de projets correspdr@éiesprit du PIA et ont un impact sur
I'agriculture et les industries agricoles et agroahtaires. Cela ne répond pas aux problemes
conjoncturels de l'agriculture francaise mais c’eat domaine d’intervention majeur pour
l'avenir.



Tant que les crédits des internats de réussit@miepas entierement consommeés, la
seconde enveloppe n'est logiquement pas engagés. €@adomaine, le manque de projets
limite notre action.

Je ne peux pas vous indiquer la part que représentee-mer dans les projets du
PIA. Certains projets concernent I'outre-mer —gage notamment a des projets de recyclage
a La Réunion — mais il n’existe pas d’objectif Spguae a I'outre-mer. Je souhaite vivement
gue celui-ci participe plus activement au PIA.

La réduction des délais est déja une réalité. Bllété rendue possible par des
simplifications. Je souhaite aller plus loin. Nalesmandons aux start-up un dossier de cinq
pages, ce qui n'est pas déraisonnable, ainsi quaudédion d’'une demi-heure. Une start-up,
c’est autant une personne qu’un projet : il faur W@s deux pour juger. Pour ces dernieres,
qui sont, a juste titre, pressées, nous réussisstarsr un délai de deux mois.

L’accompagnement des start-up se passe bien. Newgns répondre a une double
demande — simplifier et stabiliser — dont les teynsent un peu contradictoires. Nous
essayons d’en faire une synthése car chaque fdn geimplifie, on commence par
déstabiliser. La stabilité est aujourd’hui un obifgarioritaire pour les agents eéconomiques.

Notre doctrine d’investissement tient en trois mojgs l'ai dit: excellence,
innovation, coopération. Nous essayons de tenir baxiste parfois des dérogations, mais
notre volonté est que le PIA 3 ne comporte quepdefts conformes a cette doctrine bien
établie.

La forét est un domaine dans lequel nous devorferear notre action mais nous
sommes confrontés aux problémes d’organisation de filiere bois. Le manque
d’interlocuteurs restreint notre action.

Vingt et un projets ont été choisis en décembres2fdns le cadre du programme
Ville de demainCette action est une grande réussite, et seygbadsnirablement.

Le processus de sélection pour les IDEX est enscadulte sera-t-elle choisie ? Tout
dépend de la présentation qui sera faite par Igglilloise au jury. La totalité des crédits
affectés aux IDEX et aux «i-sites » dans le Plposedistribués avant le printemps 2017,
date a laquelle s’achéve le processus de sélection.

Le Charles-de-Gaulle Express peut éventuellemeétepdre a un financement
Juncker. Nous sommes en train de contre-expexisgrojet. Les projets de méthanisation
relevent également du plan Juncker.

Si les centres d’'apprentissage sont boudés, c'esisna cause d'un probleme de
logement ou de formations proposées, ou parce faul parfois un ou deux ans apres
I'affectation du crédit d’Etat pour trouver les @ cofinancements — ce que je regrette —
gu’en raison de l'insuffisante valorisation de papntissage. Celui-ci n’est pas considéré
comme une voie vers les sommets, a la différencé’ Adiemagne ou on peut devenir
président de Daimler-Benz en ayant été apprentneleonnais pas d’exemple francais de
méme nature...

La définition d’'un nouveau contrat social, monsieuassalle, dépasse mes
compétences et mon savoir...
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La Caisse des dépdts et consignations, par descén@ents non budgétaires,
soutient les territoires a énergie positive, targli® nous soutenons par des financements
budgétaires I'isolation des logements de ménagisbles ressources. Cette action est aux
limites de la doctrine d’investissement du PIA, snaes résultats sont absolument
remarquables.

Le PIA2 comprend des crédits pour I'économie deciat solidaire. Jai eu
I'occasion de m’entretenir avec Mme Pinville, s¢@ir@ d’Etat, & ce sujet. Nous proposons de
continuer a soutenir ce secteur dans le PIA, soidps actions spécifiques, soit en permettant
aux entreprises de participer a tous les appel®ojatp. Nous veillerons a ce que les seuils
fixés ne les excluent pas.

M. le commissaire général adjoint a l'investissemén Le plan Juncker est un
dispositif dans lequel il n’y a ni programmationgcentralisation.

Nous pouvons conseiller les collectivités locajeser lesgo-betweeravec la BEI.
Nous avons recu un maire et le président d'un sbhent public de coopération
intercommunale pour un projet de méthaniseur -t ciastheme du plan Juncker. N’hésitez
pas a nous solliciter. Les secrétaires généraux lgsuaffaires régionales sont notre réseau
avancé dans les régions.

Les plateformes sont un enjeu important. La Franbeaucoup insisté pour que ce
mode de financement soit autorisé. C’est évidempleistlong a mettre en place qu’un projet
unique mais la Caisse des dépodts est un bon vecwlla est en train de monter une
plateforme pour les projets de transport urbain.

Il existe aussi des plateformes privées : pouméshaniseurs de moyenne taille ou
les parcs photovoltaiques, des fonds privés vienmsestir en fonds propres — c’est une
ressource rare de nos jours. Deux fonds ont étddids par le plan Juncker, ce qui accroit
fortement leur capacité d’'investissement.

Certains fonds se montent aujourd’hui avec un barid’investissement qui peut
aller jusqu’'a vingt-cing ans. C’est nouveau. Celantre un petit frémissement chez les
investisseurs privés, une appétence plus grandelpsunvestissements de long terme. Le
plan doit permettre de les inciter encore davantigeont assez volontaires.

Le plan est bien présent dans les outre-mer. Riltssprojets sont encore en gestation
— je pense a un projet de tramway a Pointe-a-Rigene sais pas s'ils seront retenus mais ils
sont a I'étude.

Le projet Charles-de-Gaulle Express est un dossi@ours. La BEI pourrait investir
en fonds propres dans cette opération, qui tiessiaaux deux acteurs majeurs qui portent le
projet.

M. le président Jean-Paul Chanteguet.Monsieur le commissaire général,
messieurs, Nous vous remercions pour cette audigayualité.
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