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La commission examine, pour avis, le chapitre IVtithe I et le chapitre Il du
titre Il du projet de loi renforcant la lutte comt le crime organisé, le terrorisme et leur
financement, et améliorant I'efficacité et les gaftas de la procédure pénale (n° 3473)
(M. Yann Galut, rapporteur pour avis).

M. le président Gilles Carrez.Je me félicite que notre commission soit saisier pou
avis des articles concernant la fiscalité et lentement dans le projet de loi renforcant la
lutte contre le crime organisé, car ce sont desdspessentiels de cette lutte.

M. Yann Galut, rapporteur pour avis. Au vu de la situation, c’est a juste titre que
le Gouvernement a souhaité travailler en urgenceestexte. Mais cette urgence nous impose
des délais tres serrés, et je vous proposerai rd@yer a la séance publique I'examen de
plusieurs amendements qui doivent encore étre iliésjaen relation notamment avec le
Gouvernement.

Notre commission s’est saisie des articles 12 at b I'article 33.

L’article 12 crée une nouvelle infraction dans tale pénal réprimant le trafic de
biens culturels issus de zones d’action de grotgresristes. Cette disposition, éminemment
nécessaire au vu des événements récents, redigslalpignée de la matiere financiere qui
intéresse notre commission.

L’article 13 est fondamental. Il vise a plafonnemhontant rechargeable en monnaie
électronique sur des supports dits « cartes pré&sayéet a imposer le recueil d'informations
relatives a leur utilisation. Cet article ne consra pas un frein au développement de ces
supports qui sont vecteurs d’innovation et reprisgnune utilité pratique incontestable, y
compris pour des personnes modestes et pour lasgela volonté du Gouvernement est
bien de lutter contre les cartes anonymes et ragralttes, afin d’empécher leur utilisation a
des fins de blanchiment ou de financement du tiema.

L’article 14 prévoit une nouvelle modalité d’actipour la cellule francaise de lutte
contre le blanchiment de capitaux et le financendenterrorisme, appelée Tracfin (traitement
du renseignement et action contre les circuitsnfirexs). J'insiste sur I'importance de cet
article, qui suscitera certainement des débate @is et que je vous proposerai d'amender.

Il sera désormais possible a Tracfin de signaler pwofessionnels assujettis au
dispositif de lutte contre le blanchiment et leaficement du terrorisme des situations
générales —comme une zone géographigue —ou doéilés —comme une personne
physique ou morale —, afin qu’elles fassent l'olgjeine attention particuliére. Il s’agit d’'un
changement de méthode : dans ces cas, ce ne gereplprofessionnels qui signaleront des
situations a Tracfin, mais Tracfin qui va désigdes individus ou des zones géographiques.
Dans le texte, ce signalement prend la forme djyseha vigilance n'impliquant pas la mise
en ceuvre d’'une vigilance renforcée, mais plutdénhe’vigilance ciblée. L'appel a vigilance est
limité & une durée de six mois renouvelable.

L’article 15 concerne également Tracfin, dont drét le droit de communication aux
gestionnaires d’'un systéme de cartes de paiemerdeotetrait, tels que le groupement
d’'intérét économique CB (Carte Bleue) ou les sésiétisa et Mastercard. Ces derniers
devront désormais lui transmettre les informatieingieces demandées.
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L’article 16 devrait susciter parmi nous un délgat, il est I'un des plus importants
de ce projet de loi. Il étend a la matiere douaniémécanisme de renversement de la preuve
de l'origine illicite des fonds prévu par le codénpl, dés lors qu'il est avéré que I'objectif
premier de I'opération visée par les douanes edisEmulation de I'origine des fonds. Cette
mesure permettra, si elle est adoptée, de fadilitetion des services douaniers en matiere de
lutte contre le blanchiment douanier.

Le chapitre Il du titre Il ne comporte que I'até33, dont seul le | intéresse notre
commission. Les 1° et 3° du | autorisent le Gougarent a procéder par voie d’ordonnance
pour transposer en droit interne la directive eaesme du 20 mai 2015, dite quatrieme
directive anti-blanchiment, ainsi que le réglementopéen portant sur les informations
accompagnant les transferts de fonds.

La France ayant toujours privilégié une transpositmaximale des instruments
européens, notre droit est déja largement en cmitravec les prescriptions du quatrieme
paquet anti-blanchiment. C’est ainsi le cas en wecgncerne les dispositions relatives a
'analyse des risques ou aux garanties d’autoncopirationnelle et d’indépendance des
cellules nationales de renseignement financiert deexcfin jouit déja. De méme, en matiere
de sanctions, notre droit est d’ores et déja pludraignant que ce qu’impose I’harmonisation
a minimade la Commission européenne.

Cependant, quelques modifications substantiellesns@écessaires pour améliorer
nos outils de lutte contre le blanchiment et laficement du terrorisme.

En matiére d'obligation de vigilance renforcée $es personnes politiguement
exposees, notre droit sera impacté par la nouwddinition qui inclut désormais les
personnes résidant sur le territoire national.

La France devra également renforcer les mesureggdance requises en matiere
d’utilisation de la monnaie électronique anonynreabaissant les seuils de prise d’identité du
client aux cartes non rechargeables de moins dee@%3 et aux versements en especes
supérieurs a 100 euros.

La France devra rapidement mettre en place untregies bénéficiaires effectifs des
personnes morales et des trusts, centralisé enhamgt ouvert, qui imposera une modification
substantielle de la législation nationale.

Enfin, la directive étant un socle minimal de disfions a transposer, elle donnera
'opportunité aux pouvoirs publics de renforcerrémglementation. Le plan national de lutte
contre le financement du terrorisme, présenté pakiihel Sapin le 18 mars 2015, est une
illustration de la volonté du pays d’étre un moteéans le renforcement des dispositifs de lutte
contre le blanchiment.

Enfin, les autres dispositions du | de I'article\88ent a permettre au Gouvernement
de prendre d’'autres mesures liées a la lutte cdatfenancement du terrorisme. Il s’agit
d’assujettir de nouvelles professions aux mesuegaévention du blanchiment de capitaux et
du financement du terrorisme ; de renforcer le dide organismes intervenant dans la lutte
contre le blanchiment, notamment la commissiononate des sanctions et Tracfin;
d’améliorer les mesures nationales relatives audgsl avoirs en étendant le champ du
dispositif quant aux personnes et aux biens susteptd’étre vises.
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Aprés cette présentation du projet de loi, permatiei de vous détailler les
propositions que je fais en tant que rapporteurdagit je considere qu’elles viendront
utilement renforcer et sécuriser notre corpus igud de lutte contre le financement du
terrorisme et le blanchiment de capitaux.

En ce qui concerne les cartes prépayées, je pnaiaseamendement pour fixer un
plafond au rechargement en monnaie non tracable, qee les especes ou la monnaie
anonyme. Ce plafond, qui sera fixé par décret, adtucorrespondre au seuil de paiement en
espéeces, récemment abaissé a 1 000 euros. Parsailesn vue de la séance publique, je
déposerai un amendement visant a s'assurer qudidpssitions de l'article 13 sont des
mesures de police qui devront aussi s’appliquer @artes distribuées par des opérateurs
étrangers.

Le changement de paradigme qu’impliquent les ndeselmodalitées de
communication entre Tracfin et les banques impasséduriser I'environnement juridique de
ces dernieres, afin que leur collaboration avealdsrités dans la lutte contre le financement
du terrorisme puisse se poursuivre dans les mmeaewwonditions. Je rappelle que les
établissements de crédit effectuent 80 % des ddidas de soupcon a Tracfin. Je proposerai
trois amendements visant a étendre I'exonérationedponsabilité pénale et civile dont ils
bénéficient par ailleurs au nouveau cas de I'appeigilance de Tracfin. Ce n’est pas une
novation juridique, mais I'extension du champ attle I'exonération de responsabilité aux
nouveaux cas de figure envisagés dans le projei.de

Par ailleurs, eu égard a leur obligation de retiueiés éléments d’'identification de
leurs clients, je souhaite qu’en cas de doute’authlenticité des pieces présentées par leur
client, les établissements puissent interrogegéessionnaires des fichiers de police recensant
les documents perdus ou volés. Jattire votre attersur le fait qu’il ne s’agit pas d’'une
possibilité d’acces direct aux fichiers.

Les moyens d’action donnés aux douanes constituerblet important du projet de
loi, qui devrait donner lieu a débat entre nous et év€touvernement. lls participent de la
volonté d’'impliquer plus directement les services dlouanes dans la lutte contre le crime
organisé en facilitant la reconnaissance du délibidnchiment douanier. Cette évolution va
dans le bon sens, et les améliorations que je peommt pour objectif d’approfondir
'implication des douanes en leur donnant des m@ykaction renforcés.

Le premier élément concerne l'obligation déclamtd laquelle est soumise toute
personne sortant du territoire francais avec unens® d’argent liquide supérieure a
10 000 euros. Cette obligation est essentielle, @arle sait désormais, les organisations
terroristes ont massivement recours au microfinaecs et aux transferts d’argent liquide. Le
Gouvernement s’est d’ailleurs saisi de cette probl&ue sur le territoire national en
limitant, dés le mois de septembre dernier, lesmants en liquide a 1 000 euros.

Dans ce contexte, le seuil de 10 000 euros metpargdeu trop élevé. Concernant
les échanges extracommunautaires, nous sommes panda réglementation européenne.
Mais dans le cas des transferts intracommunautgeepropose un amendement visant a
abaisser ce seuil a 5 000 euros. J'ai consciensdiffecultés que peut poser la décorrelation
des deux seuils, c’est pourquoi je souhaite entttébavec vous. Comme vous le savez, la
Commission européenne a présenté, le 2 févrieiatetm plan de lutte contre le financement
du terrorisme, et jappelle de mes vceux une éwmlutie la réglementation permettant aux
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Etats membres d’abaisser ces seuils. La tracalgifit¢ en effet, devenue I'un des enjeux
majeurs de la lutte contre le financement du cranganisé et du terrorisme.

Par ailleurs, il est nécessaire de renforcer lgailon déclarative en prévoyant que
celle-ci sera considérée comme inexécutée si stldapsse ou incomplete. J'ai déposé un
amendement en ce sens. |l serait possible d'dilsrIpin en exigeant des pieces justifiant de
I'origine des fonds.

Au-dela des modalités de déclaration, il est impurtle réfléchir aux suites a donner
en cas de manquement a cette obligation déclardivd’état du droit, ce manquement est
une simple contravention sanctionnée par une s&ggike au quart de la somme non déclarée.
Ce dispositif ne me parait pas assez dissuasifegard de I'importance stratégique que
peuvent revétir les transferts en liquide. En l&alte de faisceau d’indices permettant de
basculer sur le délit de blanchiment douanier gl@d@nne repart avec 75 % de la somme. Les
retours du terrain, confirmés par la direction géledes douanes, rapportent des cas dans
lesquels les douaniers ont été obligés de restdasrsommes importantes a des individus
fichés « S » et placés sous mandat d’arrét intemelt Ainsi, en dehors du recours a la police
judiciaire, les douanes se trouvent dénuées de msayaction autonomes dans des situations
ou la sécurité nationale et internationale sontjean Je propose donc un amendement
permettant de saisir la totalité du montant décldsgagirait, bien sdr, d’'un montant maximal
qui n’a pas vocation a étre atteint systématiquémen

En vue de la séance publique, je travaille a umaement allant encore plus loin en
proposant de faire du manquement a I'obligatioratétive un délit autonome puni d’'un an
d’emprisonnement maximum. L’élévation au niveau didit permettrait, en effet, aux
douaniers constatant I'infraction de procéder aretenue douaniére de vingt-quatre heures.

Toutefois, I'obligation déclarative ne suffit passassurer de l'origine licite des
sommes. Les organisations terroristes remplissemqilas en plus souvent leurs déclarations
en bonne et due forme, ce qui les préserve darfaitedde tout contrdle. Prenons I'exemple
d’'une personne faisant I'objet d’'une fiche S etiblesnent en route pour la Syrie avec une
mallette de 200 000 euros déclarés. Les douaniers aucun moyen d’action s’il n'y a pas
d’infraction douaniére car on est donc en dehossades de blanchiment. Des lors, il y a un
vide juridique a combler.

Cette relative impuissance de la douane adminigtrat judiciaire en matiere de
lutte contre le terrorisme n’est pas adaptée audenatiaujourd’hui et a I'évolution de la
menace. La construction européenne et la mondialisant fait tomber les frontiéres, mais le
terrorisme est parallelement devenu une entremisenationale. En temps voulu, face au
développement international du trafic de stupéfianbus n’avons pas hésité a l'inclure dans
le champ de compétence des douanes. Il ne fautgsiter aujourd’hui a faire de méme pour
le financement du terrorisme. Les transferts fimensctransfrontaliers, notamment en liquide,
relevent de la compétence des douanes et sontstmurirent puissant de financement du
terrorisme. Il serait donc dommage de se privend’partie de nos forces, par incapacité a
décloisonner les compétences sur des sujets gaverdl de la seécurité nationale et
internationale.

Je sais qu’il s’agit d’'un sujet sensible, notammeodir la police judiciaire, et que
cela impligue un changement de paradigme pour lam® C’'est pourquoi j'ai décidé, au vu
de I'urgence dans laquelle nous étudions ce teletegserver ces amendements pour la séance
publique. Je pose aujourd’hui les termes du débate d'y revenir a ce moment-la, et pour
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laisser au Gouvernement le temps d’examiner lesndaments que je propose. Il va de soi
gue mon objectif n'est absolument pas de mettrditficulté le Gouvernement sur un texte
qui doit pouvoir recueillir un assentiment unanime.

A la frontiére, toujours mince, des libertés pubdig, du secret des affaires et du
combat contre le crime, la lutte contre le finaneatrdu terrorisme aborde un nouvel enjeu :
celui de la coopération renforcée entre ses acteat®onaux comme européens. Durement
frappée et encore menacée, la France se doit détjeurs une force de proposition crédible
et déterminée en la matiere.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cette présentation de notre rapporteur pour avis
suscite deux remarques de ma part.

Tout d’abord, les informations de douaniers donisvaites état s’agissant d’'une
personne fichée S et déclarant transporter 200083 remontent-elles a une période
antérieure a I'état d'urgence ou sont-elles postées ? Aujourd’hui, la douane a toute
latitude pour signaler une personne fichée S, n&ralle ne pourra pas procéder elle-méme a
une arrestation. Il faut bien distinguer ces despeats.

Ensuite, jai l'impression qu’en proposant d’abaisde seuil de I'obligation
déclarative de 10 000 a 5 000 euros, vous faitemmalgame entre la tracabilité d’'une somme
et le montant maximum d’espéces qu’il est possitéenporter lors d’'un voyage. Il ne faut
pas tout mélanger. Je ne vois rien de choquantca’'c@ couple aisé parte en vacances trois
semaines avec 10 000 euros. Il faut arréter denatiger. Il semble qu'il serait possible
d’arriver en France avec des sommes plus impodantais les Francais ne pourraient pas
sortir avec plus de 5 000 euros. Cela poseraiédies difficultés. Il faut réfléchir aux enjeux
de ce dispositif.

M. Charles de Courson.Les mesures prévues aux articles 12 et 13 org-&dle
'objet d’'une coordination européenne ? Par exemlds cartes chargées a I'étranger et
utilisées en France ne pourront étre repérées gu&uent de leur utilisation, donc trop tard.
Et que se passera-t-il en cas de multiplicité deesapar exemple si une personne posséede dix
cartes chargées juste en dessous du plafond ? cBamdination européenne, les mesures
proposées semblent bien vaines.

S’agissant maintenant de l'article 12, je m’étoguéaucune mesure de cette nature
n'ait été prévue pour les matieres premiéres.riijppgue Daech est financé, pour un bon tiers,
par le trafic de produits pétroliers. Or, selonstbes spécialistes des problémes pétroliers, on
est capable de savoir de quel puits vient le p&tesi analysant un simple échantillon.
Comment se fait-il que I'on s’attaque au trafichiens culturels mais pas a celui des matieres
premiéres ?

Je souhaite également que le rapporteur nous expliglinéa 5 de l'article 14, qui
me semble poser un probleme grave, puisqu’il perdeetsurveiller les avocats et les
batonniers. Pres de quatre-vingts batonniers encErainsi que le président de l'ordre des
avocats a la Cour de cassation et au Conseil ddétat avertis des perquisitions concernant
des collegues avocats. Cet alinéa 5 semble leerdint de transmettre a quiconque des
informations sur ces perquisitions. Or, pour vérifie respect de cette interdiction, il faudra
bien contrbler ces professionnels. Tout cela neilvaas trop loin ? Loin de moi l'idée qu'il
ne faille pas combattre le terrorisme avec des sumpevelles, mais cette proposition est-elle
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seulement compatible avec la Constitution ? Allbooas vers une société ou tout le monde
surveille tout le monde ?

Enfin, I'alinéa 8 de l'article 33 donne pouvoir &ouvernement d’'apporter par
ordonnance {es corrections formelles et adaptations nécessaaela simplification, la
cohérence et l'intelligibilité du titre VI du livrg du code monétaire et financier Je trouve
cette formule savoureuse.

M. Joél Giraud. S’agissant des seuils, la réglementation préJaitezment qu’ils
peuvent étre atteints par fractionnement ou paysteme des opérations complexes. Lorsque
je collaborais avec Tracfin, il nous est souvemivarde faire des actions anti-blanchiment
pour des sommes ne dépassant pas 1 000 euros umagiarticipaient d’'opérations répétéees
par cent cinquante personnes. Cela concernaigxaample, les cours de pilotage qui ont servi
a préparer les attentats contre les tours jumallew York.

Des lors gu'ils peuvent étre atteints par fractement et que la réglementation offre
la possibilité d’enquéter pour des opérations dwwontant inférieur, la question des seuils
n'est pas si importante. Au contraire, en fixang deuils, on risque de réduire la vigilance,
sachant que les truands en ont une parfaite caamais, puisque ces seuils figurent dans un
texte.

Je ne suis donc pas persuadé que tout cela sofidrénent, et je pense qu’il ne faut
pas perdre trop de temps a s’en inquiéter.

M. le rapporteur pour avis. Madame Dalloz, les remontées de terrain ne
concernaient pas des cas rencontrés pendantd’étgence, mais les douaniers nous ont dit
gue le probléeme restait entier méme avec I'étatgd'nce. Les personnes qui portent les
mallettes, dés lors qu’elles ont rempli leurs odtigns déclaratives, ne sont presque jamais
contrblées. En I'absence d’éléments permettantudpester un blanchiment, on ne peut pas
les placer en rétention. Les retours de terrainsnoot vraiment démontré qu'il fallait
ameliorer les moyens juridiques a disposition de douaniers, qui sont confrontés de
maniére de plus en plus fréquente a de tellestgihsa

Dans l'esprit de ma proposition, dés lors que desificatifs sont fournis, le
dispositif est levé. Il n'est pas question de cgner les sommes pendant des mois, il s'agit de
combler un vide juridique. Les douaniers m’ontalibir été confrontés au mois d’aolt a une
affaire dans laquelle, en dépit d’énormes soupciiis)y'ont eu aucun moyen juridique de
retenir les sommes suspectes qui sont alléesnilsoat persuadés, alimenter des réseaux
terroristes. Il s’agit donc d’'une amélioration demiée par les douaniers, qui doit étre
discutée. Pour ma part, jai la conviction qu'gtlermettrait de renforcer la lutte contre le
terrorisme.

S’agissant du seulil, j'entends votre argument dupl= qui part en vacances avec
10 000 euros en liquide, mais aujourd’hui, nousodevfaire face a du microterrorisme. Les
douaniers m’ont rapporté voir souvent des persoanres 9 000 ou 9 500 euros en liquide,
d’ou ma proposition d’un seuil a 5 000 euros. Sidemnmission, dans son ensemble, considéere
gu’il faut laisser le seuil a 10 000 euros, je quiGt a ne pas continuer dans cette logique.
Sachons toutefois qu’aujourd’hui, deux ou troisspanes disposant de 8 000 a 9 000 euros
chacune peuvent faire beaucoup en matiere de ricoosme.
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Les transfrontaliers ne sont pas non plus direat¢m@ncernés. En tout cas, je ne les
imagine pas se déplacer en permanence avec 1Qu88sir eux.

Mme Claudine Schmid.Dans ce cas, pourquoi les douaniers ne cessqmisee la
guestion dans le train que jemprunte ? Dans cestpays, les habitudes culturelles font qu'il
est d'usage d’avoir de fortes sommes en liquide.

M. le rapporteur pour avis. L'objectif n’est pas d’interdire de transporter fdetes
sommes en liquide, il est d’avoir une tracabililéfaudra simplement les déclarer. En
guelques minutes sur internet, la déclarationat £t on peut partir avec 15 000, 20 000 ou
25 000 euros.

Mme Claudine Schmid.Je pense que nous allons géner des personnelisane,
alors que le terrorisme met en jeu d’autres mostant

M. le rapporteur pour avis. Ce n’est pas vrai: dans l'attentat du Bataclas, le
sommes engagées étaient juste suffisantes pour fedtel a Champigny-sur-Marne pendant
guelques jours. C’est aussi pour cela que nouilégis sur les cartes prépayées.

M. Jean-Claude Buisine.La |égislation prévoit déja des plafonds pourttassferts
de fonds au sein de I'Union européenne. Je ne amdprdonc pas bien lintérét de ce
mécanisme.

Concernant le blanchiment d’argent, I'origine deads meériterait d’étre préciseée,
car c'est le point de départ. Il faudrait aussivpié ce que l'on fait des fonds dans la
procédure et prévoir le type de sanction a appfliqueur mise en circulation d’argent
frauduleux.

Enfin, pourquoi la direction générale des finanpabliques (DGFiP) semble-t-elle
totalement écartée de ce projet ? Si effectiveniignta blanchiment d’argent et des fonds
dont on ignore l'origine, il faudra essayer de taces fonds et prévoir toutes les dispositions,
douanieres comme fiscales, pour mettre fin & césatipns de blanchiment.

M. le rapporteur pour avis. C’est un projet de loi présenté par le Gouvernement
dont I'objet est simplement d’améliorer les outlls la douane sans pour autant écarter la
DGFiP. Il n’y a pas de concurrence entre les dosiahéa DGFiP sur ce point.

M. Jean-Claude Buisine.Ce n’est pas la douane qui va taxer un particolieune
société qui transporte de l'argent d’'un pays denidd européenne hors de I'Union
européenne.

M. le rapporteur pour avis. Il n'est pas question de taxe, mais tracabilité.Ce
n'est pas du tout le méme débat.

Si vous le souhaitez, je suis prét a ce que naidicets les améliorations que vous
souhaiteriez apporter. En I'occurrence, il n'y @& pa de demandes de la DGFiP pour intégrer
des amendements a ce texte, alors qu'elle n'a pasjué de suggérer des améliorations lors
des débats budgétaires lorsqu’elle le souhaitait.

Mme Marie-Christine Dalloz. Si jai bien compris, nous allons bien au-delacde
qui était prévu a l'origine par la réglementatiam $racfin. Chers collegues, nos concitoyens
rejettent les institutions européennes parce ghaguee fois qu’un probleme de ce type se
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pose en France, on en fait porter la responsakilitéEurope. Or je constate que, trés
régulierement, nous allons bien au-dela de ce gjypréconisé par I'Europe. On peut toujours
rejeter la faute sur elle, ce n'est pas de cefterfague nous réconcilierons nos concitoyens
avec I'Europe. Adoptons des dispositions pour hawsey les Iégislations, mais n’allons pas
au-dela de ce qui est préconisé.

M. le rapporteur pour avis. Monsieur de Courson, vous soulevez a juste tére |
qguestion de la coordination avec les autres payspéans concernant les cartes prépayées.
M. Michel Sapin a déclaré la semaine derniere devemre commission qu’il allait en
discuter vendredi avec ses homologues européemgpeua Iégislation européenne avance.
Sur les cartes prépayées, nous sommes en avantzeordination européenne nécessaire
parce gue nous avons été concernés par ce probleme.

Madame Dalloz, ce que nous proposons s'inscritterant dans le plan d’action
destiné a renforcer la lutte contre le financendenterrorisme présenté le 2 février dernier par
la Commission européenne. Si hous sommes en avaaceest donc que de quelques jours.
Mais nous sommes en coordination, et nous travaillvec la Commission européenne, car
les derniers événements nous obligent a étre bepydas efficaces dans la lutte contre le
terrorisme.

Monsieur de Courson, en ce qui concerne les avetdes batonniers, les mesures
proposées reprennent exactement le dispositif paidiarticle L. 561-26 du code monétaire et
financiers sur le droit de communication de Traclie dispositif n’est pas changé dans
I'alinéa que vous signalez.

Enfin, s’agissant des matieres premieres, je sarcdrd avec vous et jaurais aimé
gue de telles dispositions soient prévues. MaiSdeivernement a préparé ce texte dans
'urgence ; M. Sapin a d’ailleurs déclaré que cejgirde loi était une premiére étape qui
pourrait étre judicieusement complétée dans lesis®® et les mois qui viennent.

La commission en vient a I'examen des articles mjepde loi dont elle est saisie
pour avis.

TITRE I*
DISPOSITIONS RENFORCANT LA LUTTE CONTRE LE CRIME OR GANISE,
LE TERRORISME ET LEUR FINANCEMENT

CHAPITRE IV
Dispositions améliorant la lutte contre le blanchinent
et le financement du terrorisme

Article 12 (art. 421-2-7 [nouveau] du code pénal et art. 794-2t 706-25-1 du
code de procédure pénalelréation d’'une infraction réprimant le trafic dedis culturels
émanant de théatres d’opérations de groupementsristes

La commission est saisie de 'amendement CF1 dio&l.Giraud.



M. Joél Giraud. Je n'ai pas tout a fait eu de réponse sur leifracement, mais
nous en reparlerons sans doute ultérieurement.

Cela étant, je le dis pour répondre a Marie-Chmésballoz, il est toujours loisible au
fonctionnaire d’autorité présent de faire une d&tian de soupcon pour un soupgon survenu
postérieurement a la réalisation de I'opératiocaumnse. C’'est prévu, nous en avons tout a fait
le droit, et je I'ai déja fait moi-méme. Disons-dtairement : des gens partaient avec une
valise dont le contenu était le fruit de la vente gqlelques gamins sur le trottoir... La
déclaration de soupc¢on peut étre d’'un emploi redatient plus large que prévu.

J'en viens a 'amendement CF1. En vertu de l'aligéde I'article 12, les personnes
qui profiteraient du fait qu’'un bien culturel esenacé par des groupes terroristes pour s’en
emparer seraient passibles de sanctions. Doivenétien exemptés, me semble-t-il, les
personnes qui sauvent des biens de maniere désisdér et les remettent aux autorités
publigues, ce qui est déja arrivé un certain norderéois. Des fonctionnaires, des prétres ont
mis de coté des biens pour les remettre ensuiteaatoxités. Il ne faudrait pas que ceux qui
agissent ainsi soient inquiétés.

M. le président Gilles Carrez.C’est I'« amendement Malraux » ! Il avait soudtrai
guelques statuettes, a Angkor, bien avant de dewgnistre de la culture, mais je crois qu'il
avait eté condamne.

M. le rapporteur pour avis. A titre personnel, je suis favorable a cet ameredgm
qui permet dexclure du champ de [linfraction lessaciations ou organisations qui
conserveraient un bien culturel afin de le protédgrda destruction. Un double verrou est
prévu : I'absence d’intérét commercial et la remé&ex autorités. Exclure du champ de
I'infraction des opérations visant a protéger lenb culturels constitue, de mon point de vue,
une précaution utile.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 12nodifié.

Article 13 (art. L. 315-9 [nouveau] et L. 561-12 du code maimétet financier) :
Plafonnement des cartes prépayées et modalités edaeit d’information relatives a
l'utilisation de ces cartes

La commission examine I'amendement CF5 du rappopeur avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement, auquel j'ai travaillé en lien akec
Gouvernement, a pour objet d’'instaurer une limitechargement des cartes par des moyens
non tracables — espéces ou monnaie électroniqueymareo Fixé par décret, ce plafond
pourrait étre de 1 000 euros, seuil actuel desnpenés en especes — car c’est bien le
rechargement en espéces qui est visé.

M. Charles de Courson.N'allons-nous pas, en prenant une mesure qui ktamgra
a tout le monde, tuer un moyen de paiement a cdusee proportion infime de ses
utilisateurs ?

M. le rapporteur pour avis. Attention, il n’est question que du chargement en
liquide ! Dans certaines procédures, sont concserries cartes chargées avec 15 000,
20 000 ou 30 000 euros en especes.



Mme Claudine Schmid.Les plafonds seront fixés par décret, et vous mudiguez
gu’'un montant de 1 000 euros serait retenu, le ngumeeour les paiements en espéces. Vous
savez bien, cependant, qu’un autre plafond s’apelaux non-résidents. Pourquoi donc deux
plafonds différents, I'un pour les cartes et l'autpour les paiements en especes,
s’appliqueraient-ils dans leur cas ? Il s’agit taup d’acheter un produit dans un commerce.
Le décret fixera-t-il le plafond a 1 000 euros ptaut le monde ou bien l'alignera-t-il sur
celui des paiements en espéces ?

M. le rapporteur pour avis. Je souhaite que les plafonds fixés par le déciens
alignés sur ceux actuellement en vigueur, en maamteune distinction entre résidents et non-
résidents — pour ceux-ci, le plafond des paiememisspeces est de 10 000 euros.

Mme Claudine Schmid.Si ce sont des non-résidents qui sont soupconeés d
terrorisme...

M. le rapporteur pour avis. Je souhaite que vous compreniez bien le but de cet
|égislation. Ensuite, des évolutions sont possilglesfonction des problématiques ; je suis
ouvert.

Mme Claudine Schmid.ll y a le but, mais il y a aussi la question adficacité.

M. Dominique Lefebvre.J'ai besoin d’'une explication. Le texte proposé |ea
Gouvernement dispose quelax valeur monétaire maximale stockée sous une forme
électronique et utilisable au moyen d’'un supporggue est fixée par décret Il s’agit donc
bien d'un plafond. La question est de savoir saae s’applique qu'au cas ou quelgu’un
demande, au guichet d’'une banque, que des espaeas IHises sur un support électronique
ou si d’autres manieres de faire sont concernéese\amendement, monsieur le rapporteur
pour avis, évoque lesmodalités de chargement, de remboursement, deitretidu support
physique. Vous estimez donc qu'il faut définir mnditions dans lesquelles ces opérations
sont possibles. Est-ce un encadrement, un ressamtedes conditions applicables a ces
cartes ? Un peu plus loin, je lis les mots #ontant de leurs plafonds— au pluriel — mais je
ne sais pas de quels plafonds il s'agit. Visez-vous$ du chargement, du remboursement et
du retrait ? Et confirmez-vous qu’il s’agit bien des cartes prépayées qui pourraient aussi
étre alimentées par un virement bancaire ? Ne sa@as comment ces cartes fonctionnent,
j'ai besoin de quelques précisions pratiques.

M. Romain Colas.Le souci de notre rapporteur pour avis est pré@sém’assurer
une tracabilité au-dela d’'un montant de 1 000 euBmais réserve des réponses qui seront
données a Dominique Lefebvre, le dispositif propesgcohérent. En effet, si les résidents
peuvent recharger ces cartes en especes pour elus080 euros, le plafonnement des
paiements en especes peut tout a fait étre cortourn

Quant a la question des non-résidents, a ma caamaig, I'identité de qui paie en
especes au-dela d’un certain seuil est relev§ea lonc aussi une certaine tracabilité.

M. le rapporteur pour avis. Nous en débattrons a nouveau, si vous le souhaitez
dans I'hémicycle. Pour répondre a Dominique Lefebvnous avons travaillé a cet
amendement avec le Gouvernement parce que noussopuses apercus, une fois le projet
de loi rédigé, qu'il fallait repréciser les modééta la fois de chargement, de remboursement
et de retrait. Il ne sera ainsi pas possible, aesccartes, de retirer plus de 1 000 euros en
espéeces.



Ainsi, seules les opérations en espéces sont qweE®R[ je sais que la grande
majorité de ces cartes sont liees a un comptepmt, chors les opérations en especes, la
tracabilité est assurée. L'objectif du Gouvernemewmec ce texte, le mien avec ces
amendements, c’est de renforcer la tracabilité.

Mme Marie-Christine Dalloz. Ne serait-il pas possible de faire plus simplee? C
ajout, a la fin de l'alinéa 4, c’est du charabi@ds quatre lignes ne veulent rien dire, vous y
mettez tout, et c’est illisible. Il faudrait unerfioule plus concise qui veuille dire la méme
chose. La lecture de ce texte donne, encore usglioipression d’une terrible impréparation
gouvernementale. L’'améliorerait-on en 'amendansia? J'ai des doutes.

M. Charles de Courson.Je voudrais comprendre. Quel serait le montargiafiond
maximum évoqué a l'alinéa 4 de I'article 13 ? 10 @dros ? 15 000 ?

M. le rapporteur pour avis. Ce serait un plafond de I'ordre de 10 000 euros.

M. Charles de Courson.On ne pourrait donc pas charger la carte au-dela d
10 000 euros. Ensuite, trois autres plafonds seoques dans 'amendement : un plafond de
chargement en especes, un de retrait et un de tesgvoent. Entre les entrées et les sorties —
les chargements et les retraits —, je ne saisis tges bien ce qui reste au titre du
«remboursement.

M. le rapporteur pour avis. C’est comme le retrait.

M. Charles de Courson.Et comment fait-on avec les cartes étrangéresn?al@as
compris. Comment faire sans coordination europé@nimdtre collegue nous dit qu’'une
discussion est en cours au niveau communautairea Wmite, il faudrait suspendre nos
délibérations sur cette question en attendantssarei Sinon, nous allons voter une premiere
fois, puis il faudra un nouveau vote.

M. le rapporteur pour avis. J'appelle votre attention sur le fait que c’est un
amendement auquel j'ai travaillé avec le Gouvermgmagui a souhaité cette rédaction en
collaboration également avec le rapporteur. Si wamdez en débattre, déposez ensuite un
amendement de suppression, mais je maintiens mendement.

M. Dominique Lefebvre. Nous avons tout intérét a débattre de ces questans
’hémicycle. L’enjeu est bien d’assurer la tracaéjlet il faut s’en donner les moyens.

Charles de Courson s’interroge sur la possibili& ndultiplier les cartes ou de
recourir a des cartes prépayées a I'étranger. eatiun se pose. Quand la France adopte une
telle l1égislation, elle 'impose aux établissemefiteanciers ou autres, qui émettent ces cartes.
Si quelgu’un arrive en France avec une carte clkaeyéBelgique conformément au droit
belge, cet amendement doit permettre de limiteptssibilités de retrait en France. Il faudra
donc une coordination européenne. |l faut qu’etuweéu plafond francgais, il ne puisse plus y
avoir de retraits supérieurs aux montants que retiendrons.

M. le rapporteur pour avis. Cette |égislation s’appliquera a toutes les caqes
circulent en France, méme celles émises a I'étramjen sdr, une carte émise a I'étranger
peut étre chargée a I'étranger pour un montantreyéu plafond francais, mais en France il
faudra respecter les plafonds francais.

La commissiomdoptel’amendement.



Elle adopteensuite 'amendement de précision CF3 du rappompeur avis.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de l'article 13nodifié.

Article 14 (art. L. 561-29-1 [nouveau] et L. 574-1 du code gtaire et financier) :
Signalement par Tracfin aux personnes soumisesspositif de lutte contre le blanchiment
de capitaux et le financement du terrorisme deaibns générales et individuelles présentant
des risques élevés

La commission est saisie de 'amendement CF2 dio&l.Giraud.

M. Joél Giraud. Les alinéas 3 et4 évoquent la mise en ceuvre igailins de
vigilance dés qu’il y a un risqueé&eve» de blanchiment de capitaux ou de financement de
terrorisme. J'ai du mal a comprendre ce qualific&bur avoir vécu un certain nombre de
situations, je peux vous le dire : soit il y a isgue, soit il n’y en a pas. Si le destinataire des
fonds est suspect, si 'émetteur est suspect, sengemble d’émetteurs convergents sont
suspects, il y a un risque. Je ne vois vraimentcpague le mot « élevé » apporte. Il suggere
méme que, finalement, dans certains cas, le risgisée, mais qu’il est moindre. Tenons-nous
en a la seule mention du risque, sans qualificatif.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement risque de diluer les obligations de
vigilance qui ont pour objectif de cibler les riggules plus importants. Il entrainerait
egalement une surcharge d’obligations pour lesegeibnnels assujettis, notamment les
établissements bancaires, sans nécessité. Maisodesjue les risques sont élevés, il est
possible de comprendre que I'on entre dans le chdasbligations de vigilance renforcée,
celles-ci s’appliquant, selon le code monétairéreincier, dés lors que 'assujetti est face a
un risque qu’il juge élevé.

De mon point de vue, il faut retravailler et précisela avec le Gouvernement. Je
vous suggere donc, cher collégue, de retirer \vatrendement. A mon avis, vous n’avez pas
tout a fait tort de soulever cette question — sdles jusqu’a dire que vous avez raison.

M. Joél Giraud. Le mot « avéré » signifie qu’'il existe un soupcan, sens de la
déclaration de soupcon de l'article 40 du coderdedulure pénale. Un risque « élevé », je ne
sais pas ce que ca veut dire.

Je veux bien retirer mon amendement, pour que aougdiscutions, mais c’est un
peu comme les seuils : qu’ils soient de 10 000 elb @00 euros, confronté a un montant
inférieur, on va considérer qu’il ne se passe diemarticulier, mais en présence d’'un montant
supérieur, on va considérer qu’il se passe quethose, alors que ce n’est pas forcément le
cas. Il peut s’agir de quelqu’un qui se rend dampays ou les échanges se font uniquement
en especes. Allez donc faire un trek au Pakistauns verrez !

M. Dominique Lefebvre.J'approuve tout a fait le rapporteur. Il faut reti cet
amendement, qui mérite un débat et une clarifinatio

Peut-étre la question a-t-elle a voir avec les alaerents suivants du rapporteur. Si
jai bien compris, le projet de loi introduit uneovation: d’habitude, c’étaient les
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établissements bancaires qui signalaient les apasah Tracfin. Pour la premiere fois, c’est
Tracfin qui signalera. Commencons donc par des €hinportance au regard de I'objectif de
cette loi : la lutte contre le terrorisme. Sinonus allons nous demander si Tracfin ne risque
pas de passer son temps a faire des signalementstalissements, sur lesquels péserait
ensuite quelque obligation ou pas. A la lecture atasndements du rapporteur, qui visent a
limiter la responsabilité des dirigeants des orgiaeis auxquels Tracfin ferait un signalement,
je pense gu’il y a une logique.

Quant au qualificatif « élevé », d’autres que npogrraient s’'interroger. Moi-méme,
je ne sais pas quelle en est la portée sur lejplatique. Le Conseil constitutionnel s’est-il
déja prononce ?

La question de la responsabilité va se poser msuétiablissements auxquels Tracfin
aura signalé un risque. Je comprends votre souleisderotéger, monsieur le rapporteur pour
avis. Dés lors qu’ils démontreront avoir fait prewle diligence, ils ne pourront pas étre mis
en cause pour des opérations passées par leusstatént financier.

Il est bon que nous débattions en séance de cayefmamt systémique qui mérite
d'étre encadré. Peut-étre les formulations doiwdies étre retravaillées — « élevé » est
effectivement trés relatif.

L’'amendement esetiré.

La commission examine I'amendement CF9 du rappopeur avis.

M. le rapporteur pour avis. Les amendements auxquels nous arrivons sont la
conséqguence de la nouvelle économie de ce didpositi

L'objet de 'amendement CF9 est d’étendre I'exotiérade responsabilité civile des
entités assujetties aux obligations de lutte conéeblanchiment des capitaux et le
financement du terrorisme lorsqu’elles agissentsdencadre du nouvel appel a vigilance.
Actuellement, elles ne peuvent encourir aucune teangrofessionnelle et ne sont pas
responsables civilement lorsqu’elles effectuent deelaration de soupcon a Tracfin. Le
présent amendement vise a étendre ce régime dass leu les établissements mettent en
ceuvre une surveillance a la suite de I'appel agidance de Tracfin.

Il s’agit de sécuriser I'environnement juridiquesdgnques. De mon point de vue, il
serait inopportun, au regard des besoins de I'dequ@ procéder a la cléture des comptes
douteux. Si I'on signale un compte au dirigeaniné’lbanque ou a un chargé de clientéle en
lui disant qu’il faut le surveiller, il voudra, sha responsabilité civile ou pénale peut étre mise
en cause, le clore pour éviter tout probléme, esqgme ne peut I'en empécher. Je souhaite
donc une extension de I'exonération de respongalgjlii existe déja dans I'autre sens, quand
il y a déclaration de soupcon a Tracfin.

La commissiomdoptel’amendement.



Puis elle en vient a 'amendement CF11 du rapporpewr avis.

M. le rapporteur pour avis. La logique est la méme, il s'agit d'étendre
I'exonération de responsabilité pénale des entitégju’elles agissent dans le cadre du nouvel
appel a vigilance. L'amendement précédent portaites civil ; cette fois, il s’agit du pénal.
Et, je le rappelle, cela existe déja, dans I'asénes.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle émet ensuite un aviavorablea I'adoption de I'article 14modifié.

Article additionnel apres [larticle 14 (art. L. 561-22 du code monétaire et
financier) : Mise en cohérence du champ de la responsabilit@lpémes établissements de
crédit

La commission est saisie de 'amendement CF10 ppardeur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit d'une mise en cohérence du champ de la
responsabilité pénale des établissements de cteditétablissements qui ouvrent un compte
de dépbt sur désignation de la Banque de Frandeastrellement irresponsables pénalement
des infractions de trafic de stupéfiants, receblamchiment qui pourraient étre associées a ce
compte. Le présent amendement vise a ajouter @ kgt d’infractions le financement du
terrorisme — objet de I'article 421-2-2 du code gién en cohérence avec le champ de la
protection juridique déja offerte aux établissermdotsqu’ils effectuent certaines opérations
bancaires sur des comptes objets de vigilance.

M. Charles de Courson.J’aime bien comprendre sur quoi je vote, c’eshd’'ude
mes grandes faiblesses. Quelques établissemerttangs de la mafia, étaient des machines a
blanchir. N'allons-nous pas, par une espéce deumsgonent, protéger des établissements
partiellement complices ?

M. Dominique Lefebvre.Je comprends, a la relecture du texte, qu'acimelfe la
responsabilité des établissements financiers esték quand la Banque de France leur a
imposé d’ouvrir un compte et que certaines infoargi sont commises — un trafic de
stupéfiants, par exemple.

L’amendement du rapporteur pour avis tend non péamgir de maniere générale
lirresponsabilité a tout et n'importe quoi, maigeeciser que si le compte est ouvert a la
demande de la Banque de France, la banque edtgraegit exonérée de responsabilité si des
faits liés au terrorisme sont commis. Si les ésainents ne peuvent pas étre poursuivis pour
des faits de trafic de stupéfiants, il n’y a pasraison qu’ils le soient pour des faits liés au
terrorisme. On ne peut pas les tenir pour respéesale tout alors qu’ils n’ont pas le droit de
ne pas ouvrir le compte.

M. le président Gilles Carrez.Est-ce fréquent, l'ouverture d'un compte sur
désignation de la Banque de France ?

M. Dominique Lefebvre.En tout cas, cela existe dans le code monétaire et
financier. Dans la pratique, nous connaissons depour des personnes démunies, et il n’est
pas impossible que des faits de terrorisme pagsertes personnes démunies.



M. le président Gilles Carrez.Cette exonération de responsabilité pénale d&s lor
gue le compte a été ouvert a la demande de la Ba@&rance me parait logique.

La commissiomdoptel’amendement.

Apres l'article 14
La commission discute ensuite de 'amendement QR4&mborteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement mérite un examen attentif, parde qu’
peut étre mal interprété. Son objet est de pereatix établissements financiers d’interroger
les gestionnaires des fichiers recensant les dauismet objets volés. Il s’agit bien de
permettre d’interroger, pas d’autoriser l'acces.

Les entités assujetties a la Iégislation anti-ament doivent identifier leurs clients
avant d’entrer en relation d’affaires. En cas deitdosur l'authenticité des documents
présentés, rien n'est actuellement prévu pour gsi€fablissements puissent savoir si la piéce
a été signalée comme volée ou perdue. L’'amenderearbie donc a un arrété le soin de
mettre en place un protocole entre le ministérginkgrieur et les établissements bancaires,
de crédit et de monnaie électronique afin que egsiers aient accés aux informations des
fichiers en question. Il ne s’agit en aucun casndwoit d’accés direct au fichier. Le fichier
des objets et véhicules signalés a été créé en2@ads a titre expérimental. Le présent
amendement suivrait la vie de cette expérimentafiorsera évaluée prochainement.

M. Charles de Courson.l me semble que cet amendement pose un probleme
d’articulation avec les pouvoirs de la CNIL. Ne daait-il pas préciser : « aprés avis de la
CNIL » ? Il s’agit quand méme d’un acces indiracfiahier.

M. le rapporteur pour avis. Le but est précisément de permettre de réglee cett
guestion par arrété.

M. Dominique Lefebvre.Si je comprends bien I'exposé sommaire, I'arré&éais
rédigé de maniére a ce que les établissementseptigceder a cette consultation lorsqu’ils
soupgonnent qu’'une opération pourrait participer danchiment des capitaux et au
financement du terrorisme.

En pratique, 'ouverture d’'un compte se fait suggentation d’'une piece d’identité.
Généralement, on fait une photocopie de l'origipeésenté, les certifications conformes
n'existant plus. Comme le probleme se pose de mamjénérale pour les établissements
bancaires, ne risquons-nous pas d’ouvrir la potteeaconsultation systématique a des fins de
vérification du caractére frauduleux des piécesldtitité présentées, ce qui est un autre
probleme ? Nous ouvrons une porte dans le cadi® slespicion de blanchiment en lien avec
des faits de terrorisme, mais il me semble qu'éxiste pas, actuellement, de procédure
particuliere ouverte aux banques qui leur permetiepermanence de vérifier les pieces
d’identités produites. J'ai donc un probleme pléadral de compréhension.

Mme Marie-Christine Dalloz. Nous parlons ici de clients occasionnels des besmqu
Quelgu’un que la banque ne connait pas forcémemtésenterait au guichet pour réaliser une
opération, et il s’agirait d’'interroger un fichidre temps que la CNIL donne son autorisation



et que la réponse parvienne a I'établissementtmeist semaines a un mois plus tard, le client
occasionnel de la banque n’est plus la ! Tout estdrés théorique.

Mme Claudine Schmid.Je m'interroge aussi sur la fagcon dont les banques
vérifieront les pieces d’identité étrangeres.

M. le rapporteur pour avis. Je suis prét a retirer cet amendement pour que emus
rediscutions dans I’hémicycle et que le Gouverndrmdenne son avis. J'appelle simplement
votre attention sur le fait que cet amendement @éasuggéré par la Fédération bancaire
francaise, que j'ai recue dans le cadre de I'éltimm de mon rapport pour avis.

L’amendement esetiré.

Article 15 (art. L. 561-26 du code monétaire et financieExtension du droit de
communication de TRACFIN

La commission émet un avifavorable a l'adoption de [Iarticle 15 sans
modification.

Article 16 (art. 415-1 [nouveau] du code des douaneBktension en matiere
douaniere du mécanisme de renversement de la pdeuberigine illicite des fonds

La commission émet un avifvorable a l'adoption de [larticle 16 sans
modification.

Article additionnel aprés l'article 16 (art. 67biss1A [nouveau] du code des
douanes) Enquétes des douanes sous pseudonyme

La commission examine I'amendement CF6 du rappopeur avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement a pour but de permettre aux desuane
d’effectuer des enquétes sous pseudonyme poumastiacriminations.

Internet est un vecteur de plus en plus utilisé pommettre diverses infractions. Le
code de procédure pénale permet déja aux offidergolice judiciaire d’enquéter sous
pseudonyme. En revanche, rien n'est prévu dansodie cdes douanes. Cet amendement
permettra aux agents des douanes, notamment adedaxcellule spécialisée cyberdouane et
de la direction du renseignement et des enquétemniires, de participer sous un
pseudonyme, aprés en avoir informé l'autorité jialie, qui pourra s'y opposer, a des
discussions générales dans des cercles restrainiseede déceler les fraudes douaniéres les
plus graves. L'enquéte sous pseudonyme sera pegsioir les délits de contrebande et de
blanchiment douanier et pour les infractions &@lementation des relations financieres avec
I'étranger.

M. le président Gilles Carrez.Une autorisation judiciaire préalable sera requise
c’est trés important.



M. Joél Giraud. Evidlemment, je suis favorable & cet amendemerns oeda pose le
probleme plus général du statut des agents deswdswn opération. La France est I'un des
rares pays ou les membres des différents corpsoucatt a I'exercice d’'une mission de
police n'ont pas forcément la qualité d'officier gelice judiciaire. Dans tous les pays
d’Europe, c’est différent. En Italie, méme les agedu Corpo forestale— I'équivalent de
I'Office national des foréts — sont des officiers police judiciaire, et ne parlons pas des
douanes ni de la garde des finances dont les ap@&aont encore plus complexes que les
opérations de police classique. C’est un vrai gnold.

M. le président Gilles Carrez.La douane a des pouvoirs judiciaires en France.

M. Joél Giraud. Certes, mais les douaniers ne sont pas qualifaécters de police
judiciaire. Profitons de l'occasion pour passerremue tous ces corps qui apportent leur
concours au sein des groupements d’interventiolmmagx de police judiciaire et voir ou sont
les manques. Disons-le plus clairement : je ne [gagscontre cet amendement, mais il serait
plus efficace de faire en sorte que tous ces agmnssent concourir de la méme facon a
I'exercice d’'une fonction de police.

M. Charles de Courson.Nous découvrons un peu tout cela, mais il me semil
y a un probléme. En droit américain, les douaneirsl’autres ont le droit de tendre des
pieges. En droit francais, jusqu’a présent, cetmas possible. Quand on voit les grandes
canailles... Cela mérite un grand débat, car il des libertés publiques.

En I'occurrence, il me semble que 'amendement @&ifrrait permettre ce genre de
choses, méme si ce n’est pas son objectif.

M. le rapporteur pour avis. Je vous rassure tout de suite, monsieur de Courson,
'amendement comporte la précision suivanteA peine de nullité, ces actes ne peuvent
constituer une incitation a commettre ces infragsio»

Pour le reste, cet amendement est inspiré des dilisps du code de procédure
pénale relatives aux officiers de police judiciaire

La commissiomdoptel’amendement.

Article additionnel aprés larticle 16 (art. 63ter, 65 Abis, 67quinquiesA,
67 quinquiesB [nouveau], 101 et 32@s du code des douanedyrélevements d’échantillons
par les agents des douanes

La commission en vient a 'amendement CF13 du rappopour avis.

M. le rapporteur pour avis. Méme si je le défends avec grand plaisir, cet
amendement m’'a été fortement suggéré par les dsudheconcerne le prélevement
d’échantillons par les agents des douanes.

Le code des douanes prévoit la possibilité pouralgsnts de I'administration de
procéder a des prélevements d’échantillons danaices situations seulement : les controles
réalisés dans les lieux et locaux a usage prof@ssict la vérification des marchandises dans
le cadre des opérations de dédouanement. En reyjadahs le cadre de la mise en ceuvre
d’autres pouvoirs de contréle, la prise d’échamt#l justifiee par la nature des investigations



qui portent sur les marchandises n’est pas expresséprévue, ce qui peut limiter les
capacités d’action des agents des douanes. La enpsyposee permettra d’'y recourir plus
systématiguement en vue de la transmission d'éitloast a des services d’analyse
spécialisés, notamment le service commun des la@s du ministere des finances et du
ministére de I'économie.

M. le président Gilles Carrez.C’est un amendement de portée générale, qui ne
concerne pas que la lutte contre le terrorismg’alyit, en fait, de renforcer les moyens de
contrble des douanes. Je n’y vois pas d’'inconvénien

La commissioadoptel’amendement.

Apres l'article 16
La commission est ensuite saisie de 'amendemeh® @& rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. C’est le fameux amendement dont I'objet est d'ateais
de 10000 a 5000 euros le seuil de deéclarationtdesferts d’argent liquide d’'un Etat
membre de I'Union européenne a un autre.

Attentif aux débats de notre commission, je me psepde retirer cet amendement
pour que nous en rediscutions entre nous — jeni@mment pas eu le temps d’en parler avec
mes collegues socialistes. Il pourra éventuellerdet redéposé en séance pour que nous en
débattions avec le Gouvernement ; je consideregseé un amendement d’appel.

L’'amendement esetiré.

La commission discute de 'amendement CF7 du rdppopour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet important amendement vise a instaurer une
présomption de non-déclaration en cas de déclarddiosse ou incompléte. Il reprend tres
exactement l'article 3 du réglement européen fedaticontréle de I'argent liquide entrant ou
sortant de la Communauté, que I'on ne retrouvetplaguel dans notre droit ; ledit article
dispose que l'obligation de déclaration n’est pgsitée exécutée si les informations fournies
sont incorrectes ou incompletes.

Cet amendement permettra de remettre plus facilemercause les déclarations
souvent faites par les organisations criminellearpéchapper aux procédures douaniéres
applicables en cas de manquement a l'obligatiorlacktore. En 2015, aucune de ces
déclarations n’a fait I'objet d’'un contr6le, et sent ainsi 2 milliards d’euros qui passent la
frontiére chaque année, en toute Iégalité apparente

M. Charles de Courson.ll me semble que cet amendement est dispropoéiddne
déclaration peut étre partiellement fausse, inexaatincompléte. Il faudrait au moins ajouter
un adverbe, comme « gravement ». Respectons urig@inde proportionnalité et ne
renversons pas la charge de la preuve pour quedguers's secondaires.

Mme Marie-Christine Dalloz. « Gravement et sciemment » !



M. le rapporteur pour avis. J'appelle votre attention sur le fait qu'il s'agie la
reprise mot a mot de I'article 3 du reglement eéeop qui est d’application directe. Je ne suis
donc pas tout a fait favorable a I'évolution propms

Je vous propose de retirer 'amendement ; noustlavaillerons, chacun de notre
c6té et ensemble, et je le redéfendrai ensuitdutest de définir des faisceaux d’indices de
blanchiment, mais nous en rediscuterons en séance.

Mme Marie-Christine Dalloz. Ne compliquons pas inutilement la vie de tout le
monde. J'entends bien que vous voulez cibler ladblanent et le terrorisme, mais prenons
garde : il ne faudrait pas qu’entrent dans le chdmpes mesures des opérations financieres
issues de transactions commerciales.

M. le rapporteur pour avis. Rassurez-vous, cet amendement concerne les pessonne
physiques uniguement, absolument pas les entrepeisées transactions commerciales. La
problématique des valises et des mallettes daddk la seule visée.

L’amendement esetiré.

La commission examine I'amendement CF8 du rappopeur avis.

M. le rapporteur pour avis. Les choses ne sont pas forcément mdres, vu nossgdéba
mais c’est ce qui fait I'intérét de ceux-ci.

Aujourd’hui, 'amende maximale en cas de manquendehbbligation déclarative
est de 25 % du montant non déclaré. Au mois d'aefihier, une jeune personne a voulu
gagner un pays étranger avec 70 000 euros en sspecdestination a éveillé des soupgons
chez les douaniers : la personne faisait bel et bobjet d’'une fiche S mais, en I'absence
d’autre élément, ils n'ont pu que saisir 25 % duntant et ont di la laisser repartir avec le
solde. Il s’agirait de permettre de saisir jusdL0® % du montant non déclaré.

Je retire 'amendement en vue du débat en séance.

M. le président Gilles Carrez.Voila qui serait bon pour renflouer les comptes
publics !

M. Charles de Courson.Serait-ce constitutionnel ?
M. le rapporteur pour avis. Oui, d’autant que 100 % est un maximum.

L’amendement esetiré.
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TITRE 11l
DISPOSITIONS DIVERSES

CHAPITRE Il
Habilitation a Iégiférer par ordonnances

Article 33 : Habilitation a légiférer par ordonnances

La commission émet un avifavorable a l'adoption de [Iarticle 33 sans
modification.

Enfin, elle émet un avigvorable a 'adoption de I'ensemble des dispositions dont
elle est saisianodifiées

Informations relatives a la commission

1. La commission a nommé M. Yann Galut rapportewr @vis sute chapitre IV du titre¥ et le chapitre
Il du titre 1l du projet de loi renforcant la lettcontre le crime organisé, le terrorisme et lénmrfcement, et améliorant
I'efficacité et les garanties de la procédure peifiat 3473).

2. La commission a créé une mission d’information Ia mise en place d'uniat tax et désigné
M. Hervé Mariton en tant que rapporteur.
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