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La commission entend M. Michel Sapin, ministre fieances et des comptes publics, et
M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé dudget, sur le prélevement a la source de
'impA6t sur le revenu.

M. le président Gilles Carrez.Chers collégues, M. le ministre des finances et de
comptes publics et M. le secrétaire d’Etat chargéddget ont souhaité nous exposer leur
projet de mise en place de la retenue a la source.

Nous devons toutefois d’abord désigner un rappogteur avis sur le projet de loi
relatif & la transparence, a la lutte contre larugmion et a la modernisation de la vie
economique. Vous m’excuserez si je réesume ceditre Sapin 2 », car le « Sapin 1 » a laissé
de bons souvenirs ; c’est une bonne loi, je leidipubliqguement — peut-étre y aura-t-il un
« Sapin 3 » ? C’est la commission des lois quigtrs&isie au fond, ce qui me parait tout a fait
normal, compte tenu de son contenu. Cependant, eocefa avait été le cas en 2013 pour
'examen du projet de loi relatif a la lutte conteefraude fiscale et la grande délinquance
économique et financiere, la commission des laisaecord avec notre commission et celle
des affaires économiques, nous déléguera I'examerfoad de certains des articles.
Autrement dit, notre rapporteur procédera a un exaoomplet et systématique des articles
en question, et nos collegues membres de la conomides lois seront invités a déposer dans
notre commission leurs amendements a ces artiClesdispositif, qui avait donné pleine
satisfaction en 2013, nous parait préférable d,deds lourd, des commissions spéciales.

Contrairement a ce qui avait été envisagé dangemier temps, le projet de loi ne
comporte plus parmi ses objets la répression des db marché, qui est désormais I'objet
d'une proposition de loi adoptée la semaine deeni&n commission sur le rapport de
Dominique Baert — je veux saluer la qualité de wamalil, et celle des échanges que nous
avons eus. Ne figurent plus non plus dans ce pdejéti les conditions du rapprochement de
'Agence francaise de développement (AFD) et deCéasse des dépbts et consignations
(CDC). Je serais heureux, monsieur le ministre fiteences, d’entendre quelques mots
d’explication a ce sujet des cet aprés-midi.

Cependant, pas moins de dix-huit articles du pradiet loi intéressent encore
directement notre commission, qui portent sur lginné fiscal des micro-entreprises, la
réforme de I'Institut d’émission des départementsuie-mer (IEDOM), les pouvoirs de
I'Autorité des marchés financiers (AMF) ou la régkntation des services financiers et des
assurances. Il est envisagé que le texte soit edamm séance publique au cours de la
deuxieme semaine de juin, de telle sorte que rcmnemission devrait se réunir a la fin du
mois de mai pour 'examiner. Mais qu’en est-il dillectif dont j’avais compris que nous lui
consacrerions la seconde quinzaine du mois de?j&ieaut-étre nous donnerez-vous, monsieur
le ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, quetiuéormations nouvelles a ce suijet.

Toujours est-il que nous devons, dans 'immédiammer un rapporteur pour avis
sur ce texte. Nous avons recu la candidature de ootlegue Romain Colas. Tout le monde
est-il d’accord pour gu’il soit désigné ?... Il est ainsi décidé.

Je remercie M. le ministre et M. le secrétaire afte nous présenter cet aprés-midi
les travaux du Gouvernement sur la retenue a leceale I'imp6t sur le revenu, dont la mise
en ceuvre suscite un certain nombre de questions.
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Le sujet avait suscité des débats a I'occasioredarhen du projet de loi de finances
pour 2016 et un article avait alors été adoptéiratiitive du Gouvernement. Le | de cet
article 76 de la loi de finances initiale pour 20d&pose que le Gouvernement devra
présenter au Parlementay plus tard le € octobre 2016, les modalités de mise en ceuvre du
prélevement a la source de I'impo6t sur le reveraoikpter de 2018, en précisant les types de
revenus concernes, le traitement des dépenseseiscarrespondant a I'année d’'imposition
annulée, en I'occurrence 2017, le codt de la réfmour I'Etat, les tiers payeurs et, le cas
échéant, les contribuables ainsi que 4es réformes alternatives au prélevement a la ssurc
permettant de supprimer le décalage d’'un an erdrpdrception des revenus et le paiement
de I'imp6t correspondant. L’article précise par ailleurs quela< mise en ceuvre du
prélevement a la source respecte les principes rdgressivité, de conjugalisation et de
familialisation de I'imp6t sur le revenu, par I'ajigation du mécanisme de quotient conjugal
et familial ».

M. Michel Sapin, ministre des finances et des comgs publics.Je vous donne tout
d’abord quelques éléments sur le projet de loitifedala transparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie éconamjgdit « Sapin 2 ». Bien entendu,
I’Assemblée nationale s’organise liborement, maigqgeve pertinentes les modalités que vous
avez choisies. Le projet de loi comporte toute sgrée de dispositions qui intéressent le droit
pénal, ou la procédure pénale, ce qui est de lgpétance de la commission des lois, saisie au
fond, mais également de trés nombreuses dispasitjanconcernent, disons, I'organisation
financiere, la sécurisation, l'incitation a l'ugifition d'un certain nombre de ressources
financiéres, ce qui est évidemment de la compétdaamtre commission. Sachez que je suis
a votre disposition pour passer le temps que vouhasterez sur ces dispositions. Elles
présentent un caractére assez « logique », puisiagit d’'inciter a une bonne utilisation de
I'argent pour nourrir 'économie, mais aussi unéc@h peu disparate, ce qui rend nécessaire
un travail trés approfondi.

Vous m’interrogez sur des dispositions qui ne fguiplus dans le projet lui-méme.
C’est 'avantage des avant-projets : ils permettientepérer un certain nombre d’évolutions —
il en fut ainsi pour d’autres textes, peut-étresgiantroversés que celui dont il est question.

Compte tenu de son expérience, M. Baert a une lo#se connaissance des
guestions de « sécurisation », si je puis dire,rdaschés bancaires. Il sait aussi quelle peut
étre la capacité de travail d’'une administratiomaais d’aodt, et le Conseil constitutionnel a
censuré tout le dispositif francais de lutte corlee abus de marché et décidé qu’il ne
s’appliquerait plus a partir du®septembre prochain. Méme si le projet de loi estpsé
définitivement avant la fin du mois de juillet, adhisse trés peu de temps pour mettre en
ceuvre dans de bonnes conditions des dispositiomfoentales, dans de bonnes conditions.
La proposition de loi de M. Baert est donc vraiméignvenue, et je vous serais trés
reconnaissant de l'adopter dans des conditionspgunettent sa mise en ceuvre dans de
bonnes conditions.

Quant au rapprochement — jemploie ce substantiiir ppe pas préjuger des
conditions juridiques de la chose — entre la Caitese dépbts et consignations et 'Agence
francaise de développement, annonceé par le Prégidela République, plusieurs modalités
étaient envisageables. Certaines rendaient indigd#s que soient prises des dispositions
législatives, mais ce n'est pas le cas de celfedeiment retenues. Nous avons effectivement
opté pour un conventionnement entre la CaisseAgelice pour créer des synergies. Il peut
étre nécessaire de simplifier 'implantation temihle des deux entités, mais aussi, compte
tenu de leurs compétences respectives, de déveldppgesynergies dans la mise en ceuvre



— 4 —

d'un certain nombre de décisions. Quant a I'engagenpris par le Président de la
République de doter 'AFD d’une capacité d’interiten de 2 milliards d’euros a I'horizon

2020, il sera tenu grace a une recapitalisationetle-ci, qui aura donc ainsi les moyens de
lever des fonds supplémentaires. Tout cela ne siéeesucune disposition Iégislative. C’est
pourquoi le projet de loi « Sapin 2 » ne compohtss ple volet consacré a ce rapprochement.

M. le président Gilles Carrez. En termes de comptabilité maastrichtienne, cette
recapitalisation pése-t-elle sur nos finances pgubek ?

M. le ministre. Non, monsieur le président. Je suis a votre difpaspour vous
donner tous les détails, mais disons d’emblée deee point de vue, elle ne comptera pas ;
ce n'est pas une recapitalisation sur fonds budgéta

Le projet de loi, je le répete, devra étre adopBndivement avant les vacances
d’été. Le Gouvernement a souhaité accélérer lausson de ce texte, car certaines de ses
dispositions sont autant de réponses immédiatescmiain nombre de questions d’actualité
de toutes natures, qui concernent par exemple teugt@mn, I'opacité ou la nécessaire
protection des lanceurs d’alerte.

Ajoutez a cela le projet de loi défendu par MmeBbmri et un autre, auquel le
Gouvernement et de nombreux parlementaires attacleetimportance et qui sera présenté
par le ministre chargé de la jeunesse, et il n'ylas de place, dans le calendrier
parlementaire, pour I'examen d’un projet de loifik@nces rectificative. Une loi de finances
rectificative n’est au demeurant pas nécessaire pwitre en ceuvre un certain nombre de
décisions déja annoncées, qu’il s'agisse du déplen¢ de crédits supplémentaires dans
certains secteurs ou des économies sur lesqueliesrédits supplémentaires sont gagés pour
gue le solde budgétaire reste inchangé. Les dédr@tsnce nous offrent 'outil juridique
pertinent.

En revanche, compte tenu de l'importance du passageélevement a la source de
limp6t sur le revenu, compte tenu, aussi, de lm@exité de sa mise en ceuvre, nous
souhaitons que le contenu détaillé de cette réfaoiteconnu du Parlement & peu pres a la
période ou nous pensions pouvoir vous en saisisdarmaes et messieurs les députés. Vous
pourrez donc y travailler au mois de juin, aprés uConseil d’Etat aura examiné le texte et
rendu son avis, et nous serons a votre disposifiomme il comportera de nombreux articles,
des dispositions assez « compactes », nous avtamétia y travailler le plus possible avant
'été, d’autant que nous pourrons avoir bien desitpréoccupations lors de I'examen du
projet de loi de finances pour 2017. Formellemestte réforme en sera un élément, mais
votre commission pourra I'examiner au mois de juinau mois de juillet. Cela ne change rien
au calendrier de son élaboration par notre admatish, une élaboration complexe, qui
justifie des échanges, comme celui d’aujourd’hwe, mhture a permettre de préciser le
dispositif.

Vous-méme l'avez dit, monsieur le président : pettecréforme, loin d’y déroger,
nous mettons en ceuvre une volonté déja affirméelep@darlement. La date d’entrée en
vigueur nous parait devoir étre 1€janvier 2018, puisqu'il faut qu’un certain nombre d
revenus et de dispositifs fiscaux de I'année 2@i&ns connus. Il convient aussi que sa teneur
soit connue de I'ensemble des acteurs des le &uitale 'année 2017 ; je songe notamment
aux modalités trés concretes de sa mise en ceuvre.
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Le sujet nest donc pas nouveau, et a pu étre abswds des majorités différentes.
L’'un de mes prédécesseurs avait d’ailleurs dédaré suffisait d’appuyer sur un bouton
pour que cette réforme puisse étre mise en ceuere'ed suis pas absolument sdr, il faut
beaucoup de préparation, mais il est certain qdéd’a pu étre évoquée par les uns et les
autres par-dela toute considération partisanéagjitsde parvenir a un impét plus moderne et
plus juste dans son recouvrement — j'y insistent Seules concernées les modalités de
recouvrement de I'impot sur le revenu, en aucun leasalcul de cet imp06t, qui n'est
absolument pas modifié par cette réforme.

Un imp6t moderne et juste, c’est d’abord un impdit sjadapte, en temps réel, aux
changements de situation des contribuables. Jga&besoin d’y insister, nous connaissons
tous la réalité quotidienne de nos concitoyensnpdt payé avec une année de décalage par
rapport a la perception de leurs revenus leur pogesérie de problemes. Le jeune qui vient
d’entrer sur le marché du travail recoit 'annéévante une facture qu'il trouve toujours
« salée », d’autant plus qu'’il pouvait, 'annéegédente, disposer de tous ses revenus et qu'il
n'avait pas forcément calculé les montants a metgre6té pour faire face a ses obligations
fiscales. Le salarié qui arréte de travailler daguitter pendant un an une dette fiscale. Le
retraité continue, la premiére année de sa retripayer le méme impot que lorsqu’il était
encore en activité. Le travailleur indépendant\qii ses revenus diminuer ne voit son impot
corrigé en conséquence que bien trop tardivemeéast @ toutes ces situations anormales, et a
bien d’autres, que nous souhaitons pouvoir metiréeume, et ce ne sont pas des situations
marginales. Dans leur trés bon rapport sur la liticales ménages, remis en 2014,
MM. Lefebvre et Auvigne avaient démontré que cet sraque année environ 30 % des
foyers fiscaux qui connaissent une baisse de fewenus par rapport a I'année précédente, et
cette baisse est supérieure a 30 % pour envirédh @intre eux. Chaque année, ce sont donc
guasiment un tiers des foyers fiscaux qui peuvatit de ce décalage ! Dans tous ces cas, le
contribuable peut rencontrer des difficultés desdrérie. S’il veut les anticiper, il doit
constituer une épargne de précaution, dont il itéddavance si elle sera suffisante. Lorsque
ces situations ne sont pas douloureuses, ellegpsanie moins inconfortables.

La réforme ne vise pas a modifier I'assiette dmpdt ou sa répartition entre les
contribuables, elle vise un objectif de justiceglpngeant en cela les mesures prises depuis le
début de cette législature.

Un impot moderne, c’est aussi un impo6t le plus $ngossible pour tout le monde.
Christian Eckert développera cela plus longueme@is nous proposons que, pour la trés
grande majorité des contribuables, dont le revestyp®ncipalement constitué de traitements
et de salaires, I'imp6t soit prélevé par I'employeRour le salarié, ce ne sera qu’une ligne de
plus sur la fiche de paye. Il n'aura aucune déneadehpaiement de I'imp6t a faire, jusqu’a la
déclaration de ses revenus.

Pour 'employeur, dont je veux bien considérer ¢pieceur de métier n'est pas de
collecter des prélevements obligatoires,...

M. Marc Le Fur. C’est le moins qu’on puisse dire !

M. le ministre. ...méme s'’il a déja I'habitude de le faire, pour desntants
considérables, nous veillerons a ce que le syssamaussi le plus simple possible.

L’administration fiscale, c’est trés important, te¥a l'interlocuteur unique du
contribuable. Cela garantit la confidentialité desinées utilisée pour le calcul de I'imp6t.
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D’autre part, les modalités techniques de préléevemamprunteront un canal
extrémement simple, celui de la déclaration somal®inative (DSN), dont le chantier a été
engagé bien avant celui de la retenue a la souacBSN permettra, par un document unique
et dématérialisé, de calculer et d’acquitter I'enBke des cotisations sociales, et désormais,
donc, I'imp0t sur le revenu.

Certaines organisations professionnelles se saetragées sur la charge que
représenterait le prélevement de I'impét par I'emyplir. Nous sommes en train de I'évaluer
le plus précisément possible, mais je pense quagia extrémement faible. Le salaire net
imposable est déja connu de I'employeur aujourd’hu’a pas besoin de le calculer, il figure
sur chaque bulletin de paye. Cela ne nous empéplasrd’étre extrémement vigilants. Nous
rencontrons régulierement des représentants despases et des acteurs économiques pour
examiner les différents aspects de cette réforme ges contours actuels.

Cet objectif de modernisation, nous le conciliomscales caractéristiques actuelles
de I'imp0t sur le revenu. Je le répéte : nous vagilon impot juste, donc progressif. Ainsi, la
fiscalité des revenus du capital, alignée dés lriddu quinquennat sur celle des revenus du
travail, ne sera pas modifiée. Et nous conservetupea entendu, la progressivité de I'impot
sur le revenu, qui fonde la redistribution, 'admstration fiscale transmettant au collecteur le
taux moyen d’'imposition du contribuable.

Un imp0t juste, c’est aussi un impot qui sait sf@da a la situation des ménages, a
leur situation conjugale tout d’abord. Le mécanigiuequotient familial est reconnu comme
un élément puissant de notre politique familialeeé\la retenue a la source, il sera conservé :
limp6t continuera a étre calculé au niveau du fofyscal, qu’il s’agisse d’une personne
seule, d'un couple avec ou sans enfants. Nousrarggs également un dispositif permettant
a chaque membre du couple d’étre préleve sur la tam taux different, notamment en cas
d’'importants écarts de revenu. C’est un point irtguy car les couples peuvent s’organiser
differemment. C’est donc le couple qui choisirgppéication d’'un taux moyen identique ou
de taux différenciés en fonction des revenus dewha

Enfin 'imp6t sur le revenu sert aussi a aider ¢estribuables dans des situations
spécifiques, ou a les inciter a certains comportgsél peut contribuer au financement d’'un
emploi a domicile, par exemple pour assurer lagafdn enfant, ou inciter a la rénovation
d'un logement, a des économies d’énergie, a des dax organismes caritatifs, syndicaux ou
politiques. Toutes ces incitations seront consexvee

L'imp6t sur le revenu conservera également sonctara citoyen. Chaque année,
comme dans tous les autres pays ayant opté pgurelevement a la source, les revenus
continueront a étre déclarés par les foyers fiscauwec la télédéclaration et la déclaration
préremplie, que vous avez confortée dans le casglla thi de finances initiale pour 2016, il
suffit parfois, aujourd’hui, d’'un simple clic. Nowss/ons d’ailleurs amélioré cette année le
service rendu aux contribuables qui déclarent leawsenus sur internet : ils bénéficieront d’'un
nouveau document, I'avis de situation déclarativengpobt sur le revenu (ASDIR), qui leur
permettra de justifier de leur situation d'impamitides la déclaration en ligne, sans devoir
attendre jusqu’en septembre ou en octobre I'avimmbsition. Ce sera utile pour demander
un certain nombre d’aides de toutes natures sosraisies conditions de revenu. Si nous nous
attachons a rendre cette déclaration la plus sipgdsible, elle n’en reste pas moins un geste
important : le geste républicain du consentemdimhadt.
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La connaissance exacte des revenus conduira,@nbest, & ajuster I'impot préleve
en temps réel ; notre objectif est que les régeddions soient d’'une ampleur la plus limitée
possible. D'autres pays ont fait un choix difféfentec des prélevements importants suivis de
régularisations massives, mais une telle orienmtati@urait pas été cohérente avec notre
volonté de rapprocher le plus possible I'impdt de&nus auxquels il s'applique.

Le calendrier choisi est exigeant. Le texte serat @u cours des prochaines
semaines, soumis a l'avis du Conseil d’Etat au nu@ismai et mis & la disposition des
parlementaires au mois de juin. En faisant le clit&re en mesure de mettre en ceuvre cette
réforme au cours de l'année 2017, toutes les dismas juridiques étant adoptées
préalablement, nous faisons aussi celui d’un calencesserré, mais notre administration est
totalement et completement mobilisée, quoique céftame ne soit évidemment pas le seul
objet de son activité. Il arrive parfois que I'oisa@l que « Bercy » est réticent a telle ou telle
réforme, voire a celle-ci précisément ; ce n'es [gacas. L'administration de Bercy n’est
aucunement réticente. Elle veut au contraire le&ud’'une réforme dont nos concitoyens
bénéficieront dans leur vie quotidienne.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du budget. Concrétement,
comment les choses se passeront-elles a partfi jundier 2018 ?

Prenons I'exemple d’un salarié. Son impot seraepgékchaque mois sur sa fiche de
paie, et ce des le mois de janvier, le taux d'intpms ayant été préalablement calculé par
'administration fiscale et transmis a I'employe8i, certains mois, son revenu augmente, par
exemple s’il a recu une prime, son imp6t augmenéerssi ; Si, au contraire, il diminue,
'imp6t diminuera mécaniquement. L’employeur neasgformé ni de la situation familiale,
ni des autres revenus percus par le salarié : EagBninistration fiscale qui restera I'unique
destinataire des informations fiscales et I'unigquerlocuteur des contribuables. L’employeur
ne connaitra qu’un taux d’imposition, qui pourrail#éurs étre différencié entre les membres
d’un couple et qui, a lui seul, ne donnera aucuicasur les revenus d’un foyer — méme si,
guand on sait, mesdames et messieurs les dépu&ke taux de prélevement de pres de 90 %
est compris entre zéro et 10 %, on se rend compe ppur la trés grande majorité des
Francais, la question de la confidentialité nessepa pas.

Au printemps 2018, ce salarié enverra sa déclarateorevenus au titre de I'année
2017. La déclaration annuelle des revenus est fat efdispensable pour maintenir la
familialisation et la conjugalisation de I'impdt. déclarera tous ses revenus s'il dispose
d’autres sources de revenus, ainsi que les avantsgaux qu’il souhaite obtenir, comme les
credits et réductions d'imp6ts. L'administrationcakeulera alors le taux dimposition et
transmettra, le cas échéant, un nouveau taux lgmur au mois de septembre, pour que
'imp6t payé soit aussi proche que possible dewi devrait étre.

Pour ceux dont les revenus sont réguliers d'uneéansur l'autre, la réforme
conduira finalement a un prélevement automatiquaerisuel de leur imp6t, calculé sur les
revenus de I'année en cours. Il s'agit non pas lement de mensualiser systématiquement le
paiement de I'imp6t, mais aussi de rendre I'impgggpcontemporain des revenus pergus.

Bien s0r, il peut y avoir des imprévus. C’est algue la réforme se révele dans toute
sa dimension protectrice pour ce salarié. A I'ajosnt en temps réel de I'assiette, la réforme
ajoutera une plus grande réactivité de I'imp6t ahmangements grace a un mécanisme de
modulation. Si, par exemple, un heureux événemeiveaavec la naissance d'un enfant, ou
si un membre du foyer perd son emploi et connatalmute importante de son revenu, il doit
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aujourd’hui attendre un an avant de voir son imgjdsté. Demain, il pourra immédiatement
prévenir I'administration qu'un événement affecigngicativement sa situation fiscale, et
celle-ci recalculera le taux d'imposition de maaiét ajuster I'impdt a cette nouvelle
situation, et le transmettra a 'employeur ou agamisme qui préleve I'impo6t. Cet exemple
du salarié peut évidemment étre étendu au retdotd, I'impot sera prélevé par sa caisse de
retraite, ou au demandeur d’emploi, dont 'impatagerélevé par Pole emploi : dans tous ces

cas, il existe une source unique du revenu et Binypsera directement préleveé.

Comment les choses se passeront-elles pour unilleavandépendant ? Pour ce
dernier, il n'y a pas a proprement parler de «@®w; ou, au contraire, les sources sont trop
diverses, ce qui empéche toute identification daltecteur. Cela se passera donc de maniére
trés proche de ce qui se passe aujourd’hui car aemss voulu privilégier la simplicité et la
continuité. En 2018, cet indépendant versera s@otimnsous la forme d’acomptes d’abord
calculés sur la base des revenus 2016 puis ajdst@sitomne, en fonction des revenus 2017
gu’il aura déclarés au printemps, mais comme larigal I'indépendant bénéficiera d’'une
avancée majeure de la réforme : s'il anticipe |alrase d’éléments objectifs, une forte baisse
de son bénéfice prévisionnel en 2018, il pourrasignaler a I'administration fiscale qui
modulera I'imp6t a verser. Ce peut étre le cas diuwiisan qui perd un gros client, d'un
agriculteur qui subit les aléas des prix des madigaremieres ou d’'un commercant qui doit
engager la rénovation de sa boutique ; chaquelfioigbt pourra étre ajusté immédiatement
pour tenir compte de cette dégradation de la sidinanciere. Ce mécanisme d’acompte
propre aux indépendants sera repris pour les reviemgiers.

Pour le budget de I'Etat, il n'y aura ni année ble ni année double. Les
contribuables n’auront pas non plus a payer deisxléur impét en 2018, mais ils paieront
limp6t chaque année : en 2017, leur impo6t surréaenus de I'année 2016 ; en 2018, leur
impét sur les revenus de I'année 2018. Le budgetEtat percevra donc I'impét sur le
revenu sans interruption en 2017 et en 2018. Cé&fibeme est lancée : elle fait actuellement
'objet de concertations avec les partenaires sacidlous avons déja recu, séparément ou
ensemble, la plupart d’entre eux, et, bien entemdus sommes a I'entiere disposition de
votre commission pour travailler avec vous sumteslalités de cette réforme.

De nombreux pays se sont déja engagés, avec ssocette voie — la plupart, en
fait. Les délais sont réalistes et, grace a la hsaliion de notre administration, que je
remercie, nous sommes tout a fait confiants : legeprises, plus largement I'ensemble des
employeurs et les organismes qui versent des revdeuremplacement, seront aussi au
rendez-vous. C’est une réforme de progres, et pastquoi nous allons la mener a bien. Et,
surtout, ne m’opposez pas de prétendues contmaactiVous n'avez qu’a vous reporter a
mes déclarations de ces derniéres années, ellepvouveront que je n’ai pas d’état d'ame a
faire cette réforme, bien au contraire.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Mes questions seront loin d’épuiser
le sujet, tant, en matiére fiscale, le diable, dnale sait, se cache dans les détails — et il est
parfois vigoureux.

Pouvez-vous nous confirmer, monsieur le ministrensieur le secrétaire d’Etat,
gu’'avec cette réforme la France sera la seule grandnomie dont I'imp6t sur le revenu sera
fondé sur la conjugalisation avec prélevement solarce ? Beaucoup de pays pratiquent le
prélevement a la source, mais ils ne connaissentagpeonjugalisation. La question du taux
moyen ne s’y pose donc pas, et la réside toutéfleutté pour nous.
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Par ailleurs, un certain nombre d’avantages fiscdiexonérations, de dégrévement
sont accordés en fonction du revenu fiscal de eéfi# (RFR), notion également utilisée par
certaines mutuelles — je songe a la Mutuelle desisiies électriques et gazieres. Le
franchissement de certains seuils peut poser disullés. Quel sera donc le RFR pris en
considération pour I'année 2018 ? 2017 est suppéséeune année blanche non pour les
recettes de I'Etat mais pour le calcul de I'imgbne sera donc pas possible de prendre en
compte le RFR de I'année 2017, puisqu’il n'existeas. Le méme probleme se pose pour les
exonérations de taxe d’habitation et de taxe foacigui dépendent aussi du montant du RFR.

Quant aux modulations de taux possibles au sein dauple, quelles seront les
regles ?

Par ailleurs, quand on donne le taux moyen d’intfmsi on donne forcément une
information a I'employeur sur le revenu total dens@oyer. Comment préserver la
confidentialité ? Cela m'amene a une question qaiitient a coeur. Certains — pas dans cette
commission, certes — considerent le salaire desmBsncomme un salaire d’'appoint.
Supposons que I'employeur d’'un salarié voie un taumyen d’'imposition significativement
supérieur a ce que serait un taux d’imposition wdélsur la base du seul salaire de son
employé. Comment étre sar qu'’il ne tirera pas ptételes revenus probablement élevés du

conjoint pour ne pas augmenter son employé ?

M. Dominique Lefebvre. Merci, monsieur le ministre, monsieur le secrétaiEtat,
pour ces precisions sur la méthode et le calendiela rumeur peut étre alimentée par la
parole ministérielle, il arrive aussi qu’elle laépéde, et on nous interroge déja sur
d’éventuelles difficultés qui justifieraient le i@p de I'examen de cette réforme a 'automne.
Pour ma part, je suis de ceux qui pensent qu’ilané de loi de finances rectificative qu’en
cas de nécessité budgétaire absolue ; sinontisfen dispenser.

Jinsiste en revanche vivement sur le fait que ndesons, compte tenu des
guestions posées et de la complexité de la réfadmposer d’un texte avant le début de I'été
pour pouvoir travailler. Ce serait d’autant plusifeeix que I'ensemble de la réforme releve,
en vertu de larticle 34 de la Constitution, du dgone de la loi. Ce sont donc de tres
nombreux articles qui encombreront notre prochdimie de finances initiale, qui en
comportera, pour le reste, comme d’habitude, un@staine.

Une question se posera de maniére récurrente. ) &ette réforme d’'une modalité
de paiement de I'imp6t n’engage-t-elle pas unernééode I'impodt lui-méme ? La rapporteure
générale vient d’ailleurs de le demander : notr@dimsur le revenu peut-il supporter ce
prélevement a la source, qui rapproche le versemherdon impot de la perception de ses
revenus ?

Du point de vue du groupe majoritaire, les chosest sclaires. Véritable
bouleversement qui nécessitera une période d'apeste cette réforme doit se faire a imp6t
sur le revenu constant. C'est suffisamment compgligw’encombrons pas le débat de
guestions supplémentaires. Cela dit, si vous voiésenmtez aujourd’hui devant nous,
monsieur le ministre, monsieur le secrétaire dEtaést que la direction générale des
finances publiques (DGFiP) vous a assuré gu’elteitseapable de résoudre I'ensemble des
problemes techniques sans que d’autres parameirentétre modifiés.

Une réforme alternative consisterait en une mersatain obligatoire, mais, au fond,
cette réforme, c’est précisément la mensualisatidigatoire en mieux.



Le montant d’'un imp6t, c’est le produit d'une atigigpar un taux, et, effectivement,
le taux ne sera jamais calculé en temps réel. @srtnt proposé qu’'il puisse étre changé
chaque mois, mais c'est totalement illusoire. Cdpahh comme I'étude d’impact, aprés
d’autres études, le montrera, la variation du murde I'imp6ét en fonction de la variation des
revenus soulagera quand méme nos concitoyensgaae sont pas tant les changements de
situation personnelle ou les problemes de créddeoteduction d’impét qui posent probleme
gue les variations du revenu.

II faut que ce soit simple pour les employeurs etngréhensible pour les
contribuables, il faut aussi que l'argent rentrengddes caisses de I'Etat, mais d’autres
prélevements obligatoires sont déja préleves gagréreprises, comme la contribution sociale
généralisée (CSG), sans que cela cause de problaxajesirs — et certainement pas des
faillites d’entreprises. Tous ces dispositifs sdomc « bordés ». La France est le dernier pays
a passer au préléevement a la source, mais ne sevpament que le probléme de I'année
blanche, qui sera tres compligué a régler. Attentiootamment, aux conséguences
juridigues ! Le Conseil constitutionnel sera tréeraif au respect du principe d’égalité. De ce
point de vue, votre choix d’inclure le maximum @senus dans le champ du préléevement est
utile, parce que la question de I'égalité entrars@s et non-salariés est essentielle — on I'a vu
récemment.

Il faudra étre particulierement attentif aux effdtsptimisation sur I'année blanche —
pour les salariés, pour les professions libérglesy les agriculteurs, etc. Nos concitoyens
sont trés vigilants sur ce point et ne voudraiesd gue certains profitent inddment de la
réforme. Vous n'avez pas dit grand-chose sur catpgaimerais donc que vous nous
éclairiez quelque peu. Le systeme doit étre préets,nous devons nous garder des
complications et des contentieux sans fin.

M. Eric Woerth. Il y a beaucoup de raisons de ne pas étre faweata retenue a la
source : le souci de la confidentialité, la chasggplémentaire que cela représente pour
I'entreprise... Certes, il existe déja des retenulessdurce pour les cotisations sociales, et les
indemnités de fonction des élus locaux sont ellémps soumises a une retenue a la source,
mais le probleme de la confidentialité, que Mmedpporteure générale a évoqué tout a
’heure, n’en demeure pas moins. Et puis il y guastion récurrente de la fusion de I'imp6ot
sur le revenu et de la CSG : avec le prélevemdatsburce, ne met-on pas le doigt dans
'engrenage ? C’est vraiment une ligne rouge a a fpanchir. Quant au calendrier, qui
impose la préparation de la réforme et son adoptimn au 1*janvier 2017, il est un peu
« exotique »...

Pour régler la question de l'actuel décalage elarperception des revenus et le
versement de lI'imp6t sans s’exposer a tous ceslegmas, I'administration fiscale ne
pourrait-elle pas mensualiser systématiquement-celavec un peut-étre un ou deux mois de
décalage, a partir de grandes bases de donnéesstislecertain que des transferts
d’'informations a I'administration fiscale sont letlbien possibles. Sur le plan technique, cela
demande certainement un peu de temps et de matyratais, au fond, rien n'empéche une
administration fiscale modernisée de prélever dei@éna mensuelle.

Les Francais sont d’ailleurs habitués au tres hysteme qu’est la mensualisation.
Mensualisons donc en fonction non plus des revdeu&nnée précédente, mais de ceux de
'année en cours, moyennant un ou deux mois delafggale temps que les données soient
transmises. Cela permettra de régler la questiotédalage entre le revenu, et I'imp6t et les
Francais en auront fini avec cette incertitude Hjadvier — ils sont, au fond, débiteurs de



'administration fiscale —, tout en étant rassusés la confidentialité. Et nous n’aurons pas
fait peser de charges indues sur I'entreprise migex I'ordre du jour cette question de la
fusion de I'imp6t sur le revenu et de la CSG.

M. Charles de Courson. J’ai une question préalable et cinq questions plus
techniques.

Je cite 'engagement n° 14 du candidat FrancoidaHoé : «a contribution de
chacun sera rendue plus équitable par une grandermé& permettant a terme la fusion de
'imp6t sur le revenu et de la CSG dans le cadrenddréléevement simplifié sur le revesu.

Ce projet s’inscrit-il donc, oui ou non, dans lelead’une fusion de I'impdt sur le revenu et
de la CSG ? Techniquement, la quasi-totalité desodéaties sont passées au prélévement a
la source — nous ne sommes plus que quatre a Heayais fait. Cependant, si cette réforme
prépare la voie a la fusion de I'impo6t sur le ravest de la CSG, elle suscitera beaucoup
d’oppositions.

J’en viens a mes cing questions techniques.

Premierement, en ce qui concerne le champ de émueta la source, vous avez
parlé, monsieur le ministre, monsieur le secréwiif¢at, des traitements et salaires, mais tous
les revenus de remplacement — retraites, allocgteto. — seront-ils également concernés ? Et
quid des revenus du patrimoine déclarés par les ti@essbnge essentiellement aux revenus
tirés des actions et des obligations.

Deuxiemement, vous avez évoqué la possibilité dduteo deux taux s’il y a deux
personnes, mais le foyer fiscal peut comprendiie o quatre personnes, puisque I'impot est
familialisé — si vous avez des enfants a chargas \aites déclaration commune avec eux.
Comment donc les taux seront-ils modulés dans yer fiiscal comprenant deux, trois, quatre
personnes ? Qui décidera de ces taux, et seloleguegles ?

Troisiemement, comment allez-vous calculer le temoyen ? Rapporterez-vous le
montant de I'imp6t effectivement di au revenu fisiba référence ou considérerez-vous les
seuls revenus qui font I'objet d’'un prélevementaasburce ? Il est des personnes dont les
revenus sont issus, dans une large mesure, éventeat pour moitié, de leur patrimoine. Le
résultat ne sera pas du tout le méme selon g@eikesera calculé uniquement sur la part des
revenus qui subit un prélévement a la source oladotalité des revenus.

Quatriemement, par quels mécanismes éviterez-vopsinhisation fiscale sur les
revenus de l'année 2017 ?

Cinquiemement, les économies que vous pensez dégagde recouvrement de
imp6t sur le revenu sont-elles significatives &fes-vous préts a rémunérer les entreprises
pour le travail que vous allez leur demander ?

M. Eric Alauzet. M.le secrétaire d’'Etat a expligué que les indépets
bénéficieraient aussi du dispositif pour peu quiitorment I'administration fiscale de telle
ou telle variation de leur revenu. Tout cela nquest-il pas d’engendrer beaucoup d’allers et
retours entre les indépendants et I'administrafiscale, voire des mouvements erratiques,
incontrélés et incontrblables, beaucoup de désqrelue-étre ?



Ma seconde question porte sur les éventuelles aggalions effectuées I'année
suivante.A priori, elles devraient étre mineures, mais ne risquésd-@as de provoquer
guelque mécontentement de nos concitoyens ?

M. Gaby Charroux. Le Gouvernement nous l'a indiqué, la semaine @éeeni il
s’agit plus, aujourd’hui, de faire un point d’étagpee de présenter une réforme définitivement
ficelée. Dont acte. Je considere donc notre réuromme une nouvelle étape dans
I'élaboration de cette réforme et j'ai bien entemghe la concertation, trés prochaine, avec les
partenaires sociaux en serait certainement une,assentielle.

Cette réforme n’en suscite pas moins de nombremesogations, et la crainte
gu’elle ne soit extrémement complexe est réellesaldnaiterais donc étre rassuré. Pour nous,
'urgence est de veiller a la clarté et a la pregiaté réelle de notre systeme fiscal, méme si
jai entendu M. Eckert dire que le taux moyen d’'ospiion de 90 % des Francais est compris
entre zéro et 10 %.

Par ailleurs, si 'employeur est chargé de la ctdlede I'impot, qu’en est-il vraiment
de la confidentialité des informations fiscales @e@ est-il ensuite de la responsabilité des
employeurs dans la collecte ? Je songe en paeiculi risque déja évoqué d’'une optimisation
a la faveur de I'année blanche. Enfin, est-ce ala ¢a vraiment simplifier les choses pour
les contribuables, et comment ?

M. Hervé Mariton. M. Eckert nous I'a dit : comme la réforme est banih faut la
faire... Pardonnez-moi, mais cela reléve assezfaegt de I'argument d’autorité. Quant a
'argument de la justice, avancé par M. Sapinailfalloir creuser la question, notamment en
ce qui concerne I'année blanche.

Nous avons pu lire dans la presse que, pour lefegwmions indépendantes, le
Gouvernement entendait s’appuyer entre autresesgegime social des indépendants (RSI).
A mon avis, un certain nombre de concitoyens aifeetacomprendre un peu mieux le
dessein du Gouvernement car le RSI est une catastro

Par ailleurs, pour cette réforme, comme pour démjties systemes d’information
constituent un enjeu considérable. Le Gouvernersent-t-il bien pris la mesure, ou la
guestion sera-t-elle finalement renvoyée a la paehlégislature ?

En ce qui concerne I'année blanche, je rappelleritecipe de Lavoisier : rien ne se
perd, rien ne se crée, tout se transforme. Quetke donc la portée de la réforme en termes
bilanciels ? Si I'on parle d’année blanche en 2@Efa veut bien dire, tout de méme, qu'il y
a, pour I'Etat, une perte de capacité, qui ne daipa permettez-moi de le dire de maniére un
peu poétique — qu’a I'infini.

Iy a tout de méme un probléme, ou plutbét un aag@t pour les gens qui vont
mourir en 2018. Au fond, plus on meurt tard, plagdntage de I'année blanche est étalé dans
le temps. On peut en rire, mes chers colleguess maique les uns ne paient pas est
nécessairement payeé par les autres ! Ceux quivemtwont donc payer a la place de ceux qui
meurent, cela me parait assez évident. Le concepnée blanche ne me parait pas si
innocent, et jaimerais bien savoir ce que pens&® partenaires extérieurs d’'un concept
selon lequel I'Etat serait en situation de ne péteper I''mpét sur une année de revenus,



Dernier point : notre groupe estime que I'on datyoir revenir sur cette réforme,
de forme plus que de fond, dont la mise en ceuvie awir lieu apres le début de la
prochaine |égislature. Au début de cette |égistatlr Gouvernement a pu revenir sur la TVA
sociale décidée antérieurement, monsieur le m@ikgs moyens de revenir sur cette réforme
sont-ils donc bien prévus dans le dispositif ?

M. Jean-Louis Gagnaire.Notre rapporteure générale a bien résumé les shose

D’abord, cette réforme est attendue par les Frangai sont 90 % a trouver que les
déclarations de revenus sont fastidieuses.

La question qui se pose est celle de la réactd@él’administration en cas de
modulation ou de rectification de taux. Il s’agiedter que les contribuables ne paient
beaucoup plus — ou beaucoup moins — qu’ils ne dbigeque les rectifications ne se fassent
plusieurs mois plus tard. La question de l'orgaimsase pose donc, surtout quand on sait
guelle charge représenterait une modulation melesuel

Ensuite, les contribuables recevront-ils un récdqif de I'ensemble des sommes
payées ? Je songe notamment au cas d'un foyet fiscagein duquel se pratiquent des
modulations de taux. Il est bon que chacun pugse e point sur les impots qu’il a payés.

En ce qui concerne les revenus du patrimoine,alune petite différence entre les
revenus du patrimoine immobilier — il est tres aa’acquitter des impots sur des revenus
locatifs percus tout au long de l'année — et ceréstde valeurs mobilieres, qui ne sont
généralement connus qu’en fin d’exercice et nocuté mois par mois. Des dispositions
spécifiques sont-elles prévues ?

Enfin, je ne doute pas que toute I'administratienB&rcy soit complétement acquise
a cette reforme — les ministres le disent, il nyawune raison de mettre en cause leur
parole —, mais qu’en est-il des services déconésmrQuel travail a été entrepris avec tous
les fonctionnaires jusqu’au plus profond des proeinfrancaises ? Le succés de la réforme
passera par la, et nous n'avons pas le droit eeller Nous savons tous quelle est la charge
émotive des questions fiscales, la moindre errexaitsfatale a toute évolution ultérieure.

Pour ma part, je ne spécule pas sur la mort desilwoables, et les années blanches
ne peuvent étre qu'un phénoméne marginal. Il fautttadier a la loupe les variations
manifestes, exagérées, des revenus déclarés @itree? 2018, mais ne considérons pas

priori que cela fait obstacle a la mise en ceuvre de régtiame.

Mme Arlette Grosskost. Nous parlons depuis plus de vingt ans de la sfioation
de la fiche de paie. Manifestement, nous en somoias Nous en remettons méme une
couche!

Cela étant, soyons tres pragmatiques. Avez-vousié€ea que peut colter aux PME,
aux TPE, aux artisans, aux commercants, un changededogiciel pour ajouter une ligne ou
deux a ladite fiche ? Peut-étre pourrez-vous inggie leur octroyer un crédit d'impot du
méme montant, voire leur payer cette prestatiotiqudiere.

Quant a la conjugalité de I'impét, si des tauxdliéinciés sont possibles, qui, au sein
du couple, bénéficiera du quotient familial ?
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Mme Karine Berger. Merci, monsieur le ministre, monsieur le secrétaiEtat, de
cette présentation. Je pense que de tres nombrgquestons pratiques vont se poser. Et,
puisque la presse est présente, je suggere awssioguraisonne en montant d'impot plutdt
gu’en taux. J'ai refait le petit test autour de mkas gens savent combien ils paient en euros,
mais ils savent rarement quel est leur taux moyenpdsition — sans méme parler de leur
taux marginal !

Ma question porte sur I'année dite « blanche »,njem est pas une, et le traitement
de I'ensemble des crédits d'imp6t ou réductionsgbt. Je vois a peu pres comment on peut
« atterrir » en ce qui concerne les crédits etgtoins liés a des actes récurrents, je pense par
exemple aux réductions auxquelles donnent droit deglois a domicile, chers a nos
collegues de droite ; d’'une année sur l'autrealtserait lissé. Qu’en est-il, en revanche, des
credits ou réductions d'impo6t exceptionnels ?

Je songe notamment aux réductions auxquelles dodnah a hauteur de 66 %, les
dons pour les campagnes électorales — et il y em l&@an prochain. Je ne comprends pas
guelle assiette pourra étre retenue. Pouvez-vous eanner la solution ?

M. Marc Le Fur. Je me mets a la place d’'une entreprise, en padialilne petite
entreprise. La fiche de paie comprendra une ligmplémentaire, un taux étant affecté a la
rémunération. Le probleme est que ce taux peutgeraau cours de I'année, en raison d’un
mariage, d’une naissance, d’'un jugement de div@nees une pension alimentaire a verser ou
a recevoir. |l faut bien faire comprendre au chehtieprise que ce taux peut évoluer dans
I'année, ce qui compliquera les choses.

Ensuite, vous nous dites que la question de laidemialité se pose pour peu de
gens, mais dans un couple ou les deux conjointsitient, les deux sont concernés par
limp6t, et un taux d'imposition est appliqué aweau de chacun, qui sera donc connu dans
'entreprise. Aujourd’hui, ceux qui détiennent cgpé d’information — les agents de
'administration fiscale — sont tenus par le sedistal. Demain, le patron, le directeur des
ressources humaines, tout le monde sera au cduCansera « Radio Cantine » ! Telle sera,
objectivement, la réalité a laquelle nos compataaeront confrontés au quotidien.

Quant a I'année de transition, en 2017, on paigmgp®t sur les revenus de 2016, et,
en 2018, on paiera I'imp6t sur les revenus de 2618s il sera tenu compte de I'année 2017
pour les déductions. Evidemment, ce systéme seéfpenma d’une année sur l'autre. Le
probleme, c’est qu’on applique I'annualité pour tesenus et qu'on décale d’'un an pour les
avantages dont le contribuable pourrait bénéfi€arst curieux !

Je voudrais également insister sur quelques éléntesd concrets. Si I'on vous
écoute, I'avantage fiscal lié a la naissance duiarg, la demi-part, sera accordé au moment
de la naissance, donc le mois qui suit. Les jeuaeslles perdront donc un avantage
substantiel ! Aujourd’hui, si un enfant nait le @cembre, la demi-part vaut pour I'ensemble
de I'année fiscale.

M. le secrétaire d’Etat. L’année suivante.

M. Marc Le Fur. Oui, l'année suivante, mais sur les revenus danéa de
naissance ! La réforme fait perdre un avantagetantisl. C’est une réalité !

M. le secrétaire d’Etat. Je vous répondrai tout a I'heure, mais vous vorspez.



M. Marc Le Fur. Je ne me trompe pas du tout !
M. le secrétaire d’Etat. Si. Ce que vous prétendez est archifaux !

M. Marc Le Fur. L’enfant né a la fin de I'année 2015 génere umtage fiscal sur
I'ensemble des revenus de I'année 2015 !

Deuxiemement, vous commettez a I'égard des jeuaapics’appelle un sophisme.
Aujourd’hui, un jeune qui commence a travaillerj@nvier déclare ses revenus au printemps
de 'année suivante, et va payer ses imp6ts admané de cette méme année suivante. C'est
'un des rares avantages dont bénéficient les gueievous allez le faire disparaitre. Cette
réalité vaudra également pour ceux qui sortanthdmage. Eux qui ont le mérite de retrouver
une activité seront soumis a I'imp6t tout de suddrs que dans le systeme actuel ils
bénéficient d’'un décalage d’'un an. Ce sont la dalités tres concretes, que nos concitoyens
vous rappelleront on ne peut plus clairement dasspermanences, chers collegues ! Il peut
certes y avoir un avantage pour celui qui perd evemu mais je me mets a la place de
I' outsiderqui essaie d’entrer dans le systeme et auqueaoe ka route : nous allons le géner
au moment ou il y met un pied.

On voudrait aussi nous faire croire que la réfopnésente un avantage pour les
agriculteurs. Pas du tout ! Interrogez donc lespairles en agriculture ! C’est au terme de
'année agricole qu’est connu le revenu agricodgce qu’'on a vendu la moisson ou le produit
de la vigne. Le revenu de lI'année ne peut doncaitpeéhendé en cours d’année, cela ne peut
pas marcher comme cela. L’avantage que vous faitester n’existe donc pas !

Telles sont les questions on ne peut plus concggtese voulais poser.

M. Romain Colas. Je veux m’associer a mon tour a ce concert d’eagaments
émanant de députés siégeant sur les bancs dea®ugdupes de notre assemblée. Cette
réforme est une réforme de modernisation et decgjshe serait-ce que parce que les plus
modestes de nos concitoyens qui connaissent urssebaie leurs revenus sont les plus
directement pénalisés par le décalage du préléviedeehimpot par rapport a la perception
des revenus.

Des collegues ont déja évoqué une possible optilmisdes revenus liee a I'année
2017. Pour ma part, je voudrais vous interroger diéiventuels effets pervers qui
concerneraient les crédits et réductions d'impdta@tt pourraient patir les dons pour les
associations reconnues d'utilité publique. Cellesiinquiétent du risque d’'une baisse de ces
dons en 2017 s’ils n'ouvrent pas droit a une rédoctimpét. Je sais que vous Vvous
préoccupez de la question, mais il serait utiléeedaassurer dés a présent.

M. Patrick Hetzel. Finalement, monsieur le ministre, monsieur le é@ire d’Etat,
vous remettez au godt du jour la fameuse maxim€aleert, selon qui I'art de lever 'imp6t
est celui de plumer I'oie sans gu’elle crie. N'est-ce pas la philosophie sous-jacente de ce
projet ?

Plus sérieusement, je m'interroge sur la naturaipguwe du dispositif. A aucun
moment vous ne vous prononcez sur sa constitutib@nenais vous n'étes pas sans savoir
gue, parmi nos principes, celui du libre consenterad'impot est extrémement fort. Or, avec
une ponctiorex anteeffectuée par I'employeur, nous ne sommes plus dae situation de



libre consentement a I'impdt. N'y a-t-il pas la ufgilité juridique, voire un risque
d’inconstitutionnalité ?

Par ailleurs, une autre réforme est prévue podf'janvier 2018 : la simplification
du bulletin de paie. Ny a-t-il pas la un risque tescopage ? Ce sont deux objectifs
complémentaires mais néanmoins différents qui gouatsuivis.

Se pose aussi la question de la responsabilitediquie, cette fois-ci, de 'employeur
qui procédera au prélévement. Elle ne se posaiapparavant, puisque c’étaient les services
des impots qui effectuaient les prélevements. apsfiert de cette activité aux entreprises ne
risque-t-il pas de susciter des contentieux deoaet ple vue ?

M. Alain Fauré. On n’'osait espérer que vous soient posées toeseguestions qui
vous sont posées cet apres-midi. Bon courage papondre !

Mme Claudine Schmid.Vous nous avez déja donné, monsieur le ministoasmeur
le secrétaire d’Etat, des informations sur certams, mais non sur celui des personnes qui
percoivent des revenus en France sans y avoir tbgeyr. Je pense particulierement aux
non-résidents. Comment allez-vous prélever l'ingftcette catégorie de personnes ?

Et puis vous nous avez dit que vous vouliez ajultr@apoét en cas de baisse de
revenu, mais, sauf erreur de ma part, c’'est déaiple. On peut déja payer moins d'impo6t
dans la mesure ou I'écart qu'on a soi-méme caloidét pas supérieur a 10 %. En cas de
baisse de revenu, on peut par exemple faire uneapent au moment du troisieme tiers. Je
voudrais que vous m’expliquiez quelle est la ddfée avec ce que vous proposez.

M. Alain Chrétien. Mes chers collegues, cette réforme me fait peadarréforme
territoriale. On a découpé des régions sur un deitable. Ensuite, on s’est demandé quelles
compétences on allait leur confier. Autrement dit, a tout fait a I'envers. Eh bien, jai
limpression qu’en I'occurrence aussi on fait tautenvers.

Le prélevement a la source, ce devrait étre ldifénd’'une vraie réforme fiscale —
ambition qui figurait dans le programme de M. Hotla —, une réforme de simplification et
de baisse d’'un impdt que I'on rendrait aussi plsible. Une fois démélé I'écheveau fiscal
actuel, éventuellement, on pourrait se poser Iatgqprede la retenue a la source.

Aujourd’hui, nous sommes entrés dans les détailssem me dérange. C'est la
premiere fois que nous évoquons le sujet en cononisies finances. Nous devrions donc
plutdt envisager les principes — c’est quand mé&méle du Parlement ! — que nous adonner a
des débats de fiscalistes.

Nous avons donc pris les choses a I'envers. LadmdsHollande avait annoncé une
grande réforme fiscale, et il N’y en a pas. Ce ggssau prelévement a la source ne devrait
pourtant intervenir qu’au terme d’'une belle et giarréforme fiscale qui verrait tous les
citoyens participer a I'effort fiscal. lls ne squitis que 47 % a le faire ! Un collégue a dit que
les foyers modestes pourraient voir leur impét dimer, mais ils n’en paient déja plus ; c’est
un choix politique, que vous assumez.

Par ailleurs, en vertu du principe du libre coneerént a I'impot, il ne devrait pas,
selon moi, y avoir d'intermédiaire entre le citoyagui verse I'impot et I'Etat qui le préléve, et
cela vaut aussi pour la CSG, dont on ne sait togjpas si c’est un imp6t ou une cotisation
sociale — elle entre dans les «impositions deew®uiatures ». Quoi que vous en disiez,



lorsque le prélevement a la source sera en viglesgaglarié ira voir son patron, avant d’aller
voir les services fiscaux, et c’est a lui qu’il demdera pourquoi il a recu un montant moindre
que celui de son voisin ou inférieur a ce qu'il itttantérieurement. Cette réforme

institutionnalise donc une intermédiation dansriEdgvement de I'impdt sur le revenu, qui est
pourtant 'imp6t citoyen par excellence.

Le systeme actuel fonctionne tres bien. La mensatadin progresse de 10 % a 15 %
par an, et ce sont maintenant les deux tiers desilooables qui sont mensualisés. Nous
pourrions donc raisonnablement nous fixer I'objedd 100 % de mensualisation. Deuxieme
point, I'impdt sur le revenu rentre tres bien : aqercevons 98,5 % des sommes dues a ce
titre. Dernier point, qui n'est pas non plus néggigle, les frais de gestion sont relativement
limités, la perception ne colte pas cher; le neénés des finances est donc efficace.
Allez-vous améliorer la mensualisation ? Non, dkr ge fait déja bien. Allez-vous améliorer
le rendement ? Non, car il est déja excellent.ZAlleus baisser les frais de gestion ? Non, car
ils sont déja tres bas. Ou est donc I'avantageette céforme ? Contrairement a vous, mon
cher collegue Gagnaire, je n’entends personne mewder, dans ma permanence, quand
nous passerons au prélevement a la source. Nalesvoas pas avoir les mémes électeurs...

Je pense qu’il fallait commencer par ces questamprincipe avant d’entrer dans
des débats parfois abscons qui n’intéressent pesn@nt nos concitoyens.

M. le président Gilles Carrez.En effet, monsieur le ministre, monsieur le segrét
d’Etat, vous étes tellement excellents qu’on seaieta pourquoi vous voulez vous réformer !

J'ajouterai une question pour rebondir sur cellesras collegues : confirmez-vous
gu’il vaut mieux mourir au mois de janvier 2018 epfrer sur le marché du travail... ?

M. le secrétaire d’Etat. Nous venons devant vous, mesdames et messieurs les
membres de la commission des finances, avec uaiterdmbre de principes généraux, non
avec un texte abouti, ficelé, visé par le Conséitat. Certains voudraient méme un texte visé
par le Conseil constitutionnel, comme si I'habitugtait de soumettre un texte au Conselil
constitutionnel avant qu’il ne soit voté ! Le nomabet la nature des questions posées me
conduiront parfois a dire que plusieurs optiong gmtore possibles. Apres tout, répétons-le,
le réle du Parlement est aussi de faire un ceritambre de propositions ou d’amender les
réponses que le Gouvernement pourrait apporter reaimes questions. Ce n’est pas
simplement parce que nous n'avons pas prévu tallelte chose. Vous posez des questions
légitimes, mais nous n'avons pas forcément aujbuidde réponses définitives a vous
donner ; sinon, nous serions venus avec un texteust vous I'aurions soumis.

Madame la rapporteure générale, votre questioniéggime car les références au
revenu fiscal de référence sont effectivement nemd®s, mais il y aura bel et bien un RFR
en 2017. L'imp6t de 2017 sera liquidé. Peut-étreioas-nous dd preciser quel est le
dispositif : en 2017, I'impét sera liquidé et lentdbuable bénéficiera d’'un crédit d’impbt
égal a I'imp6t qui sera calculé, crédit qu’il exera en 2018 au moment ou I'imp6t aurait di
étre payé.

M. Marc Le Fur. Redites-le moi !

M. le secrétaire d’Etat. Vous étes tout de méme membre de la commission des
finances, monsieur Le Fur... En 2017, I'impot ségaidé. Le contribuable connaitra le
montant de I'impdt qui aurait di étre payé sur hegenus de 2017, et il bénéficiera d'un



crédit d'impd6t égal au montant d'imp6t qui aurdit &re payé au titre des revenus de 2017. |l
y aura donc un RFR pour 'année 2017, qui sera wagtnqui pourra étre utilisé par le
contribuable.

Sommes-nous les seuls a avoir un imp6t progresthalialisé prélevé a la source ?
Les Etats-Unis ont ce genre de dispositif, puissidppliquent deux barémes, I'un pour les
célibataires, I'autre pour les couples, et 'impét familialisé et conjugalisé dans une dizaine
de pays parmi ceux que nous avons étudiés. llrasfue les avantages prennent souvent la
forme de crédits d'imp6t, notamment lorsqu’il y @scenfants, et pas de demi-parts ; ce n’est
pas le choix francgais. Dans cing de ces pays,dafibuables fournissent des informations a
leurs employeurs — je dis bien « a leurs employeuitsy a donc, dans d’autres pays, des
systemes comparables a celui que nous envisagetdagprogressivité de I'imp6ét ne sera pas
mise en cause, comme je l'ai dit a plusieurs repris

En ce qui concerne la possibilité d’'une optimigatém 2017, des dispositifs seront
prévus pour empécher les abus, notamment dans ldecprofessions dont les revenus sont
variables ; nous y travaillons. On peut s’appuyerles moyennes des revenus des exercices
précédents, voire sur les revenus de I'exerciceasti mais certaines variations peuvent étre
parfaitement justifiées car il existe des revengaractére exceptionnel, comme le versement
d’'une rente sous la forme d'un capital. Il faudrévpir ces cas — tout n’a pas encore été
examiné.

Nous l'avons déja dit dix fois, mais nous pouvoasfdire une onzieme fois : la
fusion de I'impdt sur le revenu et de la CSG njesd I'objectif de cette réforme, qui ne remet
par ailleurs en cause ni la conjugalité, ni la fatigation, ni la progressivité de I'impdot sur le
revenu. C’est clair, net et précis.

Oui, monsieur de Courson, tous les revenus semrdetnés, y compris les revenus
du capital. Cependant, les revenus des valeursligralsi sont déja soumis a un prélevement a
la source, sous la forme d’'un acompte. Il N’y aapas de changement de ce point de vue, et
il y aura toujours une régularisation en fin d’aan®uant aux immeubles, les plus-values
sont soumises a un prélévement immédiat au moneeid ttansaction ; pour le reste, nous
avons lintention de traiter les revenus immobdieutn peu comme les revenus des
indépendants. Le taux moyen sera évidemment cadcumléensemble des revenus, et s’ily a
plusieurs sources de revenus, il sera appliguagEnfséparée a chacun des revenus. Ainsi, il
sera appliqué aux revenus immobiliers comme awaireal mais sous la forme de I'émission
d’un titre de recette. A quelle fréquence ? A celle I'on décidera. Peut-étre faudra-t-il des
frequences différentes suivant les volumes, comrast actuellement le cas pour les
cotisations sociales, que grosses entreprisestiégégpentreprises ne paient pas a la méme
frequence. Nous pourrions envisager divers disfmsihotamment pour les professions
libérales, mensuels dans certains cas, trimestiéis d’autres.

Monsieur Mariton, vous avez utilisé une expressjoa je n‘approuve pas :Xai lu
gue vous vouliez vous appuyer sur le R3Non, nous ne voulons pas nous appuyer sur le
RSI! Nous voulons tout simplement des dispositis calcul et de prélevement qui
s’approchent, en termes de temporalité, de ce sjupratiqué par le RSI. Je crois connaitre
aussi bien que vous tous les travers du RSI maigua’hui, il s’est transformé. Ses
cotisations sont calculées non plus sur les reveangle 'anné@-2, comme c’était le cas, ce
qui a provoqué beaucoup de dégats, mais sur leswevde I'anné@-1. Le RSI permet
également une actualisation des taux en fonctionédultat des qu’il est connu. Donc cela



fonctionne mieux — je ne dis pas encore que c'adaj, il y a d’autres questions que celle de
cette méthode de calcul, mais, effectivement, mousns un systeme assez comparable.

Certains relévent que la fiche de paie doit pdewi$ étre modifiée le ®jjanvier
2018. Eh bien, tant mieux ! Cela tombe bien ! N@rens toutes les modifications en une
seule fois, celles prévues dans le cadre de lalifitafion de la fiche de paie et celle qui
consistera — quelle affaire ! — a y ajouter unadigFaites-nous confiance au moins sur ce
point : nous avons eu l'intelligence de contactdles et ceux qui travaillent sur I'évolution
de la fiche de paie pour les prévenir qu’il faubuager une ligne. C’est fait, vous pouvez
cocher cette case ! Accessoirement, les journaaieaivdéja prévenu tout le monde.

M. Marc Le Fur. Mais le taux pourra varier !

M. le secrétaire d’Etat. En effet, mais je croyais que cela vous feraitispla
monsieur Le Fur...

Si le taux peut varier, les flux d’'information pasmnt par la DSN, mensuelle. La
DSN, c’est un projet considérable. Méme si celardios été un petit peu difficile au début,
tous ceux qui l'utilisent trouvent aujourd’hui gquéest un excellent outil, qui supprime
beaucoup d’autres déclarations, y compris des @didas récapitulatives annuelles, qu’ils
n'ont plus a faire puisque les informations someciement transmises, par télédéclaration.
Cela fonctionne trés bien.

Le taux pourra varier, mais a quelle fréquence la Gt partie du débat. Faudra-t-il
permettre tous les mois a chaque salarié de modfa taux dimposition ? Peut-étre
prévoirons-nous une fréquence de modification malem- deux ou trois fois par an, sauf
événement exceptionnel, car il est vrai que I'ontpla méme année, avoir un enfant, trouver
du travail et mourir... Il faut examiner tout cekt, nous le faisons actuellement avec les
syndicats et les employeurs. Peut-étre pourraigmroyer tous les mois aux employeurs le
fichier complet des taux d'imposition de I'ensembies salariés plutét que de leur indiquer
guels sont les salariés dont le taux est modifiestCfinalement tout aussi simple, les
systemes étant dématérialisés, et cela évite dardehercher le taux a modifier.

J'ai entendu dix fois, de la part d’un certain neend’organisations d’employeurs,
largument de la responsabilité supplémentaire etridque d'erreur. Les employeurs
prélevent déja la CSG, la contribution pour le remsement de la dette sociale (CRDS) et
divers prélévements dont les taux peuvent étréraiffts — pour la CSG sur les retraites, trois
taux sont possibles, monsieur Le Fur. Et cela ochangivent, d’'ailleurs, mais je ne vais pas
rappeler les effets de « yo-yo » qui existaientaaaypant entre CSG et imp0ot sur le revenu. La
responsabilité de I'employeur ne pourra pas étreenein cause. Il recevra un taux de la
DGFIP, et une multiplication du revenu imposablé&ijlgonnait déja puisqu’il doit figurer sur
la fiche de paie, par ce taux lui permettra de a@tine le montant de I'imp6t a prélever.

On nous fait souvent ce proces d’intention : iggait de réduire les effectifs de nos
services. Nous en discutons avec les syndicats « paus », j'entends la DGFiP, mais aussi
le ministre des finances et moi-méme. Il faudrangea un certain nombre de pratiques ou de
meétiers a l'intérieur de notre administration. Aggdront de nouvelles taches. Il faudra ainsi
gue certains surveillent la bonne perception dtole reversement des sommes prélevées par
'employeur, un peu comme cela se fait en matiée¢ade sur la valeur ajoutée ; c’est la un
métier qui n’existe pas encore dans nos servicesisOe méme temps, le service de



recouvrement pourra étre un peu allégé. Et il fayshobablement, notamment au début,
mettre en place et renforcer des structures d’adgooer répondre aux questions.

Tout, ou presque, a été dit a propos de la conti@@d. Il arrive déja aujourd’hui
gue des salariés aux traitements identiques se@mhis a des taux d'imposition différents.
Cela se sait-il ? Dans les petites entreprisegiéméral, les gens se connaissent, et ils savent
tres bien qui est marié, qui est célibataire, @setirofessions exercent les conjoints. Dans les
petites villes, on sait méme qui percoit des reselogatifs. Je pense cependant que nous
prenons toutes les précautions, sans oublier que donnons en partie la possibilité au
contribuable de choisir quel taux doit porter suelgrevenu, pour peu que soit finalement
prélevé tout le montant qui doit I'étre. Cette plodise de choix rend encore un peu plus floue
la connaissance que I'employeur a de la situateosaah salarié : le taux appliqué est-il le taux
moyen du couple ou celui décidé par le foyer figrataison d’une inégalité de revenus ? Car
c’est évidemment le foyer fiscal qui décidera detaugx. Mais comment cela se passe-t-il
aujourd’hui ? Croyez-vous que lI'on ne discute pég,dau sein des foyers, pour décider qui
paie les impbts et sur quel compte, joint ou sépddde option par défaut sera évidemment
prévue, qui sera probablement I'application du tawxyen du foyer fiscal, mais celui-ci
pourra décider d’appliquer plutét tel taux a tgdayde revenu ou tel membre du foyer, a la
suite de quoi I'administration pourra recalculertéaix appliqué aux autres revenus pour
parvenir au montant total de I'impot.

On nous a fait I'injure de nous demander si nownabien vérifié que nos systemes
d’'information sont a niveau. Franchement, vous agyeand méme devant vous des gens
responsables ! Et méme si le ministre et le sdoeéthiEtat étaient des irresponsables, un
certain nombre de gens, présentement assis demése auraient quand méme appelé notre
attention sur le probleme. D’ailleurs, pourquoi so@s-nous aujourd’hui devant vous, alors
que la réforme ne doit étre mise en ceuvre qué jenvier 2018 ? Tout simplement parce que
nous avons effectivement conscience qu'au courd'ammée 2017 il faudra calibrer et
structurer nos systemes d’information, mobilises personnels, et peut-étre faut-il aussi un
peu de temps pour que la DSN soit mise en ceuvre tartes les entreprises. Nous savons
bien que les délais sont serrés, et c’est poue catbon que nous sommes, dés aujourd’hui,
devant vous, c’est pour entendre les remarques efuestions.

Madame Schmid, qu’en est-il des Francais qui ostrdgenus en France mais sont
domiciliés a I'étranger ? On pourrait d’ailleurso@uer aussi le cas symeétrique. Je sais qu'il y
a des situations particuliéres et je ne donneraj pajourd’hui, de réponse formelle, mais
reconnaissez que le systeme actuel n’est pasassdist. Prenez I'exemple d’'un Francais qui
vit en France, qui travaille en France, qui paieaees impdts en France. Quand il quitte
notre pays pour travailler dans un autre ou I'imgdt le revenu est prélevé a la source, eh
bien, la premiére année, il paie deux fois ! llppeécie pas forcément. Et quand il revient, eh
bien, la premiere année, il ne paie pas d'impabin@ie nous sommes l'un des rares pays a ne
pas pratiquer la retenue a la source, ce typetdatisin quelque peu aberrante disparaitra a
I'entrée en vigueur de notre réforme.

Monsieur Le Fur, vous prétendez qu’une naissanceergpas prise en compte pour
lannée complete. C'est completement faux. Actuedlat, un enfant qui nait en cours
d’année donne droit, 'année suivante, au béndfecéa demi-part sur 'ensemble de I'année
de sa naissance. Eh bien, demain, ce sera pafeienhfant né au cours de I'année 2018, par
exemple, donnera droit a une demi-part supplémengar I'ensemble des revenus de I'année
2018. La grande différence, c’est que le bénéfedaddemi-part sera immédiat ou presque :
disons qu’il faudra un délai d’'un mois ou deux poue la naissance soit signalée et que



'administration fiscale calcule le nouveau tauxeetransmette. Les dates précises, dans le
mois, de la naissance et du versement du salaimeqo aussi jouer, mais le délai n'excédera
pas deux ou trois mois, et le bénéfice de la deartigera accordé pour 'année compléte.

Quant aux agriculteurs, monsieur Le Fur, puisqueisveonnaissez bien cette
profession, il ne vous a pas échappé que leursiusveeuvent varier au cours de I'année. Les
récoltes ne se vendent d’ailleurs pas toujoursred’dnnée : elles se vendent de plus en plus
dans des délais qui dépendent des cours, que fiesilBurs ont raison de consulter assez
régulierement. C’est donc au moment de la percehiorevenu que le taux sera appliqué, ce
gui constituera une facilité. S’il y a un sujet sequel les organisations syndicales ont été
plutbt agréablement surprises, c’est celui desessibns agricoles. Un dispositif de cette
nature est parfaitement adapté, nous ont-elles thtsaisonnalité des revenus agricoles.

C’est une lourde question que celle des créditse@tictions d’impdts, évoquée
notamment par Mme Berger, et il faut sans douténdiger, en effet, ce qui présente un
caractére récurrent de ce qui est plus exceptioral recu, déja, des organisations qui
collectent non pour les partis politigues mais ptas ceuvres sociales en général. Elles
éprouvent une certaine inquiétude, et nous trawvell avec elles. Nous envisageons
notamment une campagne de communication expliguamin’y aura pas de bouleversement
Il faut évidemment que les dons effectués en 2@i3spnt donner droit a un crédit d'impot
en 2018. Peut-étre faudra-t-il donc adapter le uintégrant les crédits d’'impét au titre de
l'année précédente. Le probleme est peut-étrerdiftépour les crédits d’impdt lies a la
transition énergétique, qui concernent généralemenbpérations plus ponctuelles.

En termes de personnel, la réforme sera relativenarnre. Nos agents s’interrogent
sur les métiers et les structures, mais nous répaed leurs questions.

En revanche, ne nous le cachons pas, la gestiorréldits et réductions d’imp6t peut
induire un colt la premiére année de mise en ceetrid,n'est pas impossible que nous
connaissions une espéce d'année double pour certaédits d'impbt. La question est
importante, elle touche aux conséquences budgeéréa réforme. Il faudra y travailler, et je
n’ai pas forcément toutes les réponses sur ce.point

Monsieur Hetzel, je m’en tiens & ma condition deré@mire d’Etat, qui ne me permet
pas de me prononcer sur la constitutionnalité deréfmrme a la place du Consell
constitutionnel, dont jimagine que les uns et degres le saisiront. Naturellement, sur un
sujet de cette nature, il est bon de travaillecdgeConseil d’Etat et de se préoccuper du point
de vue du Conseil constitutionnel.

M. Marc Le Fur. Monsieur le secrétaire d’Etat, les Francais ressplit
actuellement leur déclaration de revenus, et uigsace intervenue le 28 décembre 2015
donne droit, au titre des revenus 2015, sur lesdueipot est payé en 2016, a une demi-part
sur 'ensemble de 'année. C’est la réalité obyjexti

M. le ministre. La seule différence qu’il y aura, c’est que celagm sur les revenus
exacts de I'année de naissance.

M. le président Gilles Carrez.Monsieur Le Fur, le ministre et le secrétaire dtEt
me semblent avoir raison. La seule différence,t@esl y a actuellement un décalage d’'un
an. Pour étre clair, une naissance le 28 décentldré @onnera droit a un taux moyen réajuste
a la baisse des le mois de janvier suivant.



M. Marc Le Fur. Et est-ce que vous ne craignez pas un effet pygigoe sur la
consommation ? Les salaires nets versés chaqueseroist d’'un montant réduit. La baisse de
revenu ne sera peut-étre qu’une vue de I'esprits tha’en demeure pas moins qu’au mois de
janvier 2018 le salaire versé sera inférieur alce €tait au mois de décembre 2017.

M. le secrétaire d’Etat. Sur ce point, il y a beaucoup de choses a dirdefnes de
trésorerie, le prélévement a la source sera plusrdble que les systémes de paiement
actuels. Les personnes mensualisées paient aljoutdur impot par dixiemes, elles paieront
a l'avenir des douziemes. En termes de trésorkriepntribuable sera gagnant. Il le sera
encore plus par rapport a ceux qui paient I'impdit tiers et qui croient, a tort, cette modalité
plus avantageuse.

Deuxiémement, vous avez peut-étre lu aujourd’hunsdaun grand journal
economique que la consommation et la croissanceaiget méme bénéficier de la réforme.
Ce n’est pas moi qui ai écrit I'article, et le joal en question est généralement assez critique
envers le Gouvernement.

Troisiemement, en Islande — oui, je sais... —,dsspge a la retenue a la source a
permis un gain important.

Je n‘avais pas répondu a la question de Mme Gressk@ quotient familial,
madame la députée, ce n’est pas de I'argent qoepkecoit, et il bénéficie évidemment a tous
les membres du foyer fiscal. Sa prise en compté&rashiit dans le taux d’imposition de
'ensemble des membres du foyer fiscal.

Mme Arlette Grosskost. Mais si un membre du foyer fiscal peut payer I'anhgn
fonction de ses propres revenus, a qui le quotiénéficie-t-il ?

M. le ministre. Il faut distinguer la question du calcul de I'impt niveau du foyer
fiscal de celle de la répartition de la charge’idgiot entre les différents membres ce celui-ci.

M. Marc Le Fur. Il y aura donc trois taux : le taux du foyer, etthux de chaque
membre du couple. Ce sera tres clair... Ce quiquigte, dans cette affaire, c’est que vous
préparez l'individualisation de I'imp6t !

M. le ministre. Arrétez les proces d’intention !

M. Dominique Lefebvre. Monsieur Le Fur, si la droite voulait mettre eaqd une
réforme fiscale totalement injuste, flat tax, le prélevement a la source la préparerait trés
bien !

M. Marc Le Fur. C’est vous qui avez inventéflat tax, cela s’appelle la CSG !

M. le président Gilles Carrez.Chers collegues, ne nous égarons pas. Je remercie
M. le ministre et M. le secrétaire d’Etat.



Informations relatives a la commission

1. La commission a nommé M. Romain Colas rapporpeur avis sur les articles 17 a 23, 26 a 29, 34,
35, 37 et 50 a 53 du projet de loi relatif & lag@arence, a la lutte contre la corruption et@daernisation de
la vie économique (n° 3623).

2. La commission a recu en application de l'artii®ede la loi organique di"hodt 2001 relative aux
lois de finances (LOLF) :

—un projet de décret de transfert de crédits doontant de 5 763 366 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CB)pmbgramme 124Conduite et soutien des politiques
sanitaires, sociales, du sport, de la jeunesseedad/ie associativee la missiorSolidarité, insertion et égalité
des chancesa destination du programme 338yens mutualisés des administrations déconcentdéesa
missionDirection de I'action du Gouvernement

Dans la poursuite de la modernisation de I'actiobligue, le rapprochement des directions régionales
de la jeunesse, des sports et de la cohésion sdBi&®JISCS) et des directions départementales dehkgsion
sociale (DDCS) implantées dans le méme départemesié décidé. Cette évolution conduit a transféaer
moyens de fonctionnement courant des DRJSCS, boneit portés par le programme 124, sur le programm
333. Ce transfert de crédits concerne les moyernerigionnement courant et de formation transverkess
action sociale et dépenses métiers, des DRISCG&sian métropole ;

—un projet de décret de transfert de crédits disontant de 24 988 833 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 37 325 133 euros en crédifsatment (CP), du programme 166nception, gestion et
évaluation des politiques de I'emploi et du travddl la missionTravail et emploia destination du programme
124 Conduite et soutien des politiques sanitaires,aesi du sport, de la jeunesse et de la vie asBoeide la
missionSolidarité, insertion et égalité des chances

Ce transfert de crédits permet de mutualiser Iestfons supports en administration centrale das tro
ministéres du champ social qui disposent désormiais secrétariat général commun. |l doit permettee
couvrir, pour la seule administration centrale dinistére du travail, de I'emploi et du dialogue ishc
'ensemble des dépenses de fonctionnement courditymobilier, de bureautique, d'infrastructures
informatiques ainsi que les projets et la maintepapplicative destinés aux directions supports.
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Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mercredi 6 avril 2016 a 16 h 15

Présents. M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Dominique &8 M. Jean-Marie
Beffara, Mme Karine Berger, M. Jean-Claude BuisMeGilles Carrez, M. Gaby Charroux,
M. Pascal Cherki, M. Alain Chrétien, M. Romain Col&1. Charles de Courson, M. Alain
Fauré, M. Jean-Louis Gagnaire, M. Claude GoasdgJdedean-Pierre Gorges, M. Marc Goua,
M. Laurent Grandguillaume, Mme Arlette Grosskost,Rézzy Hammadi, M. Patrick Hetzel,
M. Régis Juanico, M. Marc Laffineur, M. Jean LaksaM. Jean Launay, M. Dominique
Lefebvre, M. Marc Le Fur, M. Jean-Francois Mané#l,Hervé Mariton, M. Michel Pajon,
Mme Valérie Rabault, M. Camille de Rocca Serra, M@kudine Schmid, M. Michel
Vergnier, M. Philippe Vigier, M. Laurent Wauquied, Eric Woerth

Excusés. - M. Guillaume Bachelay, M. Olivier Carré, M. Alain la@ys,
Mme Marie-Christine Dalloz, M. Henri Emmanuelli, Mlean-Claude Fruteau, M. Joél
Giraud, M. Patrick Lebreton, M. Victorin Lurel, MnmMonique Rabin, M. Jean-Paul Tuaiva

Assistait également a la réunionVi: Lionel Tardy
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