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La commission examine un rapport d’information kuprogramme de stabilité
pour les années 2016 a 2019 et le programme ndtdaaéforme (Mme Valérie Rabault,
rapporteure générale).

M. le président Gilles Carrez. Mes chers collegues, nous sommes réunis
aujourd’hui pour examiner le rapport d'informatial® notre rapporteure générale sur le
programme national de stabilité 2016-2019 et Igrmme national de réforme.

Ces deux documents nous ont été présentés la seminiére par le secrétaire
d’Etat chargé du budget et le ministre de I'écorgndie I'industrie et du numérique. La
commission a aussi entendu le président du Hausdllotes finances publiques, qui, comme
vous le savez, doit donner son avis sur les p@wsmacroéconomiques du programme de
stabilité. Conjointement avec la commission desia$ européennes, nous entendrons
prochainement, sans doute le 18 mai, le commissairepéen aux affaires économiques et
monétaires, M. Pierre Moscovici, ce qui nous petraetle prendre connaissance des
recommandations de la Commission européenne sumofFamme de stabilité, qui, chaque
année, est transmis avant le 30 avril.

Je rappelle que le Gouvernement n'a pas souhaggnser un débat en séance
publigue sur le fondement de I'article 50-1 de n&titution, ce qui avait été le cas en 2013
et 2014, mais pas en 2015. C’est donc sur la hasapgport de notre rapporteure générale que
nous aurons ce débat mardi prochain, non pasi@idtise du Gouvernement, mais a celle de
nos collégues des groupes Socialiste, républicarit@yen (SRC) et Radical, républicain,
démocrate et progressiste (RRDP).

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Je me propose de présenter les
grands axes du rapport, qui sera disponible alddila semaine en prévision de son examen
en séance publique mardi prochain.

Le premier axe reprend la présentation faite lorSdmestre européen, le 17 février
dernier a Bruxelles, par le vice-président de lairCdes comptes des Pays-Bas, Etat qui
préside actuellement I'Union européenne. Il s'ajiine approche historique du respect des
critéeres du pacte de stabilité et de croissanca gire d’'un bilan de la situation au sein de la
zone euro, telle qu’elle se présente aujourd’hui.

Ce document donne la liste des pays au sein dena euro faisant I'objet d’'une
procédure de la part de la Commission européenuedigicit excessif ; ils sont au nombre
de sept sur dix-neuf. Pour certains d’entre euxdéiai de deux ans est ouvert pour remplir
les objectifs du pacte de stabilité, sans pourrdutasser la croissance ou la dynamique de
création de richesses. Cette matrice montre comnaentil du temps, la crise a affecté un
certain nombre de pays, puisqu'en 2009 quatorzes [gay seize faisaient I'objet d’'une
procédure pour déficit excessif.

Le deuxieme axe du rapport porte sur les hypothésgsogramme de stabilité. Les
hypothéses retenues par le Gouvernement pour rétallii-ci y sont comparées avec celles
de la plupart des organismes qui font des préwsinacroéconomiques ; elles portent sur la
croissance, les exportations, la consommationyd$tissement ou l'inflation. La semaine
derniére, le président du Haut Conseil des finanmasliques a rappelé devant notre
commission que la seule divergence susceptible edeedrer portait sur I'hypothése de
croissance potentielle pour la France.
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Au demeurant, les hypothéses retenues pour I'édibardu programme de stabilité
sont proches de celles de la plupart des autren@mes ou institutions : Organisation de
coopération et de développement économiques (OCB&hds monétaire international
(FMI), Banque de France, Observatoire francais ategonctures économiques (OFCE) et
Commission européenne.

L’hypothése de croissance potentielle —qui donoejours lieu a de vastes
discussions — est une grandeur qui ne s'observecpasrairement a la croissance qui se
mesurea posteriori Elle n’en est pas moins restée la méme que kanier, et, a I'époque,
nous avions eu un débat portant sur le fait de isg@urquoi I'hypothése de croissance
retenue par la France était supérieure a cella @@mmission européenne. Je partage le point
de vue du Gouvernement qui souhaite maintenir EB8g0ONS.

Le 1°" mars dernier, j’ai d’ailleurs écrit au commissagopéen compétent ; dans ce
courrier, je manifestais mon étonnement devant dealyses macroéconomiques de la
Commission, puisque, dans le document qu’elle asréenl7 février dernier, elle précisait
gue la zone euro connaissaitautput gaptendant vers zéro, et que l'inflation repartir&ih
d’autres termes, cela signifie que la Commissiomogéenne considére que la crise
économique serait terminée au sein de la zonezlinorizon de la fin de I'année 2016 ou du
début de I'année 2017. Nous ne partageons pashogitdhése qui semble peu réaliste pour
batir un programme de stabilité : elle n’a donc @&@svalidée par le Gouvernement.

Ainsi, notre hypothese de croissance potentieltesegérieure de 0,3 a 0,4 point a
celle prévue par la Commission européenne pour 201817

Le troisiéme axe du programme de stabilité concrsebjectifs, qui reposent sur
deux indicateurs.

Le premier, cher au président de notre commissponte sur le déficit nominal
— C'est-a-dire I'argent sonnant et trébuchant gfailt emprunter pour le financer : I'objectif
du Gouvernement est d’atteindre - 3,3 % du pradtgtrieur brut (PIB) en 2016 et — 2,7 % en
2017, alors que celui de la Commission européerrdiffere que d’'un dixieme de point.

Le second, qui ne porte pas sur le déficit strettumais sur I'ajustement structurel
— c'est-a-dire la marche a gravir pour atteindabjectif de déficit structurel — est estimé a
0,4 point de PIB par le Gouvernement, alors quanibd européenne demande le double.
Encore une fois, cette marche se mesure a l'aurla deissance potentielle ; or nous ne
partons pas des mémes hypotheses.

Mon rapport établit encore la comparaison entrepievisions de I'évolution du
déficit nominal et du déficit structurel réalisqes le Gouvernement et celles du Conseil de
I'Union européenne, et porte en outre sur l'ap@iéan comparée de I'effort structurel, c’est-
a-dire de la fagcon dont on peut atteindre ces tifgec

Les moyens mis en ceuvre pour cela constituentdérigme axe du programme de
stabilité. A court terme, ils reposent quasi exglment sur la réduction des dépenses
publiques, a raison de 13,2 milliards d’euros diguies, plus 1,8 milliard d’euros provenant
d’économies de constatation sur la charge de ta.d@bur 'année 2016, 15 milliards d’euros
de baisse des dépenses sont donc prévus, et IBardsile sont pour I'année 2017, ce qui
permettra d’atteindre les objectifs du programmstédsilité.
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Si nous avions retenu I'hypothése de croissancengietle de la Commission
européenne, l'effort structurel nécessaire aurgtigférieur de 0,2 point de PIB a ce que
propose le Gouvernement. En d’autres termes, léxam@&me de ce taux de croissance
potentielle compte pour 0,2 point dans la réalisatle I'effort structurel ; encore une fois,
aucun ajustement n’a été nécessaire par rappartrgée 2015.

J'ai récapitulé les mesures envisagées en matieraedgbenses publiques: les
économies prévues par la loi de finances initiabeirp2016 s’élevaient a 15,8 milliards
d’euros ; une partie de ce montant, estimée a #li@dnis d’euros, a été « détruite » par la
faible inflation, ce qui raméne le total a 11,2lmaibs d’euros.

Dans le cadre du programme de stabilité, le Gowmeemt propose d’ajouter

2 milliards d’euros d’économies, le montant passaimsi a 13,2 milliards d’euros. Par
ailleurs, une moindre charge relative aux intédétda dette — pour 1,8 milliard d’euros — est
constatée ; le montant total des économies s'éténsi a 15 milliards d’euros. C'est ce
dernier chiffre qui est retenu par le programmest@@bilité ; il est léegerement inférieur aux
15,8 milliards d’euros prévus par la loi de finamdasitiale, du fait de la bonne exécution, en
fin d’exercice 2015, de la réduction du déficit noat: 3,5 % du PIB au lieu des 3,8 %
prévus. La marche a gravir était donc moins élepgece que la loi de finances initiale avait
estime.

Le Gouvernement a par ailleurs annoncé un monwadggenses supplémentaires de
4 milliards d’euros, qu’il s’est engageé a finanpar de nouvelles réductions de dépenses.

Pour l'année 2017, 18,7 milliards d'euros d’éconesnisont annonces, dont
5 milliards d’euros d’économies supplémentaires/gpeé par le programme de stabilité. Le
prochain projet de loi de finances détaillera lemble de ces économies.

Que signifie « atteindre les objectifs de la Consiois européenne sur I'effort
structurel » ? Pour répondre a cette questiongj@iconduite a établir mon propre calcul, car
il n’existe nulle part ailleurs. Il en résulte qaela revient a considérer qu’il aurait fallu
réaliser, en 2016 et 2017, 26 milliards d’euroscdféomies supplémentaires, soit un effort
nettement supérieur a nos previsions.

Le modele économétrique de simulation et d’analySeérale de I'économie, dit
MESANGE, a, cette fois, fonctionné, et les projensi établies ont montré que répondre a la
demande d’effort structurel de la Commission eueopé conduirait a détruire 1,1 point de
PIB et 152 000 emplois a I'horizon 2018. Ces ch#fsont présentés en cumulé, c’est-a-dire
gue 20 000 emplois seraient détruits la premiereé@n83 000 a la fin de la deuxiéme, et
152 000 a I'horizon 2018. Il ne me semble pas cquéetles perspectives soient compatibles
avec le projet « Stratégie Europe 2020 » que I'draaropéenne est réputée défendre, et qui
ne saurait concerner les seules finances publiques.

Le programme national de réforme (PNR), présentéchaque Etat, est destiné a
répondre aux objectifs de la « Stratégie Europd 202t connait des variations en fonction
des pays considérés. Il a été constaté que laipaiecdifficulté rencontrée par nombre de
membres de I'Union européenne est le manque dergtmaterne, ce qui freine la relance de
la machine économique.

L’année derniere, le ministre de I'économie, dendiistrie et du numérique a
présenté le PNR en chiffres bruts, ce qui retrase dttentes en termes de création de
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croissance et d’emplois. A I'époque, j'avais demé@anthe présentation en chiffres nets,
permettant de mettre en évidence la destructiompl@s et de croissance résultant des
réductions de dépenses. Cette année, nous dispisoesestimation en chiffres nets incluant
I'effet attendu moins le « colt de son financemert’'est-a-dire sa traduction en destruction
d’emploi ou de PIB.

Selon le modéle MESANGE, il serait créé, en cumultoutes les mesures
proposées, 665 000 emplois, principalement dudfaicrédit d'impdt pour la compétitivité et
'emploi (CICE) et du pacte de responsabilité. B8smilliards d’euros que coltent ces deux
dispositifs étant destructeurs d’emplois, le r@gutiet obtenun fine serait un gain de
2,5 points de PIB et 665 000 emplois créés a laori2020, ce qui est a I'évidence moins que
ce qu'indiguaient les prévisions fondées sur défres bruts.

J'ai enfin recensé les objectifs d’Europe 2020 gpaimme réputé servir de boussole
aux pays membres de I'Union européenne ainsi gu@dmmission européenne pour amener
I'Europe et la zone euro vers une croissance pay&eé : ils sont au nombre de cing.

Le premier est relatif a I'emploi. Le deuxieme gorsur la recherche et
développement, 'ambitieux objectif de 3 % du PIBtant toujours pas atteint aujourd’hui, ni
par la France, ni par I'Union européenne. Le teoig vise le changement climatique et les
énergies durables, ce qui implique que nous sogapables de faire plus avec moins, en
recourant a des ressources renouvelables. Le gmatporte sur I'éducation, avec le double
objectif d’abaisser a moins de 10 % le taux deiesrprécoces du systéme scolaire et
d’aboutir a un taux de diplémés de I'enseignemepéseur au moins égal a 40 % dans la
population agée de trente a quarante ans. Le @ngpconcerne la lutte contre la pauvreté et
I'exclusion sociale, ce qui passe par la réductien20 millions du nombre de personnes
touchées en Europe par ce fléau.

L’action de coordination attendue de la part deCtammission européenne dans
'examen des PNR, au regard des cinqg objectifsfpar Europe 2020, n’est guére efficiente
aujourd’hui. Les résultats attendus pour doperdgssance et relancer la demande interne
ne sont pas pleinement atteints, et c’est pourggidnsisté pour les présenter : les objectifs
d’Europe 2020 doivent étre liés aux plans natiordeixéforme.

M. Dominique Lefebvre. Je tiens a remercier notre rapporteure générale @
rapport qui va a l'essentiel ; le débat que nousians en commission comme dans
I’hémicycle a pour objet de faire connaitre la posi du Parlement sur la trajectoire de

redressement des finances publiques choisie gaoleernement.

Ce document met en évidence les résultats obtensscue les éventuels écarts
susceptibles d’émailler les discussions que nousrripms avoir avec la Commission
européenne, et qui portent essentiellement suivkan d’effort structurel demandé. Cette
guestion qui renvoie au fameux débat, si technauenous préférons nous-mémes ne pas
nous y égarer, sur le taux de croissance potemntiell réalité est que, si nous suivions
mécaniquement les recommandations du Conseil deidilUeuropéenne, les effets de
I'effort d’ajustement seraient a nos yeux négatiigegard de la croissance et de I'emploi.

Ce débat a cours depuis le début du quinquennasei@mude la majorité comme
avec l'opposition. Le programme national de réfon&senté nous convient, car il permet
de tenir les objectifs définis quant au solde n@ice qui me semble impératif. Les efforts
complémentaires a fournir ne sont pas d'une ampiers différente de ceux réalisés
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en 2015, et la ligne directrice demeure la limitatdu déficit public & moins de 3 % du PIB
en 2017.

M. Eric Woerth. Je m’interroge sur la maniére dont sont calcués4 milliards
d’euros de dépenses nouvelles. L’'opposition consjdguant a elle, que ce montant sera
plus élevé ; peut-étre le résultat final seraittibrmédiaire entre ces deux estimations ?

M. le président Gilles Carrez.D’aprés mes propres calculs, il s’agirait plutéts
a 6 milliards d’euros, ce qui ne représente pasgaant considérable...

M. Eric Woerth. Quel crédit peut-on accorder, d’autre part, auxvigiéns en
matiére de créations d’emplois, qu’elles soientasebu brutes ? Je me doute bien que ces
chiffres proviennent de modéles...

Mme Karine Berger. Cela fait réfléchir, n’est-ce pas ?

M. Eric Woerth. Pas vraiment : cela me conduit plutdét & douteoenglus des
chiffres et des modéles. C’est pourquoi, je le shas cynisme, je souhaite sincéerement
savoir, madame la rapporteure générale, quel esttbt que vous apportez aux prévisions
gue vous nous avez présentées.

J'observe, par ailleurs que I'inmpact attendu deétrme sur I'éducation est de
zéro...

M. Philippe Vigier. Alors que les dépenses nouvelles se multipliest, |
Gouvernement pourrait-il préciser comment seronhtides les 4 milliards d’euros
d’économies complémentaires annoncées ? Les sogndei reforme des minima sociaux
contenus dans le rapport que M. Christophe Sirwgeret de remettre au Premier ministre
codtent, a eux seuls, entre 2 a 6 milliards d’elros

Pour 2017, le programme de stabilité comporte 3lfands d’euros d’économies
pour les collectivités locales, ainsi que I'a cami le ministre de 'économie, mais il me
semble avoir entendu des voix dissonantes au seiGalvernement, et le chiffre d’'un
milliard d’euros de redéploiements circule. Si nrdermations sont exactes, c’est ce qu'a
dit le Premier ministre lui-méme aux présidentscdaseils généraux venus lui parler du
financement du revenu social d’activité (RSA). Quést-il réellement ?

L’enthousiasme de Dominique Lefebvre est toujorés grand, mais je me permets
de lui faire observer que, malgré un contexte ex¢ér@ent favorable — le prix des matieres
premiéres est bien plus faible qu’autrefois, latibn n'est que de 0,1 %, le niveau des
intéréts d’emprunt est au plus bas —, le progrardenstabilité qui misait initialement sur
14 milliards d’euros d’économies en prévoit maiatgrpour pres de 19 milliards d’euros !

Mme Karine Berger. Monsieur Woerth, vous devriez faire confiance awéte
économétrique MESANGE. Je le connais de l'intérietije puis vous assurer qu'il est trés
solide et qu'il repose sur des calculs simplesstl« proportionnel », c’est-a-dire que, si I'on
double ou que l'on triple les baisses de dépensemddées par la Commission européenne,
comme le propose la droite, ce doublement ou péeiment se constatera aussi pour les
suppressions d’emplois.

A la page 105 du document rédigé par le Gouvernersenle programme de
stabilité, un tableau indique que le CICE pésauaitles recettes a hauteur de 5,3 % en 2015,
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de 0,6 % en 2016, et de 3,1 % en 2017. Cela m’étoan sauf erreur de ma part, le CICE
est déja engagé en comptabilité nationale.

M. le président Gilles Carrez.Ce sont des données en décaissement.

Mme Karine Berger. Si c’est le cas, un programme de stabilité rédmés tenir
compte des régles comptables de Maastricht, cé# désordre » ! Les 3,1 % annoncés
pour 2017 me paraissent par ailleurs éleves, datfait qu’ils ne correspondent pas au
calcul en comptabilité nationale.

Je vous remercie, madame la rapporteure généraepid calculé I'impact
gu’aurait I'application de la recommandation du €ih de I'Union européenne sur la
croissance et 'emploi, notamment si nous alliaimsgy’a doubler la réduction du déficit
structurel initialement prévue. Dans le dernieitérbudgétaire européen, dansvwa-pack
et lesix-pack est inscrite une limite minimale corresponda@t&point de PIB. Je suis ravie
gue le Conseil nous fasse une recommandation teapent structurel de 0,8 ou 0,9 point,
mais ce n’est pas dans le traité que nous avonsg.sig voudrais comprendre d’ou viennent
ces chiffres, et en quoi ils pourraient nous étnpdsés des lors que nous respectons les
traités a la lettre. Je crois plus important depeeter les traités internationaux que les
recommandations de responsables politiques qut pasde responsabilités en France.

Je conclus par une remarque amusée, ou plutétegacés chers collegues — et je
m’adresse plus particulierement aux membres deajarité —, vous apprendrez a la page 53
du document du Gouvernement sur le programme ratoréforme que nous allons tous
voter le projet de loi sur le droit du travail d'icété 2016, puisque l'accroissement des
marges de manceuvre des entreprises pour déteresnergles de rémunération des heures
supplémentaires est d’'ores et déja considéré coaaimaé. ..

M. Patrick Hetzel. C’'est sans doute parce que la majorité présidentist
particulierement bien tenugSourires.)

Madame la rapporteure générale, nous constatondeqG®uvernement propose
dans le programme de stabilité que l'effort des iattrations de sécurité sociale soit, en
2017, supérieur a celui de I'Etat lui-méme : 8,8ienitls d’euros d’économies pour les
premieres, 6,2 milliards d’euros pour le second.mlmterroge sur ces chiffres, et mes
guestions sont d’autant plus justifiées que, s@daiocument que vous nous avez distribué,
sur les 5,3 milliards d’euros d’économies des adstrations de sécurité sociale annoncées
en 2016, 1,9 milliard d’euros ne sont pas docunsentét je ne parle méme pas de I'année
2017 ! Ce manque de précision est assez inquiétant.

Par ailleurs, vous nous avez présenté des donngeslées sur l'impact du
programme national de réforme & I'horizon 2020.sBteus en mesure de ventiler ces
chiffres sur les cing années concernées ? Au-deléa cituation en 2020, nous sommes
intéressés par la tendance et par la répartitisretfets dans le temps.

M. Marc Goua. L'impact net du programme national de réforme emire
d’emplois est estimé a 665 000 en 2020. Compte tEmU’évolution démographique,
comment cela se traduira-t-il sur le taux de ch@rayg2020 ?
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D’autre part, la transition énergétique est cengéemettre la création de
120 000 emplois ; je crains que cette prévisionspg un peu optimiste. A-t-on bien
décompté les destructions d’emplois qu’elle caudars d’autres secteurs ?

M. le président Gilles Carrez. Etant donné qu’il n’'y aura pas de collectif
budgétaire de milieu d'année, la loi de financesr®917 sera la derniére loi de finances de
la législature. Or, cette année 2017 verra la misesuvre de la derniere tranche du pacte de
responsabilité, avec la suppression totale de dereptie de la contribution sociale de
solidarité des sociétés (C3S) et la premiéere éthgpéa baisse du taux de I'impbt sur les
sociétés (IS). La pression fiscale continuera dodéiminuer, pour atteindre les 40 milliards
d’euros prévus au total. La réduction du déficitpst donc venir que d’'une baisse des
dépenses, mais les économies supplémentaires géessane sont pas suffisamment
documentées. Certaines sont liées au fait qudatioh a quasiment disparu. Sachant que
nous avons la quasi-certitude que l'inflation skble, il faut documenter les 3,8 milliards
d’euros affectés a la compensation de la réduckeolinflation par rapport au tendanciel.

De nombreuses dépenses supplémentaires, en ootré&téo engagées depuis le
début de l'année. Il faut les analyser de facos trgoureuse, ainsi que les mesures de
compensation prévues. Elles consisteront en anongate crédits mis en réserve, sachant
gue, cette année, les crédits de reports de 2012046 ont été presque totalement intégrés a
la réserve — a I'exception, je crois, de ceux dedice nationale et de la gendarmerie
nationale. Selon un courrier issu du Gouvernemémtréserve représente, au total,
11,8 milliards d’euros en autorisations d’engageinee qui permettrait de trouver les
montants nécessaires — 4 milliards d’euros auxei@jsutent les 3,8 milliards d’euros liés a
la baisse de l'inflation. Sans méme parler du d¢aracqualitatif des annulations de crédits,
qui frappent malheureusement en priorité les édipilotables » plutdt que ceux qui
devraient étre touchés — il suffit de penser adleodverte par M. Jean-Jacques Urvoas des
credits de son ministerésourires)—, il faut savoir que lI'on parvient, bon an mal, @n
annuler 4 a 5 milliards d’euros au plus. Nous argrdonc dans une sorte d'impasse quant a
la gestion des dépenses. Mme la rapporteure géngralt-elle nous éclairer sur
I'articulation des économies et du financementaigsenses nouvelles ?

Enfin, nous avons sans aucun doute besoin d'un lemgdacroéconomique, mais
nous sommes quelque peu sceptigues s’agissantodegas produites. Existe-t-il, au-dela
de MESANGE, des analyses microéconomiques qui figaieat de constater, pour chaque
secteur de dépenses, les mécanismes par lesquedsidetion des dépenses publiques
engendre des pertes d’emplois ? En I'état, crairechiffres qui nous sont présentés reléve
d’un acte de foi !

Mme la rapporteure générale. Monsieur Woerth, le Gouvernement a bien
annoncé, depuis le début de I'année, des dépenppmentaires par rapport a la loi de
finances, pour un montant total de 4 milliards ddsu La prime a I'embauche a été
annoncée le 18 janvier, pour un co(t estimé d'tiard d’euros. A la méme date, la
formation de 500 000 chémeurs supplémentaires argténcée pour 600 millions d’euros.
Le 11 février, a été présenté le plan de soutigklevage en méme temps qu’était annoncée
la baisse de cotisations sociales des agricult@ars; un codt respectif de 400 millions et
500 millions d’euros. Le fonds de financement de tlansition énergétique coltera
300 millions d’euros. La hausse de 1,2 % du poiimidete des fonctionnaires, annoncée le
17 mars, sera mise en ceuvre gulllet prochain : elle représentera, pour 'an2646, une
dépense supplémentaire de 600 millions d’euroscdig du prolongement d’'un an de la
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mesure de suramortissement annoncée le 31 magses'@l400 millions d’euros. Enfin, les
mesures en faveur des jeunes annoncées le 1Hermier colteront 200 millions d’euros.

Il est vrai que nous aurons besoin de précisionsarmant le financement envisagé
des mesures que je viens de citer. Je puis cepedéjgnvous communiquer, sans prétendre
gue nous devons nous en contenter, les informations je dispose. Plusieurs mesures
seraient financées par le redéploiement sous lmeale dépense — ce serait le cas de la
prime a I'embauche pour 900 millions d’euros, danptle soutien a I'élevage et de la baisse
des cotisations sociales pour les agriculteurs. diminution des décaissements du
programme d’investissements d’avenir (PIA) équivaitda 400 millions. Les économies
sur les administrations de sécurité sociale — gamsj’aie d’autres informations, monsieur
Hetzel — se monteraient a 300 millions. Le gel desorts de crédits de 2015 sur 2016
s’éleverait a 1,8 milliard d’euros.

Mme la rapporteure générale.Monsieur Woerth, MESANGE a été mis au point
par le ministere des finances au début des anrt#¥s 3a robustesse a été testée et, que je
sache, lorsque vous étiez ministre du budget, solge évaluations produites par Bercy
s'appuyaient sur ce modéle économétrique. MESAN&HEitsil devenu moins fiable depuis
gue vous étes passé dans l'opposition ? Ce moedsie celui qui permet au ministére des
finances de mettre en place I'ensemble de ses gbimjs. Des tests, surnommesst
mortem sont pratiqués posteriorisur les chiffres produits pour les confronter aqoél
s’est réellement passé. Jimagine que si le mog&elure, c’est quil a di donner
satisfaction, y compris lorsque vous l'utilisiez...

M. Eric Woerth. Trés peu !

Mme la rapporteure générale.Sans doute est-ce pour cela que nous ne disposions
gue de peu d’études d'impact !

M. Patrick Hetzel. Une mésange ne fait pas le budg@durires.)

Mme la rapporteure générale.Madame Berger, les données que vous évoquez a
propos de CICE correspondent bien a des décaiss&men

Mme Karine Berger. Elles ne correspondent pas aux normes de la coifijgtau
sens du traité de Maastricht.

Mme la rapporteure généraleVous m'avez également interrogée sur
I'ajustement structurel recommandé par le Consellldnion européenne. Un tableau relatif
aux normes de finances publiques applicables aats Ehembres dont la dette publique
excéde 60 % du PIB figurera dans mon rapport d'imédgion. Tant que I'objectif & moyen
terme n’est pas atteint, nous sommes censeés réalisaoins 0,5 point de PIB d’ajustement
structurel : il s’agit d’'un plancher. L’ajustemedd 0,8 ou 0,9 point que vous évoquez releve
du volet préventif du pacte de stabilité et desgance.

Pour ce qui concerne le projet de loi relatif aoitddu travail, disons que le
programme national de réforme a un caractére fameiprospectif...

Monsieur Hetzel, j'ai demandé au Gouvernement gaadlconomies il attendait de
la baisse des tarifs appliqués a I'hépital pubticd&ns I'ensemble des cliniques privées. Je
vous transmettrai ces informations dés gu’ellespar@iendront. Je n’en sais pas davantage
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sur les économies d'1,9 milliard d’euros annoncgesr 2016 sur les administrations de
sécurité sociale.

Monsieur Goua, I'étude de limpact du programmeiamatl de réforme sur les
créations et destructions d’emplois ne permet pastrdpoler un taux de chémage pour
2020. L'exercice demanderait d’'intégrer toutesdeses données économiques !

Enfin, monsieur le président, le gel de report kelits s’élevera bien a 1,8 milliard
d’euros. Nous présenterons ultérieurement, ponsémble des décrets d’avance, un tableau
indiquant, comme I'année derniére, ce qui a été gbte qu'il s’est passé dans la réalité.

M. le président Gilles Carrez. Madame la rapporteure générale, nous vous
remercions pour ce document de qualité, qui serérmement utile pour notre réflexion.

La commissiorautorise la publication du rapport d’information de la rapgeure
générale sur le programme de stabilité pour lesé&n2016 a 2019 et le programme
national de réforme.



Informations relatives a la commission

La commission a regu en application de l'articlede2la loi organique du®lao(t 2001 relative aux
lois de finances (LOLF) :

—un projet de décret de transfert de crédits dimontant de 1 000 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CPprdgramme 12Zoncours spécifiques et administration
de la missionRelations avec les collectivités territorialasdestination du programme 1Z%ordination du
travail gouvernementale la missiorDirection de 'action du Gouvernement.

Ce transfert de crédits correspond a la contribudie ministére de I'intérieur au financement d'ant
de lutte contre le terrorisme portées par le progna 129 ;

—un projet de décret de transfert de crédits dmontant de 495 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CR)prbgramme 144&nvironnement et prospective de la
politique de défensde la missiorDéfenseet du programme 30Mhclusion sociale, protection des personnes et
économie sociale et solidairde la missionSolidarité, insertion et égalité des chancasdestination du
programme 10%\ction de la France en Europe et dans le modeda missiorAction extérieure de I'Etagt du
programme 13Développement des entreprises et du tourideka missiorEconomie

Le transfert du programme 304 vers le programmecb8despond a la correction de I'imputation de la
réserve parlementaire de 245 000 euros rattachéd aur le programme 304, I'économie sociale didaoe
dépendant, depuis 1€"Janvier 2016, du programme 134.

Le transfert du programme 144 vers le programmecbdispond a la contribution du ministére de la
défense au programme francais des garanties doéfitié I’Agence internationale de I'énergie atoméq

Les annulations se répartissent de la fagon swevant

- Programme 144 : 250 000 euros en AE et CP ;
- Programme 304 : 245 000 euros en AE et CP.

Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante

- Programme 105 : 250 000 euros en AE et CP ;
- Programme 134 : 245 000 euros en AE et CP.

—un projet de décret de transfert de crédits diuontant de 1629 092 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CBR)pmbgramme 12Zonditions de vie outre-mate la
mission Outre-mera destination du programme 234e politique, culturelle et associativde la mission
Administration générale et territoriale de I'Etat.

Ce mouvement de crédits correspond au remboursepaerie ministere des outre-mer des crédits
avancés par le ministére de lintérieur au titre fcthancement de la mission d'observation du pracess
d’'établissement des listes électorales en Nouwdliédonie menée, a la demande du Premier ministie,
I'Organisation des Nations Unies (convention dUdé@2zier 2016) dans le cadre de la préparation éreadum
prévu par les accords de Nouméa ;

—un projet de décret de virement de crédits d'umtant de 68 748 739 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 160 024 555 euros en créditpaiement (CP), des programmes Ewironnement et
prospective de la politique de défensd6Equipement des forcet 178Préparation et emploi des forcee la
missionDéfensea destination de 4 programmes.



Les annulations se répartissent de la fagon sw@vant

— Programme 144 : 236 000 euros en AE et CP.
— Programme 146 : 25 370 000 euros en AE et 13828%uros en CP.
— Programme 178 : 43 142 739 euros en AE et 24/802uros en CP.

Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante

— Programme 144 : 25 000 000 euros en AE et 2386Curos en CP.
— Programme 146 : 26 000 000 euros en AE et 8 B0@Qros en CP.
— Programme 178 : 236 000 euros en AE et 86 99%k8Mds en CP.

— Programme 212 : 17 512 739 euros en AE et 40/882uros en CP.

Ce projet de décret synthétise sept mouvemenisdaist

Le premier mouvement, du programme Ervironnement et prospective de la politique deted
vers le programme 17Bréparation et emploi des forcegour 236 000 euros en AE et en CP, est destiné au
remboursement de frais de déplacement ne pouvarfapa I'objet de la procédure de rétablissementrédits
en raison de la nécessité de conserver la confdiéhide ces dépenses.

Le deuxiéme mouvement, du programme E4Gipement des force®rs le programme 178, & hauteur
de 86 755 817 euros en CP uniqguement, est destinéampensation des modalités de mise en ceuvieutie-
assurance des crédits de titre 2 lors des travadindie gestion 2015.

Le troisieme mouvement, du programme 146 vers @gramme 144, correspond, a hauteur de
15 000 000 euros en AE et en CP, au financementagaux devant étre engagés dés 2016 sur la saeffle
SIMA a Modane-Avrieux (Savoie) mise en ceuvre p@fflce national d'études et de recherches aéraapati
(ONERA) dont la vocation est de soutenir par leheeche et I'innovation I'industrie aérospatialeioaale et
européenne.

Le quatrieme mouvement, de 10 370 000 euros ent®B B29 999 euros en CP, s’effectue a partir du
programme 146 vers le programme 23%8utien de la politique de la défendke comprend deux mesures
distinctes destinées :

— pour 23 159 999 euros en CP uniquement au rersdm@nt de la couverture par le programme 212
de l'auto-assurance des crédits du titre 2 intargeam fin de gestion 2015 ;

—a hauteur de 10 370 000 euros en AE et en CPsuresisla participation du programme 146 au
financement de dépenses complémentaires non préauesudget du programme 212 dans le cadre des
opérations d'installation du ministére sur le sieeBalard.

Le cinquieme mouvement, du programme 178 versdgramme 144, a hauteur de 10 000 000 euros
en AE et 8 860 000 euros en CP est destiné aucimaent par I'état-major des armées de projets dentiels
dans le domaine de la cyberdéfense au profit dedation générale de la sécurité extérieure.

Le sixieme mouvement, du programme 178 vers lerprome 146 pour 26 000 000 euros en AE et
8 500 000 euros en CP correspond d’'une part, &tiade 1 000 000 euros en AE et en CP, au rembuoargex
la direction générale de I'armement (DGA) de dépshiges au contrat de partenariat avec la sodiélidax, et
d’autre part, pour 25 000 000 euros en AE et 7@IDeuros en CP au remboursement de dépensetdteee
des moyens de simulation dans le cadre d'opératiensoutien aux exportations mis en ceuvre sur $& ba
aérienne de Mont-de-Marsan (Landes).

Le septieme mouvement, du programme 178 vers lgramome 212, a hauteur de 7 142 739 euros en
AE et en CP, se décompose comme suit :

— 5500 000 euros en AE et en CP destinés au fmaeict de dépenses liées a la réalisation
d'infrastructures spécifiques sur la base aérietmeMont-de-Marsan (Landes) dans le cadre d’opératie
soutien aux exportations ;

— 1642 739 euros en AE et en CP destinés au ®maewct du soutien des régies du service
d’infrastructure de la défense (SID) ;



—un projet de décret de transfert de crédits diuwontant de 93 000 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (QPprdgramme 345ervice public de I'énergide la mission
Ecologie, développement et mobilité durakiegestination du programme 1B4veloppement des entreprises et
du tourismede la missiofEconomie

Dans le cadre des travaux visant a soutenir la étitiyité de I'approvisionnement électrique degsit
industriels les plus intensifs en électricité, lasure de « compensation carbone » est inscriteticle 68 de la
loi de finances initiale pour 2016 et est codifééBarticle L. 122-8 du code de I'énergie. Il s'adiune mesure
d’'aide en faveur des secteurs électro-intensifso®® a la concurrence internationale, consistaigua
rembourser une partie du codt du systeme d’échdagpiotas d’émissions de gaz a effet de serreadtgesur
les prix de 1'électricité.

Une enveloppe de 93 millions d’euros est prévu2alé pour le versement de I'aide a 'ensemble des
éligibles. Pour I'année 2016, les crédits destiaésversement de l'aide sont inscrits sur le prognar845
Service public de I'énergidu ministére de I'environnement, de I'énergie etla mer. Etant donné que cette
mesure vise a soutenir la compétitivité de certagm@reprises, les crédits alloués a la « compensaarbone »
pour un montant de 93 millions d'euros doivent étmeégralement transférés pour leur gestion, au
programme 13Développement des entreprises et du touridmeninistére de I'économie, de l'industrie et du
numeérique ;

—un projet de décret de virement de crédits d'umntant de 4 084 280 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CR)pubgramme 754Contribution a I'équipement des
collectivités territoriales pour I'amélioration desansports en commun, de la sécurité et de lautatton
routiéresde la missiorContrdle de la circulation et du stationnement ferg a destination du programme 751
Radarsde la missiorControle de la circulation et du stationnement fets

Ce virement de crédits correspond au financementimtallation de nouveaux radars d’ici a la
fin 2016 pour sécuriser les chantiers routiersestdones temporaires de danger et procéder a Uaissdion
d’itinéraires du réseau secondaire.
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Membres présents ou excuseés
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mercredi 20 avril 2016 a 10 heures 15

Présents. Mme Karine Berger, M. Jean-Claude Buisine, M. Gillgarrez, M. Alain Claeys,
M. Jean-Louis Dumont, M. Marc Goua, M. Patrick H#&tzM. Dominique Lefebvre,
M. Jean-Frangois Mancel, M. Pierre-Alain Muet, Mieérie Rabault, M. Camille de Rocca
Serra, M. Alain Rodet, M. Michel Vergnier, M. Pitie Vigier, M. Eric Woerth

Excusés. M. Guillaume Bachelay, M. Dominique Baert, M. OéviCarre, M. Pascal Cherki,
Mme Marie-Christine Dalloz, M. Marc Francina, M.adeClaude Fruteau, M. Jean-Louis
Gagnaire, M. Joél Giraud, M. Jean-Pierre Gorges,J8an Lassalle, M. Jean Launay,
M. Patrick Lebreton, M. Marc Le Fur, M. Victorin tei, M. Laurent Marcangeli,

Mme Christine Pires Beaune, M. Jean-Paul Tuaivd,airent Wauquiez
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