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La commission entend, en audition conjointe avecctanmissions des lois et des
affaires économiques, M. Michel Sapin, ministre fite@nces et des comptes publics, sur le
projet de loi, aprés engagement de la procédurélaoée, relatif a la transparence, a la lutte
contre la corruption et a la modernisation de la véconomique (n° 3623) (M. Sébastien
Denaja, rapporteur ; MM. Dominique Potier et Rom@ialas, rapporteurs pour avis).

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentAvec Frédérigue Massat, présidente
de la commission des affaires économiques et DopmniBaert, vice-président de la
commission des finances, nous avons le plaisircd@ilir M. Michel Sapin, ministre des
finances et des Comptes publics.

Nous allons vous entendre et vous questionner, igmki ministre, au sujet du
projet de loi relatif a la transparence, a la lgtiatre la corruption et a la modernisation de
la vie économique.

Ce texte a été déposé sur le bureau de I'’Assemibligenale le 30 mars 2016, et
renvoyé a la commission des lois, laquelle a désiyh Sébastien Denaja comme
rapporteur. Deux commissions se sont saisies pois;, & commission des affaires
economiques et la commission des finances, quirespectivement désigné, comme
rapporteur pour avis, M. Dominique Potier et M. ReamColas.

En accord avec la présidence des deux autres caimmss Dominique
Raimbourg, le président de la commission des biproposé, pour mieux respecter les
compétences des commissions concernées et tenpteaie la nature spécifique de ce
projet de loi, que I'examen des articles relevas dommissions saisies pour avis leur soit
déelégué. C’est la raison pour laquelle il a ét@jogportun de donner a cette audition un
caractere conjoint.

La commission des affaires économiques s’est rélanisemaine derniere ; la
commission des finances le fera cet apres-midfinela commission des lois se réunira
demain matin, chacune examinant les articles edrf@sndements relevant du processus de
délégation mis en place. Le débat en séance peabdigra lieu, quant a lui, a partir du lundi
6 juin.

Mme la présidente Frédérique MassatJe salue l'initiative du président de la
commission des lois, qui a souhaité une délégatatielle de I'examen de ce texte aux
commissions pour avis, grace a laquelle la comonssies affaires économiques a
examiné I'ensemble des articles qui lui ont et&giéés, quasiment comme si elle avait été
saisie au fond.

Il s’agissait de l'article 25, sur la réduction ldedurée de la validité des cheques ;
de l'article 30, sur I'interdiction de la cessiortite onéreux des contrats de vente de lait
de vache ; de l'article 31, sur le renforcementl’dbligation légale de dépdét de leurs
comptes annuels par les sociétés transformant mesiifs agricoles ou commercialisant
des produits alimentaires ; de I'article 36, surdeforcement de la réglementation sur les
délais de paiement ; de l'article 38, sur la madifion des conditions du stage préalable a
linstallation des artisans ; de larticle 43, miaht les obligations de qualifications
professionnelles pour l'accés a certaines activadisanales ; de I'article 44 enfin, qui
autorise le Gouvernement a transposer par ordoesades directives relatives aux
gualifications professionnelles.
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La commission des affaires économiques a recu ladide ministre Emmanuel
Macron, directement concerné par plusieurs de ceHglea. Elle a examiné
216 amendements et en a finalement adopté 61 2@aeréant des articles additionnels.

Parmi les amendements qui n'ont pas été adoptésieplts sujets ont retenu
I'attention de notre rapporteur pour avis DominiqRetier, et nous avons eu des débats
nourris sur lagriculture, les négociations comnaes et les qualifications
professionnelles. Les commissaires ont souhaité lgaedécrets appelés a fixer les
exigences de qualifications donnent lieu a la cthaon des représentants des professions
concernées, ce qui n'était pas initialement préagtexte.

Cela étant, je demeure tres réservée sur l'adi@lequi suscite beaucoup
d’'inquiétude parmi ces professionnels et dans eo#dires. L'allégement envisagé des
gualifications ne risque-t-il pas de créer une mtlevcatégorie de professionnels non
gualifiés, au risque d’exposer les autres a unewoence déloyale ? La qualité du service
rendu au consommateur ne s’en trouvera-t-elle pagmdée ? Comment enfin articuler
politiquement une telle réforme avec la valorisatales métiers et I'apprentissage ? |l
demeure difficile de répondre a ces questions adwtexte propose, puisqu’il renvoie a
des décrets d’application. Nous souhaiterions @wodr le projet de décret afin de pouvoir
Nnous prononcer en toute connaissance de cause.

M. Dominique Baert, président .Je vous prie tout d’abord d’excuser le président
de la commission des finances Gilles Carrez, qupeet étre présent a notre reunion
conjointe.

La commission des finances s’est saisie de dix-mtitles du projet de loi, que
nous examinerons pour avis dés cet apres-midi, densonditions qui viennent d’'étre
rappelées par Jean-Yves Le Bouillonnec.

L’intérét de notre commission va de soi s’agissintdispositions intéressant les
secteurs financier, bancaire et assurantiel, mesi ae dispositions relatives a I'épargne, a
la fiscalité ou au financement des entreprises.

Nous avons méme anticipé sur ce projet de loi, @oskhnt, avec Dominique
Lefebvre, une proposition de loi visant a réforfeesystéme de répression des abus de
marché. A la suite d’'une décision prise par le @dreonstitutionnel dans le cadre d’une
question prioritaire de constitutionnalité, il yagven effet urgence a mettre fin au cumul
des poursuites et des sanctions administrativggemdles en matiere financiére pour les
procédures relevant du méme ordre de juridictiorarqdée par l'urgence et par la
nécessité de combler un vide juridique, cette psijom de loi, qui a pris soin d’intégrer
en tant que de besoin les dispositions de la dieeet du réglement européens de 2014, a
ete élaborée de facon consensuelle, d'abord ergse dutorités judiciaires et
administratives, puis entre I’Assemblée nationdldeeSénat : la semaine derniére, la
commission mixte paritaire est parvenue a un acqoidsera soumis au début du mois
prochain au vote successif des deux chambres.

M. Michel Sapin, ministre des finances et des Comes publics.Ce projet de
loi relatif & la transparence, a la lutte contredaruption et a la modernisation de la vie
economique est porté par plusieurs ministres :-Jaaques Urvoas pour les dispositions a
caractere pénal, Emmanuel Macron pour ce qui todch@conomie, mais également
Stéphane Le Foll pour les dispositions a caracgrieole. A I'instar de votre commission
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des lois, je jouerai le réle de chef de file dasdébats que nous aurons ensemble. Sachez
gue c’est avec une grande ouverture d’esprit wissdle vos propositions que j'aborde ces
discussions, convaincu que le Parlement doit &tmté&ment associé a la construction de
ce texte, dont l'objectif fondamental est de hiskerFrance aux meilleurs standards
internationaux, pour renforcer la confiance de emscitoyens dans leur systéme politique
et économique.

Il porte @ mon sens deux objectifs qui peuvent tooss rassembler. Il s'agit,
d’'une part, d’accroitre la transparence dans letfonnement de nos institutions, laquelle
a déja fait, au cours de ces derniéres annéegt’db plusieurs textes de loi. C'est en effet
la condition sine qua nonpour que nos concitoyens retrouvent confiance dass
institutions publiques et dans une économie ouarsaine.

Il s’agit, d’autre part, de développer la liberté commerce et de I'industrie en
encourageant le financement de I'économie réetles—entreprises ont en effet besoin que
'épargne de nos concitoyens et les investissengoitentent vers elles —, tout en luttant
contre la finance qui corrompt et en sanctionndns géverement les dévoiements qui
menacent notre modele économique et social.

C’est dans ce cadre politigue que j'ai travaillloiéément ces derniéres semaines
avec les rapporteurs des trois commissions saibidés, Denaja, Colas et Potier, afin
d’améliorer le texte. Je les remercie chaleureusenet salue le travail qu'ils
accomplissent.

Je commencerai par trois remarques avant d’en weriond du texte. En premier
lieu, mon expérience parlementaire — relativememyglie puisque peu d’entre vous
siégeaient déja dans cette assemblée avant gsei$¥lu — m’incite a penser que le travalil
parlementaire est utile et efficace. Le premier y&s la transparence passe par le débat
démocratique, d’autant que nous avons tous a cespadager des valeurs et un souci
d’efficacité.

Ensuite, je voudrais vous mettre en garde contrisdgie de charger ce texte, déja
considérable, de toutes les bonnes — ou moins bonm#ées que vous pourriez avoir. Je
propose donc gue toutes les propositions de néisgale soient renvoyées au débat que
nous aurons a l'automne sur la loi de finances/pjgs invite par ailleurs a vous méfier des
cavaliers législatifs, ce qui est a I'évidence & de bon nombre d'amendements. lls ne
mangueraient pas d’étre sanctionnés comme telke gaonseil constitutionnel qui, on I'a
VU, Se montre sur ce point de plus en plus sévere.

Cela m'amene a ma troisieme remarque : nous toschwec ce projet a des
sujets extrémement délicats sur lesquels les acémamomiques concernés ne manqueront
pas, et on ne peut les en blamer, de vouloir sendéé, le cas échéant en en appelant a la
justice, comme c’est naturel dans un pays démaoecmtiAussi, que le Conseil soit saisi ou
pas, et peut-étre plus encore s’il ne I'est pasismbevons donc étre trés vigilants sur la
constitutionnalité des dispositions envisagées.SGlam’était pas saisi, des QPC pourraient
naitre en bien des occasions — on le voit a prdjzngres sujets, avec t®n bis in idemet
je ne doute pas que certains spécialistes y ttamtidléja —, qui viseraient a remettre en
cause certaines procédures. C’est la raison pguel je vous demande la plus grande
rigueur possible sur les questions de constituibtn Méme si personne ne peut
prétendre détenir la vérité absolue dans ce domagmequ’elle arrive toujoursa
posteriori mieux vaut tirer les enseignements de certaigesidns récentes.
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J'en viens a présent au fond. Ce projet de lotislde autour de quatre grands
axes, au premier rang desquels la protection deglas d’alerte. Le texte comporte d’ores
et déja des dispositions qui constitueront l'acbeocnécessaire pour ajouter par
amendements un statut général des lanceurs d:aleela en effet n'a pu étre fait en
amont, les services du ministére ne disposant pesre lors de la rédaction du projet du
rapport que le Conseil d’Etat vient de rendre suguiestion. Il contient de trés bonnes
idées, méme si le sujet peut donner lieu a bienddbats de toute nature ; je compte sur
vous pour apporter les compléments nécessaires.

L’affaire desPanama Papersu celle des Luxleaks et d’Antoine Deltour ont
encore mis en lumiere tres récemment, s’il en @&@@#oin, le réle éminent des lanceurs
d’alerte, et la manifestation de cette conscientm®yenne au bénéfice de l'intérét général
doit étre mieux protégeée. Il faut d’abord pour ceédinir, et ce n'est pas si simple, ce
gu’est un lanceur d’alerte afin de lidentifier igiguement et, ainsi, de le protéger, en
evitant l'utilisation abusive du concept. Il fautseiite définir le « canal » que la révélation
des informations dont le lanceur d’alerte est diégios doit emprunter. Ce canal doit étre
balisé clairement et précisément défini, afin, @yart, de vérifier les informations et de
protéger les tiers ainsi que l'organisation en eatmntre tout signalement malveillant et,
d’autre part, de permettre aux autorités compésemedes traiter. Il faut enfin que tous les
lanceurs d'alerte puissent bénéficier de la mémogeption, quel que soit le domaine dans
lequel ils interviennent. Cette protection doieétenforcée au regard de ce qui existe, afin
gu'aucun lanceur d'alerte n’ait a patir, notamment point de vue financier, de la
divulgation, dans les conditions Iégalement préyvdase information d’intérét général au
public ou a la presse. C'est la raison pour laguglcrois que la protection des lanceurs
d’alerte doit étre confiée, quelle que soit la fatenretenue, a une autorité publique
indépendante.

Deuxieme axe, le projet de loi prévoit la créattban répertoire numeérique des
représentants d’intéréts — ou lobbyistes — aupre§auvernement, a lI'image du fichier
mis en place il y a quelques années par I'Assemiddienale et le Sénat pour répertorier
les représentants d'intéréts s’adressant aux paritines. L'objectif du Gouvernement est
bien d’encadrer l'activité des représentants diétse et non de linterdire ou de la
stigmatiser. Les représentants d'intéréts, par laction, contribuent a la réflexion
collective ; ils constituent des relais d’opiniomeqle Gouvernement et le Iégislateur
doivent écouter et dont les informations et lesiargnts doivent étre pris en considération.
Mais c’est parce qu’ils ont un pouvoir d'influenser les pouvoirs publics qu’il faut rendre
transparents les rapports qu’ils entretiennent aescderniers, en encadrant I'activité de
représentation d’intéréts. La encore, le projeGdwvernement a naturellement vocation a
étre enrichi lors de I'examen que vous ferez dtetexvotre rapporteur y travaille. Je suis
favorable a toute extension qui ira dans le sensadeansparence, et notamment a la
création d'un registre unique, commun au Gouvermerée ’Assemblée nationale et au
Sénat.

Troisieme axe, trés important : la lutte contredaruption. Vous le savez, et cela
me fait toujours mal lorsque cette remarque m’agé fau niveau international : la France
est trés mal classée par les organisations intenad¢s comme I'OCDE ou par les
organisations non gouvernementales, commransparency Internationalll lui est
notamment reproché de manquer de dispositifs |égaufisamment puissants pour
prévenir la corruption internationale — nous nooisisies déja, par d’autres lois, dotés de
gros moyens pour détecter et punir les actes dept@n sur notre territoire, I'actualité
juridico-politique en témoigne.
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Je trouve notamment tres choquant que notre justit condamné
définitivement aucune société francaise pour caiwapd’agent public étranger depuis
2000, date de la création de cette infraction, meéget que plusieurs de ces sociétés
francaises étaient sanctionnées, parfois lourderpantdes justices étrangeres, au premier
rang desquelles la justice américaine, mais égailemar la justice britannique ou la
justice hollandaise. C’est de toute évidence un&ison inacceptable, nuisible a I'image
de la France et de ses entreprises. C’est ce mgt@ ¢ souhaite voir combler pour mettre
notre pays au niveau des grandes democraties nexdern

Il s’agit d’abord de mieux prévenir et détecterclarruption. Le projet de loi
prévoit a ce titre la création de I'’Agence natiende prévention et de la détection de la
corruption, qui remplacera le Service central davention de la corruption (SCPC), créé
par la loi du 29 janvier 1993, dont elle reprentra missions, tout en assurant celles,
nouvelles, qui lui seront attribuées.

Le texte crée aussi une obligation de vigilancesdardomaine de la lutte contre
la corruption, applicable notamment aux trés graredgreprises.

Il vise ensuite a rendre plus effective la répmssie la corruption, a travers un
renforcement de notre arsenal répressif. Je meekaira ce stade a mentionner la création
d’'une peine complémentaire dite de mise en conféraes proceédures de prévention et de
détection de la corruption pour les entreprises.

Je suis convaincu que, la encore, vous aurez l@udécessaire pour compléter le
texte afin de mettre notre pays aux meilleurs stedglde lutte contre la corruption, et en
particulier de la corruption transnationale.

Quatrieme axe, la modernisation de la vie éconoeitjyporte quatre ambitions
cohérentes. A I'examen les amendements que vouspaveéposer, je remarque que bon
nombre d’entre vous brdlent d’envie d’apporter leantribution... Prenons garde, je le
répéete, a ne pas trop alourdir la barque, déjadhangée.

Notre premiére ambition est de renforcer la réguhatinanciere francaise, ce qui
contribuera a la stabilité financiére et a la cotitipéé de la place financiere de Paris. Cela
permettra également d’accroitre la protection desrghants. Pour en avoir beaucoup
discuté avec lui, je sais que c’est une préoccopatjue partage le rapporteur de la
commission des finances.

Le projet de loi prévoit ainsi plusieurs mesuresrpé&ouffer, étoffer, pardon, les
pouvoirs de I'Autorité des marchés financiers — rpéuiter justement qu’ils ne soient
etouffés... L’autre superviseur financier francaigutorité de contrdle prudentiel et de
résolution, verra également ses pouvoirs renfarcésus allons en particulier créer un
régime de résolution pour les assurances — uneigrem®en Europe —, afin de renforcer la
stabilité financiére et la protection des assurés.

Enfin, je sais que vous envisagez de renforceptes/oirs du Haut Conseil de
stabilité financiére, que je préside depuis mamemeux ans. Cette institution, qui veille
a linteraction entre les développements financiets la stabilité économique, a
effectivement un réle majeur a jouer : je saluecdewire initiative, qui vise a enrichir ses
pOuUVOIrs.
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Notre deuxieme ambition est d’améliorer la protatties consommateurs et des
épargnants. Je voudrais insister ici sur deux nessparticulierement importantes. Nous
souhaitons d’abord interdire purement et simplemanpublicité pour des plateformes
internet qui proposent des instruments financiees risqués et promettent de vous
transformer ettrader en quelques heures pour décrocher le gros lotielyges jours, sans
préciser qu’au bout du compte, vous vous exposebplgua perdre beaucoup d'argent.
Vous vous apprétez pour cela a donner a 'AMF dms/pirs supplémentaires, ce qui est
une bonne initiative.

Je veux également faciliter 'usage des moyensaiengent modernes, de fagon
sécurisée pour les consommateurs. C’est notamraergtidon pour laquelle je souhaite
restreindre la durée de validité du chéque a sixsyme qui permettra également de
diminuer lincertitude liée au délai d’encaissememnhia commission des affaires
économiques a souhaité fixer une date claire ddeném vigueur afin de permettre aux
acteurs de s’adapter ; j'en suis tout a fait d’adco

La troisieme ambition concerne le financement dedhomie francaise. Une
premiere mesure qui me parait majeure consisteilitdale financement de I'économie
par les investisseurs. C’'est pourquoi, conformémantce que permet le droit
communautaire et tout en maintenant un niveau deeqtion €levé pour les assurés, le
projet de loi crée un régime prudentiel adapté pesirégimes de retraite supplémentaire —
ce quon a faussement appelé des «fonds de peasiarfrancaise », alors qu'’il s’agit
d’'une épargne que les Frangais ont volontairemesitden c6té pour leurs vieux jours. Or
ces retraites supplémentaires sont aujourd’huiegégar le systeme assurantiel, dont les
regles prudentielles extrémement contraignanteselimconsidérablement le fléechage de
ces sommes vers I'économie reelle.

Vous souhaiteriez que cette évolution puisse égalérs’appliquer aux plans
d’épargne retraite populaire (PERP). CependantPERP ne sont pas des produits de
retraite professionnelle au sens de la réglementattmmunautaire. A droit constant, cela
n’est donc pas possible, mais je suis prét a pi@d&ruxelles pour que ce type de produits
puisse bénéficier des mémes souplesses.

Par ailleurs, le livret de développement durablB@). comportera désormais un
volet dédié a I'économie sociale et solidaire, cgprésente 10 % du PIB en France :
concrétement, les banques proposeront annuelleinkenirs clients détenteurs d’'un LDD
d’en affecter une partie au financement d’'une persomorale relevant de I'’économie
sociale et solidaire. Vous souhaitez égalementdétertes obligations d’emploi de
'épargne réglementée qui incombent aux banqueseati¥és de I'économie sociale et
solidaire. Cela me parait une bonne mesure, qitemacles banques a investir davantage
dans ce secteur.

Enfin, ce texte doit permettre d’améliorer les dtads d’exercice de nombreuses
professions, en assurant plus de transparence adlaptant le systéme de qualifications
professionnelles pour en améliorer I'accessibiitda qualité. Je n’entrerai pas dans le
détail de mesures dont la commission des affateadamiques a déja longuement discuté
avec le ministre de 'Economie ; je tiens d’ailledr saluer ces travaux, et particuliérement
ceux du rapporteur pour avis, qui ont contribuénéchir le texte et a en clarifier les
objectifs la ou cela était nécessaire.
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Je comprends en particulier les préoccupation®auconduit a faire évoluer les
dispositions en matiere d’agriculture, pour appoples de transparence sur les ventes de
foncier agricole et sur la formation des prix aingkes filiéres : on y retrouve parfaitement
I'esprit du projet de loi.

Je suis satisfait également des clarificationsogtiipu étre apportées sur certaines
mesures cheres au monde de lartisanat. L'objexdif bien de tirer vers le haut les
créateurs d’entreprise et en particulier les proréateurs, autrement dit ceux qui le font
pour la premiére fois, en leur offrant d’autresgeaislles — c’est le sens des modifications
qui ont été apportées, que je trouve de bonnetguali

Enfin, s’agissant des questions relatives au dieg sociétés, certains d’entre
vous souhaitent enrichir le projet de loi pour mendontraignantes les décisions des
actionnaires en matiére de rémunération. Je mleniéé

Mesdames et messieurs les députés, c’est avecraie amotion que, prés de
vingt-cing ans apres avoir présenté a votre asssmbi projet de loi qui portait quasiment
le méme titre — c’est ce qui vaut a celui-ci det@oun numéro en plus d’'un nom —,
j'engage aujourd’hui le débat avec vous.

Charles de CoursonCa ne nous rajeunit pas !

M. Michel Sapin. Le hasard et la vie politiqgue me donnent I'occasi@envous
présenter un texte qui s’'inscrit dans une total&inoité ; je me souviens que les débats
sur la premiére loi avaient été particulieremeahes, et que le texte avait été adopté par
’Assemblée nationale a une assez large majoritéavait fait ensuite I'objet d’'une
adoption conjointe de ’Assemblée et du Sénateleams pas pourquoi il n’en serait pas de
méme aujourd’hui, sur un texte fidele & nos valegugl que soit le contexte politique — et
je me souviens que celui de janvier 1993 n’étadt particulierement calmé€e qui tend a
prouver que, méme dans un climat politique anirhé&si possible de faire un travail
législatif de qualité sur des sujets qui peuvenisnassembler.

M. Sébastien Denaja, rapporteur de la commission ddois constitutionnelles,
de la législation et de I'administration générale d la République.Ce projet de loi
s’inscrit avec cohérence dans I'action menée awestance par le Gouvernement et la
majorité depuis 2012. Il fait écho a un discourglm@ prononcé par Francois Hollande en
janvier 2012 au Bourget et dans lequel I'ennemiitad désigné : la finance dévoyée,
cette finance que nous entendons aujourd’hui démesisgu moyen d’outils comme
I'agence Anticorruption.

Il s’agit d’un texte ambitieux et courageux. Ameiik, tant son champ est large :
favoriser une plus grande transparence de l'acfiablique, garantir la probité des
comportements économiques, améliorer la réguldtianciere, renforcer les droits des
consommateurs et faciliter le financement des prites et de I'économie réelle.
Courageux, parce qu’il aborde des sujets difficdepropose des réformes trop longtemps
différées : le renforcement de la lutte contre daruption, la protection des lanceurs
d’alerte, la transparence du lobbying.

Je souhaite donc que I'Assemblée nationale, et articplier les trois
commissions qui se sont saisies de ce projet dectoitribuent a I'enrichir, tout en
maintenant sa cohérence d’ensemble. C’est en &sutabjectif que je me fixe en tant que
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rapporteur de la commission des lois. Je salugritede co-construction dans lequel nous
avons travaillé avec mes deux collégues rapport®omain Colas et Dominique Potier, et
le Gouvernement.

En ce qui concerne la prévention et la détectiotadmrruption, le projet de loi
renoue avec l'esprit de la loi du 29 janvier 1998¢ le ministre connait bien. C’est
’honneur de notre majorité d’assumer les engagésnaternationaux de notre pays et de
doter notre |égislation d'instruments efficacesratter contre les maux de la corruption.

Le Gouvernement nous propose la création d'unecegenjue je proposerai de
rebaptiser plus simplement Agence francaise amtiption — dotée enfin de ressources a la
hauteur du défi. Je rappelle en effet qu'en 2082SCPC ne disposait plus que de
4,75 équivalents temps plein... En Italie, le senggeivalent compte 350 agents ! Cette
agence sera notamment chargée de controler la emseeuvre, par les entreprises
condamnées, de la nouvelle peine de mise en coitéoprononcée par les tribunaux. Le
projet de loi en fait un service a compétence nat® qu’il entoure de certaines garanties
d’'indépendance fonctionnelle, notamment pour soectéur. Etes-vous prét, monsieur le
ministre a accueillir favorablement les amendemprégoyant notamment I'inamovibilité
de son directeur et visant a étendre les garadiiiredépendance a tous ses agents ?

Dans l'avant-projet figurait une procédure de teanti®n spécifique aux atteintes a
la probité qui nourrit les débats. Ces débats,sil essentiel que nous les ayons, en
commission comme dans I'hémicycle, car on ne peatlter le fait que notre pays n’ait,
de toute son histoire, jamais condamné a titrendiéfune seule personne morale pour des
faits de corruption, alors que trois cents perssnpigysiques en moyenne sont chaque
année condamnées par les tribunaux pour des &aitg€dne nature.

Ne vous semble-t-il pas néanmoins qu’il seraiteytdu-dela de cette procédure,
de renforcer les moyens juridiques a la dispositles parquets ? Si I'on peut en effet
saluer les moyens importants affectés par le pdgdoi a la prévention et a la détection —
I'étude d'impact parle de soixante a soixante-djgrds —, je rappelle qu’a I'heure actuelle
le parquet national financier (PNF) ne peut compter sur quinze magistrats, et je plaide
pour ma part en faveur d'un doublement de ses nsyse faudrait-il pas également
envisager la création d’une infraction de corruptem bande organisée, afin d’étendre les
moyens d’enquéte et de permettre le prononcé depeilus sévéres ? Pourquoi, enfin, ne
pas imaginer une exemption de peine pour les repaadmme elle est déja possible en
matiere de blanchiment ?

En ce qui concerne les lanceurs d’alerte, nous ssmmombreux, sur tous les
bancs, a souhaiter que ce projet de loi permetjetdeles fondements d’'un socle commun
des droits des lanceurs d’alerte. C’est notammniehjet de la récente proposition de loi
déposée sur le bureau de notre assemblée par Yaloh € la récente étude du Conseil
d’Etat doit nous aider & donner corps a ces fondésrau travers de ce projet de loi. Je ne
doute pas que vous accompagnerez plusieurs deitiatves en la matiere. Je proposerai
donc dées demain en commission des lois des amentemisant a créer un véritable
régime général de protection des lanceurs d’aledis la forme de sept nouveaux articles
ordinaires et d’'une proposition de loi organique qurecu l'assentiment du groupe
Socialiste et de son président, Bruno Le Roux,i @jue de sa porte-parole pour ce texte,
Sandrine Mazetier. Elle répond a l'exigence quesveanez, monsieur le ministre, de
rappeler : seule une autorité indépendante pewntan’efficacité et la protection des
lanceurs d’alerte. Nous proposons de faire du D&fen des droits, autorité dont



l'indépendance est garantie par la Constitutiort|éd de volte du dispositif de traitement
et de protection des lanceurs d’alerte. Afin de snpermettre de passer l'obstacle de
lirrecevabilité financiere prévue par l'article 4f@ la Constitution, le Gouvernement est-il
prét a nous soutenir en indiqguant son intentiorba@er les moyens budgétaires et en
personnel du Défenseur des droits, afin de Iui péren d’exercer les nouvelles
compétences que nous entendons lui confier ?

Pour ce qui concerne le répertoire des représentdiitéréts, je me félicite
gu’'apres le registre de transparence europées etdgstres des représentants d’intéréts de
I’Assemblée nationale et du Sénat, le pouvoir etitse dote a son tour d'un dispositif
permettant de faire la lumiére sur le lobbying,ssteucontréle de la Haute Autorité pour la
transparence de la vie publique.

Mais nous souhaitons aller plus loin encore, notaminsur le périmetre des
acteurs publics concernés et, dans le prolongenetiavis rendu par le Conseil d’Etat,
étendre ce registre aux collectivités territorigdésux intercommunalités, de plus en plus
souvent I'objet des sollicitations des représemstatiintéréts. Le Gouvernement y est-il
favorable ? De méme, est-il favorable a l'idée ouee répertoire uniqgue comporte
« 'empreinte normative » des représentants d@tteren d’autres termes qu'il retrace
guelle aura été leur influence réelle ?

Dans un autre domaine, les dispositions de I'a®el suscitent de nombreuses
interrogations sur l'interprétation des conventiamernationales relatives a la protection
des biens des Etats étrangers ; nous aimerionvapuge nous précisiez les intentions du
Gouvernement.

Pour ce qui concerne enfin les mesures relativeseatreprises, le projet de loi
comporte de nombreuses mesures en faveur de ldifaiatfpn de la vie des entreprises,
qui ont été, pour la plupart, bien accueillies peurs représentants — je parle des
dispositions dont la commission des lois S’estisagt non de celles qu'a évoquées
Frédérigue Massat, au nom de la commission desesff@conomiques, dont je ne suis pas
loin de partager la circonspection.

Plusieurs d’entre elles ont retenu mon attentiaamment une des dispositions
de larticle 45, qui prévoit que le Gouvernementupa prendre par ordonnance des
mesures autorisant les entreprises a déposer mmptes annuels sous un format
dématérialisé dans un délai de deux ans. Or, [@gsentants des entreprises y voient le
risque de se faire imposer une technologie appéBieL — extensible Business Reporting
Language—, dont certains éditeurs de logiciels et avotats la promotion et qui est de
plus en plus utilisée dans le monde. Est-ce bijét de cette disposition ?

Je souligne également que deux initiatives parléames importantes devraient
venir compléter ces mesures. La premiére, qui martd’encadrement des rémunérations
des mandataires sociaux, donnera force contraigrzalat décision de I'assemblée générale
des actionnaires, selon le principeshly on paydéja en vigueur chez les Allemands, les
Anglais ou les Américains ; ce faisant, nous ndigmearons sur des standards bien connus
des grandes économies occidentales. La secondesitiop fait suite aux débats que nous
avons eus a l'automne dernier au sujetrglporting pays par pays public country-by-
country reporting —et vise a inscrire dans la loi des dispositionsngétant sa mise en
ceuvre. Pouvez-vous nous indiquer, monsieur le tneniguelle sera votre position sur ces
deux propositions ?



Sachez en tout cas que, de notre cb6té, nous sod@terminés a enrichir ce texte
et a ce qu'il puisse aboutir dans les meilleuregitmns — je I'espéere, avant la fin de I'été
—, ajoutant a la loi Sapin | ce que nos amis asg@pelaient la semaine derniérth
Sapin two bilb», qui permettra a notre pays de se poser en bigriader européen dans le
domaine de la protection des lanceurs d’alerteéh dransparence du lobbying.

M. Dominique Potier, rapporteur pour avis de la conmission des affaires
économiques.La commission des affaires économiques s’est caréisur deux volets
importants de ce projet de loi : les mesures tonichal’agriculture et celles touchant a
l'artisanat.

Concernant I'agriculture, il s'agissait avant tal#tablir des conditions d’équité
dans une activité économique qui a partie liée daequestion de notre souveraineté
alimentaire et celle de la maitrise de notre w@rat enjeux singuliers qui participent du
bien commun.

Ainsi, la commission des affaires économiques sieshtrée unanime a soutenir
et a renforcer les dispositions visant a augmedegeisanctions applicables aux pratiques
commerciales abusives, a la non-publication desptesnou au non-respect des délais de
paiement ; elle a aussi souhaité que les conadisrs post-quotas ne puissent faire I'objet
d’'une transaction commerciale dans un délai ételedting a sept ans.

En créant dans le texte des articles additiontelsymmission a également tenu a
ouvrir plusieurs chantiers en vue de la séancest@etamment le cas sur la question des
codts de production, pour lesquels nous avonsitrgans le projet de loi qu’ils devaient
étre évalués en référence a un ou plusieurs imdicapublics qui refletent la diversité des
bassins de production et des modes de productiicobes, au regard de la valorisation de
la triple performance économique, sociale et emviemnentale de I'agro-écologie, chere a
Stéphane Le Foll.

Nous nous sommes également retrouvés unanimesagonoposition visant a
ouvrir la possibilité de conclure des contrats iplunuels et tripartites entre producteurs,
transformateurs et distributeurs, et avons égalemesé les jalons d'une réforme de
I'Observatoire de la formation des prix et des meardes produits alimentaires, autant de
dispositions qui pourraient constituer les prémitese refonte de la loi de modernisation
de I'économie et rendre a nos producteurs un péeudealignite.

Bref, nous avons du travail et des rendez-vouscdeapres-midi avec toutes les
forces vives et les parties prenantes a ce volecag. Nous avons accueilli des
amendements venant de tous les horizons et quecgeaient vers le méme but : c’est une
unanimité sur le volet agricole qui se dessine f@geéance publique.

Le combat que nous avons a mener sur l'artisanat gles difficile, dans la
mesure ou il releve moins de I'équité que de liggil. Cela étant, j'ai entendu vos
encouragements, monsieur le ministre, et il me poétieux a ce stade, car de nombreux
malentendus subsistent.

Sur la question du stage de préparation a lirattalh (SPI), nous avons
rapidement trouvé un terrain d’entente, tombantabad sur le fait que ce stage devait
évidemment s’effectuer avant l'installation, malasprapidement. Le SPI est précieux et
nous devons le renforcer. C’est dans cette optipieenous y avons intégrée I'information
sur la responsabilité sociale et environnemen&H), qui ne doit pas rester le monopole
des multinationales.



En revanche, l'autre nouveauté que le ministre '@eohomie a souhaité
introduire dans la loi et qui concerne les quadificns nous posait d’autant plus probleme
gue, outre le fait que cela conduisait a ouvrir bog&te de Pandore, elle nous paraissait
s’inscrire en porte-a-faux par rapport a la loidPirelative a I'artisanat, qui prénait la
reconnaissance des métiers. La tentation étaitdgrance stade de rejeter en bloc la
proposition du ministre et de nous enfermer dares logique opposant conservateurs et
libéraux, ancienne et nouvelle économie. Mais nmisommes pas tombés dans ce piege
et nous avons préféré examiner au fond les sujes@sp dans le diagnostic du
Gouvernement et qui méritaient peut-étre des régsodsférentes de celles qu'il proposait.
C’est donc dans une logique de réforme de l'ard@ejue nous nous sommes inscrits :
autrement dit, I'article 43 auquel certains icigposent n’existe plus. Nous travaillons sur
de nouvelles pistes.

Ainsi, il 'y aura pas de remise en cause des tohbedes métiers de I'artisanat
qui ne fasse l'objet d’'une concertation avec l'adsiée permanente des chambres de
métiers et de l'artisanat (APCMA) et avec les psefens concernées. Cela étant, I'enjeu
reste de sortir de I'économie informelle grace asas vers l'artisanat que constitue la
micro-entreprise ; or nous avons identifié uneleégdrence a ce niveau. En effet, si la voie
royale vers l'artisanat reste I'enseignement ihiti@ivré par nos lycées professionnels —
qui doivent devenir des lycées des métiers — @ptentissage, il nous faut en paralléle
réformer la validation des acquis de I'expérien¢@K), pour donner leur chance a des
personnes qui ont acquis un savoir-faire leur p#eme d’'intégrer cette économie de
'excellence et du contrat de confiance avec lesoommateur, qui est la marque de
l'artisanat, une de nos fiertés nationales.

Si nous voulons parvenir a un consensus sur lladig, le « déminer » en
guelque sorte, il nous faut tirer tout le mondesverhaut. Cela exige de faire bouger les
lignes et de faire preuve d'inventivité. C’est leantier que nous proposons d’ouvrir a
travers une réforme de la VAE, voire en élargisdantatégorie des « hommes toutes
mains » et autres métiers du bricolage, qui, ergende l'artisanat, répond a une attente
croissante de nos concitoyens et constitue don@rénieux réservoir d’activité pour
d’éventuels autoentrepreneurs.

Je tiens, pour conclure, monsieur le ministre, Besala disponibilité dont
vous-méme et votre cabinet avez fait preuve autaur chantier qui dépasse largement le
champ de la commission économique mais que janméns souhaité ouvrir : la lutte
contre les fonds vautours, qui s'attaquent auxedeties Etats les plus fragiles et les plus
pauvres. Nous devons prendre des mesures de pyotelets biens acquis par des pays
tiers sur notre sol et concourir a débarrasseofiémie de ces fonds vautours qui sont
souvent les mémes que I'on retrouve dandEsama Papetrsacteurs d’une économie de
la fraude et de la triche qui désespere le peugdigbeique de la misére au bout du monde
comme au bout de la rue.

Votre disponibilité ne s’est pas non plus démestie la question du marché
foncier. Il ne peut en effet y avoir de politiguerentaire ou de politique agricole qui ne
s’appuie sur une politique fonciere. Or les mu#tpllois que nous avons adoptées ont
laissé des « trous dans la raquette », qui ontipexrmane société chinoise de racheter des
terres en Berry. La présence de fonds spéculatifigs terres depuis 2008, d’abord sur
des terres a enjeu — terres périurbaines ou \@icelmais bientot sur des terres simplement
destinées a la production de blé ou de colza, mogsiete fortement. Il s’agit d'un
dévoiement profond d’une politique agricole qui faansensus depuis la Libération, d’'une



remise en cause de notre modéle de productionsvaeurs de civilisation que nous
attachons a la terre. C’est la raison pour laqu¢lée déeposé un amendement d’appel
visant a éviter que notre espace rural ne devianrgipermarché pour sociétés écrans.

M. Romain Colas, rapporteur pour avis de la commissn des finances, de
I’économie générale et du contréle budgétaireCe projet de loi est un texte fondamental
qui s’inscrit dans la cohérence de l'action mergelgp majorité depuis 2012 pour accroitre
la transparence et la moralisation de la vie pulligt de la vie économique.

Je rejoins Sébastien Denaja sur I'importance deratés dispositifs de protection
des lanceurs d’alerte, des systémes anticorruptiains également des outils de régulation
financiére, en France comme a I'échelle européentransnationale.

Mais ce projet de loi touche également a notre idigst, en apportant des
protections aux consommateurs et aux eépargnantsiea@ux investisseurs.

Je veux a mon tour, comme lont fait mes prédécessesaluer votre
disponibilité, monsieur le ministre, et celle des\@guipes, qui ont permis ce travail de co-
construction législative. Je remercie les autrggpaeteurs, mais également Christophe
Castaner, qui m’ont accompagné dans I'examen dexte. J'ai pris bonne note, monsieur
le ministre, de votre assentiment sur certainesdilg®ositions que nous proposons — je
pense notamment a I'extension des pouvoirs du KQauseil de stabilité financiere et a
'émergence d'un régime macroprudentiel inspiré rdgime macroprudentiel bancaire
pour le secteur assurantiel, ou encore a l'extendies dispositifs prévus a l'article 28
visant a interdire efficacement la publicité poas lcontrats a haut risque, extrémement
toxiques pour ceux qui se laisseraient berner.rbpgsition de la commission des finances
en la matiére s’'inspire des moyens dont disposettiAté de régulation des jeux en ligne
(ARJEL), et vise a permettre la fermeture par I'AM#ous contrdle du juge, des sites
illégaux.

Vous approuvez également que I'ouverture du lideetdéveloppement durable &
I’économie sociale et solidaire soit étendue auxeauproduits de I'épargne réglementée.
Pensez-vous qu’on puisse envisager a terme un iprdlovestissement qui viendrait
compléter ces dispositions et permettrait de fléchecapital vers I'économie sociale et
solidaire ?

Enfin, Sandrine Mazetier et Eric Alauzet ont tréiéasur la création d’un registre
public des bénéficiaires effectifs des sociétémdlsemble que ce texte sur la transparence
serait le véhicule idoine pour inscrire dans lauloitel outil ; qu’en pensez-vous ?

Etes-vous favorable au fait que notre commissios @eances puisse se
prononcer sur les décisions relatives a la liste Bfats non coopératifs et des paradis
fiscaux ? L'actualité récente et le fait que le &#aa ait été sorti de cette liste sans que le
Parlement ait eu son mot a dire en prouve, me setvihlla nécessité. De telles décisions
doivent faire I'objet d’'un débat public.

S’agissant enfin dueporting public pays par pays, une proposition de la
Commission européenne est actuellement a I'étudéceGnotamment aux efforts de la
France, ce sujet est désormais entré dans une ppésstionnelle au niveau européen. La
majorité a toujours souhaité accompagner avec eggde Gouvernement francais sur
cette question. Pensez-vous que notre assemblémmien saisir dans le cadre de nos
débats sur ce projet de loi ?
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M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentle donne maintenant la parole aux
représentants des groupes.

Mme Sandrine Mazetier.Au nom du groupe Socialiste, républicain et citgyje
salue les objectifs de ce texte qui emporte nath&sion pleine et entiére : lutter contre la
corruption, renforcer la transparence dans [|'élatimn des décisions publiques,
moderniser la vie économique. Ce projet de loi graimsi la suite de la loi du 11 octobre
2013 sur la transparence de la vie publique ainsidg la loi du 6 décembre 2013 sur la
lutte contre la fraude fiscale et contre la gradéinquance économique et financiére, qui
avait créé le parquet national financier.

Nous vous remercions, monsieur le ministre, de \&us d’emblée placé dans
une logique collaborative en invitant les parleragas a compléter le dispositif proposé
par le Gouvernement.

Ce texte permettra incontestablement de lutterredes atteintes a la probite,
notamment au niveau international, en corrigeanteni@gislation tant sur le plan de la
prévention — aujourd’hui, nos entreprises ne sowbligées ni méme incitées a mettre en
place des programmes de conformité anticorruptiqne-sur celui de la répression.

Nous sommes obligés de constater que les condamsate personnes morales
pour corruption sont extrémement rares ; et qudtebs enterviennent, c’est toujours
tellement longtemps apres la commission des faitsngne peut pas vraiment considérer
gue la justice passe. Et la peine est toujours edldgereté proportionnelle a la durée
interminable de la procédure... Ce texte vise agerrtet état de fait ; le groupe Socialiste
déposera des amendements pour mettre définitiveimeitcette impunité, et pour faire en
sorte que la corruption — qui jette I'opprobre Baotre pays — soit sanctionnée rapidement,
efficacement et de maniére exemplaire. Nos engegrivous I'avez rappelé, monsieur le
ministre, sont lourdement condamnées a I'étrangatgmment aux Etats-Unis ou quatre
grands groupes francais sont entrés dans le tajedGsanctions les plus séveres ! Nous
sommes déterminés a sortir dtatu quoet nous attendons beaucoup des réponses de
I'exécutif dans ce domaine.

Le projet de loi entend également renforcer lagumtidn des lanceurs d’alerte.
Nous vous remercions d’avoir levé les contrainted’article 40 de la Constitution pour
nous permettre de confier la protection des larscdialerte a une autorité indépendante,
efficace et reconnue, en I'occurrence le Défendeardroits.

Le groupe Socialiste a déposé des amendementst \asamieux définir les
lanceurs d’alerte, mais aussi a améliorer leurggtain : avance des frais de justice, mais
aussi acces au référé prud’homal, afin de conteréprésailles qui détruisent la vie des
lanceurs d’alerte.

M. Pascal Cherki et M. Yann Galut. Trés bien !

Mme Sandrine Mazetier. Enfin, nous nous félicitons de la création d’'ugisee
des représentants d’intéréts : vouloir participetaddécision publique n’est pas illégitime ;
mais le faire de facon opaque et avec des moyemsndiers considérables est
condamnable.



Je ne reviens pas sur la questionrdporting L'ensemble des membres du
groupe SRC veulent avancer sur ce point.

Malheureusement, dans ce texte qui marque de nosd®eavanceées et qui
illustre par bien des aspects la volonté de la d&rade respecter ses engagements
internationaux, et méme d’étre souvent a l'avamtlga une disposition fait tache :
l'article 24, parfaitement contradictoire avec tsitles belles intentions et promesses
exprimées ailleurs. S'’il était adopté en I'étatcantreviendrait a la mission historique de
notre pays qu’est la défense de I'Etat de droitest citoyens. Il serait regrettable de laisser
de telles scories au risque de jeter le troubldesuintentions du Gouvernement.

M. Joél Giraud. Sur I'ensemble de ces sujets, le groupe Radiéalubiicain,
démocrate et progressiste vous soutient, monseeumihistre, comme il soutient votre
action déterminée a Bercy comme a Bruxelles. Ca@esog’accompagne, cela va de soi, de
propositions auxquelles nous tenons.

Nous relevons avec enthousiasme les récentes afmher du Premier ministre
indiquant son souhait d’introduire en séance unguneelégislative d’encadrement des tres
hautes rémunérations, qu’il est judicieux de dénemmavec lui les «rémunérations
indécentes » — particulierement lorsqu’elles netspas conformes au vote des
actionnaires, comme on I'a vu dernierement !

Concernant la transparence, la France est en peintdoit le rester. Aussi
souhaitons-nous reposer la question des déclasgti@alables des schémas d’optimisation
fiscale par les conseils et professionnels en litécaléclaration préalable en vigueur au
Royaume-Uni mais censurée par le Conseil congitogl en 2014. Cette proposition,
faite par de nombreux rapports et adoptée parpgeésentation nationale en 2013, vise a
accroitre la réactivité de vos services ; sa pasalans ce texte se justifie pleinement.
Nous sommes toutefois ouverts a toute solutionfepait progresser le droit et la morale
fiscale. Vous avez rappelé votre souci de sécjuiidique. Avez-vous des propositions
pour faire avancer ce dossier ?

Comme de nombreux collegues de la majorité, noumnses attachés a
I'obligation d’un reporting complet et public pour les sociétés cotées. Nalgoas bien
entendu la mesure adoptée dans le projet de Ifinaeces pour 2016 ; toutefois les regles
européennes vont évoluer rapidement sous la predsiiaffaire des?anama Paperst |l
serait dommage que la France ne maintienne pakopionnier.

Nous formulons également des propositions de piotecles consommateurs.
Nous souhaitons ainsi clarifier le devoir d'infortioa des banques a I'égard de leurs
clients lorsqu’elles prélévent des commissionstdivention sur les comptes de dépot.
Cette information doit étre transmise au préalabla, un support distinct du relevé
bancaire ; cette obligation figure dans la loi @pagation et de régulation des activités
bancaires de juillet 2013, mais elle n’est majétaent pas appliquée, sans conséquence
pour les banques — mais pas pour les clients ktlldenc nécessaire de prévoir des
sanctions.

Toujours concernant les banques, nombreuses stes cpii facturent a leurs
clients I'obligation Iégale d’informer chaque annagersonne qui s’est portée caution du
montant du principal et des intéréts, commissidmass et accessoires restant a courir au
31 décembre de I'année précédente au titre deidatibn garantie. Nous proposons de
prohiber la facturation de cette obligation Iégéefuration injustifiable s’il en est !



Nous proposons aussi plusieurs mesures sur let afidcté, notamment pour
eviter que le consommateur ne se retrouve engagéitie sans en avoir conscience.

S’agissant des articles sur lesquels la commisdésnaffaires économiques était
saisie, ma collegue Jeanine Dubié a défendu umeaunie d’amendements dont trois ont
été votés et plusieurs satisfaits.

Sur l'agriculture, on tatonne depuis des annéedasguestion du prix a payer a
nos paysans pour nos productions agricoles. Cdnailggation, Observatoire des prix et
des marges, structuration des interprofessionsanade tentatives utiles, mais qui n’ont
pas encore réussi a inverser la grande tendanéendequ’est la captation de la valeur
ajoutée par la grande distribution et I'industrigaalimentaire. Le pouvoir de négociation
des acteurs est trop déséquilibré en défaveur depagsans ; nous devons rétablir de
I'équité dans les relations commerciales. La cominisdes affaires économiques a prévu
de renforcer cet aspect du projet de loi, mais remmmes encore loin du compte et il
faudra faire mieux en séance publique.

S’agissant enfin de I'artisanat, nous constatossblecages et nous demandons
plus de fluidité et de simplicité, mais nous vowloaussi défendre la nécessité de la
qualification. Sur le maintien du stage préalabld’irgstallation (SPI) comme sur le
maintien de qualifications professionnelles poutates métiers du batiment, par exemple,
nous devons étre vigilants : ne prenons pas leigisi® basculer dans une « uberisation »
mal maitrisée aux conséquences sociales, éconosngqfiscales souvent préjudiciables.

M. Olivier Marleix. Il est indispensable de lutter contre la corruptsur notre
territoire, mais aussi de jouer a armes égales desquissances étrangeres, fussent-elles
amies : la création d’'une agence spécialisée dignee nom, outil équivalent a ceux dont
disposent d’autres grands pays, est une bonne .chags avez rappelé, monsieur le
ministre, 'absence de condamnations d’entreprse&rance pour corruption ; aux Etats-
Unis, le Foreign Corrupt Practices Ac{FCPA) a permis d’engager une centaine de
poursuites pour un montant supérieur a 15 milliafdaros au cours des derniéres années.

Malheureusement, tel que votre texte est rédigésque de passer « a c6té de la
plague » : d’'un cbté vous imposez de nouvellesraonies aux entreprises francaises — je
pense aux obligations nouvelles de vigilance, demton-respect sera sanctionné a partir
d'un seuil tres bas —, et de l'autre vous créez agence dépourvue de réels moyens
d’action depuis que vous avez renoncé a la traosagénale a la suite de l'avis du
Conseil d’Etat. Notre dispositif risque de demeunapérant. Nous souhaitons vivement
gue le Gouvernement revienne sur ce point au chudgbat.

S’agissant des lanceurs d’alerte, le groupe LesuBl&ains salue l'intention du
Gouvernement mais reste « sur sa faim ». Les lasaBalerte prennent des risques tres
importants ; nous avons tous en téte le témoiguieg8téphanie Gibaud, cette ancienne
salariée d’'UBS, que vous avez vous-méme recueollaborent avec I'Etat pour résoudre
ces affaires. Or le texte actuel ne prévoit pasd#mnisation, et I'encadrement du secret
des alertes parait tres insuffisant. La protedafierces démarches est pourtant essentielle.

Il nous paraitrait hasardeux d’élargir la définmtides lanceurs d’alerte — je pense
au texte de notre collegue Yann Galut, qui estlagge — sans les protéger véritablement
et aller jusqu’au bout de la démarche.
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S’agissant des représentants d’intéréts, le beotransparence dans les relations
entre lobbyistes et autorités publiqgues est évidelatis les décideurs doivent aussi étre
confrontés a ces intéréts particuliers, privésyors pas peur des mots : il ne faut pas
entrer dans une logique de suspicepriori. Or le projet de loi tend a alimenter une
défiance généralisée, en raison de lacunes damsiaetion : je regrette notamment le peu
de garanties procédurales prévues. Il est seuleguestion d’un secret professionnel dont
la Haute Autorité pour la transparence de la vibligue serait le garant ; cela me parait
insuffisant, la Haute Autorité n’ayant pas toujoarentré un respect parfait de ce secret. Il
est nécessaire d’aller plus loin, car les enjeudr pa réputation de ces entreprises sont
importants.

La question de I'interaction entre intéréts prieépublics ne saurait d’ailleurs pas
se limiter au role de lobbyistes ; il ne faudrasmue la relation d’'influence ne soit peu a
peu réservée aux anciens éléeves des grandes éeolasfonction publigue — je ne vise
bien évidemment aucune promotion en particulierdépart annoncé ce matin méme du
directeur général du Trésor, 'homme qui connaitmieux les participations de I'Etat
actionnaire, qui est membre des conseils d’admatish des dix plus grosses entreprises
francaises et qui part se mettre au service d’adga’investissement franco-chinois, nous
rappelle combien il serait intéressant que les deisa commission de déontologie soient
rendus publics — & supposer qu'elle ait été sai@lleurs. Etes-vous favorable a cette
transparence systématique ?

S’agissant enfin de l'artisanat et des qualifiaagionotre groupe est évidemment
opposé aux dispositions initiales du projet de les renvoyer a des textes réglementaires
ne changera rien a notre position.

M. Charles de Courson.Le groupe UDI est un groupe ouvert, divers, qeags
de ne pratiquer ni la langue de bois, ni 'oppositsystématique.

Le risque de censure de cavaliers |égislatifs, meonde ministre, est infime : ce
texte, entre nous, est déja un patchwork. Il auwdéits’intituler « projet de loi portant
diverses dispositions économiques et financiéresusrement dit, on peut y mettre de tout.
Les risques d’inconstitutionnalité sont ailleursgisnils sont majeurs, sur le fondement de
la disproportion entre les faits et les sanctiorsisnmaussi de la rupture du principe
d’égalité.

Franchement, monsieur le ministre, ce texte egtilbtva et mal rédigé. Ne vous
vexez pas, mes chers collégues, vous le verrezabidmr et a mesure...

M. Eduardo Rihan Cypel. Nous comptons sur votre plume !
M. Charles de Courson.Précisément : j'ai déposé de nombreux amendements.

Venons-en au fond. Nous sommes bien sdr favorablda lutte contre la
corruption. Vous avez rappelé le vote de la loiiB&ap- adoptée juste avant que vous ne
nous quittiez, en 1993, avant de revenir a ’Asdémpresque quinze ans plus tard. Mais
cette loi a échoué, vous l'avez reconnu vous-ménaomsieur le ministre, avec honnéteté :
aucune sanction n’a été prise contre les persamoesles coupables de corruption active.
Pourquoi ?



J'y vois deux grandes raisons. La premiére a étdlegée par un de nos
rapporteurs : les gouvernements successifs n'‘omaigadonné aux magistrats les moyens
de lutter efficacement contre la corruption.

M. Pascal Cherki.C’est trés juste.

M. Charles de Courson.Etait-ce intentionnel ? Il y a eu, je crois, ursdonté de
ne pas aller au fond des choses. On ne saurapteaher a ce seul gouvernement, bien
gue cela fasse déja quatre ans que vous étes aaipou

Quant a la deuxieme raison, elle nous concerne:tibusy a pas de majorité au
Parlement pour réviser la Constitution et donnepanguet son indépendance, c’est-a-dire
pour prévoir que les nominations de ces magistaitd soumises a un avis conforme du
Conseil de la magistrature.

Si le parquet était indépendant, et si les moyea®rd fortement renforces, la
lutte contre la corruption pourrait étre efficacd alors seulement nous pourrions parler de
transaction pénale et nous commencerons a avoirvenmble efficacité dans la lutte
contre la corruption. La France est mal notée, ehéme perdu des places dans le
classement international, et nous devons nougager.

Quant a I'encadrement du lobbyisme, nous y somméisrellement favorables.
Mais prenons garde a ne pas créer de rupture d&gaitre les avocats lobbyistes et les
autres !

Mme Sandrine Mazetier.Tres juste !

M. Charles de Courson.Faisons bien attention au probleme de la terailitéi de
notre droit. Nous sommes, vous et moi, des Euragpéenvaincus depuis plus de quarante
ans, et nous nous félicitons toujours de voir cguixont combattu I'Europe finalement s’y
rallier. Mais aujourd’hui, tous les proeuropéensiient bien de s’unir : reprenons ce qu’a
fait 'Union européenne ! Il faut nous caler sus leémes concepts, et aller plus loin que le
registre unique ; or le texte que vous nous prapeserelativement étroit.

Il faut également, bien sOr, améliorer le statud @eceurs d’alerte. La encore, il
est toutefois nécessaire de veiller a bien artiocgedispositif avec I'obligation de loyauté
et de discrétion qui s'impose aux salariés.

Sur la modernisation de la vie économique enfirgdaore nous avons affaire a
un patchwork. Rappelons-nous que toutes les mé&godht échoué a contréler internet :
interdire la publicité pour certains instrumentsaficiers risqués, ce sera un nouveau coup
d’épée dans I'eau : la publicité se fera a pasisiles hébergés a I'étranger. Réfléchissons
et adaptons nos outils.

Sur lereporting nous sommes d’accord, mais nous ne devons agidgns un
cadre européen : c’'est d’ailleurs, ou plutdt ctetai position du Gouvernement.

Enfin, je défends depuis quinze ans la fixation d@sunérations des dirigeants
par l'assemblée générale des actionnaires: oulaestémocratie économique si les
propriétaires d’une entreprise ne peuvent pas faxegmunération de ceux qui la dirigent ?
Un peu de bon sens, enfin !



M. le ministre. Monsieur de Courson, pourquoi cherchez-vous a voastrer
désagréable alors que vous étes au fond tres duest-ce un moyen de vous excuser de
vous montrer si constructifQuoi qu’il en soit, je vous remercie pour le trawpie vous
avez realisé : je me doute que bon nombre de van@dements seront utiles, cela ne
m’étonne pas de vous.

« Brouillon », « mal rédigé » : voila des termesrbdéplaisants pour tous ceux
qui ont travaillé a ce texte, y compris au Condéitat. Ce projet de loi est un gros travail,
et de qualité. Ne prenez pas prétexte de notre sbueverture... De deux choses l'une :
ou bien notre texte est impeccable, circulez,yla'rien a voir, et vous allez nous accuser
d’étre autoritaires ; ou bien nous restons ouvaubs propositions et aux amendements, et
aussitét vous nous dites que notre texte est lboadilJe pense au contraire qu’un texte
bien écrit peut étre bien amendé, et je souhaiecgusoit le cas.

Vous dites, monsieur de Courson, que la loi Sapireté un échec. Mais si vous
l'aviez lue, vous sauriez que cette loi s’arrégaik frontieres de la France. Cette loi n'est
pas un échec en France.

M. Charles de Courson.Mais si ! Vous l'avez dit vous-méme.

M. le ministre. Non. Le fait d’avoir introduit de la transparendans la vie
publiqgue et son financement, dans les délégatiensedvice public, dans les marchés
publics, etc., a été incontestablement dissuasifi'idai pas jusqu’a dire que nous sommes
débarrassés de la corruption, car on ne se débarfasais du mal ; mais l'effort a été
considérable.

Mais la loi Sapin | ne traitait pas de la corruptil’étranger — je I'avais souhaité,
mais on m’en avait dissuadé. Voila pourquoi, viogly ans apres, je suis a nouveau
devant vous, apres avoir eu tout le temps d’y céftédans les nhombreuses collectivités
territoriales que j'ai dirigées lorsque je n’ai plété député.

En ce qui concerne la lutte contre la corruptionus instaurons des réegles
nouvelles, des droits nouveaux, des institutionsvales, et nous manifestons notre
volonté d’étre plus efficaces contre la corruptiamt en France qu'a I'étranger : cela
impliqgue des moyens supplémentaires. Le garde dEaul et moi-méme nous Yy
attacherons. Je ne suis pas pour I'affichage, pais I'efficacité : et j'entends bien que ce
texte soit efficace, ne serait-ce que pour évitentdndre dans vingt-cing ans M. de
Courson m’adresser les mémes remarques désagtéables

Mme Aurélie Filippetti. Nous vous souhaitons a tous deux d’étre encore la !

M. le ministre. Monsieur le rapporteur de la commission des Idss,
Gouvernement est favorable a vos propositionsesxéfenseur des droits. Je léve le gage
afin que le débat s’engage dans les meilleuresitonsl

Le débat sur la protection des lanceurs d’alerteénggortant mais difficile. Mes
collaborateurs sont préts a vous apporter tougleents techniques. Le probleme n’est
pas simple : nous sommes tous d’accord sur lesipégs, mais il faut arréter les modalités
précises. La premiere voie que nous pourrions ent@rserait la création d’'une nouvelle
autorité administrative indépendante spécialisé®; qui nous ferait une autorité
indépendante de plus, alors que nous essayonsllgarsad’en diminuer le nombre. La
deuxieme solution serait celle d’'une améliorati@nla procédure judiciaire : cette voie,
défendue par certains, peut étre explorée, maiardit difficile de penser qu’elle puisse



prendre en charge I'ensemble des lanceurs d’alBitel la troisieme solution, défendue
par le rapporteur, qui consisterait a élargir lempétences du Défenseur des droits. Le
débat nous éclairera. J'insiste seulement surdagsité d’attribuer cette compétence a une
autorité qui dispose de moyens suffisants, et gugoi soit parfaitement indépendante.

S’agissant des représentants d’'intéréts, beauctmirel vous souhaitent aller
plus loin. Beaucoup souhaitent également s’inspgles regles européennes, ce que nous
avons déja fait ; il est sans doute possible dgrpsser encore, mais je me permets de
rappeler un point de droit constitutionnel. S’ilist® un registre unique des représentants
d’intéréts, c’'est parce que I'Assemblée nationaldeeSénat ont souhaité qu’il en soit
ainsi ; la séparation des pouvoirs interdit a lmxé de I'imposer au législatif. La mise en
place d’'un registre unique facilite certes les elspsnais elle résulte d'une décision des
bureaux des deux chambres et non a proprement garne volonté d’améliorer le texte.

S’agissant de l'article 45 et de la norme XBRLyg@eix vous rassurer, monsieur le
rapporteur : son application n'est pas une obligatimais une simple faculté ; on me
souffle, de plus, qu'il est d’'ores et déja toutadt possible d’utiliser une norme moins
complexe, nommeée Edifact.

S’'agissant de larticle 24, madame Mazetier, je xveu tout prix éviter un
malentendu. Je comprends votre inquiétude, exprawée fougue : vous craignez qu'’il ne
s'agisse de protéger des Etats voyous et des voydilats étrangers qui disposeraient
chez nous de biens mal acquis, ce qui serait afé@oent anormal. Ce n’est absolument
pas le but de cet article, qui vise au contraipe@nettre au juge de se prononaegriori
plutbt qua posteriorisur la saisie d’'un bien diplomatique par un pri€é. juge écartera
évidemment les cas manifestes de fraude ou d’abuwdrait : autrement dit, il ne suffira
pas d'apposer une belle plague dorée « Ambassadie-the-sais-ou » a I'entrée d'un
immeuble privé sis avenue Hoche pour le transfoendsien diplomatique.

On pense, a raison, aux biens mal acquis; on pégalement a une affaire
récente qui touche a la Russie. Mais je vous demderche pas oublier ce qui s’est passé,
Oou qui pourrait se passer, quand des fonds pro&s,« fonds vautours », ont pu saisir,
pour des raisons strictement privées, des biengniastablement diplomatiques dans
différents pays dans le but de récupérer des somuidsur étaient par ailleurs dues. De
tels procédés sont parfaitement tout a fait inasiliss. Je reste ici, vous le comprenez,
tres prudent sur ce cas russe, mais il est araingonds demande la saisie des comptes
d’'une ambassade, et I'ait obtenue dans certains, gaynme la Belgique. C’est a ce genre
de situation que cette disposition vise a répondiesuis donc tout prét a me pencher sur
des amendements qui préciseraient ce qu’est un diomatique, par exemple, pour
eviter les malentendus. Mais je redis que cetlartie vise qu’a mettre en place en France
les régles de protection des biens diplomatiquépvalent dans la plupart des grands
pays du monde.

D’autres sujets ont été abordés sans figurer darexte.

Monsieur Giraud, le débat sur la déclaration ptdaldes schémas d’optimisation
fiscale est récurrent. Le Gouvernement avait dooné avis favorable a plusieurs
amendements I'an dernier, mais ils ont été cenquaese Conseil constitutionnel. Je suis
prét a reprendre ce sujet, mais il serait de me#lenéthode de le faire a I'occasion de la
prochaine loi de finances.



De méme, nous nous pencherons sur vos propositijpmsconcernent la
transparence de la facturation par les banques @dielles soient techniquement
impeccables.

Monsieur Marleix, javais moi-méme, vous l'avez,dibitialement propose la
création d’'une transaction pénale. Le Gouverneraeant effet suivi sur ce point I'avis du
Conseil d’Etat, qui a souhaité la sortir du textes parlementaires sont évidemment libres
d’aborder le sujet. A mon sens, il ne faut toutefoas tenter de transposer sans précaution
des modeles étrangers. Nous sommes attachés @danpe dans la procédure, le plus
souvent possible, dans les transactions de quelatuee qu’elles soient, du juge du siege.
Mais il me semble également nécessaire, méme i le'g@rocureur de la République qui
agit, de ménager des moments de publicité : desteiffaires ne peuvent étre traficotées
dans un coin sombre du palais de justice, fit-ces $o regard du procureur. A ces deux
conditions, et en prenant garde & l'avis du Cong&tat qui estime que la transaction
pénale ne saurait s’appliquer qu’'a la corrupti@ngnationale, nous pourrons mener un
travail constructif. Je m’en remets a linventividés Parlement — nous serons bien sar
heureux d’apporter tous les éléments techniquesssaages.

En ce qui concerne les rémunérations des chefsrdfgise, des amendements ont
ete déeposés ; le Gouvernement est favorable aptemode dispositions législatives. Je
souligne toutefois qu’une limitation par la loi daontant des rémunérations serait
contraire a la Constitution, car contraire a liib des contrats et a la liberté du commerce
et de lindustrie — la jurisprudence du Conseil stdntionnel est a cet égard sans
ambiguité. A mon sens, il faut donc privilégier fenforcement des pouvoirs de
'assemblée générale des actionnaires pour dédisipolitiques de rémunération. En clair,
il s’agit d’éviter ce qui s’est produit chez Rertagjui a été tres choquant non seulement
par les montants mais aussi par la méthode employée conseil d’administration
demande son avis a I'assemblée générale, qui régoietle n'est pas d'accord, et une
heure aprés, on repart en conseil d’administragbron passe outre... Tout cela est
contraire au bon fonctionnement de nos entreprises.

S’agissant du rapport public pays par pays, puiselleeest la traduction francaise
de I'expressiorpublic country-by-country reportingnous avons déja eu ce débat a deux
occasions I'an dernier, vous vous en souvenezigengnt. La premiére fois, en loi de
finances, les choses s’étaient plutét bien passéeseconde fois, en loi de finances
rectificative, cela s’est passé dans des condifidunis compliquées...

Rappelons que leeporting pays par pays est pratiqué en France : il peronet a
administrations fiscales, notamment européennéshdnger les informations nécessaires.
Du point de vue fiscal, nous disposons donc desisonécessaires pour identifier les
« trous » et faire régulariser les situations etepd’impét. Je comprends tres bien la
volonté d’étendre cette transparence ; jai dibl@ernier que j'étais favorable a ce que
nous progressions.

Toutefois, le Conseil constitutionnel a été treplieke sur le fait que le rapport
pays par pays n'était conforme a la Constitutioe garce qu'il ne donnait pas lieu a
publicité. Voter a nouveau une disposition rendantapport public nous mettrait donc
inévitablement en situation d’inconstitutionnalité.

Mais des lors qu’une directive européenne prévodise régle, sa transposition
dans le droit francgais ne sera pas contraire dréojuridique interne et a la Constitution.



Or cette directive est en cours de discussion.t@esison pour laquelle je soutiendrai un
amendement prévoyant ueporting public pays par pays dés que cette directive sera
applicable. Et je vous rassure, ce ne sera paSaita-Glinglin : ce texte est d’ores et déja
sur la table et devrait étre définitivement adapité a la fin de I'année. Je suis favorable
au rapport public pays par pays, je soutiens tl@sement et trés fermement au niveau
européen, mais nous devons nous entourer de tegtgaranties juridiques nécessaires.

S’agissant du registre des bénéficiaires effecjdsrappelle qu'un décret du
11 mai prévoit la transparence sur les bénéfigag#ectifs des trusts en France. Nous
avons été I'un des premiers pays au monde a premardelle mesure. Nous travaillons
également aux modalités d’actualisation du regidtrecommerce, afin que lI'on puisse
savoir en temps réel qui sont exactement les @tgres de telle ou telle société. Je suis
donc, vous l'avez compris, favorable a ce que rexencions. La aussi, une directive
européenne est en préparation.

S’agissant enfin de la liste des Etats non cooifgérgé suis favorable & votre
proposition, monsieur le rapporteur pour avis dedimmission des finances. Aujourd’hui,
c’est moi qui décide de linscription ou non surliste noire. Je viens dailleurs dy
réinscrire Panama, en raison de ce que jappellpmir ne pas créer de soucis a notre
ambassadeur, une coopération limitée des autgu@@smeéennes, qui ne tiennent pas
toujours leurs engagements — je n'en dis pas @ate inscription entrera en vigueur au
1% janvier de I'année prochaine.

Vous proposez, monsieur le rapporteur pour avisl spit possible d’actualiser
cette liste en cours d'année : je suis favorableetiamendement. Je suis également
favorable a ce qu'un débat ait lieu en commissies fthances.

Mme Véronique Louwagie.Je souhaite évoquer le statut des autoentrepreneurs
auquel le projet de loi, dans ses articles 37 geB3&nd apporter de la souplesse. Le chiffre
d’affaires trimestriel moyen des micro-entrepresesielevait a 3 319 euros au deuxieme
trimestre 2015; moins de 3 % des micro-entreprigeEdisent un chiffre d’affaires
supérieur a 10 000 euros, selon I’Agence centrae arganismes de sécurité sociale
(ACOSS). Combien d’entreprises sont concernéedepdispositif de lissage que vous
proposez, monsieur le ministre ?

Avez-vous mesuré les éventuelles distorsions decuwognce entre les
micro-entreprises et celles qui sont soumises gimeéréel ?

L’article 39 prévoit la suppression de 'obligatipour les micro-entrepreneurs de
détenir un compte bancaire dédié a leur activigfegsionnelle. Pourquoi modifier un
dispositif adopté il y a deux ans seulement ?

M. Yann Galut. Je salue a mon tour les avancées marquées pevjeede loi et
la volonté du Gouvernement de travailler avec ladementaires ; en particulier, vous
nous avez laissé I'espace nécessaire pour imagmstatut des lanceurs d’alerte, question
sur laquelle je travaille depuis dix mois. Pourue gqpous agissions, gu’importe le véhicule
législatif ! Je soutiens la proposition du rapportde confier au Défenseur des droits la
protection des lanceurs d’alerte.

Je suis extrémement favorable a la création d’ugende anticorruption. Mais le
Gouvernement doit aussi donner tous les moyenssaices au parquet national financier,
qui en sera le bras armé judiciaire. Le doublerdenmhombre de magistrats proposé par le
rapporteur me parait une excellente idée.



M. Eduardo Rihan Cypel. Je salue I'engagement du Gouvernement. Cettestoi e
essentielle, car la lutte contre la corruption daite I'objet dans toutes les démocraties
d’un effort constant.

Pouvez-vous nous préciser I'étendue des pouvoirtesetmoyens qui seront
accordés a la nouvelle agence anticorruption ?’dsswcie aux propos du rapporteur et de
Yann Galut sur la nécessité de renforcer les moykmd dispose le parquet national
financier. Cette lutte doit aussi étre menée ahkémn local, car certains liens entre les
entreprises et les élus minent la démocratie. liagepourra-t-elle agir également au
niveau local ?

M. Pascal Cherki.Je n’ai pas ici le temps de m’'appesantir sur ledifsnde
satisfaction et les avancées de ce projet dejéoime concentrerai sur ce qui fait encore
débat. Les questions des lanceurs d’alerte et diorement des moyens du parquet
national financier viennent d’étre abordées etyaeviens pas non plus.

S’agissant dueporting public, la seconde délibération a laquelle il & gtocede
lors de la discussion de la loi de finances rex@dtfve a été trés mal vécue par ceux qui
meénent ce combat et a fait douter de la sinceaté&duvernement. Celui-ci doit fait la
preuve de sa volonté d'agir. Je suis ouvert a tesiglébats juridiques, mais ceux-ci ne
doivent pas servir de paravent. Trouvons les mog&imutir ensemble.

M. Jacques Bompard.La lutte contre la corruption est une exigenceuaipe ;
La Croix révélait hier que moins de 20 % des Francais rét@ieets a s’engager dans un
parti ou a financer un candidat a I'élection préaiiklle.

Quelle sera l'attitude du ministere des financesade la concurrence sur le
marché du financement obligataire qui résulterd aplication de l'article 34 de votre
texte ? Des mécanismes sont-ils prévus pour prélvémergence de positions dominantes
et les pressions sur les donneurs d'ordre ? Comerarisagez-vous de traiter les effets
d’éviction qui s’ensuivront ?

L’article 35 aborde la question des organismes ldeement collectif en valeurs
mobilieres (OPCVM). Vous faites sortir certains ORMC du domaine des prestataires
d’'investissement, ce qui renforcera la concurreétengere et ses effets sur les
fluctuations du marché. La France ne céde-t-elle @acore une fois aux sirenes du
cosmopolitisme financier ?

Enfin, l'article 22 soumet de nouveaux organes auatréle de I'Autorité de
contréle prudentiel et de résolution. Les servidesvotre ministére, ou une éventuelle
structure indépendante, disposeront-ils des mogilensener des enquétes seérieuses sur le
comportement de certains groupes peu regardanits tras efficaces ?

M. le ministre. Je souhaite avancer sur rigporting pays par pays, monsieur
Cherki. Mais je ne suis pas favorable au vote ddisposition qui sera immanquablement
annulée par le Conseil constitutionnel. Ce ne saraérieux, ni respectueux ceux qui, en
France, en Europe et dans le monde, sont trehésia@cfaire progresser ce dispositif. Il y a
une marge de progression. Et le Gouvernement sausaprouver sa totale sincérité sur ce
sujet.
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S’agissant des moyens, je veux, je le répéte, aimédlle et non une loi formelle.
L’Agence anticorruption devra avoir les moyens @'agntre la corruption internationale,
mais aussi contre la corruption sur notre teritoite service central créé en 1993 sera
largement renforcé. L'étude d’impact mentionne onmfat de croisiere de l'ordre de
soixante-dix agents.

Monsieur Bompard, vos questions portent sur destsgur lesquels vous étes
visiblement trés informé ; je vous apporterai decigions ultérieurement.

Madame Louwagie, les dispositions qui concernesitniécro-entreprises seront
examinées par la commission des finances, quidegpkEtera sans doute. Aujourd’hui,
tout franchissement du plafond de chiffre d’affaire 82 200 euros pour les activités de
ventes et 32 900 euros pour les activités de pimssade services — impose une sortie
brutale du régime de la micro-entreprise. Nous gsops donc d’assouplir le passage du
régime de la franchise en base au régime réel de T¢ lissage évitera I'effet de yo-yo et
simplifiera la vie des entreprises concernées -ngusont pas tres nombreuses : 1 % des
autoentreprises sont radiées chague année poussgdpant du seuil, soit 4 000 a
5 000 entreprises. Mais il n’est pas question dgaltier le plafond de maniére durable. Ce
statut a été créé pour favoriser la naissancer@jnses ; il n'a pas vocation a se prolonger
tout au long d’'une vie professionnelle.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentMerci, monsieur le ministre.
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