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La commission examine, pour avis, un projet de etédlavance, en application de
l'article 13 de la loi organique relative aux loisle finances (Mme Valérie Rabault,
rapporteure générale).

M. Dominique Lefebvre, président. Mes chers collegues, nous avons recu, Voici
tout juste une semaine, un projet de décret d'aalecpremier au titre de I'exercice 2016,
gue le secrétaire d’Etat chargé du budget est mena présenter mercredi dernier.

Il revient aujourd’hui a notre commission d’émettne avis sur ce projet de décret
d’avance, en application de [larticle 13 de la lorganique relative aux lois de
finances (LOLF). Notre avis sera communiqué en &ntjje au Conseil d’Etat, qui examine
tres prochainement le projet de décret.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale L’article 13 de la LOLF prévoit, en
effet, que notre commission examine les projetsl@aets d’avance selon trois criteres de
forme.

Ainsi, le projet d’avis comprend quatre partiea pfemiére partie porte sur le respect
de ces criteres prévus par la LOLF, la deuxieméepporte sur les ouvertures de credits, la
troisieme partie sur les annulations de créditéaequatrieme partie se concentre sur les
annulations de crédits qui touchent la misdrecherche et enseignement supérietren
particulier le Centre national de la recherche rdifigue (CNRS) et le Commissariat a
I'énergie atomique et aux énergies alternativesN)ICE

Je souhaiterais demander au président s'il estipesBavoir un vote sur chacune de
ces parties de l'avis.

Concernant la premiere partie, ce décret d’avarespecte le premier critere
d’ouvertures de crédits inférieures a 1 % des tgadiverts par la loi de finances de I'année.
Ce décret d'avance respecte également le deuxiaitérecimposant des annulations
inférieures a 1,5 % des crédits ouverts par lesdei finances afférentes a I'année en cours.
Enfin, ce décret d’avance respecte le troisiemérerid’'urgence, en raison du financement du
plan pour 'emploi annoncé par le Président dedaulique le 18 janvier dernier, de I'aide
aux réfugiés et du soutien a la filiere agricole.

S’agissant du deuxieme volet relatif aux ouvertudes crédits, celles-ci sont
exactement en ligne avec les annonces faites pdrdsident de la République et le
Gouvernement. Elles devraient financer en faveur l'éenploi 500 000 formations
supplémentaires et une prime a 'embauche de 40 pour les deux premiéres années
d’un contrat, qui permet d’avoir une embauche artred a durée indéterminée (CDI) au sein
des TPE et PME et de transformer un contrat a diétsgminée (CDD) en CDI.

Sur le plan budgétaire, le colt global du planéaé®alué a 2 milliards d’euros par le
Gouvernement et les ouvertures de crédits pernteteigouvrir I'ensemble des besoins sur
'année 2016.

Les ouvertures de crédits prévues pour lallocatipour demandeur d’asile
représentent 158 millions d’euros en autorisatdiaagagement et en crédits de paiement.



Les ouvertures de crédits concernent en troisiéeuelé soutien au monde agricole
avec 64,45 millions d’euros en autorisations d’gegaent et en crédits de paiement.

La troisieme partie du projet d’avis est relativex annulations de crédits. Nous
avons mis a votre disposition un tableau détaillesmtconomies prévues au sein du projet de
décret d’avance par mission. Ce tableau dressstéades économies proposées en tentant de
distinguer les suppressions de dépenses et lesngkgpequi se révelent, selon le
Gouvernement, moins importantes que prévu.

Cette distinction représente une estimation surfoledement des réponses au
guestionnaire que nous avons transmis au Gouvenier@e tableau donne un ordre de
grandeur de la répartition de I'annulation de 1,&fffiard d’euros de crédits de paiement,
dont 470 millions d’euros de suppression de démerséb03 millions d’euros de dépenses
plus faibles qu'anticipé selon le Gouvernement ®@ rillions d’euros de réallocation de
crédits au titre du programme d’investissementsatia (PIA).

Un autre tableau annexé a cet avis comporte ume lgpur chaque mission et
récapitule dans les différentes colonnes les @édités en loi de finances initiale, les crédits
ouverts apres report et rattachement de fonds deooes, les crédits mis en réserve et les
crédits utilisables, c’est-a-dire les crédits gaifont pas I'objet d’'une mise en réserve. Les
colonnes suivantes sont relatives aux annulationscedits mis en réserve et sur créedits
utilisables prévues par le projet de décret d’agaamsi qu’aux ouvertures au bénéfice de la
mission Travail et emploipour 900 millions d’euros, de la missidmmigration, asile et
intégration pour 158 millions d’euros, et de la missidgriculture, alimentation, forét et
affaires ruralespour 64,45 millions d’euros. A cela s'ajoutent3Btmillions d’euros au titre
d’'un nouveau gel de crédits auquel le Gouvernemgmbcédé concomitamment au projet de
décret d’avance. Les colonnes suivantes mentiorlaesituation des crédits ouverts, mis en
réserve et utilisables telle qu’elle résulteraitpitajet de décret d’avance et en tenant compte
du gel complémentaire. Dans les deux derniéresnnek il est indiqué, d’'une part, le
pourcentage de crédits qui demeureraient utilisadtecas de publication du décret d’avance
par rapport aux crédits qui étaient utilisablesndvpie n’intervienne ce décret et, d’autre part,
le pourcentage de crédits qui demeureraient utlksaen cas de publication du décret
d’avance par rapport aux crédits ouverts en dékmringe. Ceci permet de mesurer les
variations qui peuvent exister par mission.

La quatrieme partie de ce projet de décret d’av@oce sur la missioRecherche et
enseignement supérieusur laquelle 256 millions d’euros d’annulations drédits sont
prévues, dont 64 millions d’euros sur le CEA, etnfilions d’euros sur le CNRS. Ces
montants représentent une part significative deéksorerie de ces deux opérateurs. J'en parle
d’autant plus librement que ce projet d’avis arétfigé avant que ne paraissent dans la presse
des tribunes, sous des signatures prestigieuseséf@ndent le budget de la recherche.

C’est un enjeu important pour la recherche de nodnes, qui a connu d’'importants
succes. Il me parait délicat de prétendre contidusoutenir la recherche avec de telles
ponctions sur la trésorerie de ces opérateurs.trd personnel, je suis favorable a la
suppression de ces annulations. Vous me demandarez doute de quelle maniere cette
suppression pourrait étre compensée. Le montantadeslations est certes important,
puisqu’il s’éléve a 256 millions d’euros. Mais lasnulations sur le CEA et le CNRS ne
s’élevent au total qu'a 114 millions d’euros. Jengee dés lors que plusieurs pistes sont
possibles pour compenser ces annulations si la ¢ssion décidait d’adopter une position
défavorable sur leur principe.



M. Dominique Lefebvre, président.Je voudrais étre certain que nous ayons tous
bien compris ce que vient de nous indiquer la reppoe générale. Elle a annoncé qu’elle
nous proposerait de rendre sur le décret d’avancavis en quatre parties et que, pour la
clarté des positions exprimées en commission, urjadt étre organisé un débat sur chacune
de ces parties, avant que le projet d’avis danseasamble ne soit soumis a un vote global de
notre commission. J'approuve personnellement eceéthode de travail, qui differe quelque
peu de celle qui est utilisée par la commission fadesices du Sénat et nous permettra de
mieux distinguer chacun des sujets.

M. Jean Lassalle.Je souhaiterais intervenir sur la derniére pddi@rojet d’avis qui
vient d’étre présentée et pour lequel la rappoetegénérale nous a fait part de ses
interrogations. Effectivement, les grands journanmt manifesté leur étonnement face a
'annulation de crédits destinés a la recherche.éBmnement est vraiment justifieé. Depuis
guelques mois et années, on met en exergue lasitécele privilégier la recherche et
'enseignement supérieur. Or la, on nous propossudprimer 256 millions d’euros de crédits
destinés a des organismes de recherche tels qLERES, I'Institut national de la recherche
agronomique (INRA) ou le CEA, qui ont une notori@téernationale et dont l'activité est
essentielle. Et cela interviendrait alors méme bBkemagne a augmenté ses crédits de
recherche et de développement de 75 % au courdixieerniéres années et que les Etats-
Unis ont annoncé vouloir doubler leurs efforts deherche dans le domaine de I'énergie, au
moment aussi ou une multitude de&rt-up se développent au Brésil, qui est devenu un
modéle pour les activités de recherche et d’iniomatNe sommes-nous pas dans ce domaine
face a un risque de décrochage de I'économie frempar rapport a celle des principaux pays
concurrents ? Le CEA et le CNRS sont classés, aiamsécente analyse laomson Reuters
parmi les dix organismes publics de recherche lies ipnovants au monde ! Cette politique
ne risque-t-elle pas de décourager encore plugleges Francais, qui ont déja tendance a
partir vers I'étranger ? Je considére, pour ma pak le départ de ces jeunes a encore plus de
conséguences négatives pour notre économie guedesly exilés fiscaux ».

De nombreux Francais ne peuvent supporter que dgdbude la recherche et de
'enseignement supérieur soit ainsi réduit, notammaour des activités qui portent sur
I'énergie, le climat ou la santé ! Je pense dore lgurapporteure générale a raison : il faut
faire pression sur le Gouvernement, car cette atioal de crédits serait un mauvais signal
pour notre pays et pour nos jeunes.

M. Yann Galut. Je tiens a dire a notre rapporteure générale gqusojyscris
totalement, a titre personnel, a son analyse suqucest apparu comme une surprise, que
nous sommes nombreux a ne pas comprendre : |& detrdl4 millions d’euros de crédits au
détriment du CEA et du CNRS. Je remargque gu’au mbm&me ou nous nous réunissons,
une perquisition est en cours au siege de l'ente@oogle France sous la direction du
parquet national financier et avec I'appui d'unataee de policiers et d’agents des imp6éts. Il
faut saluer la volonté du Gouvernement de luttBcafement contre la fraude fiscale et les
pratiqgues d’optimisation fiscale lorsqu’elles sdtégales. Ne pourrait-on pas s’appuyer sur
les importantes rentrées fiscales obtenues darsade au cours des derniers mois pour
dégager 200 millions d’euros et compenser finapai@nt le maintien des crédits destinés a
ces organismes de recherche ?

M. Dominique Lefebvre, président.Vous évoquez un sujet qui n’a pas grand-chose
a voir avec le décret d'avance... Une recette supghéaire n’équivaut pas a une dépense en
moins. Nous devons respecter des objectifs noreseut de solde, mais aussi de maitrise de



la dépense publique. Dans le cadre du décret diavdes changements relatifs aux dépenses
doivent s’équilibrer entre eux.

M. Patrick Hetzel. La semaine derniére, lorsque le décret d’avanét présenté,
J'étais intervenu sur les crédits destinés a loeeche, au nom du groupe Les Républicains,
car nous étions particulierement étonnés d'une tetlupe sombre dans le budget de la
recherche. Depuis lors, sept titulaires du prix &ai un lauréat de la médaille Fields se sont
aussi prononcés sur ce sujet, allant jusqu’a éwogae«suicide scientifique et industriel
pour notre recherche.

Dans le cadre de I'examen du projet de loi de fiearpour 2016, javais déja alerté
sur le probleme posé par I'exécution du budget @62 Au regard de ces annulations de
crédits, cette question de I'exécution budgétainé@eht cruciale, car il faut regarder comment
les crédits sont réellement consommeés. Lorsqu’tarrioge les principaux dirigeants de nos
organismes de recherche, tels que le CEA, le CNRfSfitut national de recherche en
informatique et en automatique (INRIA) et I'INRA,ais8 aussi ceux des universités, ils nous
indiquent étre tous concernés par I'annulationrédits que vous proposez, car les universités
disposent de laboratoires qui travaillent en liniswec les établissements de recherche. Ces
coupes budgétaires ne pourront étre absorbéesepaéthblissements de recherche sans
renoncer a une partie de leurs activités. Ces igsalphents seront donc obligés de faire
« remonter » une partie des crédits qui étaiertirdssa leurs laboratoires, ou de ne pas tenir
certains engagements de cotisation a de grandpetments internationaux de recherche, tels
gue I'Organisation européenne pour la rechercheléaine (CERN) dans le domaine
nucléaire. Est-ce dans cette direction que le Gmeveent souhaite aller ? Il existe une
grande inquiétude.

Il s’agit bien shr d’'une faute scientifique, maissai d’une faute politique majeure,
car les chercheurs ne comprennent pas I'action cw&nement. J'ai demandé la semaine
derniére au secrétaire d’Etat chargé du budgetChvistian Eckert, quels arguments
pourraient permettre au ministre chargé de I'emmgitent supérieur et de la recherche,
M. Thierry Mandon, de justifier de telles annulagp alors méme qu’il a déclaré que la
recherche et I'enseignement supérieur constituailest priorités pour le Gouvernement.
Aucun argument gouvernemental n’a été donné symocd. Je constate que la rapporteure
générale partage ces interrogations et considéitdayt donc revoir ce décret d’avance.

M. Dominique Lefebvre, président. Le secrétaire d’Etat chargé du budget,
M. Eckert, n'la pas d’argument a fournir & M. Mandon, secrétaifEtat chargé de
'enseignement supérieur, puisque ce sont précisetaeministre de I'’éducation nationale,
Mme Najat Vallaud-Belkacem, et ce dernier qui aapsé ces économies.

M. Charles de Courson Sur le premier point, je ne partage pas I'analysela
rapporteure générale. L'article 13 de la LOLF impatairement une condition d’'urgence
pour la prise de décrets d’avance. L’'urgence esiifesie s’agissant des ouvertures de crédits
pour l'allocation pour demandeur d'asile. Elle t'@sissi pour I'ouverture de crédits visant a
faire face aux crises sanitaires du monde agridélle. 'est moins pour ceux destinés aux
retraites des vétérinaires : ce probléme est est s ancien, mais I'enjeu budgétaire est
limité. Quant au plan pour I'emploi, il ne correspoabsolument pas a des mesures
d'urgence : le Président de la République a annamcéplan de 2 milliards d’euros le
18 janvier 2016, alors que la loi de finances p20i6 a été promulguée le 29 décembre
2015 ! S’agissant des ouvertures de crédits liéess glan pour I'emploi, je serais curieux de
connaitre la réponse du Conseil d’Etat si leurat@ra d’'urgence était contesté devant lui.



Dans la troisieme partie du projet d’avis, on catestjue les annulations de crédits
sont extrémement concentrées, a hauteur de 20 fdesbudget de la recherche et de
'enseignement supérieur, qui ne représente que d&%ocrédits du budget général. Nous
pensons tous qu’annuler 114 millions d’euros dditséur les budgets du CEA et du CNRS,
c’est sacrifier I'avenir au présent.

Je pensais que le Gouvernement procéderait pluésannulations sur les intéréts
de la dette. Mais I'article 10 de la LOLF ne lemet pas, puisque les dépassements de crédits
évaluatifs relatifs aux charges de la dette deatEtoivent faire I'objet de propositions
d’ouverture de crédits dans le plus prochain prdetloi de finances afférent a I'année
concernée. Ce serait bien la la solution : constatedépassement, a hauteur de 256 millions
d’euros, du montant des crédits votés pour la ehdegla dette. Le probleme, c’est que le
Gouvernement ne veut pas d’un collectif budgétaire.

M. Nicolas Sansu La présentation et la discussion d’'un projet @iede finances
rectificative font pourtant partie de la vie budgeg normale. C’est nécessaire pour ajuster les
crédits.

Je ne vois aucune urgence a annuler des crédits fpwa face aux nouvelles
dépenses. Compte tenu des montants, il aurait deffiégeler la réserve de précaution sur
'emploi, qui s’éleve a 874 millions d’euros, pdurancer les 900 millions d’euros requis en
crédits de paiement sur le programme 103 de laoni§savail et emplai

Sur la recherche, trois questions se posent. Comaraener les organismes de
recherche a utiliser aux mieux leurs crédits ? @ualternative proposer a I'annulation de
114 millions d'euros ? Yann Galut et Charles de r@om ont fait des propositions
intéressantes. Enfin, quel partage voulons-nouee efépenses d’intervention et dépenses
fiscales ? Le crédit d'impot recherche ne cessagiteenter, sans réel contrdle, alors que les
régles pourraient étre bien mieux appliqguées. @G¢ &3 dépenses d’intervention qu’il faut
privilégier.

Mme Aurélie Filippetti. Les ouvertures de crédits prévues pour faire &alzecrise
des réfugiés et a celle que traverse le monde addgrsont tout a fait justifiees. Mais la
procédure du décret d’avance, liée a l'urgencestnpas adaptée au plan pour I'emploi,
d’autant plus que les annulations de crédits pewa®ur en assurer le financement vont
pénaliser durablement des politiques d’'avenir. RS et le CEA ne sont d’ailleurs pas seuls
concernés, c'est le cas aussi de I'INRIA, du Cenaonal d’études spatiales (CNES), ou
encore du ministere de I|'écologie et du développgmdurable et de I'Agence de
'environnement et de la maitrise de I'énergie (ADE).

L’action extérieure de I'Etat et I'enseignement flancais a I'étranger subissent
eégalement des annulations de crédits. Alors qliedace devrait, dans ce domaine, conduire
une politique a la hauteur de son histoire, lae@et I'Institut francais de Vienne aux Qataris
constitue un scandale.

17 millions d’euros sont annulés sur les créditpigrammePatrimoines Cela va
affecter tous nos musées sur le territoire, donte®les collectivités territoriales. La mission
Culture compte également des crédits consacrés a I'eresaigmt scientifique. Enfin, nous ne
savons pas comment seront financés les 80 millidesros que I'Etat doit prendre a sa
charge dans le cadre de I'accord trouvé sur lemégi’assurance chémage des intermittents
du spectacle.



J'exprime donc mon inquiétude face a ce décretatias.

Mme Véronique Louwagie.Ce décret d’avance est le premier que nous exa®ino
depuis le début de I'année. Il porte sur un montaarticulierement important, puisqu’il
s’éleve a 1,5 milliard d’euros.

Les ouvertures de crédits que le décret proposespivent trois finalités : la sécurité
et la qualité sanitaires, avec la question de ilppgraviaire ; I'accueil des réfugiés ; et les
diverses mesures relatives au travail et a I'empéoinoncées par le Président de la
République le 18 janvier 2016.

Ces mesures relatives au travail et a I'emploiésgntent 86 % des crédits ouverts.
Le décret d’avance que nous examinons actuellemshtdonc essentiellement, voire
uniguement, axé sur ces mesures. Celles-ci somlusteurs ordres. 500 000 formations
supplémentaires sont prévues, un budget suppléireed& 2 milliards d’euros a été avanceé,
et de nombreuses conventions devraient étre sigivesles régions. A ce sujet, madame la
rapporteure générale, disposez-vous d’informatisnos les dates de signature de ces
conventions, qui avaient été annoncées pour letdibonois de juin ?

Les annulations de dépenses proposees portenttiedserent sur des crédits
d’investissement, et en particulier sur les opératien capital intéressant les participations
financiéres de I'Etat, pour 468 millions d’euros techerche et I'enseignement supérieur, qui
constituent des dépenses d’investissement sanex@ressément qualifiées comme telles,
seront également concernés, a hauteur de 114msillibeuros. Je regrette que certaines
annulations affectent les collectivités territogml car leurs demandes ne peuvent déja pas étre
actuellement couvertes par les dotations d’équipérdes territoires ruraux (DETR) ou les
dotations générales d’équipement (DGE). Enfin, #8iJ8ons d’euros d’annulations ont été
décidées concernant I'agriculture, alors que ctesedraverse en ce moment méme une crise
majeure.

Mme Karine Berger. Je tiens a remercier Mme la rapporteure géenérale pette
présentation. J'approuverai les quatre points a@d’qui nous a été transmis. Ces économies
sont nécessaires. Néanmoins, les annulations détscrgroposées sur le budget de la
recherche consistent a se tirer une balle dansel® hes membres de notre commission
peuvent ne pas toujours étre d’accord sur la marmergérer les finances publiques, mais la
guestion du budget de la recherche doit faire #bdjun consensus. Ce n’est pas une question
politique. En matiere de recherche, la France egtays a part. Notre modéle de croissance
est fondé sur la recherche. Il n'est pas envisdgedd remettre en cause le financement
d’'organismes qui permettent son accomplissementnairere nucléaire notamment. Nous
sommes tous attachés a la réduction des dépenkkgues, mais la France vaut mieux que
250 millions d’euros d’annulation sur le budgeta@eecherche.

M. Christophe Caresche.ll faut éviter les faux débats au sein de cettarogssion.
La priorité qui a été donnée a la recherche damsdee de ce quinquennat sera maintenue.
Les crédits sont sanctuarisés et cela sera confolarés la prochaine loi de finances.
Dailleurs, il est intéressant d’apprendre que 1€9 milliards d’économies proposées par
I'opposition se feront sans amoindrir le budgetadescherche !

Concernant I'exercice qui nous est présenté, il, }cancernant le budget de la
recherche, des opérations de nature différentd¢ai@srcrédits ont par exemple été annulés
car ils sont devenus sans emploi. Notre rapportgéinérale rappelle que I'enjeu réel du débat



porte principalement sur la trésorerie du CEA eCHRS, qui s’éleve a 114 millions d’euros,
et non sur les 256 millions de crédits annulés laumissionRecherche et enseignement
supérieur

L’important est de savoir si le CEA et le CNRS sent mesure de dépenser ces
fonds. Il serait intéressant d’auditionner leurgigdiants. A ce stade, en l'absence
d’'informations, il serait problématique de ponctienla trésorerie de ces organismes si cela a
des conséquences sur leur fonctionnement. Je derdi partisan de ne pas voter les
annulations de crédits portant sur ces 114 milliatisuros. Je ne reproche pas au
Gouvernement de vouloir ponctionner I'argent imntiebi— cela a déja été fait par le passé,
au niveau du CNRS par exemple — mais il est impoida connaitre précisément les effets
d’'un tel prélevement.

M. Pascal Cherki En échangeant avec des chercheurs, qui sont ramblans la
circonscription dont j'ai 'honneur d’étre dépuj@i constaté une incompréhension, qui s’est
manifestée fortement dans les médias, alors quepeesonnes n‘ont pas I'habitude de
s’exprimer dans ce cadre. Nous devons entendree$sage d’'une recherche qui, certes, a eu
ses crédits sanctuarisés pendant cette mandataig niast pas globalement dans un trés bon
état — le moral de nos chercheurs n’étant pas lerteDans la meilleure hypothése, il s’agit
ici d'une maladresse du Gouvernement que nous paukader a rectifier. Il faut éviter que
ne grandisse une incompréhension entre le montierdeherche et I'Etat.

Je souhaite aussi, méme s’il ne s’agit que d’uatedg 5 millions d’euros, aborder la
question de la missioAction extérieure de I'Etatsur laquelle il est prévu de récupérer
30,8 millions d’euros en autorisations d’engageneinén crédits de paiement. Or, je vois
gu’une partie de ces annulations s’explique parmimeration de la dotation pour les bourses
de I'Agence pour I'enseignement francais a I'etem@AEFE). Je pense qu’il s'agit d’'un
programme important et que reprendre 5 millionsuie sur ces crédits n’est donc pas une
tres bonne chose. Il nous faut maintenir une dipkienculturelle et d’influence, alors qu’elle
est en situation de grande fragilité. Je souhagtel@nc que I'on revienne sur cette annulation
de crédits de 5 millions d’euros — il s’agit d’uemande trés modeste !

Mme Marie-Christine Dalloz. Je rejoins le commentaire de notre collegue Charle
de Courson sur les conditions requises par I'ati@d de la LOLF pour modifier les crédits
par le biais d'un décret d’avance : la conditionrdence portant sur I'ouverture de crédits
supplémentaires n’est pas satisfaite, sauf pouprédlématique des migrants et la crise
sanitaire agricole. Les autres dépenses suppléimentairaient di étre prévues dans la loi de
finances pour 2016. En ce qui concerne les anoukatie crédits, je remercie la rapporteure
générale de son travail, qui compléte I'audition sherétaire d’Etat au budget la semaine
derniere : compte tenu de la situation du paysedtainpleur de ce décret d’avance, il était
nécessaire que nous ayons ce débat en commissidimaieces.

Je regrette I'annulation de 30 millions d’euros aédits au sein de la mission
Travail et emplai car ces sommes étaient destinées au programmdédd# et retour a
'emploi et, plus particulierement, aux subventions attesduar Pole emploi. Il s’agit certes
d'une enveloppe limitée, mais la méthode ne convpas. Ainsi, ces sommes seraient
basculées vers le financement de mesures de formeri faveur de I'emploi, auxquelles les
régions doivent participer et qui ont été annondeds janvier dernier par le Président de la
République. Or, une convention pour charges deicgepublic avait été conclue avec Pdle
emploi, qui est ici privé des subventions prévi@ette pratigue me parait un peu étonnante.



Concernant les crédits destinés a la recherchmejeappelle avoir rencontré I'an
dernier un responsable du CEA, qui était déja trepiiet des perspectives pour cet
établissement et du regard que le Gouvernementlaieriold porter : en réalité, il avait raison
d’avoir peur, car le couperet est tombeé !

L’argument selon lequel il ne s’agit que de tréderpour ces établissements n’est
pas pertinent : on sait bien que, pour les prograsnde recherche, les décaissements ne se
font pas régulierement au fil de I'eau, chaque anre qu’il s'agissait de financer des
programmes de recherche spécifique. L’annulatiofildemillions d’euros de crédits pour le
CEA et le CNRS me parait excessive, alors que nudses a besoin de renouer avec la
compétitivité. On ne peut pas a la fois appelenndtin au soir, a soutenir la compétitivité de
notre économie et, dans le méme temps, diminuesi &&s$ moyens de I'enseignement
supérieur et de la recherche, gages de compditivit

Enfin, je note que la purge se poursuit pour ldkectivités territoriales. La mesure
proposée peut, a premiéere vue, paraitre indolarisgp’il ne s’agit que d’annuler 11 millions
d’euros en autorisations d’engagement, mais celeatoe aussi 21 millions d’euros en
credits de paiement, alors que les collectivitésmles n'en peuvent plus. L’investissement
local est déja tres fragilisé et le Gouvernemergamble pas avoir pris la mesure de la gravité
de la situation financiére des collectivités temntdles.

J'apprécie toutefois I'approche critique de la m@pgure générale concernant les
credits de I'enseignement supérieur et de la rebleer il faut effectivement, sur ce sujet,
« tirer la sonnette d’alarme ».

M. Pierre-Alain Muet. Je me félicite que la commission des finances se ssasi
vraiment d’'un décret d’avance, ce qui est raren’yl a aucun doute quant a la priorité,
clairement démontrée, que le Gouvernement donna &edherche. Mais effectuer des
prélévements sur les excédents de trésorerie, esimauvaise habitude du ministere chargé
du budget. Il faut au contraire respecter l'autoromle gestion d’organismes prestigieux
comme le CNRS, le CEA ou [llnstitut national de kanté et de la recherche
meédicale (INSERM).

Mme Monique Rabin. Merci a la rapporteure générale pour sa présentdu détail

des annulations de crédits. Examiner un décretadi@ nous conduit a réexaminer le budget
de I'Etat, de fagon accélérée cette fois, puiscuesm’y consacrons que quelques heures et
non plus trois mois comme a I'automne. Nous nouseontrons aujourd’hui sur le budget de
la recherche mais tous les sujets sont importéahbss que la rigueur du ministre est connue,
guelles devraient étre les priorités ? D’abord peditiques de long terme, écologie et
recherche. Je suis membre de I'Observatoire destsade I'Etat. Lors de sa derniére réunion,
les représentants du CEA et du CNRS ont affirmélsgn’avaient plus aucune marge de
manceuvre budgétaire. Nous devons I'entendre.

Deuxieme priorité, ce qui favorise I'épanouissemaatla personne. Or les crédits
consacrés a la culture sont notoirement insuffssé®uvenons de ce que représente la culture
pour la gauche, depuis 1981 ! Tout le monde esemeeconomiste, il faut devenir aussi
artiste ou éducateur. Je souhaite que nous noumenr@ns contre I'annulation prévue de
credits de la missio@ulture Nous avons échappé de peu a un débat sur leguséins doute
du fait d’un lobbying interne au Gouvernement.



Troisieme priorité, l'attractivité de la France.aktion extérieure de I'Etat est
cruciale pour l'identité de la France et son dépptment économique. De maniere générale,
c’est la question, non pas de la sincérité du bijcgais de la précipitation de certains débats
budgétaires a 'automne qui se pose a nous.

M. Christophe Castaner. Ne confondons pas les choix politiques et lesunass
budgétaires techniques, comme I'annulation de tétlivenus sans emploi. L’annulation de
30 millions d’euros de crédits qui étaient destiaé®oble emploi doit étre comparée a la
progression des crédits de I'emploi de 2 milliadtsuros depuis le début de cette Iégislature
et aux 1,5 milliard d’euros de réduction qui aveitputé ce budget sous Nicolas Sarkozy,
entre 2007 et 2012 ! L’annulation de crédits dBEI'R ne doit pas faire oublier la hausse de
200 millions d'euros de cette méme dotation, vop&eir 2016, ni le milliard d’euros
supplémentaire consacré a l'investissement deeatlités territoriales. Je rappelle enfin que
le CNRS devait subir une baisse de crédits de Eh®012 si nous n'avions pas corrigé ce
gu’'avait décidé la majorité d’alors. Nous n'avormd pas de lecons a recevoir. M. Thierry
Mandon a affirmé que les annulations de créditsctdint le CNRS et le CEA, mais aussi
'INRIA et 'INRA, constituaient des mesures techues. La commission pourrait charger le
rapporteur spécial des crédits de la mission coegrAlain Claeys, de vérifier I'impact de
ces annulations.

M. Marc Goua. Je rappelle que le fonds de roulement du CEA esiédéu
démantelement des centres expérimenguperphénixet Georges-Bessé.e gel ou le retrait
de ces fonds risque de ne pas permettre le déraarget de ces sites sensibles. Peut-étre
devrions-nous faire un audit complet de ces gitesr avoir une idée claire de la situation ?

M. Jean-Louis Gagnaire.Je me tourne vers mes collegues de I'oppositiervoiis
demande comment réaliser 100 milliards d’écononsass toucher au budget de la
recherche : il est important de tenir un langageétae !

Je tiens a préciser que le CNRS et le CEA ne se@drd pas dans la méme situation.
Le CEA dispose d'un important autofinancement, darfacture des prestations aux
entreprises. Il bénéficie largement des fonds iskss PIA — qui sont hors budget — et des
crédits européend\ contrarig le CNRS avait fait perdre des crédits européensertains
projets. Je suis également d’avis que notre conwniss besoin d’'un état des lieux de la
situation.

De plus, nous sommes actuellement dans une péded&ansition. Un certain
nombre de programmes du CEA et du CNRS font I'olijah contrat avec les régions et,
selon les exécutifs, le lancement des projets paridre du temps, comme cela avait été le
cas avec les contrats de plan Etat-région.

La tendance de I'exécutif a ponctionner les tréseseet les fonds de roulement de
certains organismes ne constitue pas une bonnercléeecela a été rappelé. Sous ces
réserves, je suis assez favorable au décret d’avanc

M. Dominique Lefebvre, président.Je ferai plusieurs observations.

Premierement, et comme cela a été proposé en délndunion, il est important de
donner a la commission la possibilité de s’exprim@r chaque point de I'avis présenté par
Mme la Rapporteure générale, car de nombreusesgeesaont été formulées.



Deuxiémement, je rappelle, a l'attention de cedaie nos collegues qui avaient
souligné que certains décrets n’avaient pas to@éise@aminés par la commission, que les
décrets d’avance font systématiguement l'objet daws rendu par notre rapporteure
générale.

Troisiemement, tout le mérite de ce décret d'avaesede financer les mesures
annoncées par le chef de I'Etat, par des éconoenedépense, ce qui permet de ne pas
aggraver le déficit public.

Enfin, je ne suis pas convaincu gqu'une maitriseablier des finances publiques
s’accommode de certaines postures. Lorsque j'éisgsteur de cabinet de Mme Catherine
Trautmann, en 1997, nous avons proposé des écanaomeernant les crédits de la culture.
Celles-ci portaient exclusivement sur le budgetad8ibliotheque nationale de France. Les
credits du spectacle vivant n‘avaient pas été tésichmais cela n'a pas empéché
Mme Trautmann de faire I'objet de nombreuses wég] notamment lors de sa venue au
Festival d’Avignon.

S’agissant de la recherche, la situation du CNRS$e#ie du CEA ne sont pas
exactement les mémes. Le Gouvernement nous a aggerde fonctionnement de ces
organismes ne serait pas affecté, car les annngatie crédits devraient exclusivement porter
sur le fonds de roulement et la trésorerie.

Concernant le CNRS, le fonds de roulement s’élév@émillions d’euros a la fin de
lannée 2015. Il était de 557 millions il y a traass. L'analyse financiere de ce fonds de
roulement montre qu’'une fois retirées les diverskarges et engagements, le fonds de
roulement mobilisable serait de 110 millions, alopse le décret d’avance propose une
annulation de 50 millions. Pour I'INRIA, le fonds doulement mobilisé par I'annulation
serait de 10 millions d’euros, pour un fonds ddement mobilisable de 23 millions. Enfin,
pour I'INRA, 10 millions de crédits seraient anrgjl@our un fonds de roulement mobilisable
de 16 millions d’euros.

Il est important d’approfondir la question avec lesponsables des organismes
concernés. Une audition du CEA pourrait étre oggaau milieu du mois de juin.

bY

La position qui consiste a refuser de toucher aomdgode roulement de ces
organismes, quelles que soient les realités écanmsj présente a mes yeux un défaut. Faute
de proposition alternative a ces mesures, la cosiomsne pourrait pas mesurer leur impact
réel. A partir du moment ou ces annulations camstit des mesures de trésorerie et de fonds
de roulement, je préfere gu’elles figurent dandgderet d’avance, méme si elles portent sur
des organismes de recherche, car elles resterérpipéds a d’autres actions, qui pourraient
avoir un impact sur la vie économique du pays.

Mme la rapporteure générale Je me permets de rappeler que la commission des
finances dispose de sept jours pour se prononcamsprojet de décret d’avance, au titre de
l'article 13 de la LOLF. Nous avons auditionné lenistre sur ce sujet la semaine derniére,
nous avons recgu le projet de décret d’avance nsaididernier. J'ai obtenu des informations
de la part du ministere du budget en réponse & oiestionnaire et des ministeres concernés
par le décret d’avance. S’agissant de la recheitie, trouve que les informations que jai
eues ne concordent pas entre celles du ministeeudget et celles que j'ai obtenues par
ailleurs.



La recherche représente des dépenses de long tsupprimer une dépense
aujourd’hui aura un impact demain ou apres-dendéappelle donc notre commission a faire
jouer un principe de précaution budgétaire suraiatprécis. Nous devons nous positionner
par rapport au respect des criteres énoncés padl&, sur I'appréciation desquels j'ai des
divergences avec Charles de Courson. Néanmoinse mommission a également toute
latitude pour émettre des observations et des mpmar Cela expligue ma volonté d’émettre
un avis distinct sur les quatre points du projetve$, avec un avis de vigilance s’agissant des
credits de la recherchim fing, le Gouvernement est maitre de prendre le déaisquhaite.
Cependant, '’Assemblée nationale peut exprimer mncipe de vigilance sur la mission
Recherche et enseignement supérieurnotamment le CEA et le CNRS. Monsieur de
Courson, le caractére d'urgence résulte de la si#éede conclure des contrats avec les
nouvelles régions qui ne sont constituées que ddpuf’ janvier 2016 afin de financer le
plus rapidement possible ces nouvelles formations.

Je vous ai communiqué I'ensemble des informatiand ¢ disposais, je reconnais
gue la mention « crédits sans objet » n'est pasfaastnte, qu’elle n’a pas beaucoup de sens,
cependant elle résulte des réponses que nous esguess. Je m’'engage a vous informer au
fur et @ mesure des réponses complémentaires geegerai.

M. Dominique Lefebvre, président. Je souhaite faire une proposition qui nous
permettrait de nous rassembler, ce que je préférela rappelle a la commission que I'avis
sur le projet de décret d’avance est un avis jgueiment consultatif, le véritable acte
juridique étant constitué par la ratification dwcia d’avance. Je vous propose de procéder au
vote sur chacune des quatre parties du projetgl’&@ancernant la premiéere partie relative a
la conformité du projet de décret d’avance aux gigsons de la loi organique du"ho(t
2001...

M. Patrick Hetzel. Il y a un probleme de méthode monsieur le présjdear
l'article 13 de la LOLF prévoit la soumission dwjat de décret d’avance a un avis.

M. Dominique Lefebvre, président.Il y aura justement un vote sur l'avis global,
apres un vote de la commission sur chacun desegpaints présentés. Par conséquent, sur la
premiére partie relative a la conformité du prdietdécret d’avance aux prescriptions de la loi
organique du % aolt 2001, l'avis tend a indiquer que le projetideret est conforme. Je mets
aux voix cet avis. Cette partie de 'avis est adegiar la commission.

Concernant la partie relative aux ouvertures dalits€l'avis indiqgue que ces
ouvertures sont pertinentes en opportunité. Je awtyoix cette partie. Cette partie de I'avis
est adoptée par la commission.

S’agissant de la troisieme partie relative aux &tians de crédits, le projet d’avis
propose une photographie de ces annulations.

M. Charles de Courson.Monsieur le président, je ne comprends pas le denvete
sur le troisieme point.

M. Dominique Lefebvre, président.Le vote sur cette troisieme partie consiste a
accepter les annulations de crédits a I'exclusies aédits relatifs a la missiétecherche et
enseignement supérieurpour lesquelles la rapporteure générale propoge awmis
circonstancié. Je mets aux voix cette troisieméedCette partie de I'avis est adoptée par la
commission.



Concernant le quatrieme point, vous indiquez madanmapporteure générale dans
le projet d’avis que parmi les annulations de crédits proposées par gep de décret
d’avance, celles proposées sur la missRecherche et enseignement supéripose des
difficultés. En effet, ce projet de décret d’avapcepose de ponctionner le Commissariat a
I'énergie atomique et aux €nergies alternatives ALEt le Centre national de la recherche
scientifique (CNRS), a hauteur de 114 millions bsupour les deux. Ce montant de
114 millions d’euros représente une part importaéda trésorerie des deux opérateurs.

«Au regard des enjeux de recherche de la Franceapgorteure générale estime
gue cette ponction peut endommager de maniére turaffort de recherche mené.

« Elle recommande donc la suppression de ces annoktile crédits. Elle estime
gue d’'autres solutions peuvent étre envisagées pespecter I'équilibre budgétaire, sans
avoir a impacter I'effort de recherche.

J'ai compris, madame la rapporteure générale, qus ne disposiez pas d’éléments
d’'information suffisants sur les fonds de roulem@atces deux organismes et de I'impact de
ces annulations de crédits sur les programmesatienehe pour vous prononcer. Cela justifie
a mon sens une proposition de rédaction alternafive nous pourrions formuler ainsi L&
commission des finances, saisie en urgence, n\&pfier les conditions dans lesquelles ces
annulations de crédits porteraient ou non atteiate fonctionnement des établissements a
raison d’analyse sur les fonds de roulement. Elldigonnera en conséquence les directeurs
des établissements concernés et se préserve teadraioment de la ratification »

M. Patrick Hetzel. Cette méthode ne respecte pas l'article 13 d&laA.!

M. Dominique Lefebvre, président. Madame la rapporteure générale répondra a
cette proposition de rédaction alternative et jétraieensuite aux voix sa proposition.

Mme la rapporteure générale.Monsieur le président, vous avez insisté a juse t
sur la procédure de ratification du décret d’avamge intervient en loi de finances. Or, le
dernier point de l'avis est explicite a ce sujetgcjte : «e présent avis ne préjuge pas de la
décision de la commission lors de I'examen de laatele de ratification du décret dans le
prochain projet de loi de finances afférent a I'eviee 2016 » Cette derniére phrase permet
donc de couvrir 'ensemble des points que vous aweationnés dans votre proposition de
rédaction alternative ; les rapporteurs spéciausonte 'ensemble des auditions des
responsables du CEA et du CNRS et de 'ensembladtesrs de la recherche qu'ils jugeront
utiles.

M. Dominique Lefebvre, président. Conformément & la méthode qui a été
initialement adoptée, je mets donc aux voix cettatgeme partie. Cette partie de 'avis est
adoptée par la commission. Je mets maintenant @iM¥{'gnsemble de l'avis tel qu'il résulte
des précédents votes. L'avis est ainsi adopte,eadgfication, par la commission.

La commissiomdopte sans modification, le projet d’avis sur le déad&vance qui
comporte notamment les dispositions suivantes :
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1. Sur la conformité du projet de décret d’avance ax prescriptions de la loi
organique du F"aolt 2001 susvisée

Le présent projet de décret d’avance ouvre et andub83,65 millions d’euros
d’autorisations d’engagement (AE) et 1 122,45 il d’euros de crédits de paiement (CP)
sur le budget général de I'Etat et sur un compsdfettation spéciale afin de financer des
dépenses supplémentaires pour I'année 2016.

La conformité du projet de décret d’avance repasersis critéres : le respect des
plafonds d’ouvertures au regard de la loi organicplative aux lois de finances (LOLF), le
respect des plafonds d’annulation au regard deJlaHA_ et le caractére d’'urgence des actions
pour lesquelles des dépenses supplémentairesramusges.

Le montant de ces ouvertures et annulations respestimites quantitatives fixées
par les articles 13 et 14 de la LOLF. Elles s’éigven effet a 0,26 % des autorisations
d’engagement et 0,18 % des crédits de paiementrtsupar la loi de finances initiale, alors
que les articles 13 et 14 de la LOLF autorisentalegrtures jusqu’a 1 % des crédits ouverts
par la loi de finances de I'année et des annulatjosqu’a 1,5 % des crédits ouverts par les
lois de finances afférentes a I'année en cours.

Les besoins supplémentaires identifiés découlentipalement :

— a titre principal, du financement du plan d'urgermpour I'emploi annoncé par le
Président de la République le 18 janvier dernier,

—du soutien aux éleveurs qui ont a faire face & mEgues sanitaires apparus
récemment, notamment la crise aviaire,

— de l'afflux de réfugiés bénéficiaires de I'allticam pour demandeurs d’asile.

La condition d’'urgence posée par le premier alae#article 13 de la loi organique
précitée est remplie dés lors que le montant deditsrsupplémentaires proposé par le présent
décret d’avance correspond a des dépenses quiuvaipot étre anticipées en loi de finances
initiale et répondent a un besoin immédiat.

Par conséquent, les trois criteres établissantolafoemité du projet de décret
d’avance sont remplis.

Cette procédure dérogatoire et exceptionnelle gatanformation du Parlement et
respecte a la fois la possibilité pour les comroissides finances des deux assemblées de
s’exprimer sous forme d’avis et la faculté poulP&rlement de ratifier ou non ce dispositif
dans le cadre de la plus prochaine loi de finances.



2. Sur les ouvertures de crédits

a. Les ouvertures de crédits liées au plan d’urgerpour I'emploi

® Surle fond

Le 18 janvier dernier, le Président de la Répuldligquannoncé un plan d’urgence
pour I'emploi comprenant une prime pour 'embauehefaveur des entreprises de moins de
deux cent cinquante salariés et 500 000 formatssplémentaires pour les demandeurs
d’emploi.

I. Sur la prime pour 'embauche

La prime pour 'embauche a destination des ensepride moins de deux cent
cinquante salariés a été créée par le décret 16-201du 25 janvier 2016. A partir du
18 janvier et jusqu’au 31 décembre 2016, les entmiaéalisées par ces entreprises
bénéficient d’'une prime trimestrielle de 500 eucdhsgrant les deux premieres années du
contrat, soit 4 000 euros au total.

La gestion de l'aide est assurée par I'Agence dacas et de paiement (ASP). Une
avance de 73,7 millions d’euros a été versée aR'&8 avril pour couvrir les paiements des
trois premiers mois. A compter de juin 2016, 'A8RBnsmettra chaque mois une demande
d’avance lui permettant d’assurer les paiementsidis suivant. Cette aide devrait bénéficier
a environ 1,1 million de contrats.

ii. Sur les 500 000 formations supplémentaires

Les 500 000 formations supplémentaires seront géposur un marché national et
des marchés régionaux. Le marché national pernudtcaiéer une offre de formation pour les
métiers rares émergents et a distance en faveudeleandeurs d’emploi. Il sera mis en
ceuvre sous le mandat de la délégation géenéralamplbi et a la formation professionnelle
(DGEFP) et exécuté par Pble emploi. Les formaticégionales devraient permettre de
couvrir les entrées supplémentaires en formatitessigues. Certains objectifs seront gérés
par les régions et d’autres par P6le emploi. Urene® sera versée en juillet et en aolt aux
régions et a Pole emploi. Des versements menserlatsensuite effectués au profit de Pole
emploi. S’'agissant des régions, des versementsriathaires interviendront en fonction du
taux de réalisation des objectifs en novembre 20&6.conventions Etat-régions devraient
toutes étre signées avant féjdin 2016.

® Sur le plan budgétaire

Le colt global du plan a été évalué a 2 milliarasuabs par le Gouvernement. Le
financement des formations supplémentaires néeests versements aux régions, ces
derniéres étant en charge de la mise en ceuvre atu & formation dans le cadre de
conventions Etat-régions.

Il est mentionné dans le rapport de motivation gea'yartie des financements
nécessaires a pu étre dégagee par les instrumassgggoes de la régulation et de I'exécution
budgétaire : dégel d’'une partie de la réserve degution, réallocation de crédits entre
actions du programme, mobilisation des reportsrédits.



Il est urgent d’ouvrir des crédits supplémentapesr garantir la poursuite de la mise
en ceuvre du plan. Les ouvertures de crédits pré&/agvent ainsi a 1 361,2 millions d’euros
en AE et 900 millions d’euros en CP sur le prograrifi3Accompagnement des mutations
economiques et développement de I'engidolia missiodravail et emplai

b. Les ouvertures de crédits pour I'allocation podemandeur d’asile

® Sur le fond

Il est mentionné dans le rapport de motivation ¢daagmentation des flux de
demandeurs d'asile, de l'ordre de 20 % depuis lbutléle I'année 2016, entraine une
augmentation du nombre de bénéficiaires de I'atlongour les demandeurs d’asile.

La loi n°® 2015-925 du 29 juillet 2015 relative ar&forme du droit de I'asile a créé
l'allocation pour demandeur d'asile (ADA), qui desubstituée, en les fusionnant, a
I'allocation temporaire d’attente (ATA) et a I'alation mensuelle de subsistance (AMS). La
nouvelle allocation est versée, sous conditiongeal@t de ressources, aux demandeurs d’asile
qui ont accepté l'offre de prise en charge formyléel Office francais de I'immigration et de
lintégration (OFIl) a l'occasion de leur passage guichet unique, dans l'attente de la
décision définitive leur accordant ou leur refusamé protection au titre de I'asile ou jusqu’a
leur transfert effectif vers un autre Etat membra semande d’asile reléve de la compétence
de cet Etat.

Son montant journalier pour une personne s’élévé,&0 euros. Un montant
journalier additionnel de 4,20 euros est verséagoh demandeur d’asile adulte ayant accepté
I'offre de prise en charge, augquel aucune placéliEngement ne peut étre proposée.

En 2015, le nombre moyen de bénéficiaires de I'AdAs de I'ADA avait été de
46 586 pour un colt global de 203,3 millions d’'eur®n dénombre 90 586 bénéficiaires
mensuels en avril 2016 contre 52 613 en novemlit6.20

® Sur le plan budgétaire

Il est urgent d’ouvrir des crédits supplémentapesar éviter un défaut de paiement
de I'allocation pour demandeur d’asile.

Les ouvertures de crédits prévues s’élevent a 1ibi®ms d’euros en AE et en CP
sur le programme 30Bmigration et asilaele la missiodimmigration, asile et intégration

c. Les ouvertures de crédits au titre de certaindépenses du ministére de
I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét

® Surlefond
Il ressort du rapport de motivation que :

— l'aggravation récente des crises sanitaires tpppent le secteur agricole rend
nécessaire le financement d’actions en vue du regricent des campagnes de vaccination,
des mesures de dépeuplement et de surveillarecerjse aviaire, la fievre catarrhale ovine ou
encore I'apparition récente en Corse de la bacdylella fastidiosarendent nécessaires et
urgentes l'intervention des pouvoirs publics ;



— conformément & un avis du Défenseur des droitd2avril 2016, I'Etat doit
cléturer au plus vite les dossiers en souffrantzife a la retraite des vétérinaires.

I. Sur les crises sanitaires du monde agricole

La France a da faire face depuis 'automne 2018&sactises sanitaires majeures dans
les domaines végétal et animal qui ont entraiméit® en ceuvre de mesures de surveillance
renforcée et de lutte (arrachages, destructiongivation) a destination des végétaux et
animaux contaminés. A ce stade, I'Etat n’a mis enresaucune mesure d’indemnisation. La
participation de I'Etat concerne majoritairement deais d’analyse liés a la surveillance
renforcée autour des foyers de contamination. thata de doses vaccinales par I'Etat n'ont
été acquittés qu’en décembre 2015. Les mesurespistage et d’abattage des troupeaux
contaminés ont été mises en ceuvre en toute fimd&A015.

ii. Sur les retraites des vétérinaires

Les vétérinaires ayant exercé des missions daredi® du mandat sanitaire avaient,
d’aprés une décision du Conseil d’Etat intervenuenatiére fiscale, la qualité d’agents non
titulaires de I'Etat : leur rémunération constituainsi un salaire, et ce jusqu'a l'entrée en
vigueur de la loi n° 89-412 du 22 juin 1989, féjanvier 1990, qui a explicitement assimilé
ces rémunérations a des revenus d’une profesdiénale. L'Etat avait donc I'obligation
d’assurer leur immatriculation et de verser legsedibns correspondantes, ce qu’il n'a pas
fait. Plusieurs vétérinaires ont demandé réparatfiompréjudice subi devant les juridictions
administratives. Par deux décisions du Conseil al’iu 14 novembre 2011, I'Etat a été
reconnu responsable du préjudice subi par lesinétérs sanitaires du fait de leur défaut
d’affiliation aux régimes général et complémentaile sécurité sociale, au titre de leur
activité exercée entre 1954 et 1989. Un processuglement transactionnel a été mis en
place via une circulaire du 24 avril 2012. Les crédits migbs dans le cadre du décret
d’avance doivent permettre le réglement de 210ieissilentifiés en 2016.

® Sur le plan budgétaire

Le montant des crédits de paiement ouverts esB@ Inillions d’euros pour les
crises sanitaires du monde agricole. Le montant aféglits de paiement ouverts est
de 5,93 millions d’euros pour les retraites degmédires. Les ouvertures de crédits prévues
s’élevent ainsi a 64,45 millions d’euros en AE et@P sur le programme 2@ecurité et
gualités sanitaires de l'alimentatiotie la missiorAgriculture, alimentation, forét et affaires
rurales

3. Sur les annulations de crédits

Les annulations de crédits prévues s’élévent a3]658millions d’euros en AE et
1 122,45 millions d’euros en CP. Elles sont répartiur soixante-cinq programmes de vingt-
trois missions du budget général, ainsi que sumprogramme d'un compte d’affectation
spéciale. Ces annulations visent a garantir leectsge I'équilibre budgétaire défini dans la
loi de finances pour 2016.

Par ailleurs, le Gouvernement a adjoint a ce prdgtdécret d’avance un gel
supplémentaire de dépenses a hauteur de 64,36msitlieuros.



Tous les ministeres sont concernés par les anongaé I'exception du ministére de
la défense. Pour les autres ministeres, aucunelaiomun’est prévue sur les programmes
prioritaires, en particulier les programmes 1Bfseignement scolaire du premier degré
141 Enseignement scolaire du second ded®6 Justice judiciaire 176Police nationaleet
152 Gendarmerie nationale

La plupart des annulations prévues portent surcdadits qui n’ont pas fait I'objet
d'une mise en réserve. Les annulations prévueslesucrédits mis en réserve s'élévent
seulement a 198,9 millions en CP et en AE alorslguetal des crédits mis en réserve est de
11,9 milliards d’euros au 18 mai 2016. Les annafeti prévues sur les crédits non mis en
réserve s’éléevent a 923,5 millions d’euros en CP &84,8 millions d’euros en AE, soit 83 %
des CP annulés et 87 % des AE annulées.

La commission estime que les annulations de CRwdét a 1 122, 45 millions
d’euros se répartissent comme suit :

— 469,69 millions d’euros correspondant a des atioms de dépenses prévues ;

— 502,87 millions d’euros correspondant a des degzeque le Gouvernement estime
moindres que prévu en loi de finances initiale ;

— 150 millions d’euros correspondant a un redépieigt au titre du programme
d’'investissements d’avenir (PIA), changement d&acti

Les annulations se répartissent entre les missiarantes :

— la missionAction extérieure de I'Etgpbour un montant de 30,8 millions d’euros en
AE et en CP, décomposé ainsi : au titre du prograrh@bAction de la France en Europe et
dans le mondeour 5 millions d’euros en AE et en CP, du prograrl85Diplomatie
culturelle et d’'influencepour 5 millions d’euros en AE et en CP, et du psogme 151
Francais a I'étranger et affaires consulairpsur 20,8 millions d’euros en AE et en CP ;

— la missionAdministration générale et territoriale de I'Etgiour un montant total
de 36,7 millions d’euros en AE et en CP, décompais8i : au titre du programme 307
Administration territoriale pour 6 millions d’euros en AE et CP, du programd® Vie
politique, cultuelle et associatiygur 21 millions d’euros en AE et CP, et du progree 216
Conduite et pilotage des politiqgues de l'intérigamur 9,7 millions d’euros en AE et en CP ;

— la missiorAgriculture, alimentation, forét et affaires ruralpour un montant total
de 42,9 millions d’euros en AE et en CP, décompaisdi : au titre du programme 154
Economie et développement durable de I'agricultetedes territoirespour 38,15 millions
d’euros en AE et 30 millions d’euros en CP, du paogme 143-orét pour 4 millions d’euros
en AE et 12,15 millions d’euros en CP, et du progre 215Conduite et pilotage des
politiques de I'agriculturgoour 0,75 million d’euros en AE et en CP ;

—la missionConseil et contréle de I'Etgbour un montant total de 4 047 277 euros
en AE et en CP, décomposé ainsi: au titre du progre 16%Conseil d’Etat et autres
juridictions administrativespour 2 millions d’euros en AE et en CP, du program
126 Conseil économique, social et environnemeptalr 100 000 euros en AE et en CP, et du
programme 164 our des comptes et autres juridictions financiguesr 1 947 277 euros en
AE eten CP;



—la missionCulture au titre du programme 1Patrimoines pour 17 millions
d’euros ;

—la missionDirection de l'action du Gouvernememtour un montant total de
23,8 millions d'euros en AE et en CP, décomposésiainau titre du programme
129Coordination du travail gouvernementalour 13 975 397 euros en AE et en CP, du
programme 30®rotection des droits et libertgsour 763 056 euros en AE et en CP et du
programme 33B8/oyens mutualisés des administrations déconcenfyéas 9 061 547 euros
en AEeten CP ;

— la missiorEcologie, développement et mobilité duralpesir un montant total de
262 913 040 euros en AE et 262 930 753 euros en deéPpmposé ainsi: au titre du
programme 203nfrastructures et services de transpopseur 73 675 790 euros en AE et
72 104 968 euros en CP, du programme Z¥curité et affaires maritimes, péche et
aquaculture pour 7 662 755 euros en AE et 7746 626 euros &) du programme
170Météorologiepour 4 526 344 euros en AE et CP, du programmePEM3ages, eau et
biodiversité pour 3 792 966 euros en AE et en CP, du progranifs@information
géographique et cartographiqueour 779 052 euros en AE et 842 819 euros en @QP, d
programme 18Prévention des risqugsour 156 122 474 euros en AE et 159 992 395 euros
en CP, du programme 1®nergie, climat et aprés-mingsour 4 079 235 euros en AE et
4 683 244 euros en CP, et du programme Qdfduite et pilotage des politiques de
I'écologie, du développement et de la mobilité tiea pour 12 274 424 euros en AE et
9 241 391 euros en CP ; s’agissant du prograrRnéeention des risquedes annulations
portent & hauteur de 150 millions d’euros en AEeetCP sur des crédits du programme
d’'investissements d'avenir (PIA) redéployés au iprafe I'action Fonds d'aide a la
rénovation thermique (FART)ce redéploiement est financé par un rétablisseaeerédits
de méme montant et est donc sans impact sur légscogiverts de ce programme ;

— la missionEconomiepour un montant total de 8,95 millions d’euros/Adh et en
CP, décomposé ainsi: au titre du programme D&#eloppement des entreprises et du
tourismepour 4,95 millions d’euros en AE et en CP, du praogme 22(5tatistiques et études
économiquespour 3 millions d’euros en AE et en CP, et du progne 305Stratégie
economique et fiscafgour un million d’euros en AE et en CP ;

— la missionEngagements financiers de I'Etpbur un montant total de 42 millions
d’euros en AE et en CP, décomposé ainsi: au ttreprogramme 14kpargne pour
42 millions d’euros en AE et en CP ;

— la missiorEnseignement scolaif@ur un montant total de 13,9 millions d’euros en
AE et en CP, décomposé ainsi: au titre du prograr2ibd Soutien de la politique de
'éducation nationale pour 10 millions deuros en AE et en CP, et dugpamme
143 Enseignement techniqagricole pour 3,9 millions d’euros en AE et en,CP

—la missionGestion des finances publiques et des ressourcemihaspour un
montant total de 66 millions d’euros en AE et en, @lBcomposé ainsi: au titre du
programme 156Gestion fiscale et financiére de I'Etat et du sect@ublic local pour
30 millions d’euros en AE et en CP, du programm8 Q&nduite et pilotage des politiques
economiques et financiérggour 13,55 millions d’euros en AE et en CP, dugpmmme
302Facilitation et sécurisation des échangesur 5 millions d’euros en AE et en CP, du
programme 30&ntretien des batiments de I'Efadur 10,45 millions d’euros en AE et en CP,
et du programme 14Bonction publiqugpour 7 million d’euros ;



—la missionimmigration, asile et intégratiopour un montant total de 10 millions
d’euros en AE et en CP, décomposeé ainsi : audiirerogramme 10#htégration et acces a
la nationalité francaisgour 10 millions d’euros en AE et en CP ;

— la missionJusticepour un montant total de 50 millions d’euros en éiten CP,
décomposé ainsi : au titre du programme A@ministration pénitentiairgopour 30 millions
d’euros en AE et en CP, du programme P8@tection judiciaire de la jeunessgour
5 millions d’euros en AE et en CP, du programme A@&és au droit et a la justiceour
13 millions d’euros en AE et en CP, et du progran3®@Conduite et pilotage de la politique
de la justicepour 2 millions d’euros en AE et en CP ;

— la missiorMédias, livre et industries culturellea titre du programme 334vre et
industries culturellepour 4 137 610 euros en AE et 4 136 311 eurosRen C

— la missionOutre-merpour un montant total de 31 millions d’euros en&ten CP,
décomposé ainsi : au titre du programme E&&loi outre-mempour 17 millions d’euros en
AE et en CP, et du programme 128nditions de vie outre-mgrour 14 millions d’euros en
AE eten CP;

— la missionPolitique des territoiregpour un montant total de 21,4 millions d’euros
en AE et 18,4 millions d’euros en CP, décompossi aiau titre du programme 11pulsion
et coordination de la politique d’aménagement duittgre pour 9,4 millions d’euros en AE
et 6,4 millions d’euros en CP, et du programme Rditique de la villepour 12 millions
d’euros en AE eten CP ;

—la mission Recherche et enseignement supéri@aur un montant total de
256 062 799 euros en AE et 256 064 098 euros en déPpmposé ainsi: au titre du
programme 156-ormations supérieures et recherche universitgioair 50 181 605 euros en
AE et en CP, du programme 28ie étudiantgpour 10 millions d’euros en AE et en CP ; du
programme 17Recherches scientifiques et technologiques pluiisaires pour
134 millions d’euros en AE et en CP, du programi®@Recherche spatialpour 5 millions
d’euros en AE et en CP, du programme Eatherche dans les domaines de I'énergie, du
développement et de la mobilité durablesur 23 068 804 euros en AE et en CP, du
programme 19Recherche et enseignement supérieur en matiereogtque et industrielle
pour 26,05 millions d’euros en AE et en CP, du pmogne 18@&Recherche culturelle et
culture scientifiqugour 6 562 390 euros en AE et en CP, et du praged¥2Enseignement
supérieur et recherche agricolpsur 1,2 million d’euros en AE et en CP ;

—la missionRelations avec les collectivités territorialesi titre du programme
119Concours financiers aux collectivités territorialest a leurs groupementgpour
11 millions d’euros en AE et 21 millions d’euros@R ;

—la missionSantépour un montant total de 24 006 460 euros en AEneiCP,
décomposé ainsi : au titre du programme BP@dvention, sécurité sanitaire et offre de soins
pour 23 632 354 euros en AE et en CP, et du pragerh83Protection maladiepour
374 106 euros

— la missiorSécuritéspour un montant total de 33 062 505 euros en AEneCP,
décomposé ainsi: au titre du programme 86Curité et éducation routierepour
4 062 505 euros en AE et en CP, et du programme SE&Lrité civilepour 29 millions
d’euros en AE eten CP ;



—la missionSolidarité, insertion et égalité des changasur un montant total de
77 752 596 euros en AE et en CP, décomposé amsititre du programme 304sertion
sociale et protection des personmesur 50 millions d’euros en AE et en CP, du pragree
157Handicap et dépendanceour 8 420 845 euros en AE et en CP, du programme
137Egalité entre les femmes et les hommesr 1 201 023 euros en AE et en CP, et du
programme 124Conduite et soutien des politiques sanitaires, aesi du sport, de la
jeunesse et de la vie associatpeur 18 130 728 euros en AE et en CP ;

— la missionSport, jeunesse et vie associatp@ur un montant total de 18 millions
d’euros en AE et en CP, décomposé ainsi : auditrprogramme 218portpour 7,5 millions
d’euros en AE et en CP, et du programme Jé&3nesse et vie associatpeur 10,5 millions
d’euros en AE eten CP;

— la missionTravail et emploiau titre du programme 10%cces et retour a I'emploi
pour 30 millions d’euros en AE et en CP ;

—le compte d'affectation spéciaRarticipations financiéres de I'Etaau titre du
programme 73Opérations en capital intéressant les participatidimancieres de I'Etapour
468 217 713 euros en AE.

Au final, les CP « disponibles », définis comme celayant été votés en loi de
finances initiale pour 2016 auxquels s’ajoutent leeeports et les attributions de fonds de
concours et desquels on retranche la réserve de pgtition et I'impact des ouvertures et
annulations de créditsvia ce projet de décret d’avance représentent, seloed missions,
entre 88 % et 110 % des CP votés en loi de financastiale pour 2016 complétés des
reports et des attributions de fonds de concours.d_tableau en annexe présente le détail
mission par mission.

4. Sur les annulations de crédits qui soulevent delfficultés

Parmi les annulations de crédit proposées par ajetpde décret d’avance, celles
proposeées sur la missiGtecherche et enseignement supérpagent des difficultés. En effet,
ce projet de décret d’avance propose de ponctidenéommissariat a I'énergie atomique et
aux énergies alternatives (CEA) et le Centre natide la recherche scientifigue (CNRS), a
hauteur de 114 millions d’euros pour les deux. @atant de 114 millions d’euros représente
une part importante de la trésorerie des deux tmésa

Au regard des enjeux de recherche de la Franamriamission estime que cette
ponction peut endommager de maniere durable lefferecherche mene.

Elle recommande donc la suppression de ces aronsdatie crédit. Elle estime que
d’autres solutions peuvent étre envisagées popecesr I'équilibre budgétaire, sans avoir a
impacter I'effort de recherche.

Le présent avis ne préjuge pas de la décision dentanission lors de I'examen de la
demande de ratification du décret dans le proclpagjet de loi de finances afférent a
I'exercice 2016.



Crédits de palement du budget général de I'ftat avant et aprés décret d'avance

P —— DA : annulations Nouveau gel de
Crédits ouverts = LF1 + | "Crédits gelés® avant Crédits utilisables de crédits, au sein de crédits, au sein ) crédits (non inscrit Aprés DA : crédits Aprés DA "Crédits Aprés DA Crédits Crédits Utilisables Crédits Utllisables
Missions W reports + concours leDA avant le DA = Crédits de crédits déja | . deaédl.u DA : ouvertures | dans le DA mais e gelés” utilisables aprés DA / Crédits aprés DA / Crédies
"W 8 ouverts - Crédits gelés gelé utilisables™ (pas | de crédits [F] confirmé par le [H] = [A] -[0] -[E] +[F) 1] = [B]-[D}+[G] 1= MM utilisables avant
[C)= [A)-{8] ) gelés initialement) Gouvernement) DA
[€) (6]

Action extérieure de I'Etat 3193230244 3 430 064 504 367122 045 3062942 459 30 800 000 3399 264 504 367 122 045 3032142459 99% 88%
Administration générale et territoriale de I'Etat 2549 089 036 2772054130 36031556 2736022574 36 700 000 2735354130 36 031556 2699322574 99% 97%
Agriculture, tion, forét et affaires rurales 2 717 186 876 2747578 412 143523927 2 604 054 485 42 900 000 64 450 000 2769128412 143523 927 2625 604 485 101% 96%
Alde publique au développement 2 510 363 857 2609677371 280 821 792 2328 855579 0 45 200 000) 2609677371 326021 792 2283655579 98% 88%
Andens combattants, mémoire et liens avec la nation 2 612 963 397 2621437132 212917 663 2 408 519 469 0 2621437132 212917 663 2408519 469 100% 92%
Conseil et contrdle de I'Etat 639 400 447 654378369 5812452 648 565 917 4047277 650 331 092 5812452 644 518 640 99% 98%
Culture 2750143 450 2 786 596 599 105 614 255 2680982344 6 000 000 11 000 000 6 000 000 2 769 596 599 105 614 255 2663982344 99% 96%
Défense 39 689 377 302 40 549 081 193 2788224 883 37 760 856 310 0 40 549 081 193 2788224 883 37 760 856 310 100% 93%
Direction de I'action du Gouvernement 346 147 965 406 846 706 75106 598 331740108 23 800 000 383 046 706 75 106 598 307 940 108 98% 93%
Ecologie, développement et mobilité durables 163 961 272 9464277521 545 523 360 918 754 161 24519677 238411076 8 550 000 zmusm 529 553 683 671 793 085 97% 92%
Economie 700577 336 877123419 128 620 221 748 503 198 860 000 8 090 000 868173419 127 760 221 740 413 198 100% 93%
£galité des territoires, logement et ville 18 153 003 387 18 307 997 768 1317 238 256 16 990 759 512 0 18 307 997 768 1317 238 256 16 990 759 512 100% 93%
Engagements financiers de I'Etat 45 158 990 000 45 274 844 500 150 913 700 45 123 930 800 11 170 000 30 830 000 45 232 844 500 139 743 700 45 093 100 800 100% 100%
Enseignement scolaire 67 069 509 474 67 101 556 496 549582 272 66551974 224 10 000 000 3900 000 67 087 656 496 539 582 272 66 548 074 224 100% 99%
Gestion des finances publiques et des ressources humaines 10 930 466 409 11 076 863 365 336772419 10 740 090 946 7970000 58 030 000 11 010 863 365 328802 419 10 682 060 946 99% 95%
Immigration, asile et intégration 804 121 320 833 884 580 67277217 766 607 363 10 000 000 158 000 000 981 884 580 67277217 914 607 363 119% 110%
Justice 8193173294 8252 472 066 348645 054 7903 827 012 50 000 000 0 8202 472 066 298 645 054 7903 827 012 100% 96%
Médias, livre et industries culturelles 561 066 129 569 994 406 43250 290 526 744 116 2136311 2 000000 565 858 095 41113979 524744 116 100% 92%
Outre-mer 2061 464 341 2095417638 174218 819 1921198 819 31 000 000 2064417 638 174 218 819 1890 198 819 98% 90%
Politique des territoires 704 630 255 733947 818 37064 307 696 883 511 18 400 000 4 600 000) 715547 818 41 664 307 673883 511 97% 92%
Pouvoirs publics 987 745 724 987 745 724 0 987 745 724 0 987 745 724 [ 987 745 724 100% 100%
Recherche et enseignement supérieur 26 189 342 005 26 364 944 307 769 534 019 25 595 410 288 45747 121 210 316977 26 108 880 209 723 786 898 25385093 311 99% 96%
Régimes sociaux et de retraite 5320 354 974 320354974 505072 469 815 282 505 0 320354974 505 072 469 5 815 282 505 100% 92%
Relations avec les collectivités territoriales 033 952 954 054 506 898 257 210830 797 296 068 21 000 000 033 506 898 257 210830 2 776 296 068 99% 91%
Santé 250 555 111 269 012 278 88 683 923 180 328 355 13 874 756 10 131 704 245 005 818 74 809 167 1170 196 651 99% 92%
Sécurités 18733339833 18 816 681 693 300255 067 18 516 426 626 33 062 505 18783 619 188 300 255 067 18 483 364 121 100% 98%
Solidarité, insertion et égalité des chances 18 357 994 485 18 404 986 688 1378 326391 17 026 660 297 11 616 705 66 135 891 18 327 234 092 1366 709 686 16 960 524 406 100% 92%
Sport, jeunesse et vie assoclative 616 866 626 624 398 849 44626 421 579772428 15 000 000 3 000 000 606 398 849 29 626 421 576772428 99% 92%
Travail et emploi 11 701 321 959 11 776 300 446 874 089 303 10902 211 143 30 000 000 900 000 000 12 646 300 446 874 089 303 11772211143 108% 100%
Crédits non répartis 35445 751 35445751 [ 35 445 751 35445751 [ 35445751 100% 100%

TOTAL 309 735 785 213 312 820 471 601 11932 079509 300 888 392 092 198 894 570 923 555 430 1122 450 000 64350000( 312 820 471 598 11797 534939 301 022 936 659
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et 26 ME sur d'autres opérateurs ;

256.06

[Relations avec les collectivizes

anmulations portant sur b dotation d'équipement des departements (DGE) et h DETR

Santé

- credats devenus sans objet .
- annulation d'une partie de AME discrétionnaire

24,00}

Sécurzés

33.06

- rabonalsation des depenses de COmMURXANON |
- économses sur le permss 3 1 euro par jour Liés 2 1a baisse des taux |
- économses sur les dépenses de fonctiornement et d'nvestissements

33,06}

¢, msertion et egalite des
ichances

.75

- montee en charge plus Jente du dispositi daide 2 la reinsertion fxmilale et sociale ;
- économses Bées au ralentissement de Iinflation
mﬂkwem&sdq_usesnm&sm

des crédxs

18.13

S : S8 et Vie associate
|an] et %lm

30

18.13 |anmubtion de credsts mus en reserve
30 Imht’nm de subventions a Pole emploi
1122

18.13

30.00

$02.87]

36969




— 24 —

Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mardi 24 mai 2016 a 13 h 30

Présents. - M. Dominique Baert, M. Laurent Baumel, M. Jean-MarBeffara,
Mme Karine Berger, M. Jean-Claude Buisine, M. GQbpke Caresche, M. Christophe
Castaner, M. Pascal Cherki, M. Charles de Coursbime Marie-Christine Dalloz,
M. Jean-Louis Dumont, M. Alain Fauré, Mme Aurélidigpetti, M. Jean-Louis Gagnaire,
M. Yann Galut, M. Marc Goua, M. David Habib, M. RgzHammadi, M. Patrick Hetzel,
M. Jean Lassalle, M. Dominique Lefebvre, Mme Véquie Louwagie, M. Pierre-Alain Muet,
Mme Valérie Rabault, Mme Monique Rabin, M. Nicol&ansu, M. Pascal Terrasse,
M. Philippe Vigier

Excusés. -M. Gilles Carrez, M. Jérbme Chartier, M. Alain Ciwda, M. Michel
Vergnier, M. Laurent Wauquiez
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