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La commission examine, conjointement avec la cosionisdu développement
durable et de l'aménagement du territoire, le ragipa’information de la Mission
d’évaluation et de contréle (MEC) sur les programsnainvestissements d’avenir (PIA)
financant la transition écologique (Mmes Eva SaSaihie Rohfritsch, rapporteures).

M. le président Gilles Carrez Nous examinons ce matin un rapport de la Mission
d’évaluation et de controle (MEC) sur les prograrmmntEinvestissements d’avenir (PIA)
financant la transition écologique. Je rappelle QUMEC s’est saisie cette année de deux
autres sujets : la formation continue et la gedties carrieres dans la haute fonction publique,
sur le rapport de Jean Launay et Michel Zumkeljgie nous avons examiné lors de notre
réunion du 8 juin ; la transparence et la gestierladdette publique, sur le rapport de Jean-
Claude Buisine, Jean-Pierre Gorges et Nicolas Sa@usunotre commission devrait examiner
le 6 juillet prochain.

M. Jean-Marie Sermier, vice-président de la commissn du développement
durable et de 'aménagement du territoire.Je tiens a exprimer notre satisfaction a I'égard
de cette réunion conjointe qui permet d’entendi® deux rapporteures de la Mission
d’évaluation et de controle sur les programmesvdstissements d’avenir financant la
transition écologique.

Notre commission a auditionné, a plusieurs reprisescommissaire général a
linvestissement et suit, depuis le début, les mpygnes d’investissement d’avenir financant
la transition énergétique et écologique, notamriiénblution des engagements financiers par
opérateur et par action. C’est pourquoi nous avioosnmé Mme Sophie Rohfritsch
co-rapporteure et sommes particulierement intésgsagele rapport qui va étre présente.

Mme Sophie Rohfritsch, rapporteure.Contrairement a leur dénomination, les
financements du PIA ne sont pas des «investisdsmeau sens budgétaire puisqu’il ne
s'agit pas majoritairement dimmobilisations de tHE Ce sont des dépenses
d’intervention (subventions ou avances remboursabldes préts, parfois des prises de
participation.

Le PIA doit permettre d’effectuer ces dépensesgplli de priorités bien identifiees
sur la durée, de facon lisible et significative.RI& décline ainsi les orientations fixées par la
commission Juppé-Rocard de 2009, qui a retenwlzgtion de 'environnement comme une
priorité afin d’agir sur les deux ressorts de l@issance économique, je cite llé&conomie de
la connaissance et I'économie verte

Il me parait utile de rappeler ses préconisatior$emprunt national doit étre
porteur de sens, d’espoir pour les générationsraguen facilitant la mutation du modéle
actuel de I'économie vers un développement moipsrafant de la dépense publique, moins
dépendant des énergies fossiles, davantage touemg kM connaissance, adapté aux
évolutions démographiques, articulé avec des mostindustrielles d’excellence Il doit
donc financer des projets innovants éttransformants”c’est-a-dire des projets de nature a
incarner ou a faciliter I'’émergence des secteurd’deonomie de demain, compatibles avec
les ambitions écologiques que I'on souhaite déyeop.

La transition écologique nécessite en effet destisols décarbonées auxquelles font
aujourd’hui obstacle des verrous technologiquess dandomaine industriel ou des enjeux
d’organisation, par exemple dans nos villes. L'watton est donc essentielle mais elle est
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dans ce domaine plus codteuse et plus risquéellqutai: les financeurs privés sont donc
réticents a en assumer seuls les risques, malgrénézanismes tarifaires ou fiscaux qui
promeuvent la transition écologique. Ce défaut deche nécessite un apport financier direct
de I'Etat pour faire naitre une offre compétitivej@uer un role de levier de la croissance
verte.

Nous avons donc cherché a identifier cette oriemtatlans les dotations du PIA
votées en 2010 et 2013.

Au total, devaient étre destinés a la transitionlagique 16,7 % des crédits du
PIA 1, soit 5,85 milliards d’euros, dont 5,1 de at@mins consommables, éclatés sur sept
programmes relevant de quatre missions budgétdistisictes pour des actions confiées a
cing opérateurs différents et 17,25 % des créditsPdA 2, soit 2,07 milliards d’euros,
exclusivement sous forme de dotations consommaplas, des actions toutes rattachées,
cette fois, & la missiokcologie et qui prolongent des actions créées par le PlAultotal,
16,85 % des PIA devraient étre consacreés a laiti@ngcologique, pour pres de 8 milliards
d’euros.

Ces dotations financent des actions innovantes imperviennent sur différents
leviers.

Tout d’abord celui de la valorisation de la rechercavec le financement par
’Agence nationale de la recherche (ANR) d'une shead’instituts pour la transition
énergétique, les ITE. Il s’agit de consortiums d®eitdprivé réunissant industriels et
établissements publics de recherche, partageanménee feuille de route, dans différents
secteurs-clés de la transition écologique : laesste conduite par les institutions publiques
doit ainsi répondre aux enjeux industriels. L'ITHofe la recherche de ses membres
académiques puis en valorise les résultats aum®sngmbres industriels et du marché. La
réussite de ces instituts doit se traduire parit&@au point de brevets trouvant des débouchés
dans l'industrie afin de générer des revenus qoingale nouvelles ressources pour l'institut.

Ensuite, avec 3,9 milliards de dotations initialesmoitié des financements du PIA
revient a ’Agence de I'environnement et de la msgtde I'énergie (ADEME) pour financer
des démonstrateurs, a un stade plus aval de l'atioyv |l s’agit de démontrer « grandeur
nature » que des techniques nouvelles sont viaiegplans industriel et commercial. Ce ne
sont pas toujours des innovations de rupture, massi des améliorations dans la mise en
ceuvre de technologies plus matures ayant des edigtsficatifs sur le développement
durable. L'objectif est toujours de cofinancer gesjets qui démontreront aux marchés visés
gue les nouvelles solutions sont viables et potrdoterme étre financées sans subvention
publique.

Ce volet est complété par des financements reledarBpifrance avec une action
dite « PIAVE », qui met en ceuvre les orientatioadadpolitique industrielle et dont un volet
concerne la transition écologique. S’y ajoutentdgméts verts », a savoir des préts bonifiés
aux entreprises pour acquérir des équipements @madli la compétitivité dans un sens
favorable a I'environnement.

Une enveloppe de 1 milliard d’euros du PIA 1 a &tigibuée aux projets urbains
relevant de la démarche Eco Cités. Ces projet®pagitincipalement par des collectivités
territoriales sont innovants dans la mesure ou l@émarche, dite «intégrée », traite
simultanément différentes dimensions de la trasi@cologique dans l'urbanisme. Mais je
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souhaite le dire d’emblée, sur les 288 projetsniiéa au titre de la démarche Eco Cités, il me
semble que tous n’ont pas satisfait cette exigezegui a pu dévoyer l'intention initiale. Ce
volet a été complété, dans le PIA 2, par une act®iliAgence nationale pour la rénovation
urbaine (ANRU) pour vingt quartiers d’intérét naiad de la politique de la ville.

Enfin, le PIA contribue depuis son lancement auarftement du programme
« Habiter mieux » géré par '’Agence nationale dhalbitat (ANAH). Ce programme apporte
une aide financiere et un accompagnement technéjuies propriétaires aux revenus
modestes pour la rénovation thermique de leuraveges. Le PIA cofinance donc également
dans ce cas un investissement privé qui réponddbjactif de transition écologique. Il s’agit
également de lutter contre la précarité énergétigeequi confere a ce volet une dimension
sociale essentielle qui permet d’améliorer, sutueée, le pouvoir d’achat des bénéficiaires.

Nous avons cherché a vérifier si ces différentémrr ont eu Leffet additionnel
par rapport aux financements budgétaires habitwetsomme préconisé par la commission
Juppé-Rocard. Nous avons dd constater que certd@pEsnses ne se sont pas ajoutées a des
crédits budgétaires existants mais s’y sont sulgst#t : le PIA a pris le relais d’'une partie de
fonds préexistants de 'ADEME et sa montée en éhargntrainé une diminution de dépenses
effectuées auparavant par I'agence sur ses progsesurces. Surtout, 200 millions d’euros
de l'action Ville de demainont servi a compléter le financement d'un appeprégjet
ministériel en financant douze projets de transpert commun en site propre, des tramways
et des bus, sans caractere innovant.

Inversement, un volet de l'action « Projets teri@ox intégrés pour la transition
energétique » de la Caisse des dépbts et consigeatcréé par le PIA 2, qui réservait
35 millions d’euros a des collectivités territoeislde taille moyenne, a finalement été vidé de
tout objet car le ministere a financé directemenpjet, hors PIA, en utilisant I'« enveloppe
spéciale transition énergétique » (ESTE) crééel'pdicle 20 de la loi du 17 aolt 2015
relative a la transition énergétique pour la cemse verte. Ce fonds a été doté de
250 millions d’euros par la loi de finances rectifive pour 2015, montant qui devrait étre
porté a 750 millions d’ici 2017. Ce fonds a égaletnéé mobilisé en 2015 pour financer

’ANAH, parallelement aux financements du PIA.

Nous constatons donc qu’il manque une vision d'erde des financements de la
transition écologique provenant a la fois du PlAletbudget général. Or elle est essentielle
pour préserver la doctrine d’emploi de financemehtd?lA, qui doivent étre réservés a des
actions qui ont un effet « transformant » et inmtva

Nous proposons donc que le Gouvernement justiins ¢s documents annexés aux
projets de lois de finances, au regard de I'étavalhcement du PIA, I'évolution des crédits
budgétaires financant la transition écologique.particulier, I'articulation du futur PIA 3 et
du fonds de financement de la transition énergétitpit étre clarifi€e. Nous proposons aussi
gue soit défini au sein du Commissariat généraheestissement (CGI) un suivi transversal
de ces financements.

Ceci est d’autant plus nécessaire que la dispiéililes financements du PIA peut
détourner les porteurs de projet de faire appeardutue possible a des financements
européens qui visent le méme objet, comme les dgraents européens du programme
Horizon 2020. Nous proposons donc de mieux forrealigentification des cofinancements
européens.
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Il convient également de rester vigilant sur lessfique prélevent les opérateurs du
PIA, pour mettre en ceuvre ces dépenses de I'Edicplierement dans les cas de délégations
entre opérateurs et d'interventions en fonds dddaui accroissent la part des frais.

Nous émettons ces réserves car nous sommes persuqaé le pilotage actuel,
interministériel, du PIA, qui permet de sortir deapproches en silo », constitue un réel atout
dans le domaine de la transition écologique.

La qualité des choix d'investissements tient a &thode : les aides sont attribuées
au terme d’appels a projets qui visent a faire geremais aussi a orienter les initiatives des
différents acteurs de la transition écologique ; Méme les aides consistent en un
cofinancement qui compléte un investissement paixgc un objectif d’effet de levier de la
dépense publique et parfois de retours financiees an intéressement de I'Etat.

Nous avons constaté que le suivi de 'avancemesntpdaets par les opérateurs est
effectif. Il se traduit par la définition d’étapds poursuite ou d’arrét de projet ditegano
go». L’ANR a par exemple su prendre précocement tetle décision concernant I'lTE
IDEEL, qui était paralysé par les divergences esgigemembres.

De méme, les ajustements opérés au fur et a mpautes opérateurs ont amélioré
de facon significative la mise en ceuvre des progresn L'ADEME a par exemple simplifié
ses procedures d’appels a projets et diversifiélgegines d’intervention.

Si nous avons auditionné des directeurs d’admatistr et des responsables des
opérateurs qui se sont pleinement saisis des edj@ddA, nous devons cependant regretter
gue ni la ministre de I'écologie ni le ministre déconomie — compétent au titre de la
politique industrielle — n'aient pu répondre avitation de la MEC.

C’est d’autant plus regrettable que nous pensordaguivi des effets du PIA peut
étre amélioré non seulement au regard des diff@rebjectifs de la transition écologique,
mais aussi en matiere d’activité et d’emploi. Lesléations ne sont que partielles, et les
indicateurs trop nombreux et non harmonisés, nengient pas au CGIl de fournir une
évaluation d’ensemble.

Il est également possible d’améliorer les effetddy. En premier lieu, I'acceés des
PME aux financements peut étre accru. Leur partaagiurd’hui insuffisante : 24 % des
financements de 'ADEME, pour des PME associéegs tojets portés par des grandes
entreprises a titre principal. C'est regrettable teffet d'incitation a l'innovation est
beaucoup plus fort pour les PME. Nous proposong dpe le CGI fixe aux opérateurs des
objectifs précis d’acces des PME aux financement®Id\, et que I'état d’avancement des
actions soit évalué non seulement en fonction destants engagés mais également du
nombre de projets financés.

L’ADEME a d’ailleurs fait des efforts, en réservamix PME des éco-industries les
appels a projets spécifiques dits « Initiative IPMBDans ce cadre, les poles de compétitivité
peuvent d’ores et déja accompagner les PME verfohels du PIA. Mais tous ne remplissent
pas aujourd’hui suffisamment cette mission. Nowppsons donc que I'activité des pdles de
compétitivité soit évaluée au regard de leur vabgautée en termes de soutien aux PME et
ETI dans les appels a projet du PIA.
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Nous pensons également que les financements dpdRivent étre mieux adaptés en
fonction des situations des entreprises. Les migdatle remboursement des avances, en cas
de succés du projet, pourraient étre définies ghes de souplesse, alors qu’elles ont été
standardisées dans le but, louable, de gagner rdpstentre la sélection du projet et la
signature du contrat.

En matiére d’intervention en fonds propres, nousspas qu’il faut améliorer le
dialogue entre Bpifrance et TADEME, qui intervieamt toutes deux de fagon distincte, mais
également conjointement dans le fonds eécotechredpgiotée de 150 millions d’euros
délégués par TADEME a Bpifrance. La gouvernancecedonds a été jugée difficile par la
Cour des comptes comme par France Stratégie. blseque s’'opposent une approche plus
« prudentielle » de Bpifrance et celle de 'ADEMBHi,ga partir d’'une stratégie de filieres,
accepte de prendre un peu plus de risques pountgawsa continuum de financements et
accompagner le développement des PME.

Si les financements du PIA en fonds propres doiv&ne des investissements
« avisés » assumant un risque comparable a cetuindestisseurs prives, il reste qu'une
bonne connaissance des perspectives des filimesantes doit permettre d’adapter la prise
de risque publigue aux exigences de la transitamiogique. Ceci appelle une convergence
des approches de Bpifrance et de TADEME.

Mme Eva Sas, rapporteure.Je souhaiterais d’abord remercier la corapporteure
Sophie Rohfritsch, pour ces premiers constatsge etoudrais commencer moi-méme par
souligner tout d’abord que le bilan de la mise evredu PIA est globalement satisfaisant.
Son utilité et I'efficacité des différents opératene font pas de doute. Parmi les exemples de
réussite issus du PIA, nous pouvons citer l'intcittun en bourse de la société Fermentalg,
qui est une société de biotechnologie industreghécialisée dans la production d’huiles et de
protéines a partir de micro-algues. Cette sociét®réficié de l'investissement du fonds
ecotechnologie, géré par Bpifrance.

Toutefois, la mission doit aussi relever un éaapartant avec les objectifs initiaux
du législateur et particulierement avec les annefaiées par le Gouvernement lors du PIA 2.
Il s'agit en premier lieu des redéploiements dalitséeffectués au détriment des actions
financant la transition écologique.

La gestion extrabudgétaire des crédits du PIA peauePremier ministre d’opérer
rapidement des redéploiements de crédits entrenscselon des modalités qui échappent
dans les faits tres largement au contréle du Pariem

Ainsi, les actions du PIA financant la transitioccoldgique comptent pour un quart
dans I'ensemble des redéploiements de crédits opdepuis 2010 et surtout, il s'agit
principalement de redéploiements a la baisse étatsferts de crédits vers des thématiques
autres que la transition écologique.

Un montant de 1,6 milliard d’euros a été redépldg@uis le lancement des PIA
en 2010, dans le domaine de la transition écol@giqd28 millions ont certes servi a
augmenter l'aide a la rénovation thermique desrtaggs privés, et sont donc restés dans le
domaine de la transition écologique, mais 1,37iandl d’euros ont été transférés vers des
domaines sans lien avec la transition écologigegamment au profit de la défense. Les
diminutions les plus fortes touchent 'ADEME efgdegrammeVille de demain
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Au total, les montants consacrés a la transitialo§igue sont passés de 7,92 a
6,55 milliards d’euros, soit une baisse de 17,3\%e jour, la part de la transition écologique
dans I'ensemble des crédits des PIA 1 et 2 est passee de 16,9 a 13,9 %, ce qui représente
une baisse de 3 points.

Les actions du PIA dédiées a la transition écolagjiont donc subi plus que d’autres
des arbitrages budgétaires défavorables. Elles pantexemple surreprésentées, en 2012,
parmi les différents financements mobilisés powraer I'action du PIA 1 « Recapitalisation
d’'OSEO » dans le but de financer la création de Banque de l'industrie », Bpifrance. Les
actions destinées au financement de la transitiologique ont contribué a cette opération a
hauteur de 40 %. Il s'agit de crédits « détournds teur finalité initiale.

De méme, la loi du 8 ao(t 2014 de finances reatifre pour 2014 a abondé le
programme « Excellence technologique des industieedéfense du PIA 2 de 170 millions
d’euros de crédits de subventions provenant d’'astie 'ADEME. En outre, I'actioVille
de demaina été mise a contribution, au profit de la défeaseouveau, en 2014, pour
82 millions d’euros de crédits de subventions.

Les crédits du PIA financant la transition écolagicgtaient constitués a 91 % de
dotations consommables : leur disponibilité immtaia accru le risque de les mettre a
contribution. Néanmoins, ces redéploiements onfogagté facilités aussi par une relative
sous-consommation initiale des crédits, en parécentre 2012 et 2014.

La mission a examiné les motifs de ces retards: partie a tenu a des lourdeurs
auxquelles les opérateurs ont remédié depuis, unaigpart s’explique par le temps nécessaire
pour faire émerger des projets sur des sujets amtevdans un secteur émergent. D’autres

secteurs industriels, plus matures, avaient logiopre plus de projets a proposer au
financement des le lancement du PIA.

Sur ce secteur plus nouveau, 'ADEME a d( étalalirec les professionnels, des
feuilles de route stratégiques sectorielles afirtibeer les appels a projets vers les domaines
présentant a la fois de véritables atouts pourdade et des perspectives de développement
commercial, notamment a I'export. Il s’agissaitsaind’éviter de chercher a financer des
innovations dans des domaines ou la productiorerferait pas sur le territoire national, ou
dans des segments ou il n'existerait pas d’oppiéside marché en raison d'une demande
trop faible, ou d’'une concurrence déja installée.

En revanche, le rythme de dépenses est systénmaggquelus rapide lorsque le PIA
se substitue a des crédits budgétaires pour finaleseprojets préexistants. Redéploiement de
crédits et débudgétisation vont donc souvent de pai

En tout état de cause, certains redéploiementsétintdécidés avant méme le
lancement des programmes, par exemple pour lesvemtgons de 'ANRU ou pour des
enveloppes du programme « Veéhicules du futur »esslu PIA 2. lls ne sont donc pas dus a
la montée en charge trop lente des programmes, dndées priorités données a des actions
nécessitant rapidement des fonds, souvent en reempént de crédits budgétaires.

En conséquence, afin de limiter les redéploiemesksessifs et facilitant la
débudgétisation, nous proposons d’accroitre leanived’information du Parlement sur les
décisions du Premier ministre, lors de leur commaton aux commissions, en faisant en
sorte que soient indiqués les motifs des redéplemtsnde crédits et, surtout, leurs incidences



— 8 —

sur la part des financements du PIA consacrést@amaition écologique et sur les appels a
projets en cours.

Outre lI'impact des redéploiements, la MEC doit égant constater un écart entre
les objectifs affichés et les résultats en ce guicerne le principe d’éco-conditionnalité des
aides défini en 2013.

Ce principe soumet a des objectifs de transitimio@ique des projets qui n’entrent
pas directement dans ce domaine. Tout ou partienda$ criteres d’éco-conditionnalité
retenus par le CGI constituent des éléments déegtsd secondaire », donc des criteres de
choix de second niveau ou de modulation du mortaritaide. L'éco-conditionnalité parait
donc utile, mais la démarche n’est pas encore abownii harmonisée. L’approche
excessivement compartimentée entre opérateurs a& permis de I'appliquer sur un
périmetre suffisamment large.

La Caisse des dépbts et consignations, par exemijglepas pu l'appliquer pour
I'essentiel des actions du PIA 2 — ce qui a éqarté d’'un milliard d’euros de financements, y
compris dans le domaine du numérique pourtantcdamsommateur d’énergie ou de métaux
rares.

Or, le Premier ministre avait, en 2013, présentéritere comme devant permettre le
financement direct ou indirect de la transitionlégmue par 50 % des crédits du PIA 2. Cet
objectif était manifestement hors d’atteinte.

Nous proposons donc que les opérateurs poursuigarg efforts pour mettre en
ceuvre I'éco-conditionnalité de maniere adaptéeadwh secteur, mais nous considérons que
ce financement indirect de la transition écologjgoe doit pas servir a en minorer le
financement direct. Ainsi, il ne saurait étre ret@omme critere d’appréciation de la part des
dotations du PIA 3 destinées a transition écolagiqu

En ce qui concerne la perspective du PIA 3, la-somsommation constatée dans les
premiers temps n'est plus d'actualité. L'expertid@ns le repérage et le traitement des
dossiers, ainsi que la maturation d’un secteuryedg émergent, ont permis d’atteindre un
rythme de croisiére.

Si 'engagement des enveloppes s’accéléere depuisales, il reste que les décisions
de redéploiement prises jusqu’a présent ont dimiesidinancements potentiels, sur la durée,
pour chacune des actions du PIA financant la ttiansécologique : nous considérons donc
gue le PIA 3 peut étre mis a profit pour en competes effets, qui s’élévent, je le rappelle,
a 1,3 milliard d’euros.

Le PIA 3 doit également étre mobilisé pour finankesr nouvelles opportunités que
présentent, d’'une part, les dynamiques suscitéedep®IA et, d'autre part, le nouveau
contexte en matiere de transition écologique.

Ainsi, et sous réserve, comme l'a souligné SophahfiRsch, d’'une meilleure
lisibilité et d'une meilleure complémentarité avess autres financements, qu’ils soient
nationaux ou européens, on peut évaluer les fimeots nécessaires a la poursuite des
actions consacrées a la transition écologique alliantis d’euros dans le PIA 3. Cette
suggestion est raisonnable, voire minimale, poerlguransition écologique puisse continuer
a figurer parmi les priorités de la stratégie iridale et commerciale de la France.
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En tant que législateur, nous posons des exigeteesansition de nos systémes
productifs en fixant des buts de développementldera’est aussi ce que fait nous faisons
en ratifiant les conclusions de la COP 21. Or cegmgements appellent des investissements
importants pour viabiliser les innovations techmisjumais aussi pour en déployer les effets
en complément du financement de l'innovation. lusdaut donc faire preuve de cohérence
au plan budgétaire, mais aussi et surtout de ptusotbntarisme et de constance dans les
choix stratégiques.

Il apparait par exemple de plus en plus nécessairénancer le déploiement des
nouvelles infrastructures de la transition écolagigmais les conditions d’utilisation du PIA
en ce sens ne sont ni définies, ni clarifiées. DafdA 1, 60 millions d’euros de subventions
de TADEME destinées aux « Véhicules du futur » famancé, de facon assez dérogatoire, des
infrastructures de recharge sur la voirie pouruéBicules électriques. La question sera a
nouveau posée, pour les bornes interopérables lesuvéhicules électriques hybrides-
hydrogene. Nous devons donc clarifier les conditida financement public du déploiement
des infrastructures qui amorcent les nouveaux ndarde la transition écologique, soit par
une action identifiee du PIA, soit plutbét par degdits budgétaires ou par le fonds de
financement de la transition énergétique, en comeid du PIA.

De méme, le PIA a permis, de facon limitée, d’'imésir tres en aval du financement
de l'innovation, jusqu’au stade de la premiere eiation commerciale, par exemple, en
matiere d’éoliennes offshore. Mais cette orientatidest pas assumeée, ni cadrée. Le PIA 3
doit donc permettre de fixer la doctrine de finaneat des premieres exploitations
commerciales, particulierement au moyen de fondprps par TADEME et le fonds SPI de
Bpifrance.

Il faut également faire preuve de cohérence sudueée : le programme de
rénovation thermique « Habiter mieux » de 'ANAdncé par le PIA, est une réussite. Il est
donc absolument indispensable d’assurer la pégemhitfinancement de cette action. Les
ressources propres de I'’ANAH pourraient ainsi @éperues a hauteur de l'objectif de
rénovation thermique de 70 000 ou 100 000 logemeatsan. Nous considérons par ailleurs
gu'il est possible d’identifier dans le PIA 3 urogramme dédié a I'innovation en matiére de
rénovation énergeétique, qui pourrait contribuer awouvelles formes d’intervention du
programme « Habiter mieux », par exemple les iet@ions groupées dans les quartiers
pavillonnaires.

De méme, concernant les instituts pour la tramsiéoergétique (ITE), des éléments
concordants conduisent a penser qu’il est trop teoli d’exiger leur autofinancement en
neuf années a partir des seuls revenus des deofisogriété intellectuelle tirés des recherches
gu’ils pilotent. Des financements supplémentaireyroint permettre de reporter cette
échéance et de diversifier leurs ressources egigdant leurs activités, par exemple par des
prestations de services de démonstration.

Dans le domaine de l'urbanisme durable, ou lesnfiements actuels sont presque
entierement consommeés, une nouvelle enveloppet paséfiée. Elle pourrait comporter des
aides importantes pour un petit nombre de proj&is ptructurants assortis d’obligations
d’exemplarité au niveau international. Il faudnaigjouter I'appui a des projets conduits en
réseau afin de soutenir I'innovation dans les silleoyennes, en tenant compte du role des
régions et de la décentralisation d’'une part piysartante des crédits du PIA 3.



A ce titre, il convient de veiller & la plus-valgee peut représenter le programme
« Ville durable »de 'ANRU, dont I'enveloppe reste a engager suita aléture de I'appel a
projet en 2015, et qui pourrait, en fonction de sesultats, faire I'objet d’'un nouveau
financement dans le cadre du PIA 3.

Pour conclure, des mesures d’ordre plus généralgméwaccroitre la mobilisation de
financements privés dans la transition écologiquelanc améliorer I'effet de levier des
financements publics. La programmation plurianreud# I'énergie prévue par la loi relative a
la transition énergétique pour la croissance véatalitera par exemple le déploiement
commercial des filiéres, grace a une trajectoirindsant appels d’offres, tarifs d’achat et
compléments de rémunération. Il faut donc la meftreeuvre dans sa globalité et sans tarder.

De méme, il conviendrait d’instituer une obligatipaur des acteurs financiers tels
les mutuelles et les assurances de placer une pairtime de leurs investissements dans des
projets innovants de la transition écologique.dg d’'une proposition ancienne et souvent
formulée, mais le besoin n’en est aujourd’hui glues pif.

M. le président Gilles Carrez.Je remercie les rapporteures de cette présentation
extrémement précise et compléte. Je me bornerdisareer, en tant que président de la
commission des finances et pour rassurer notamiemtSas, que nous sommes décidés a
étre tres vigilants sur la relation entre redépiaats et débudgétisation.

En effet, dans la mesure ou sont appliqgués en dBanhée des gels de crédits trés
importants, a hauteur de 8 %, pour faire face awentfiels dépassements ou décisions
nouvelles de dépenses, il est procédé ensuite antkesations importantes sur des crédits dits
« pilotables », qui se trouvent étre des créditsvastissement. Cela explique la tentation de
substituer en partie aux crédits ainsi annulés,repdéploiement, des crédits du PIA. Cette
meéthode entraine une dérive progressive du PIA kefthancement d’actions classiques,
figurant dans le budget de I'Etat.

Dans le domaine écologique, comme Eva Sas l'agmdylicette situation est d’autant
plus sensible qu'une partie des actions au seinPbAl s’inscrivent dans le cadre de
I'éco-conditionnalité. Nous ne sommes pas dupesede coup de peinture verte » et devons
rester trés vigilants sur ce sujet. En effet, dura probablement un décret d’avance vers le
mois d’octobre ou novembre prochain, et nous devrémme tres vigilants aussi lors de
'examen du projet de loi de finances rectificatoe fin d’année, qui prévoira probablement
des redéploiements de crédits en provenance du et des montants encore plus
importants que les années précédentes.

Mme Martine Ligniéres-Cassou.Je vous remercie pour votre rapport, qui permet
de donner plus de visibilité aux PIA 1 et 2 et aommes engagées. Ceux-ci s’élevent
47 milliards d’euros, tandis que le PIA 3 est atiepour un montant 10 milliards d’euros. Au
sein des PIA, les crédits pour la transition éciojog étaient annoncés comme prioritaires ; or
ilIs ne représenteraient que 17 % des crédits. |Pppora sénatorial évoque cependant des
sommes plus importantes. Qu’en est-il exactement ?

De multiples acteurs concourent a la mise en oalevil@ transition écologique, tels
gue la BPI, la Caisse des dépbts, 'ANRU, '’ANAH) encore 'TADEME. Cette multiplicité
d’opérateurs, et la répartition des compétencesepentre ces derniers, vous paraissent-elles
pertinentes ? Par exemple, la Caisse des dépatscries territoires a énergies positives hors
PIA, alors que 'ANAH dispose, dans le cadre de&, Rle crédits destinés au programme de



rénovation de linnovation thermique des logemer@®la rejoint la question de la
gouvernance et du portage transversal des crésitB .

L’ADEME est le principal opérateur de la transitiéoologique, pour un total de
crédits qui s’éleverait a environ 3 milliards d’esr Son budget a néanmoins été amputé de
prés de 800 millions d'euros, qui ont été redémoyQuel a été limpact de ces
redéploiements ? Ont-ils handicapé le lancementseke programmes ? Par ailleurs, les
procédures de cet organisme étaient réputéesedtrglus longues, et les plus lourdes. Les
délais d'instruction ont-ils été raccourcis ? Cala traduit-il au niveau du rythme de
décaissement des crédits ?

Sur la question de l'efficacité du dispositif, étesis entrées en contact avec le
comité d’experts chargé de I'évaluation & mi-parsadu PIA pour en mesurer I'efficacité,
tant vis-a-vis des organismes de recherche, qu&-vis des entreprises ?

Enfin, le mécanisme de décentralisation peut-ilnftre le développement de
projets innovants et favoriser les PME ?

M. Jacques KossowskiJe félicite les deux rapporteures pour cet excetlavail. Il
avait été prévu de financer par le PIA, a hautesirldnilliard d’euros, neuf « instituts
d’excellences sur les énergies décarbonées » (IEfDpnt été labellisées a la fin de 'année
2011 et au début de l'année 2012. Ces organisnee®mmeés depuis « instituts de la
transition énergétique » (ITE), avaient pour butetonner de la compétitivité économique et
de permettre a la France d’acquérir des savoingoitge favorisant le développement d’'une
économie sans carbone. Toutefois, sur les treizsiels présentés, trois ont perdu leur
labellisation, tandis qu’un autre devrait étre @rprochainement. Les neuf autres sont en
cours d'évaluation. Il semble donc que ces programmiaient pas atteint leurs objectifs.
Selon un rapport d’étape du comité d’experts swaluation des PIA publié en mars dernier,
il apparait que ces institutions se sont lancéesdss marchés inexistants ou trop peu
développés. De plus, ils sont souvent de tropeptitle pour étre performants. Dans un souci
de simplification, le comité recommande de transfarles ITE survivants en « instituts de
recherche technologique » (IRT), plus performa@iss transformations successives donnent
le sentiment de mauvais choix stratégiques en tstmacturels. J'aurais souhaité avoir votre
analyse sur cette question.

Quant a 'ADEME, elle permet de financer de nombesuopérations. On peut
facilement contrller la gestion de ces opérateursigeau des collectivités locales, mais
peut-on le faire également pour les entreprises ?

Enfin, vous dites que les partenaires prives rentipas véritablement parti des
incitations fiscales permettant la rénovation thgrra de leurs logements. Ces derniers ont-ils
acces a une bonne publicité, et savent-ils a quiresser ?

M. Bertrand Pancher. A tout seigneur, tout honneur : les PIA corresgoridau
grand emprunt de Nicolas Sarkozy en 2008, aux 3tards d’euros du gouvernement Fillon,
et aux 12 milliards du gouvernement Ayrault. Nowsitenons cette politique de grand
emprunt et d’'investissements d’avenir, mais noysadéns des redéploiements toujours plus
vastes, une consommation de crédits de moins ensnmaportante, ainsi que des problemes
de gouvernance.



C’est ainsi que le 18 mai dernier, le secrétaifgtat’ au budget, M. Christian Eckert,
a présenté un projet de décret d’avance qui prévayannuler 150 millions d’euros de
'action « Démonstrateurs de la transition énergstiet écologique » du PIA, au profit du
fonds d’aide a la rénovation thermique géré paNBi, qui doit financer 'engagement pris
par le Gouvernement de porter a 70 000 le nombtegdnents rénovés en 2016.

Le rapport remis par le comité d’experts chargda@amen a mi-parcours du PIA,
en mars dernier, souligne quant a lui la difficuitéconsommer les crédits alloués a la
transition écologique, alors qu’il s’agit pourtadiun objectif prioritaire. Un travail de
réflexion plus spécifique doit donc étre conduiupdes actions en lien avec la transition
energétique. Une enveloppe totale de 1,7 millidedirds avait été prévue dans le cadre des
PIA1 et 2 pour l'action « Démonstrateurs » de IBIAE, portant sur les énergies
renouvelables et décarbonées. Toutefois, au tnogsi&imestre 2015, seuls 650 millions
d’euros avaient été engageés, en raison du nomBbtgfisant de projets soumis. Comment
ameliorer cette situation ?

Ce rapport met également en exergue des difficeltéermes de gouvernance : quel
est votre ressenti a ce sujet ?

M. Philippe Plisson.Dans son rapport, le comité d’experts indépendardsnstaté
gue certaines actions ne financaient pas les dépengeptionnelles d’investissement, mais
uniquement des dépenses supprimées au sein dutllelfEtat. Ce constat a été corroboré
par la Cour des comptes. Qu’en est-il plus spagiment des PIA financant la transition
écologique ?

Par ailleurs, les efforts effectués pour accél@ersimplifier les procédures de
sélection des projets dans le domaine de la tianséicologique ont-ils été suffisants ? Ne
faudrait-il pas adapter les procédures a la tetlleux caractéristiques des projets a financer ?

Enfin, combien de projets ont été financés, etabuuti de maniere significative,
dans le cadre des PIA financant la transition égqlee ?

M. Patrick Hetzel. Je voudrais féliciter et remercier les rapporteuypesr leur
présentation. Lors du travail que nous avions naem€ Alain Claeys sur les PIA consacrés a
'enseignement supérieur et a la recherche, noimmswabouti au méme constat a propos de
limportance des redéploiements de crédits. Mad8a® vous soulignez que ces
redéploiements s’élévent a 25 % des crédits. fmoposition n° 2 recommande notamment
d’étre trés vigilant a cet egard, pour éviter e financements extrabudgétaires ne donnent
lieu a des redéploiements de crédits par annulason les programmes récurrents.
Pourriez-vous nous dire quelles sont les autresimagsnvisageables pour que le Parlement
puisse agir avant méme la prise de ces décifions

M. Charles de Courson.Je me pose toujours la question de I'utilité efeficaciteé
de la dépense publique. En tant que rapporteumss mous avez expliqué que celle-ci est
justifiée notamment par la rénovation thermique tEgements, qui est un succes. Il a
d’ailleurs fallu augmenter la dotation de 45 %, %@0 millions a 728 millions ; il s’agit
d’ailleurs la de la seule dotation qui ait été aagtée, toutes les autres ayant été réduites. Les
instituts pour la transition énergétique constituame autre justification de la dépense, mais
parmi ces instituts, on compte trois échecs, et pesineuf autres, la situation est mitigée.
Concernant les autres grands volets de la dépensaement évaluez-vous la situation ?
Peut-on en apprécier I'efficacité ?



M. Jean-Louis Bricout. La mise en place du fonds Ecotechnologies doté de
150 millions d’euros va dans le sens d’'une meidquiise en charge des besoins écologiques
futurs. Cette logique doit étre pleinement enco@eagt soutenue. Des difficultés de
gouvernance ont toutefois accompagné sa mise ea plaraison d’'une différence de culture
entre 'TADEME et la BPI. Qu’en retenez-vous et queivez-vous nous dire sur ce point ?
Pour ma part, il me semble que tous les enseignsndeivent étre tirés afin que puisse étre
défini un pilotage efficace, alliant expertise teicjue et expertise financiere, des différentes
actions contenues dans le PIA en lien avec laitran®nergétique.

M. Guillaume Chevrollier. Les énergies renouvelables occupent une place
prépondérante dans les principaux programmes dtsaement d’avenir — environ 80 % des
crédits consacrés a I'énergie. Il reste qu’aujdund’ les énergies renouvelables ont des
difficultés a étre rentables. Il y a des probleneshniques liés a lintermittence de ces
énergies : on ne sait pas encore stocker I'él@émmn grande quantité, mais il y a surtout des
problemes de colt : ces énergies sont cheres atampétitives. Elles sont donc grandement
dépendantes de la dépense publigue, ce qui vanéolitre des orientations de I'emprunt
national. Comment envisagez-vous ce point ?

Ma seconde observation concerne I'amélioratioriateés au financement des PME.
Vous avez souligné que 24 % du financement de I'MBEva en direction des PME, ce qui
est insuffisant. Comment développer ce financemeotamment en direction des filieres
economie verte, agricole et agroalimentaire outemisde vrais enjeux de développement
économique et de développement durable ?

M. Yannick Favennec.Des préts sont mis en place jusqu’a fin 2016 poutenir

les investissements de transition énergétiquéadiitsde financer des projets exemplaires en
termes d’innovation et de performance énergétigadges, bien sdr, par des PME. Les projets
des entreprises doivent s’inscrire dans la stratégergétique et écologique des collectivités
lauréates de I'appel a projets intitulé « terrisiret énergies positives pour la croissance
verte ». J'aimerais savoir si ce dispositif seralgrgé au-dela de I'année 2016. Il a été trés
apprécié par les PME concernées, comme jai puotestater dans ma circonscription en

Mayenne.

M. Eric Alauzet. Ma premiére question concerne la part consacrke téansition
énergétique, qui est passée de 13,9 % a 16,9 RlAePeut-on distinguer entre le PIA 1 et le
PIA 2, sachant que les programmes sont encore @s @oJe me souviens des annonces du
Premier ministre selon lesquelles 50 % du PIA 2iset consacrés a la transition énergétique.
Le PIA 3 va venir s’ajouter. Tout cela se mélarfigd apres PIA, on peut estimer qu'il faut
étre plus exigeant sur la part consacrée a laiti@m®nergétique. Pourriez-vous préciser
guelles sont les parts respectives du PIA 1 etldiRRonsacrées a la transition énergétique ?

Ma seconde question concerne les 1,37 milliardrd®ue redéploiements. Quelle
est la part de ce montant liée a une sous-consdommde crédits. Je me souviens, par
exemple, que le projet Lucos, de plus de 100 m#lid’euros, n'a pas pu se réaliser.

M. Julien Aubert. Je retiens de votre analyse — mais jaimerais ieérifue je
comprends bien votre message — qu'’il y a un probldmvisibilité sur une politique centrale
de ce quinquennat, portée par une loi présentéameomnés importante. Les montants
présentés ici, qui sont certes relativement impdstane sont pas forcément a la hauteur des
chiffrages qui ont pu circuler sur les besoins etiéne de transition écologique. Je constate
une forme de saupoudrage, avec des priorités pafitiemélées.
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Il est clair qu’il y a une contradiction entre d’até, une publicité importante sur la
transition écologique, présentée comme un graradye@jret de l'autre, la réalité — ce que vous
appelez des redéploiements de crédits — que jEppelur ma part, plus simplement, des
réductions des crédits destinés a cette grandeitricCela doit évidemment interpeller la
majorité, mais aussi, plus généralement, tous deempentaires. En effet, le Parlement vote
des orientations et s’apercoit ensuite que danmmi® en ceuvre, par des meécanismes de
bonneteau, la balle n'est pas exactement soussée tqui était attendue. Voila ce que je
retiens de votre rapport et que je voudrais vérifieeme si je le dis de maniere un peu crue.

M. Yves Jégole rapport est un probléeme, non pas par sa qualigd je tiens
d’ailleurs a saluer la qualité du travail de nopp@teures — mais parce qu’il souligne
limmense complexité des circuits que I'on met ¢acp. Qu'il faille un travail parlementaire
aussi long et approfondi pour essayer de comprdedsgsteme est un vrai probleme en soi,
d’autant plus que les circuits mis en place — vitaez souligné avec diplomatie — ne sont
pas toujours lisibles par nous-mémes. La complalatées dispositifs, I'absence d’harmonie
entre les uns et les autres, l'incapacité de ardese actions entre les différents opérateurs
posent des problemes sur le terrain. Ces probl&emblent expliquer en partie la faiblesse
d’un certain nombre de résultats que vous avezpteés.

Je voudrais insister sur deux points. D’abord, {weuavoir une clarification sur les
rémunérations des opérateurs prélevées sur cesapmogs ? Il s’agit d’'opérateurs publics
qui fonctionnent grace a de I'argent public. Ontpenaginer qu’il faille regarder de prées la
facon dont ils prélevent leur rémunération sumplegrammes pour leurs propres besoins.

Ensuite, Monsieur le Président, jai entendu laegion de nos rapporteures de ne
pas avoir pu rencontrer les ministres en chargeedesujets. La commission des finances
pourrait peut-étre leur demander de venir nousigxelt leur vision des choses. C’est bien le
moins, compte tenu des montants constates !

M. Jean-Marie Sermier, vice-président de la commissn du développement
durable. Effectivement, comme le disait tout a I’heure SedRohfritsch, il y a un manque de
vision d’ensemble pour préserver la doctrine. lparie maintenant & nos deux commissions
de suivre avec attention cette évolution.

J'ai également une question précise. Dans ladih&hicules du futur, vers laquelle
950 millions d’euros ont été flechés, connaissarsvie montant fléché vers les véhicules a
hydrogene ?

Mme Eva Sas, rapporteure Mme Ligniéres-Cassou, vous avez remarqué que les
sénateurs ont identifié une enveloppe plus imptetpaur la transition écologique. C’est sans
doute parce que le nucléaire est parfois inclus daméveloppement durable. Ce choix est
evidemment contestable. En tout cas, il ne s’aagt@iune énergie renouvelable. Par ailleurs,
le périmétre des crédits alloués a la transitimiagque est assez mal identifié et nous avons
dd mener sur ce point un travail important. Onch#i la transition écologique comme un
objectif prioritaire, mais on ne dispose pas dda#sonécessaires pour suivre I'évolution de sa
réalisation. Voila pourquoi notre premiere précati® vise a permettre une meilleure
identification du domaine de la transition énergdti et la mise en place d’un suivi.

Vous nous avez interrogées sur la multiplicité dmserateurs. Le nombre
d’opérateurs gérant le PIA fait effectivement déaajourd’hui. Il serait sans doute plus
opportun, pour la lisibilité et I'efficacité de lgouvernance, d’avoir un nombre plus réduit



d’opérateurs. Je voudrais toutefois souligner agla oe doit pas conduire a la réduction ou a
la suppression de certains programmes. Je penses gprdgrammes de 'ANRU ou de
'ANAH qui sont trés efficaces. Une réduction dunmare d’opérateurs — par exemple, si
'ADEME devenait 'opérateur central — ne doit gasr porter atteinte.

Vous m’avez interrogée au sujet de I'impact deg€péalements. lls ont deux types
de conséquences. D’une part, certains appels atpnojont pas du tout été lancés ; d’autre
part, les enveloppes PIA 1 et PIA 2 arriveront @ leerme en 2019 pour les principaux
programmes, au lieu de 2024, en raison de la dimmuae leurs montants. D’ou la nécessité
d’avoir un PIA 3 qui pourra financer ces mémesaadi

S’agissant de l'intérét de la pluriannualité et daractere interministériel des
programmes, nous avons un avis trés favorable. Lmiapnualité est indispensable
— contrairement a ce que Charles de Courson prérieip—, mais elle ne doit pas permettre
d’échapper au contrble du Parlement, ce qui esuadihui le cas, malheureusement.

Monsieur Kossowski, vous avez évoqué la questianl@iE en indiquant que trois
d’entre eux ont perdu leur label. Je pense qu@ustat est plutdt positif, en ce qu’il traduit la
capacité qu'a I'Etat a arréter des programmes guionctionnent pas. La sélection des ITE
est réelle. Vous avez suggéré de transformer |&sdil IRT. Les entreprises sont moins
impliquées dans les IRT que dans les ITE, parcecgaenstituts n’ont pas le statut de société
par actions simplifiée (SAS). Nous avons auditionles entreprises comme Safran et Air
Liquide, qui sont tout a fait favorables aux ITE.ekt vrai que nous avons observé des
difficultés dans leur mise en place. La difficuétéravailler collectivement, qui est peut-étre
spécifiguement francaise, a pu empécher un dépéienapide des ITE, notamment a cause
de la question du partage des droits de propndsdlectuelle issus de leurs travaux. Il faut
travailler spécifiquement sur ce point pour faetlileur mise en ceuvre.

Monsieur Pancher, vous constatez la difficulté @sommmer les crédits alloués. Cela
a été vrai, mais cela I'est de moins en moins.dlyne grande efficacité de TADEME, d’'une
part a traiter les projets et, d’autre part a idiemtles projets qui peuvent étre pertinents. Elle
a adapté ses appels a projet aux PME. Pour le celga un effet de moindre consommation
des crédits, car les PME consomment évidemment andim crédits que les grandes
entreprises. Globalement, un rythme de croisiégtatteint, méme s’il existe deux bémaols,
dans le domaine de I'’économie circulaire et danddmaine de la biodiversité, ou il y a
encore des difficultés a identifier des projeta développer ces secteurs.

Monsieur Plisson, vous posez une question sur mebn® de projets aboutis. Il est
possible de vous donner des chiffres, mais je isepais certaine que cela serait tres pertinent.
J'ai cité 'exemple de I'introduction en bourse Bermentalg. Les projets sont trés différents
entre eux. On ne peut pas comparer un ITE et Issit@ud’'une PME financée par BPIfrance.
En tout état de cause, les grandes entreprisess @NE que nous avons auditionnées ont
toutes souligné la pertinence des PIA et 'impartagu’il y a a poursuivre ces programmes,
dans un objectif de développement commercial. istexdes opportunités de marché. La
France est déja en retard dans certains domainkstdmsition écologique. Dans beaucoup
de secteurs, comme les énergies renouvelabley; d plus d’opportunités de marché, car
d’autres pays les ont déja saisies. A l'invers@sdzertains domaines, les réussites constatées
encouragent a la poursuite de ces programmes.



Monsieur Chevrollier, je vais vous répondre sumleestion du colt des énergies
renouvelables. Je suis en désaccord avec ce que axer dit. Je voudrais rappeler
gu’'aujourd’hui, le colt du kilowattheure issu dédlien terrestre est inférieur au colt du
kilowattheure de I'EPR. Il n’est plus vrai que lésergies renouvelables sont codteuses. Il
faut donc les développer et c’est un des objedfsPIA.

Monsieur Alauzet, pour le PIA1 et le PIA 2, unlesu figurant dans le rapport
montre que, dans le cadre du PIA 2, 2,07 milliat@siros étaient prévus pour la transition
ecologique. Cette enveloppe a déja été réduite88erlllions d’euros qui ont été redéployes,
soit 11,5 % des crédits initiaux. On observe makgsement les mémes phénomenes que
pour le PIA 1. La méme part initiale de créditgeu prés, y était consacrée a la transition
énergétique et, dans les deux cas, les redéplotermisquent de se poursuivre. Il n’y a donc
pas de differences fondamentales entre PIA 1 et2R#Ala transition écologique est toujours
mise a contribution pour financer d’autres actionasidérées comme plus urgentes, comme
le financement des opérations de défense.

Je réponds maintenant a M. Aubert en lui indiquguitl a tout & fait raison de
pointer la contradiction entre les annonces faidaria transition écologique une priorité et la
réalitt. On aurait pu imaginer gqu'une montée enrgalente aurait justifie des
redéploiements de crédits internes a la transéamogique. Or ce n'est pas le cas. Donc il ne
faut pas se leurrer : les redéploiements finanbent des besoins de crédits budgétaires sur
des opérations qui n'ont pas été budgétées e lbhndnces initiale.

Enfin, M. Jégo soulignait la complexité des progmas en matiére de transition
ecologique. Je crois que la complexité est inhérentce type d'actions et qu'elle est
nécessaire. Les PIA sont destinés a financer désatipns et des actions a caractére
transformant. La chaine va du financement de laametie par TANR en amont, notamment a
travers des ITE, au financement dgart-up par la BPI en aval. Les circuits de financement
sont donc divers et les opérateurs multiples.tives que le systeme est complexe. Je pense
gu’il répond tout de méme aux besoins qui vont derdcherche en amont jusqu’a
I'exploitation commerciale. Cette complexité edfidilie a gérer, mais elle est nécessaire pour
financer I'innovation en matiére de transition @gique.

Mme Sophie Rohfritsch, rapporteure En réponse a une question de Martine
Ligniéres-Cassou, je souhaitais confirmer gu’ilsexien effet une pluralité d’opérateurs dans
ces domaines. La commission Juppé-Rocard avaieftosit préconisé, dans le domaine
spécifique de I'énergie, la création d’'une nouvellnce a la structure trés légere et souple,
qui permettrait d’identifier les bonnes idées stieuveaux marches.

Concernant les redéploiements, ils ne posent padifieultés a ce stade pour
TADEME mais, a terme, elle ne pourra plus lancer mbuveaux appels a projets: des
financements devront donc étre restitués dansAe3PI

Je répondrai par ailleurs a Patrick Hetzel que/isstruction des projets est
globalement satisfaisante, il faut certainement limme® leur évaluation, qui est encore
balbutiante a ce jour; cette amélioration perraéttde sélectionner les programmes qui
méritent d’étre développés.

Monsieur Chevrollier, pour les PME il faut effeaiment veiller a un continuum
dans le service public de l'innovation. La coordiima en amont doit étre renforcée par une
agrégation plus efficace des données disponibles.



Monsieur Sermier, il n'y a pas de financement dide véhicules hydrogenes mais
trois projets sont financés dans le domaine deefgie hydrogene pour un total de 24 millions
d’euros. Notre pays doit étre identifié a I'intetioaal dans plusieurs domaines-clés que sont
notamment I'énergie marine, la chimie, les résdatetligents et le photovoltaique. Dans ces
domaines, un financement de long terme est fond&ahen

M. Alain Fauré. Existe-t-il un rapprochement entre les créditfeecés a une
politique donnée par le biais du crédit d’'impéthreiche (CIR) et par le biais des PIA ?

Mme Eva Sas, rapporteurell n’existe pas de coordination dans ces deux dossa
et il s'agit d’ailleurs de I'une de nos préconieas.

M. Dominique Lefebvre, président En conclusion, je note que les critiques
récurrentes de la Cour des comptes sur la gestiaresl crédits nous appellent a une grande
vigilance dans le cadre de la procédure budgét@ieztaines sous-consommations posent
guestion et le Parlement doit savoir quelles en lesraisons.

En application de larticle 145 du Reglement, larouoissionautorise la publication
du rapport d’information de la Mission d’évaluatioet de contréle (MEC) sur les
programmes d’investissements d’avenir (PIA) finart¢a transition écologique.

La commission examine le rapport de la missionfdiimation sur la taxation des
produits agroalimentaires (Mme Véronique Louwagiegsidente, et M. Razzy Hammadi,
rapporteur).

Mme Véronique Louwagie, présidente de la mission dliformation. J'ai eu le
plaisir, en tant que présidente de la mission diimfation, de travailler avec notre collegue
Razzy Hammadi depuis le mois de janvier dernier ceursujet, vaste et varié, qu'est la
taxation des produits agroalimentaires. Nous nouatses notamment efforcés de prendre en
compte les travaux menés, en 2014, par nos cobegsgrateurs Yves Daudigny et Catherine
Deroche sur la fiscalité comportementale — ménmle shamp de nos travaux, qui n’incluait
pas le tabac, était un peu différent.

Le theme de notre mission couvrait un champ vasteseulement par le nombre de
taxes concernées — nous en avons identifié plusediingtaine, qui s’ajoutent a la TVA —,
mais aussi par la diversité des produits alimessaioncernés. A cet égard, nous avons opté
pour une conception large de notre sujet d’étudeus avons analysé les taxes qui pesent,
depuis la production jusqu’au consommateur finah seulement sur les aliments, mais aussi
sur les boissons, y compris I'eau, les sodas ebdessons alcoolisées, qui sont elles-mémes
trés diverses et soumises a des droits d’accigérefits. En revanche, nous nous sommes
concentrés sur les seules impositions de toutesasatet notre rapport ne mentionne que pour
mémoire les nombreuses redevances et « contrilsutiolontaires obligatoires » (CVO) qui
sont la contrepartie d’'un service rendu aux prodesels concernés et ont vocation a
structurer les filieres.



Au total, les vingt-et-une taxes identifiées pamsion représentent tout de méme
prés de 4,7 milliards d’euros de recettes publigses pres de 15 % du rendement actuel de
'imp6t sur les sociétés. Ces taxes sont préserdéas le rapport sous forme de tableau
récapitulatif et y sont ensuite analysées.

Notre travail nous a conduits a rencontrer un gramubre d’'acteurs, au cours de la
trentaine d’auditions que nous avons meneées: ptedis agricoles, industries
agroalimentaires, distributeurs, associations des@mmmateurs, et bien sOr les différentes
administrations concernées, qu’il s’agisse de rems ou dorganismes bénéficiant
actuellement de Il'affectation du produit de cemairtaxes, tels que la Mutualité sociale
agricole (MSA).

Nous avons eu pour obijectif prioritaire de recherckefficacité et une meilleure
lisibilité de cette fiscalité, car les taxes exmés sont trop compliquées, trop nombreuses et
fonctionnent parfois mal. On peut faire mieux etsptlairement en réformant notre systeme,
sans dégrader les finances publiques — je laisaareapporteur le soin de vous présenter nos
propositions. Les réponses que nous avons obtamuggerrogeant les parlements des Etats
membres du Conseil de 'Europe, que je tiens a resrede leur coopération, confirment que
la sédimentation historique de taxes dont nousodimps dans ce domaine est une singularité :
nous sommes le seul pays a disposer de certainessdaxes, parfois archaiques et difficiles
a recouvrer, comme celles sur les farines ou sundédes végétales.

Nous avons constaté que les taxes existantes mréde nombreuses distorsions
économiques, et avaient parfois « manqué leur eibt®mme c’est le cas par exemple de la
taxe sur les boissons dites énergisantes, quidrdfgutres boissons contenant de la caféine
(telles que les cafdatte vendus au détail), mais pas les boissons énetgsanproprement
parler.

D’autres imperfections nous sont apparues en ceaqngerne la structure des taux de
TVA : le taux de 5,5 % n’est pas applicable a tessproduits alimentaires : certains produits,
comme le caviar, la confiserie, la margarine owdiyproduits a base de chocolat restent taxés
au taux de 20 %. Mais les exceptions qui conduiaesgppliquer le taux normal de TVA ne
sont pas toujours convaincantes et nuisent a lareohe de I'ensemble : c’est notamment le
cas pour la margarine et pour certains produitcalatés — c’est ainsi que le rocher au
chocolat n’est pas taxé de la méme maniére quearimi«ocher », a composition identique,
pour des raisons de poids et de diametre. Le rapporprend bien sir d’autres exemples du
méme type, qui donnent lieu a de multiples distmisifiscales entre produits extrémement
proches, et 'ensemble parait assez absurde.

Nous avons aussi étudié la fagcon dont la taxeesubbissons sucrées et édulcorées,
mise en place en 2012 avec un taux relativemeblefg§environ 2,5 centimes par canette de
33 centilitres), n'a entrainé qu’'une baisse légétréemporaire de la consommation, qui a
ensuite continué a augmenter a partir de 2013. Barmdomaine, les études montrent qu'il
faut que la hausse de taxe soit sensible pour powrdrainer un signal-prix clair et
perceptible par les consommateurs; ils peuventsal@porter une partie de leur
consommation vers d’autres produits, dont la comsation ne présente pas les mémes
inconveénients sanitaires.

En matiére de boissons alcoolisées, nous avonstaténgue la complexité du
systeme actuel s’explique largement par les regigsosées par le droit de I'Union



européenne et qu'il est important de préservee dettalité, trés productive et répondant a
des objectifs de santé publique bien évidents.

D’'une maniére générale, et sans m’étendre sur f@gopitions du rapport, notre
approche a consisté a privilégier le plus posdibleeutralité fiscale, et de ne s’en éloigner
gue lorsqu’il y a de bonnes raisons de le fairayrmies motifs d’'intérét général et avec des
outils qui fonctionnent. Nous avons donc voulu prenen compte les préoccupations
sanitaires ou environnementales, mais encore lfauiei cela puisse étre efficace en pratique.
Ainsi, notre travail a placé au centre de ses mdmations le fonctionnement et I'impact
économique de ces taxes, en lien avec la situdisnproducteurs agricoles, en amont dans
chaque filiere.

Ce voyage a travers notre fiscalité agroalimentaigté instructif : il nous a montré
gu’elle s’est trop compliquée au fil du temps, auee certaine créativité qui s’exprime dans
des lois qui ne sont pas toujours des lois de fieanNous estimons que, pour un méme
montant global de recettes, nous pouvons faire xnétplus simplement, en supprimant de
nombreuses taxes.

M. Razzy Hammadi, rapporteur. Notre rapport comporte une quinzaine de
propositions pour moderniser la fiscalité qui pése mos produits agroalimentaires. Nous
avons souhaité entendre les arguments du plus eorbbrnombre des auditions auxquelles
nous avons procédé le démontre. Nous avons égdiamenaité comparer la situation de la
France avec les politigues menées dans les awtyssepropéens.

Notre premier constat est celui d’'une accumulatistorique de taxes qui n'a
guasiment pas son pareil en Europe. Outre les apdeg et les contributions volontaires, on
recense vingt-et-une taxes directement liées apdeduits alimentaires et pesant le plus
souvent sur 'amont des filieres, c’est-a-dire teducteur ou I'importateur, sachant qu’il s’y
ajoute la TVA, intervenant au stade de la vente mlesluits au consommateur final. Le
produit de ces taxes est de 4,7 milliards d’eunssc ales rendements trés hétérogenes. Les
quatre taxes pesant sur les boissons alcooliséesiaées rapportent plus de 4,1 milliards
d’euros, tandis que huit taxes ont un faible rergl@mcompris entre 10 et 150 millions
d’euros chacune, et neuf taxes ont un rendemegétieénf a 10 millions d’euros. Ces micro-
taxes provoquent une maxi-complexité ; leur uttditét donc étre démontrée.

Le consommateur final a rarement connaissance @etaees, sauf des plus
rentables ; pourtant elles pesent lourdement staines filieres de production sans s’inscrire
nécessairement dans une logique sanitaire ou emaroentale. Elles peuvent menacer
economiquement la survie de certaines d’entre.gllest par exemple le cas des taxes sur les
farines ou sur les huiles, dont la liquidation et recouvrement posent des problémes
importants, en particulier quand il faut trouveglaantité d’huile ou de farine incorporée dans
le produit fini— comme un biscuit par exemple. &slippose la transmission, notamment a
'administration des douanes, de formulaires papiarcomplexité de ces procedures pénalise
souvent les exportations frangaises alors qu'elesont normalement exonérées. En sens
inverse, l'application de ces taxes aux importaigui y sont en principe soumises reste
lacunaire pour les mémes raisons.

Il existe sept tarifs selon les difféerentes huilégétales et c’est I'huile d’olive qui est
la plus taxée. Ces taxes ont été créées au débuaindées 1960, uniguement dans un objectif
de rendement budgétaire. Le rapport propose lguuression. L’objectif n’est pas de priver
les organismes affectataires, en l'occurrence latullité sociale agricole, de leurs



ressources : je précise que toutes les fois olidsion propose la suppression d'une taxe, elle
préconise d’affecter un produit équivalent a I'ongane qui en bénéficie actuellement. Les
taxes sur les huiles et les farines représentenotall 170 millions d’euros, qu’il nous faut
donc compenser par d’autres recettes, j'y revieandra

Concernant les huiles, et notamment I'huile de palsujet actuellement débattu
dans le cadre de la discussion du projet de latifel la biodiversité, les critéres a prendre en
compte devraient étre ceux du développement dueabkens large et ne sauraient cibler un
type d’huile en particulier.

Parmi les taxes dont nous recommandons la suppnefigure le droit spécifique sur
les boissons non alcooliques qui constitue pouVI®A une recette de 75 millions d’euros
mais donne lieu a de trop nombreux cas de cumirgdsition. La mission propose aussi de
supprimer plusieurs autres petites taxes peu restalmqui sont affectées a d'autres
organismes : la taxe sur les céréales, la taxdesuproduits de la mer, la taxe pour le
développement de l'industrie des corps gras, lestsdsur les produits bénéficiant d’'une
appellation d'origine ou d’une indication géograple protégée, ou encore la taxe sur les
boissons dites énergisantes. Finalement, si vouss wngagez dans la procédure de
'appellation protégée, vous devenez redevablesedtaxe !

Dans le cas des boissons dites énergisantessgpfaession nous parait préférable,
c’est tout simplement parce que la taxe a « masguéble » : pour des raisons liées a son
histoire juridique, elle est devenue une taxe ssibloissons caféinées et ne rapporte plus que
3 millions d’euros, provenant de boissons telleg ¢gs cafédatte, mais nullement des
boissons énergisantes, dont la composition a éti#fié® pour éviter la taxe.

Au total, la mission propose donc de supprimer taxies pesant spécifiquement sur
des produits agroalimentaires et ne paraissantytifées : cela représente au total, pour les
organismes affectataires, une perte de recett@méesta 296 millions d’euros. Si nous y
parvenons, nous aurons donc déja fait un grandv@asla simplification de notre systeme
fiscal, au profit de nos producteurs, de nos engep mais aussi de nos consommateurs.

La recherche d’'une plus grande simplicité et nétérdiscale devrait aussi nous
guider pour ce qui concerne les taux de TVA apples a I'alimentation a domicile :
actuellement, le taux appliqué est de 5,5 %, sanédjuatre cas ou le taux normal de 20 %
est applicable par exception. Nous proposons daugl le taux réduit de 55% a la
margarine (constituée d’huiles végétales), car’déxiste aucune raison nutritionnelle de
maintenir un écart de 15 points avec le beurrestitog de graisses animales et beaucoup plus
riche en acides gras saturés : nous avons corssaéésujet les parlements des autres Etats
membres du Conseil de I'Europe et il en ressort gaemi la trentaine de réponses recgues,
seule la Belgique taxe différemment ces deux ptedat encore avec écart de taux trois fois
moins importants qu’en France.

Pour les produits a base de chocolat, I'applicatd®n la TVA nous a paru
particulierement peu cohérente, illisible et presqbsurde, car elle conduit a taxer tantét a
20 %, tant6t a 5,5 % des produits trés proches.r&ges sont beaucoup trop compliquées et
distinctes des enjeux sanitaires pour étre petidsertlles n'ont été mises en place, il y a une
dizaine d’années, que pour limiter la perte de ttesequ’engendrerait une application
uniforme du taux de 5,5 % a ces produits. Nousgeops d’aller au bout de la logique et de
clarifier le systeme en appliquant le taux de 5,5 %us les produits a base de chocolat, a
I'exception des barres chocolatées, qui devraientes étre soumises au taux de 20 % en



raison de leur mode de consommation et de leur ositign riche en acides gras saturés et,
surtout, en sucres. Nous avons recu des alertegagiismes de prévention sanitaire au sujet
de cas de diabéte de type 2 chez des enfants d& dms en milieu rural et dans certains
guartiers.

D’aprés nos estimations et avec l'appui fourni fardirection de la |égislation
fiscale, nous estimons que cette mesure, ajoutdsl& sur la margarine, entrainerait pour
I'Etat une perte de recettes d’un peu plus de 3illibns d’euros. Nous proposons, 1a encore,
de la compenser par 'augmentation d’autres rexetevant de la fiscalité agroalimentaire.

Pour d’autres taxes, comme celles pesant sur lesola] méme lorsqu'elles
rapportent peu comme celle sur les boissons difggmix », elles jouent un rdle sanitaire
essentiel et il ne nous semble pas du tout envakdgel’en alléger le poids. Nous remarquons
toutefois, comme la Cour des comptes I'a fait lma&@e derniére dans un rapport public sur
les politiques de lutte contre les consommationsives d’alcool, qu'il existe de grandes
différences de taxation entre types d’alcool. Dhamint de vue sanitaire, il serait plus cohérent
gue la taxation soit toujours indexée sur la q@@mtialcool pur contenue dans ces boissons,
mais il faut bien sar tenir compte de la situattmonomique des filieres concernées. Dans ce
domaine, la stabilité nous parait pour l'instaréf@rable, mais nous suggérons pour I'avenir,
d’étudier une simplification des modalités de laption prévues par le droit de I'Union
européenne pour ces divers droits d'accises.

J'ai indiqué tout a I’heure que nos propositiongrésentaient au total des baisses
d’'un montant global de prés de 600 millions d’eul@selle recette peut-on mobiliser pour
compenser ces mesures de simplification et dhasaton de notre fiscalité
agroalimentaire ? Au vu des éléments recueillisuafition et dans divers documents dont la
mission a pris connaissance, un droit d’accise dgjstant nous parait pouvoir procurer le
rendement attendu, tout en s’inscrivant dans ugigle de santé publique dont la pertinence
a été soulignée : la contribution sur les boissagées. Nous proposons d’en augmenter le
taux d’environ 14 euros par hectolitre, soit 4,6tcaes supplémentaires pour une canette de
soda de 33 centilitres, ce qui devrait rapporteriren 590 millions d’euros. Comme pour
I'estimation de I'impact des mesures de baissesmaisonnons ici & assiette constante, mais
on peut estimer que cette hausse sensible sezaitdpercutée sur les prix a la consommation
et devrait donc entrainer une baisse des achassdeoissons, au profit d’autres boissons non
alcooligues ne présentant pas les mémes inconisngamitaires, notamment en termes
d’'obésité et de diabéte. Il ne nous parait pa#figisen revanche, de procéder a une hausse
semblable sur les boissons édulcorées. Les dorsugda situation économique de la filiere
sucriére francaise nous semblent montrer gu’eltaitsbien en mesure de faire face a cette
hausse, compte tenu de son dynamisme et de sesctiésdiversifiés — notamment au profit
des biocarburants qui se développent.

La deuxieme hypothéese que nous évoquons danspgagtion n° 11 consiste donc a
élargir considérablement l'assiette de cette tagar pnstaurer une fiscalité des produits
sucrés, en excluant les produits du terroir ou tiéaét d’'une appellation controlée.

Bien sdr, I'action sur les outils fiscaux ne peudteéefficace, en matiére de
préservation de la santé publique comme de I'enmement, que si elle est combinée avec
des mesures d’information et des campagnes debdesagion des consommateurs. Il nous
semble d’ailleurs souhaitable de poursuivre lesresffpour améliorer I'étiquetage nutritionnel
des produits comme le développement de filierespdmluction dites « durables », et



d’envisager une hausse des moyens alloués auxismgzs publics en charge des politiques
lies a l'alimentation et a la santé.

Enfin, sur le plan de la méthode, notre rappormpedip qu’il est nettement préférable,
pour assurer la cohérence de notre systeme fideal¢unir en loi de finances et en loi de
financement de la sécurité sociale I'ensemble dedifinations de la fiscalité des produits
agroalimentaires. Il est aujourd’hui contre-produdiaborder ces sujets fiscaux dans d’autres
textes de loi. Nous espérons dans un consensugpantian arriver a faire de cette régle non
écrite une regle commune. Trop souvent, nous sonumeduits a regretter par la suite des
initiatives prises au coup par coup. Ce vceu egditimanel pour notre commission, mais nous
avons constaté qu’il était important dans le casistmlité agroalimentaire et il figure donc
aussi parmi nos propositions.

Pour conclure, j'espere que ce rapport jetterdbéses d’'une rationalisation de notre
fiscalité agroalimentaire et que vous serez sessibl notre approche, qui s’est efforcée de
privilégier I'efficacité économique, tout en preham compte les enjeux sanitaires, sociaux
ou environnementaux mais aussi agricoles et ineéistil nous appartiendra, cet automne
lorsque nous examinerons les textes budgétaireseitler a ce que ces recommandations
puissent aboutir a de réelles améliorations deeriégislation.

M. Dominique Lefebvre, président Merci pour ce rapport et la qualité de vos
propositions. La suppression des taxes inutilestnfg|as un sujet nouveau pour notre
commission et le Gouvernement a déja tenté dets&guwer sans succes, en raison des enjeux
financiers. Le sujet de la fiscalité comportementgui tend a pénaliser la consommation de
produits nocifs pour la santé publique, impose dleation des objectifs visés et la
vérification que les recettes de substitution alexs seront bien la.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.J’ai particulierement apprécié les
tableaux qui figurent dans le rapport et dressenétat précieux des taxes en question. Je
partage votre souci de limiter les modificationscéiles aux lois de finances ou de
financement mais je pense gu'’il faudra commencergalire au Gouvernement, qui ne se
prive pas de faire le contraire. Le prochain rapmar I'application de la loi fiscale va
recenser les dispositifs fiscaux inclus dans dé&autois que les lois de finances ; vous verrez
gue la liste n'est pas courte. Par ailleurs, spgetage pour I'essentiel vos conclusions, je
voudrais faire observer que déplacer 590 millioesis de fiscalité, c’est un mouvement de
curseur important. La fiscalité sur le tabac a gédweaucoup de débats pour un montant de
200 millions d’euros. Cela ne se fait pas sansegtaht dans le temps en raison de ses
conséquences potentielles sur I'industrie et 'em@l'ajoute que le fléchage de ressources de
substitution vers la MSA, comme vous le faites test important.

M. Alain Fauré. Vous évoquez la possibilité d’'un changement dix e TVA sur
les boissons sucrées pour contribuer a faire deiddtion a la consommation. Ma crainte est
gue cette communication faite sur la majorationad@VA soit perceptible sur le moment,
mais que par la suite cette mesure n’ait plus igmce sur la consommation de ces produits.
Je crois que nous avons un travail a faire, en guselui de la fiscalité, qui est celui de
'éducation a la consommation — méme si, bien ehtemne mesure portant sur la TVA
pourrait étre utile dans ce domaine. Vous avez faigrde travailler sur ce sujet, compte tenu
du nombre de taxes existant actuellement, alorscquaines ne rapportent rien et qu’elles
compliquent la tache des industriels dans le doenale la fabrication des produits
alimentaires. Je crois qu'il serait intéressantrdgailler a une réduction de la taxation des



produits agricoles vendus directement par les predws, afin qu’ils puissent bénéficier
d’'une TVA qui leur permette d’améliorer leurs vesite

M. Charles de Courson Je buvais du petit-lait en lisant ce rapport. ¥@vez
raison sur la suppression des taxes sur les farguedes huiles, sur les céréales et sur les
produits de la mer. Je me bats dans le méme senssdakx ans, uniguement pour des raisons
de productivité fiscale, et je pense que vos pritipos a la baisse sont raisonnables. J’émets
néanmoins une petite réserve s'agissant de la esgipn des droits sur les produits
bénéficiant d’'une appellation d’origine ou d’unelication géographique protégée : il faut ici
faire attention a trouver un produit de substituth a protéger la ressource.

Nous pouvons baisser le taux de TVA de 20 % a 58Utbla margarine pour
I'égaliser avec celui qui est applicable au beetréaire de méme pour les produits a base de
chocolat, le systeme actuel étant tres compliqus. pMopositions vont dans le bon sens. En
revanche, le vrai probléme est de savoir commeaonnséinancés les 590 millions d’euros de
pertes de recettes. Et 1a, je pense que votre pitoppo de compensation financiere, si elle
était adoptée, ferait I'objet des mémes critiques cglles que vous avez adressées au systéme
existant : les gens vont s’adapter. Je pense doacvqgtre proposition pour compenser les
590 millions d’euros de pertes de recettes n'estge#le qui convient. Il faudrait plutdt porter
le taux de TVA de 55% a 10 % sur des produits mpsent des problemes en termes
d’environnement ou de santé. Cela permettrait tBéwioutes les critiques que vous avez
faites, a juste raison, sur les conséquences édquemdes diverses taxes sectorielles, en
termes de distorsion de concurrence ou de contmemiepar les producteurs. Je ne suis pas
d’accord avec ce que vous proposez pour la taxatemboissons sucrées, parce que vous
risquez d’'aboutir aux mémes contournements que CRIEX VOUuS avez constatés pour la
taxation des farines ou d’autres produits.

Mme Christine Pires BeaunelJe vais joindre mes remerciements et mes
félicitations au rapporteur et a la présidentereétfre le voeu que votre rapport n’aille pas
rejoindre celui de I'Inspection générale de I'adistiration (IGA) ou celui de la Cour des
comptes — parce qu’'il y a déja eu des rapporttessuijet. Je souhaite donc qu’il débouche des
le prochain projet de loi de finances. Je souseari$objectif de simplification et de
rationalisation de la matiére fiscale, de présesmate la filiere agricole ainsi qu’aux
politiques fiscales incitatives pour répondre anjeex de santé publique ; c’est également
important — et je pense par exemple au sucre. \fmuss invitez a y procéder dans le
nécessaire équilibre des finances publiques, qseit@our les recettes qui vont a I'Etat, aux
collectivités locales ou aux organismes parapuldiissque la MSA.

Je ferai trois remarques. La premiére porte swsuldaxe sur les eaux minérales :
vous concluez en disant qu’il ne faut pas touchkx surtaxe, et vous rappelez qu’il existe
déja un plafond de 0,58 euro par hectolitre. Jes\suggére, si nous devons le modifier dans
le cadre de la loi de finances, que nous mettiangplancher a ce tarif. Aujourd’hui des
chantages sont exercés vis-a-vis des collectilitéales, par certaines entreprises, pour
diminuer la surtaxe — de ce qui est juridiquemesdsible, puisque le tarif de cette surtaxe
n'est soumis qu’a un plafond. Ce serait 'occasierréfléchir a un plancher. Il faut relier ce
débat a celui que nous avons eu la semaine deda@el’hémicycle, lors de 'examen de la
proposition de loi portant sur I'acces a I'eau,caurs duquel nous avons buté sur la question
du financement de ce droit d’accés a I'eau. Damtatke de ce débat sur les taxes portant sur
les produits agroalimentaires et, notamment, suinEncement que nous serons peut-étre
ameneés a trouver pour compenser les 590 millioasrds de pertes de recettes, il faut avoir
en téte que le droit a I'eau et, en particuliecrigation de ce fonds de solidarité pour I'accés a
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'eau sont une nécessité. J'ai voté pour la sugprsde I'article de cette proposition de loi
qui concernait le financement de ce fonds, touagant une vraie volonté d’aboutir sur la
création et le financement d’un outil de ce type.

Ma deuxieme remarque porte sur le fait que nousmeabsolument veiller a ce que
la baisse de la TVA que vous préconisez pour cextaroduits alimentaires, comme le
chocolat, se traduise par une baisse réelle dudasxproduits pour le consommateur. Nous
avons voteé il y a quelques mois une baisse dudaukVA de 20 % a 5,5 % pour la vente des
protections féminines, et je vous mets au défilefavérifier qu’elle s’est traduite pour le
consommateur. Par ailleurs, je voudrais faire @mearque sur le caviar : je sais que c’est un
produit alimentaire, mais il n’est pas forcémentcd@asommation courante... Enfin, je vous
rejoins sur le fait que toute modification ou ci@atd’'une taxe doit trouver sa place
exclusivement en loi de finances — vous aurez motien la-dessus.

Je ne suis pas d’accord avec ce qui vient d’étrpatinotre rapporteure générale sur
I'effet masse des 590 millions d’euros. En effaius proposez la suppression de huit taxes,
qui par définition ont un faible rendement. Il nevdhit donc pas y avoir un effet masse de
590 millions d’euros, mais plusieurs impacts polusjeurs filieres et, en revanche, une
nouvelle recette unique. Sur ce point, je suis@blfdvorable a une assiette trés large de
taxation pour tous les produits qui contiennentsdare, afin de lutter contre 'obésité et le
diabéte, qui sont de réels problemes auxquels dewusns faire face.

M. Marc Le Fur.Je voulais tout d'abord saluer l'excellent travde notre
présidente et de notre rapporteur. S'il y a beapamipetites taxes qu'il faut supprimer, ceci
est un peu de notre faute, conjuguée a la reastitutionnelle. En effet, puisque I'article 40
de la Constitution limite notre action sur la démmous utilisons une des rares marges de
manceuvre qui sont les nétres, c’est-a-dire la i@mxafNous I'avons peut-étre un peu trop
utilisée par le passé. Je souscris tout a faitléd’ que désormais des dispositions fiscales ne
devraient pouvoir figurer que dans des textes der@audgétaire. Nous le disons depuis
longtemps et j'oserai dire que le gouvernementéuént, le gouvernement Fillon, du moins
en fin de législature, I'a appliquée. Il peut y emorgence, mais si hous avions un peu plus de
décisions modificatives, cela permettrait d'y réghan tout en évitant des « scories » fiscales
dans des textes qui ne sont pas de nature budgdtaira un point sur lequel il faut insister :
le colt de recouvrement de ces petites taxes,sfjynagfois tout a fait conséquent et doit étre
compareé a leur rendement.

Sur le fond, je suis totalement d'accord avec lppsession de la taxe sur les
céreales, qui pese sur la production francaiserepas sur les importations. Mais il faut aussi
faire disparaitre des réglementations obsolétasgpiaujourd’hui un pays voisin qui achéte
des céréales a un autre pays doit multiplier legptans, en principe pour payer une taxe. Il
s’agit d'un systéme qui a 80 ans d’age et qui meespond plus a la réalité. Tout le monde dit
gu’il faut faciliter I'échange de proximité et, aveette taxe, nous linterdisons. Il faut en
finir. Ce sont des dispositions que je défendso&chsion de chaque loi agricole et a
'occasion de chaque loi budgétaire depuis unetaing d’années. Par conséquent, si votre
rapport y concourt, j'y souscris totalement.

Il'y a deux éléments avec lesquels je ne suis [@asard. Tout d’abord la taxe sur
les « prémix », qui sont des boissons mélangeantald®ol a de la boisson sucrée. C'est
souvent, pour beaucoup d’enfants et d’adolesceantspoyen d’acces a l'alcool : il faut donc
vraiment maintenir cette taxe, voire la renfordars « prémix » conduisent a 'alcoolisation



d’adolescents mais également d’enfants : soyons tl@s vigilants a cela. Le rapport n'y
touche pas ? Alors c’est trés bien.

La ou je m’inscris clairement en faux, c’est quaods souhaitez aligner fiscalement
margarine et beurre. Je crois qu’il faut taxer Ergarine, car ce n’est pas au moment ou les
éleveurs connaissent des difficultés considératpless nous devons lui donner un avantage
concurrentiel. Je ne voterai jamais une dispositiercette nature, non seulement pour des
raisons d’ordre conjoncturel, mais parce que, supihd, nous devons nous inscrire dans la
défense de I'aliment d’origine animale.

M. Marc Goua. Je voudrais attirer l'attention sur le fait qu’'umansfert de
600 millions d’euros de fiscalité peut effectivernentrainer quelques séismes économiques.
Concernant les boissons sucrées, il existe déjaagiementation qui fait que, chague année,
la teneur en sucre baisse. Un effort considéraldie affectué : la plupart des fabricants en
France sont en avance sur la réglementation, até@allue progressivement. J'ai regu ces
professionnels qui connaissent déja quelques diféis dans notre pays et qui ont tendance a
fabriquer leurs produits a I'étranger. Méme si gagsu’intérét de ce genre de modification, il
faut donc faire attention. En revanche, il faudeaigmenter fortement les taxes sur la biere,
qui fait des ravages colossaux dans nos quaradirs,de la rendre moins attractive et de
permettre une baisse de la consommation, qui astlenent en croissance exponentielle.

M. Jean-Francois Mancel Le rapport est tout a fait intéressant et pentinmais je

me demande s'’il nest pas trop beau. Il est trdsisant de dire que nous allons supprimer ou
diminuer une dizaine de taxes, puis d’'assignereasenile taxe, celle sur les boissons sucrées,
le r6le de lever 600 millions d’euros de recetiggpdementaires pour compenser les pertes de
recettes résultant des baisses de taxes. Sommgs@dains que, sur le plan sanitaire, il est
pertinent de viser les boissons sucrées comme leofagsons ? Je me souviens des débats
parlementaires en 2011, au cours desquels nousétions apercus qu’il n’était pas si évident
de désigner a la vindicte populaire les boissorgegs. Comment les industriels ont-ils réagi
a cela? Par ailleurs, il me semble que le seceéwdiEtat chargé du budget a déclaré
récemment qu’il ne voyait pas de raison d’augmeletetaxes sur les boissons sucreées.

Mme Véronique Louwagie, présidente de la mission giformation. L’alternative,
proposée par madame la rapporteure générale, tbactee dans le temps la suppression de
ces taxes — en raison du montant élevé de leutkipgsocumulés — aurait un impact sur les
effets des suppressions envisagées. Aussi, siidétectait retenue, la période choisie devrait
étre courte.

Concernant la taxation différenciée du beurre dadeargarine par la TVA, celle-ci
résulte d’'une volonté politique ancienne de soutknfiliere laitiére francgaise. Aujourd’hui,
la diversité des produits proposeés, que ce soit fpumargarine ou pour le beurre, et les
différences de prix existants entre eux, ont déetéacon réduit I'impact du prix sur les choix
des consommateurs.

La baisse du taux de la TVA sur les chocolats del@acompagner de véritables
répercussions sur le prix de vente au consommageilrfaudra étre vigilant sur ce point. Je
rappelle que nous avons prés de quatre mille agigdocolatiers en France, et que le
chocolat fait I'objet d’exportations relativementportantes, avec une forte identification de
la France sur ces produits ; nous devons présee/exavoir-faire. Nous devons aider ces
artisans qui développent des produits du terropagticipent a I'identification géographique



des territoires de notre pays. Notre propositionstitue, a n'en pas douter, un véritable
soutien a I'ensemble de ces artisans et a cesigodu

Le choix de rehausser le tarif de la contributionles boissons sucrées, plutét que le
taux de TVA de 55 % qui s’y applique, résulte aureflexion approfondie sur cette
guestion. En effet, dans la perspective d’'une litkcaomportementale, jouer sur un droit
d’accise est plus pertinent que d’agir sur le tdexT VA, car la TVA s’applique sur la valeur
du produit et non sur la quantité de produit sub. ailleurs, augmenter le taux de TVA
aurait abouti a frapper indifféremment les boisseunsrées et les boissons édulcorées. Je
rappelle que nous envisageons aussi une autrenofiicale pour procurer les recettes
requises, qui serait la création d’'une taxe surslesres entrant dans la composition des
produits alimentaires en général (boissons conmg)rist que cette piste doit étre étudiée plus
précisément avec les services des ministéeres denlénie et des finances. La France n’est
pas le seul pays a adopter une fiscalité incitafigant les produits et les boissons sucrés.
Dailleurs, le Royaume-Uni a prévu d’instituer, pales raisons de santé publique, a partir de
2018, une taxe sur les boissons non alcooliquetegant au moins 5 grammes de sucre pour
cent millilitres de produit, dont le tarif est suigéir a celui que nous proposons et atteindrait
0,23 a 0,30 euro par litre. Aux Etats-Unis, la eviltle Philadelphie, comme d'autres
municipalités, vient également de voter une taxendene nature, avec un tarif encore plus
élevé.

M. Razzy Hammadi, rapporteur. A propos de la taxe sur les céréales, je voudrais
insister sur le fait que son application peut &aékaienne. J'entends la remarque de la
rapporteure géneérale sur la montée en charge dwogili§. Pourquoi pas, mais si la
modification est trop faible, elle sera sans effet.

Je voudrais rappeler quelques chiffres sur larélisucriere francaise, qui jouit
a priori d’'une situation économique suffisamment forte pa@upporter les hausses
envisagées. Selon nos calculs, le volume de satemfellement concerné par la taxation des
boissons sucrées serait de I'ordre de 260 000 sprsw@t moins de 5 % de la production
francaise de sucre en 2014 ; cela signifie qu'uaisse de 10 % des ventes de boissons
sucrées en France pourrait théoriquement réduidébeuché d’environ 26 000 tonnes, soit
0,5 % de la production. Or, la production francaisesucre augmente en moyenne de 2 % par
an et la compétitivité de l'industrie sucriére ftaise est I'une des meilleures en Europe.
Enfin, la production d’alcool et d’éthanol, qui répente environ 20 % des débouchés de la
production sucriére francaise, devrait augmentécegrau développement de I'incorporation
de bioéthanol dans I'essence. L’'avenir de la #liparait donc assuré. Sur chacune de nos
propositions, nous avons Véritablement eu commecistal préservation des filieres
nouvellement impactées par la mise en place désngpue nous proposons.

Je rappelle que, s’agissant de la taxation desufipoducrés, nous formulons deux
propositions alternatives : celle portant sur lesles boissons sucrées et celle visant a créer
une taxe avec une assiette tres large sur I'enseddd produits contenant du sucre ajouté —
cette derniere solution est d’ailleurs soutenue lparindustriels du secteur des boissons
sucrées. Je tiens d’ailleurs a m’'inscrire en pérfaux vis-a-vis des critiques mentionnant
d’éventuels effets de seuil, car ce sont des pipos qui conduiraient a taxer les produits
des qu'il y aurait ajout de sucre. La seconde psitjpm envisagée possede un fort potentiel
en termes de rendement, en raison de la largesordassiette, avec une taxation tres faible.

Mme Véronique Louwagie, présidente de la mission giformation. La réflexion
de Christine Pires Beaune sur l'institution d’uarmher a la surtaxe sur les eaux minérales



mérite d’étre étudiée. Je précise que nous propadeisupprimer le droit sur les boissons non
alcooliques, dont le rendement s’élevait a 75 onli d’euros, et qui concerne notamment les

eaux minérales. Nous apportons ainsi une réporiggequialler dans le méme sens.

Mme Christine Pires Beaune Il me semble que la surtaxe sur les eaux mingrade
s’appligue gu’a la consommation interne et non exgortations, ce qui est paradoxal. Je

pense qu’il faut étre vigilant sur ce point aussi.

M. Dominique Lefebvre, président. Je pense qu’'il serait opportun que, des a
présent, les contacts soient pris avec les misistacernés pour voir comment, dés la
prochain projet de loi de finances, ces proposstipourraient étre reprises avec le méme

accord transpartisan que celui qui a guidé ce rappo

En application de I'article 145 du Reglement, larouissionautorise la publication
du rapport de la mission d’information sur la taxat des produits agroalimentaires.
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