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La commission examine, apres engagement de la quoeéaccélérée, le projet de loi de
réglement du budget et d’approbation des comptekadaée 2015 (n° 3781) (Mme Valérie
Rabault, rapporteure générale).

Mme Valérie Rabault, rapporteure généraleCe projet de loi de réglement
comporte un article liminaire et dix articles. Lsesitiel concerne la conformité de ce que nous
avons voté en loi de finances et loi de financesfieative avec la réalité de I'exécution, a
'exception des articles 9 et 10 qui sont relatifda reconnaissance d'utilité publique de
certaines dépenses et a la responsabilité péariniaigents publics.

Je présenterai différents éléments de I'adéquagidre I'exécution et nos votes, en
commencant par la réduction du déficit public. @&ait public, qui englobe I'ensemble des
déficits consolidés de I'Etat, des administratiates la sécurité sociale et des collectivités
locales, a été réduit de 0,4 point de PIB en 268a4,plus que ce que nous avions adopté en
loi de finances initiale. Cette réduction reposéquement sur un pilotage plus resserré des
dépenses publiques, essentiellement celles dé.I'Eta

La Cour des comptes a lancé une polémique — etge mes mots — en laissant
entendre que le déficit n'aurait pas diminué deillards mais de 300 millions d’euros. Or,
un déficit se mesure en comptabilité nationaleaeCobur des comptes a choisi, dans son
communiqué de presse, de le publier en comptahiitdgétaire, tout en changeant le
périmétre des retraitements des dépenses excegitespar rapport & 2014. C’est un flou
artistique qui ne me parait pas digne de la Coansxon rapport, il est clairement écrit qu’en
comptabilité nationale le déficit a baissé de 4iands d’euros, et elle est donc d’accord avec
les chiffres avancés par le Gouvernement, maisest pas en premiere page. Il n’y a pas eu
en 2015 de lancement de programme d’investissen@atenir (PIA) ni de dépenses
exceptionnelles. Le choix de la comptabilité budgét avec I'extension du périmetre, a
conduit la Cour a minorer le déficit en 2014 e @nlajorer en 2015, aboutissant a son chiffre
de 300 millions, mais c’est un procédé un peu ourige sa part. Il vaut mieux se fier a un
thermometre officiel qui ne change pas d’'une arsuéd’autre.

M. le président Gilles Carrez.La question avait déja été posée I'an dernier, a
'occasion de I'examen de I'exécution 2014. L'ess#rde la divergence est lié au traitement
des PIA successifs : 35 milliards pour la premiptease en 2010, 12 milliards pour la
deuxiéme en 2014, et bientdt 10 autres milliarads @ontants considérables vont s’étaler sur
plusieurs années et je pense méme au-dela de =i #audrait soumettre une proposition au
Gouvernement sur la maniere de les traiter. Conamagdporteure générale, je pense que c’est
la comptabilité nationale qui importe, mais, en ptabilité budgétaire, il faudrait se mettre
d'accord sur l'idée de compter tous les décaiss&snele I'année au niveau réel du
décaissement, ce qui nécessiterait d’aller lescbleerchez les opérateurs, afin de mettre un
terme a toute polémique. Faute de quoi, nous retrons le sujet chaque année.

Mme la rapporteure générale.En effet, cela donne lieu a des débats dans llssque
personne ne sait de quoi il est réellement question

J'en viens aux dépenses de I'Etat. Nous avons édaptplafond de dépenses de
367,6 milliards d’euros en loi de finances initidl€-l) et I'exécution a atteint 366,7 milliards.
Dans le détail, ce sont 4,8 milliards de créditppsémentaires qui ont été votés en loi de
finances rectificative, 2,4 milliards d’annulatiode dépenses, une charge de la dette moins
importante que prévu, a hauteur de quelque 2 mifiaainsi que certaines autres dépenses
moins importantes que prévu, a hauteur de 1,2amlli
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Nous avons eu un taux record de réserve de préoadie 11,1 milliards d’euros au
total : 9 milliards en début d’année, 2,1 milliarts cours d’année. Un tel montant n’a jamais
été atteint par le passé, que ce soit en termaduabsu relatifs. Il y a eu ensuite un strict
respect de la norme pour les dépenses inscrites ldapérimétre. Par ailleurs, des crédits
supplémentaires ont été supprimés en cours d’apaéei ceux mis en réserve ou ceux non
consommes.

Les reports de crédits de paiement en 2015 — 7li@mis d’euros — sont a peu prés
équivalents a ceux de 2014 — 7,4 milliards. Pdeatiént, 'Etat a étendu le périmétre qu'il
finance puisqu’il a compensé a la sécurité sodakexonérations de cotisations a hauteur de
7,6 milliards, dont 4,75 milliards au titre du pade responsabilité et de solidarité.

En ce qui concerne, a présent, les recettes, glerd'exécution 2014 manifestait un
ecart de 10 milliards entre recettes votées etttescecelles, I'exécution 2015 est en ligne
avec ce que nous avons voteé, c’est vrai globalesmnime impot par imp6t. Tout juste peut-
on relever une augmentation significative des drié succession par rapport aux prévisions.

En page 12 du document qui vous a été distribagdjstingué, dans les recettes, ce
qui est payé par les ménages et ce qui I'est gaenereprises. Je sais que cela peut donner
lieu a débat, notamment sur la taxe sur la valputée (TVA), et c’est pourquoi j'ai repris
des chiffres depuis 2007. Les prélevements obligetoont légéerement baissé en 2015, de
0,1 point de produit intérieur brut (PIB).

Le tableau de la page 13 ne concerne quant a dulagfiscalité. Celle-ci a baissé sur
les entreprises de 3,35 milliards d’euros : I'impat les sociétés a baissé de 4,3 milliards en
comptabilité nationale tandis que la fiscalité le@maugmenté d’un milliard.

L’évolution des cotisations patronales résulte dmuxd éléments: [I'évolution
spontanée de cotisations liée a une augmentatida ohasse salariale de 2 %, et la mise en
ceuvre du pacte de responsabilité qui a conduit @odgeaux allégements de cotisations de
4,7 milliards d’euros pour les salaires entre uh,etSMIC, et d’'un milliard sur les cotisations
familiales des indépendants.

Le tableau de la page 15 montre les niveaux deatains patronales ramenées au
salaire brut, pour les différents salaires. Ainsip 2007, les cotisations patronales
représentaient 20 % du salaire brut pour une peesan SMIC, 20 % également en 2012 et,
avec la mise en ceuvre du pacte de responsabiité én 2015. Au niveau de 2,5 SMIC, en
revanche, on ne constate aucune variation.

M. le président Gilles Carrez.Le choix fait pour ce tableau est-il un simple igho
de présentation ou bien cela va-t-il plus loin aqzlion voit que les cotisations patronales au
niveau du SMIC ne représentent que 10 % du sdiaire on se demande s'il ne serait pas
plus logique d’avoir un vrai bareme affichant laalit® des cotisations. De nombreux
employeurs continuent de penser que les niveauxesonbitants.

Mme la rapporteure générale.Les exonérations de cotisations sociales du pite
responsabilité s’arrétent en 2015 a 1,6 SMIC taqdesle crédit d'imp6ét pour la compétitivité
et 'emploi (CICE) joue jusqu’a 2,5 SMIC. Dés lormyus voyons qu’a partir de 2,5 SMIC le
ratio reste stable par rapport a 2007.
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Mme Véronique Louwagie.Le taux de cotisations patronales a 10 % au nideau
SMIC est a mettre en relation avec le taux de fiosfacial de 20 % pour I'intéressement et la
participation. Les entreprises n’ont pas du totéri&t, pour ce niveau de salaire, a opter pour
lintéressement et la participation.

Mme la rapporteure générale. La page 16 présente un point sur la fiscalité
ecologique. Celle-ci s’éleve en 2015 a 62 milliaiguros, entre les ménages et les
entreprises, soit 2,85 % du PIB.

Je fais en page 18 un point sur la dette, visa@pandre a une question posée par
Charles de Courson lors d’'une séance de questiorGoavernement : comment se fait-il
gu'avec un déficit a 70,5 milliards d’euros, I'erapt, donc la dette, n'augmente que de
48,8 milliards ? Il n'y a pas de tour de passe-@ag®n 2015 a été conduite une politique
d’émission de titres a partir d’anciennes obligasioEn cas de différentiel entre les taux
depuis le moment de I'émission de la dette, pludifférentiel est important et plus la soulte
'est. L’Agence France Trésor (AFT) conduit undegbolitique d’émission de titres depuis
2008 — une politigue qui a connu un sommet en 20dihis les primes d’émission étaient
jusqu'alors plus faibles car le différentiel étaibins important avec les taux de marché.
Aujourd’hui, avec des taux nuls, voire négatifs tifférentiels sont significatifs et I'Etat a
percu 22,7 milliards de primes d’émission. C’essdaustraction de ce montant du déficit de
70,5 milliards qui donne les quelque 50 milliaresdtte.

Enfin, nous votons chaque année des plafonds dtéffe Un plafond n’a pas
nécessairement vocation a étre atteint, mais teipe d’'une loi de reglement est de comparer
la réalité avec ce qui a été voté. Les effectif$’Bmt et de ses opérateurs ont augmenté de
mille postes. Les priorités du Gouvernement sofietées dans ces embauches puisque
10 000 postes supplémentaires ont été pourvus &b #@ns I'éducation nationale, pres
de 900 a la justice et 1 500 dans la police eteladgrmerie. Je rappelle que le concept de
I'équivalent temps plein travaillé ou ETPT consiat®ie compter une personne a mi-temps
que pour moitié, de méme pour une personne a teuigds commencant a travailler au
1%juillet, ce qui est différent du concept utiliséndde secteur privé.

M. le président Gilles Carrez.Merci pour ces tableaux de grande qualité.

La politique d’émission a été modifiee de faconstabtielle en 2015. Depuis 2008,
les primes d’émission s’élevaient en moyenne a 4% ouilliards d’euros, avec un pic de
10 milliards en 2011. La raison de leur forte augtagon, a 22,7 milliards, en 2015, est
double : il y a, d'une part, la raison que vouszawveliquée concernant le différentiel de taux,
mais aussi, d’autre part, le fait que le pourcemt@dgmissions ayant fait I'objet de primes est
plus élevé. On ne m’empéchera pas de penser qu@2l@smilliards sont utilisés pour
rembourser de I'encours de dette, essentiellemerdodrt terme, et que la dette qui serait
ainsi passée de 95 a 97 % du PIB n’est relevée 96'% ; cette politique permettra au
Gouvernement de faire des comparaisons flatteusas|pi, indiquant que la dette mesurée
en points de PIB n’a pratiquement pas augmenté et |€gislature, ou en tout cas moins
gue sous la précédente, alors qu’elle aura endiaitautant augmenté. Qui paiera les intéréts
a 6 %, alors qu’on aurait pu emprunter a 0,6 % 3d@¢ les successeurs.

J'ai demandé a M. Didier Migaud, Premier présidiamia Cour des comptes, il y a
six mois, que celle-ci mette en valeur ce point’est ce qu’elle a fait dans son rapport sur
I'exécution en 2015 du budget de I'Etat. Il estiwga’en comptabilité nationale, cela ne
change rien.
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Mme la rapporteure générale.Je suis d’accord pour dire que I'exercice doit étre
manié avec précaution mais je constate, par aslleque toutes les collectivités locales le
pratiguent. C’est ce qu’on appelle de la « gestictive » de la dette. Il faut regarder sur les
dix ans a venir les tombées de coupons en fondiodifférents scénarios selon que les taux
restent bas ou augmentent.

M. Dominique Lefebvre. Je ne vois pas ce qu’aurait pu étre une stratBgmission
alternative. La question est de savoir si cettéigesle la dette est pertinente sur la durée. Il
est faux de laisser croire que nous aurions ungoges court-termiste » qui conduirait a un
alourdissement de la dette.

On a l'impression, en lisant son rapport, que lairCdes comptes découvre les
primes d’émission. Ce rapport se référe a unetsituau il n’existerait pas de telles primes
d’émission, mais une telle situation n’existe gastte présentation n’est donc pas acceptable.

La politigue d’émission a toujours reposé sur dpilers : I'émission de nouveaux
emprunts et le rattachement a des emprunts exdstantre les 5 et les 22 milliards d’euros, il
convient de voir ce qui correspond a une modificatie la stratégie d’émission et ce qui tient
au fait que nous sommes en zone d’intéréts nég@tdte stratégie differe dans le temps le
paiement des intéréts mais elle n"augmente en acesite colt de la dette.

Mme la rapporteure généraleJe crois qu’il faut repréciser certains points.
En 2011, la part de la dette émise a partir detsmianciennes représentait 40,5 % du volume
total d’émissions, contre 26 % en 2014 et 33,9 %Gk5. Entre ces deux dernieres anneées, |l
faut donc constater une petite augmentation, naais gu’elle aille jusqu’a faire dépasser le
niveau de 2011. Il en va cependant différemmea gonviens, si 'on prend comme point de
repére les primes d’émission.

La Banque centrale européenne (BCE) conduit unécqua de rachat de titres de la

dette qui asséche la liquidité du marché second@itest un autre facteur a prendre en
compte et qu’il ne faut pas minimiser.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je m’attacherai au document mis a disposition par
notre rapporteure générale. A la page 13, 'orveeléne hausse de 15 % de la fiscalité locale.
J'espére que vous ne vous en étonnez pas ! Ne saons pas qu’elle est le résultat d’'une
réduction drastique des dotations budgétairesitatl ces collectivités ?

La baisse de la DGF n’a pour suite que la chutardesstissements sur le territoire,
malgré la hausse de I'imposition locale. C’est érpmeéne qui me semble devoir étre pris
en compte, car je suis trés inquiéte.

Quant a la bonne tenue de I'objectif de réductiandéficit de I'Etat, finalement
supérieure aux prévisions, je ne me refuse pasmaetére a votre crédit, mais j'apporterai
toutefois quelques bémols.

Pour 3,67 milliards d’euros, il s’agide la contribution des collectivités locales au
redressement des finances publiques. Il y auraitplis grande réduction du déficit si I'Etat
s’appliquait a lui-méme les exigences de réducties dépenses qu’il formule a I'encontre
des autres collectivités. En fait, le budget detatEaffiche une maitrise, mais non une
réduction, des dépenses.
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Du coté des recettes, une certaine dynamique parsiue, puisqu’elles semblent
avoir perdu toute élasticité. Une baisse de lafigrsur les ménages des 2015 nous avait été
annoncée : en réalité, la pression fiscale panaitréstée stable en ce qui les concerne, malgré
la baisse des taux et la suppression de la pretngrehe de I'impdt sur le revenu.

S’agissant de I'endettement, je suis tout aussiiétg que notre président Gilles
Carrez. L’émission de titres a partir de souchesemmes a donné lieu au versement de
primes d’émission. Dans votre document de présentamadame la rapporteure générale,
vous vous contentez d’écrire quela«composition de la dette de I'Etat se modifie
légerement. En fait, I'on a racheté de la dette a trés tcéemme, en plombant ainsi les
perspectives pour les années suivantes. De macoenenode, cela permet d’éviter un ratio
d’endettement de 100 % du PIB, taux qui aurait pe 8inon atteint en 2017. Ainsi, ces
données passent sous le tapis. C’est un pointequefs a votre passif.

[l'y aura un prix a payer a l'avenir. Aussi aimerg@ que soient mis en parallele les
constats établis pour 2015 avec les prévisione®tprojections pour 2016. En effet, les
dérives annoncées et les dépenses nouvelles vaoran &ens, faire se dégrader tous les ratios
gue vous avez mis en avant pour 2015.

M. Alain Rodet. Nous avons beaucoup débattu du placement de éditesquante
ans, mais il a eu lieu au taux de 1,9 %, ce quisemable plutét bon. D’autres ventes de ce
type avaient eu lieu il y a six ou sept ans, maialix s'établissait alors a 4,5 %.

M. Charles de Courson.S’agissant du déficit public, il baisse de 0,4 pa&n 2015,
apres étre resté stable en 2014. Pour 80 %, laebalsservée est due a une baisse du déficit
de financement des collectivités territorialessdéde étant méme devenu excédentaire. L'Etat
n'intervient quant a lui pour pratiguement rien sl@ette baisse, dont le reste est a attribuer a
une légére baisse du déficit des organismes saciaux

Or la baisse des dépenses des collectivités lgaglieexplique 80 % de la réduction
du déficit public, est elle-méme due pour 90 % bdesse des investissements de ces mémes
collectivités, a hauteur de 4,8 milliards d’eurdsssi serait-il bon que nous disposions d’'une
présentation de ces dépenses qui distingue entites cqui sont des dépenses de
fonctionnement et celles qui sont des dépensesgasdiissement. Nous verrions alors que cette
baisse de 0,4 point du déficit public n’est dueaga’ réduction de vraies dépenses d’avenir.

Concernant le déficit de I'Etat a proprement parlar position de la Cour des
comptes me semble intéressante, puisqu’elle camside’a périmetre inchangé, aucune
baisse ne s’observe. J'y vois un avertissementtéPlgue de neutraliser les PIA, nous
pourrions prendre en compte les dépenses faitdgpapérateurs au titre des PIA pour avoir
une vision plus juste des investissements. Maispeincas, la Cour des comptes nous avertit
que le déficit de I'Etat est stable, ne présentadtgradation, ni amélioration.

Pour ce qui a trait aux objectifs de dépenses,ejeins les analyses de notre
rapporteure générale.

M. le président Gilles Carrez.Sur les 2,373 milliards d’annulations de crédits,
guelle est la part des investissements ?
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M. Charles de Coursonll s’agit trés majoritairement d’investissementsur S
380 milliards de dépenses de I'Etat, il ne restes mlue 22 milliards d’investissements, dans
lesquels sont prises en compte, a hauteur de urddld’euros, des dotations en capital qui
n‘'ont pour autre but que de combler le déficit dmtaines structures publiques. C’est
pourquoi il faudrait y ajouter tout de méme, commé disais a l'instant, les investissements
des opérateurs.

Pour les 2 milliards d’euros d’amélioration du sohiudgétaire due a la baisse des
taux d’intérét, nous ne saurions en bénéficiernéteament. Il parait probable que ceux-ci
remontent, dans un délai de six mois a un an. Malgus nos efforts, la réduction du déficit
de I'Etat n’est due en fait qu’a un don du ciekavoir ces 2 milliards d’euros sur la charge
d’intéréts de la dette.

S’agissant des recettes de I'Etat et plus paréiceinent des dépenses fiscales, toutes
tendances politiques confondues, nous sommes dthpoar dire qu’il y en a trop. Il a méme
été question de les faire baisser de 50 %... Poutarque je constate, c’est que, hors crédit
d’'imp6t pour la compétitivité et pour I'emploi (CE}, ces dépenses fiscales sont quasiment
stables. Si I'on prend en compte le CICE — 12,%iandls d’euros en 2015 —, elles explosent.
Ce dernier est dailleurs réintégré dans la comjimationale sous forme de dépenses.
Nous I'avons dit, ce concept donne une vision plase de I'évolution des dépenses de I'Etat
et des collectivités publiques.

J’en viens a I'analyse des prélévements obligatoiP@ur le groupe de I'Union des
démocrates et indépendants, la priorité est aitsdale la pression fiscale sur les entreprises
plutbt que sur les ménages. Et je constate avefasdion que le solde fiscal s’améliore en
effet pour ces derniéres a hauteur de 3,3 millidrelsros.

Le rapport que nous a fait la rapporteure généramas a réservé un scoop
relativement a la fiscalité écologique, dont leduwib s’éléverait a 65 milliards d’euros. Ce
montant m’a surpris. Les explications de la rappoe générale m’ont appris qu'y était prise
en compte, pour la moitié du total, la taxe intérgesur les produits pétroliers (TIPP). Cette
taxe releve-t-elle de la fiscalité écologique ?@@nt en discuter... La contribution au service
public de I'électricité (CSPE) est également pesecompte dans sa totalité, alors gu’elle
releve largement de 'aménagement du territoiredes transports. De méme, le versement
transports s'analyse a mon sens plutét comme weestar les entreprises. Pour 6,7 milliards
d’euros, la taxe d’enlevement des ordures ménagstesgalement prise en compte. Bref, on
met derriére ce mot de fiscalité écologique desebdres hétérogenes.

M. le président Gilles Carrez.Sur la question de la fiscalité écologique, perezett
moi de vous renvoyer au rapport sur le collectifidgiétaire de la fin 2015. Il faut que nous
soyons attentifs a I'évolution de la partie écolpg de la fiscalité, car nous avons adopté des
textes qui en prévoient une augmentation tres itapt®. Nous devons en étre conscients.

M. Charles de Courson.Quant a la gestion active de la dette, un rapmvet publié
prochainement par nos collegues Jean-Claude Buid@am-Pierre Gorges et Nicolas Sansu,
qui nous le présenteront mercredi prochain. Je tertioge, d’'une part, sur le bien-fondé
d’'une stratégie de réémission de la dette a unpghusxélevé, parfois méme au taux de 6 % et,
d’autre part, sur la traduction de cette politigia@s les comptes de I'Etat.



— 8 —

Concernant le premier point, pourquoi faudraitaledtre un tiers de la dette nouvelle
a partir de souches anciennes. L’'AFT nous indiquid g'agit d'une demande de marché.
Mais I'Etat est-il vraiment tenu de répondre a eatemande ? Nous le paierons par des
augmentations sur la charge de la dette dans teseara venir.

Concernant le second point, il y a a mon sens obl@me budgétaire dans le fait
gu’aucune provision n’ait été passée a hauteurede2@ milliards d’euros. Ainsi, I'on n'y
comprend plus rien. En comptabilité budgétaireeselhpparaissent seulement comme une
opération de trésorerie.

M. le président Gilles Carrez.Cette provision est constituée par les primes
d’émission elles-mémes, dans la mesure ou elldsa$@ctées au désendettement.

M. Marc Laffineur. Je voudrais moi aussi que I'évolution des déperdes
fonctionnement apparaisse par rapport a 2014,diange des intéréts de la dette et transferts
aux collectivités locales. De méme, comment évalete charge des intéréts par rapport
a 2014 ? Et, enfin, les investissements ?

M. le président Gilles Carrez.La Cour des comptes a présenté ces chiffres dans so
rapport sur les dépenses de I'Etat en 2015. lldaasi prendre en considération le prélévement
sur recettes (PSR) au profit de 'Union européehbime distinction des dépenses entre dépenses
de fonctionnement et dépenses d'investissemerit sartut état de cause utile.

M. Eric Alauzet. Je ferai une observation, avant de poser une guesti

Dans le tableau de la page 15, relatif au bilalCHCE et du pacte de responsabilité,
nous mesurons la part de cotisations sociales eptemt a payer par I'employeur selon le
salaire qu'il verse. Cela met en évidence que,loissque ce salaire est plus élevé que le
SMIC, le niveau augmente fortement, faisant naitre trappe a bas salaires.

Ma question portera sur la baisse des dépensesqpedld’'un montant prévu
de 50 milliards d’euros de 2015 & 2017. Pour 20da%udget réalisé est en ligne avec les
prévisions, mais il conviendrait de consolider erdes chiffres. L'inflation a été nulle I'an
dernier, au lieu de 0,9 % dans les prévisionsalidfait le prendre en considération pour
mieux voir la réalité des économies supplémentdirdaites et la baisse des dépenses en
tendance. Quelle est alors la différence entregtésisions et I'exécution de 2015 ? Quelles
sont les prévisions pour 2016 ?

M. Marc Goua. Je constate a mon tour que la baisse du déficiliqpulent des
collectivités territoriales et de la baisse de deinvestissements. Toutefois, pour 2016, un
milliard d’euros supplémentaires devrait alimenter-onds de soutien a l'investissement.
Une hausse tres importante de la dotation d’équeperdes territoires ruraux (DETR), de
250 millions d’euros, pourrait également permatiedaire redémarrer les investissements des
collectivités.

Quant a la politique d’émission de la dette, il tfaanalyser son colt. Les
22,7 milliards percus sous forme de primes d’éraissint été affectés au remboursement de
la dette. Il faudra en tenir compte pour mesuaardimentation réelle de la dette.
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Pour la premiére fois, les dépenses de I'Etat staitilisées. C’est un coup de barre
tres significatif. Certes, I'on peut regretter geemme si le budget était un grand bateau
difficile a arréter, les dépenses de fonctionneneensoient moins affectées que les dépenses
d’'investissement. Mais c’est le produit de treme de politiques publiques successives.

M. Joél Giraud. Au chapitre des recettes, des allégements d'impdtes sociétés
ont été accordés aux entreprises, au titre du @CHu crédit d'impdt recherche (CIR), de
telle sorte que son produit ne s’éléve qu’a 33Jiards d’euros. Des tres petites, des petites,
des moyennes ou des grandes entreprises, quellds cetles qui profitent de ces
allégements ?

M. le président Gilles Carrez.Les allégements profitent plutdt aux petites et
moyennes entreprises, en raison de la distributemsalaires, mais ce point devrait en effet
étre verifié.

Mme Eva Sas.Je reviens sur le niveau des cotisations patrosaleles salaires. Sur
les bas salaires, nous sommes en effet tombé&@alOniveau du SMIC. Cela relativise tout
de méme le discours sur le poids des charges rpit s@ frein a la création d’emplois. Mais
n'y a-t-il pas I1a, en effet, un renforcement déféede trappe a bas salaires qui aurait pu faire
I'objet d’'une étude d’'impact un peu plus poussémfte le niveau du SMIC et deux fois et
demie ce niveau, le taux des cotisations patrorsatalait entre 20 % et 44 % en 2012, alors
gu'il varie entre 10 % et 36 % aujourd’hui... Il siran tout cas intéressant de disposer des
données utilisées pour confectionner ce tableau.

S’agissant de la fiscalité écologique, nous deviomgs mettre d’accord sur son
périmetre. N’y entre, a mon sens, que tout ce naited a un comportement vertueux en
matiere d’environnement. Je pense donc que la ii@éeieure de consommation sur les
produits énergétiqugd ICPE), anciennement TIPP, en fait partie. Maisuti@s impositions
n'ont rien a voir: je me souviens gu’il a méme @&@fois d’inclure dans la fiscalité
ecologique la TVA réduite sur les travaux dan®tgement social...

Par ailleurs, un déséquilibre flagrant s’observieeeka fiscalité écologique qui pése
sur les ménages et celle qui pese sur les entespdse me souviens qu’en 2009, au moment
ou l'on projetait d'instituer une taxe carbone, alait été question de compensations
seulement forfaitaires et susceptibles, a ce tdeeconserver a I'imp6t son effet incitatif.
Nous devons réfléchir a ce sujet.

Certes, la fiscalité écologique, notamment surckburants, a désormais atteint un
niveau éleve, comme l'a dit le président Carres é&#ets en sont encore contenus, du fait de
la faiblesse des cours du pétrole. Mais que vaskil passer quand le cours du baril
remontera ? Au demeurant, la fiscalité écologigste;, a certains égards, trop faible a cause
d’exonérations consenties a de trop nombreux sextdels que les taxis, la péche,
I'agriculture. Ne pas appliquer la taxe carbone @amsports routiers n’a aucun sens !

M. Philippe Vigier. S’agissant du CICE et du pacte de responsaljibtéserve moi
aussi a quelle vitesse augmente le taux des dotisapatronales sur les salaires, passant,
entre le niveau du SMIC et deux fois et demie ceani, de 10 % a 25 %, puis a 35 %. Au-
dela de 2,5 fois le SMIC, il n'y pas eu de baisselarges depuis 2007. La cible du pacte de
responsabilité n’est donc pas la meilleure. Jeerpstsuadé que la TVA compétitivité était
plus adaptée.



Du moins les tableaux contenus aux pages 20 a 22otte rapport, madame la
rapporteure générale, font-ils toute la lumiérelauéalité des emplois nouveaux créés dans
la fonction publique. Alors que I'on nous annoncéi 000 créations dans I'éducation
nationale, je n’en vois que 16 000, dans les affede la justicel 800, ou encore 110 dans
les effectifs de la police et 320 dans ceux deeladgrmerie. Voila I'évolution réelle depuis
2012.

Mme la rapporteure générale.Soyez attentifs au fait que les enseignants arewés
septembre ne comptent que pour un quart d’emploi’aanée, et ne compteront pour un
emploi complet qu’a partir de cette année...

M. le président Gilles Carrez.ll y a un écart entre ouvertures de postes et paste
pourvoir. Nous en avons entendu I'exemple flagremms d’'une récente audition de la
directrice de I'administration pénitentiaire. llusfaudra étre plus attentifs a ces problemes.

M. Philippe Vigier. Ouvrir ne signifie pas en effet y pourvoir.

M. Marc Le Fur. Tous les chiffres entendus révélent l'effort ded&naux
collectivités. Le Président de la République I'anguis : cet effort est particulierement violent
pour elles. Pour les communes et les départeméessatténuations ont été trouvées. Mais
gu'en est-il pour les régions ? Est-il vrai qu'upart de la contribution fonciere des
entreprises pourrait leur étre attribuée, pour®ibons d’euros ?

Si j'en crois le Premier président de la Cour demputes, les effectifs de I'Etat
augmentent pour la premiere fois depuis dix ansléd®nfirmez-vous ?

M. Olivier Faure. Nous sommes tous légitimement attentifs a la dquestes
travailleurs détachés. Avec seulement 10 % deatairss patronales sur les salaires au niveau
du SMIC, les entreprises francaises ne sont-eldesnmintenant compétitives ?

Quand on fait dibbenchmarkingavec des entreprises qui emploient des travaglleur
détachés polonais ou roumains, ou en est-on ? Rethaus répondre au défi du colt salarial
ou, si 'argument de la cotisation n’est pas le,lzprel est le bon ?

S’agissant du CICE, notre collegue Joél Giraud ayée ses retombées en fonction
de la taille de I'entreprise. Mais la question €sg) a mon sens, davantage en termes de
secteurs d’activité qui en bénéficient, selon gwibnt exposés a la concurrence internationale
ou gqu’ils sont plus axés sur le marché intérieur.

Mme la rapporteure généraleAu titre de la fiscalité des entreprises, monsieur
Faure, monsieur Giraud, nous n'avons pas retendeqoentant de I'impot sur les sociétés,
nous avons fait la somme de I'imp6t sur les sosjédé la cotisation fonciére des entreprises
(CFE), de la cotisation sur la valeur ajoutée (CYAdes impdts sociaux, et nous n'avons
exclu que les cotisations sociales payées par mdeprises. Le montant total est de
91 milliards d’euros, dont 37 sont payés par lemdes entreprises, 27 par les entreprises de
taille intermédiaire, 19 par les petites et moyaneetreprises et 8 par les micro-entreprises.
Je peux vous communiquer des a présent un tabkesting a figurer dans le rapport, qui
récapitule ces données avec, au regard de chaeunesdcatégories d’entreprise, la valeur
ajoutée qu’elle produit. Cela ne répond cependast @ la question de savoir s’il s’agit
d’entreprises exportatrices. Nous pourrons vousidole détail tres bient6t.



Monsieur Le Fur, vous constaterez en page 20 quédeivalents temps plein, sur
toute 'année, ont augmenté de 1 000 entre 202014. Je rappelle aussi que lors du consell
de défense du 13 avril 2015, le Gouvernement aieatBabandon des réductions d’effectifs
dans la défense — les effectifs devaient étre t@duhauteur de 7 500. Les réductions déja
engagées ont été réalisées mais il y a vraimenurewoup d’arrét, qui se verra dans
I'exécution 2016.

M. Marc Le Fur. C’est la premiere fois depuis plus de dix ans lggeeffectifs ne
diminuent pas !

Mme la rapporteure générale.Effectivement.

Madame Sas, je vous donnerai les tableaux Excet &% montants en euros
sonnants et trébuchants. Ainsi, vous aurez toatemformations.

Monsieur Goua, j'ai bien entendu votre commentaire.

Monsieur Alauzet, je n'ai pas calculé I'impact deite inflation moindre que prévu
sur I'exécution du budget. Nous verrons si nousvpas le faire a temps pour que les chiffres
figurent dans le rapport.

J'ai donné a M. Laffineur le tableau qui figurerand le rapport a propos de
I'évolution des dépenses de fonctionnement, devdstissement et de la charge de la dette
entre 2014 et 2015.

Monsieur de Courson, la part des investissemems ¢ 2,3 milliards d’euros
d’annulations de crédits serait intéressante gjg@@eux pas vous la donner maintenant, mais
elle doit étre en effet importante. Quant aux dépsnfiscales, elles sont effectivement
stables, hors CICE.

Madame Dalloz, jai pris bonne note de vos comnisgga

Voila, je crois avoir répondu a peu pres a touménde.

M. le président Gilles Carrez.Merci, pour cette présentation trés intéressante.
La commission en vient a I'examen des articles.

Article liminaire :  Solde structurel et solde effectif de I'ensembles de
administrations publiques de I'année 2015

La commissiomdoptel’article liminaire sans modification
Article 1°: Résultat du budget de I'année 2015

La commissiomdoptel’article 1*" sans modification
Article 2 : Tableau de financement de I'année 2015

La commissiomdoptel’article 2 sans modification
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Article 3 : Approbation et affectation au bilan du résultat tiexercice 2015 —
approbation du bilan et de I'annexe
La commissiomdoptel’article 3 sans modification

Article 4 : Budget général — Dispositions relatives aux autdiens d’engagement
et aux crédits de paiement

La commissiomdoptel’article 4 sans modification

Article 5 : Budgets annexes — Dispositions relatives aux asdatidns d’engagement
et aux crédits de paiement

La commissiomdoptel’article 5 sans modification

Article 6 : Comptes spéciaux — Dispositions relatives aux @dtons
d’engagement, aux crédits de paiement et aux déctsuautorisés — Affectation des soldes

La commissiomdoptel’article 6 sans modification

Article 7 : Réglement du compte spéddstion et valorisation des ressources tirées
de l'utilisation du spectre hertzien, des systestedes infrastructures de télécommunications
de I'Etatclos au 31 décembre 2015

La commissiomdoptel’article 7 sans modification

) Article 8 : Reglement du compte spéclabuidation d’établissements publics de
I'Etat et liquidations diverseslos au 31 décembre 2015

La commissiomdoptel’article 8 sans modification

Article 9 : Reconnaissance d'utilité publique des dépenses tmnmsadre d’une
procédure de gestion de fait

La commissiomdoptel’article 9 sans modification

Article 10 : Responsabilité pécuniaire des agents publics ayamtcédé aux
opérations de dépense et de recette au nom du gnoet d’intérét public « Observatoire
francais des drogues et de la toxicomanie »

La commissiomdoptel’article 10 sans modification

Article additionnel apres l'article 10: Création d'un document de politique
transversale relatif au développement internatiodell’économie francaise et au commerce
extérieur

La commission examine I'amendement CF1 de Mme MerRabin.

Mme Monique Rabin. Par cet amendement, je veux ouvrir le débat. &m ridis la
réflexion depuis le début de la législature, em ja parlé a différents ministres : la politique
consacrée au développement international de I'énanérancaise et au commerce extérieur
manque de lisibilité. Il s’agirait donc de dispostun document de politique transversale
consacré a ce sujet.



Il'y a six missions qui s’occupent, de pres ou ale,ldu commerce extérieur, et
aucun de ces crédits ne fait I'objet d’'un progrant@eié ! Nous avons plusieurs missions qui
ne font I'objet d’aucun commentaire particulier. Udoaurions besoin d’'une vision beaucoup
plus globale de la situation.

Mme la rapporteure générale. Effectivement, comme l'ont confirmé certaines
guestions poseées, notamment celles d’Olivier Falrggrait intéressant de disposer d’'une
synthése, d’une vision consolidée de nos effortsomepétitivité. Je suis donc plutdt favorable
a votre amendement, chére collegue.

M. le président Gilles Carrez.Si nous sommes tous d’accord sur l'intérét d’'un te
document, il faudra peut-étre préciser, madame rRalei type d’indicateurs que vous
envisageriez ; « document de politique transversatéest quand méme trés général.

Mme Monique Rabin. M. Matthias Fekl, secrétaire d’Etat chargé du car®
extérieur, était venu, I'an dernier, s’exprimer bensemble, mais beaucoup d’autres éléments
doivent étre pris en compte — par exemple, nousons jamais abordé la question de
I'agriculture. Et pour avoir une petite idée de qué se passe, par exemple, au niveau de
'assurance crédit export, je suis obligée d’afleouter celui de mes collégues qui parlera de
la Coface ou, maintenant, de la Banque publiquevditissement (BPI).

C’est un gros travail que de chercher les boncatdurs, mais, avec le concours des
services de la commission, je vais y arriver.

La commissiomdoptel’amendement.

Apres l'article 10

La commission se saisit de 'amendement CF2 dehdrl€s de Courson.
M. Charles de Courson.ll s’agit d'un amendement de contrdle.

Ce ne fut pas simple mais nous avons obtenu que smant communiqués les avis
du Conseil d’Etat sur les projets de loi, ce quieanotre commission a se poser un certain
nombre de problemes et a essayer de les résoudre.

Le cas des décrets d’avance est particulier. Gal&agit la d’actes réglementaires,
mais, a ma connaissance, ce sont les seuls aoggsmentaires pris apres avis des
commissions des finances respectives de I’Assernma@éenale et du Sénat. Or il s’agit aussi
de décrets pris apres avis du Conseil d’Etat. Maiss n'avons pas les avis du Conseil
d’Etat !

Cet amendement vise a permettre que les commisslessfinances des deux
chambres soient éclairées. Pour le dernier décestanice, I'avis des commissions des
finances a été utile : un probléme a été soulewé latsuite de cela, pour la premiere fois a ma
connaissance, le texte publié fut différent de icqlu avait été initialement proposé par le
Gouvernement.

Il serait intéressant que les commissions des demmisposent aussi de l'avis du
Conseil d’Etat. On m’objecte un probléme constimtiel : les décrets d’avance appartiennent
au domaine réglementaire. Certes, mes chers cebeguais c’est la loi organique qui prévoit
gu’ils soient pris apres l'avis des commissiond’ Alssemblée nationale et du Sénat — je vous
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ai dailleurs rappelé le texte de la loi organique ne vois donc pas quel probleme
constitutionnel poserait cette transmission deigalu Conseil d’Etat aux commissions des
deux chambres.

Mme la rapporteure générale. Il s’agit ici de la séparation des pouvoirs entre
exécutif et [égislatif. Votre amendement pose wbf@me constitutionnel.

M. Charles de Courson.Mais non !

Mme la rapporteure générale.Si! D’ailleurs, le Conseil constitutionnel a déa
I'occasion d’affirmer ce principe.

En revanche, votre amendement peut effectivemdrat; collegue, jouer un role
incitatif : le Président de la République peut toéen décider de rendre publics les avis du
Conseil d’Etat.

M. Charles de Courson.Vous avez raison, madame la rapporteure généraleci
prés que la décision du Conseil constitutionnetgibsur les décrets non soumis a un avis
préalable et obligatoire des commissions des fiemnd ma connaissance, seuls les décrets
d’avance sont dans ce cas. Selon moi, la loi oqgenpermet précisément I'adoption de mon
amendement. Hélas, vous avez raison sur les aléoests pris aprés avis du Conseil d’Etat.

Et, quoi qu’il en soit, mes chers colléegues, ont psgayer !

M. le président Gilles Carrez.Dans ce cas, cher collegue, vous le présenterez en
vue de la séance publique. Je ne voudrais pasaguanimission s’engage sur un terrain mal
assuré d’'un point de vue juridique. Voyons done ¢@hdi prochain.

M. Marc Le Fur. Il est effectivement intéressant de mentionneteceensure du
Conseil constitutionnel, mais elle doit étre amé@re a la réforme de 2008.

Mme la rapporteure générale.Elle remonte aux années quatre-vingt-dix.

M. Marc Le Fur. Elle est donc bien antérieure a la réforme de 2q0Bnous donne
désormais la faculté de disposer des avis du Aatiat pour les lois !

M. le président Gilles Carrez.ll y a une chose que, pour ma part, je trouve emn p
curieuse, c'est, 'y reviens, cette dissymétrieais du Conseil d’Etat est donné sur la base de
notre avis et nous devons rendre notre avis dameland’'une semaine, précisément pour que
le Conseil d’Etat puisse étre saisi, et ce n’e&mguite que le Gouvernement prend le décret.
Il y a donc une dissymétrie dans la procéduregantravis de la commission des finances qui
va étre communiqué au Conseil d’Etat et un avi€doseil d’Etat qui restera confidentiel et
dont n’auront pas connaissance les commissionSrdgges. C’est assez curieux.

Mme la rapporteure générale.Le Conseil d’Etat est, en I'espéce, conseil du
Gouvernement, monsieur le président.

M. Marc Le Fur. La révision constitutionnelle de 2008 a completerrehangé les
choses, madame la rapporteure générale !



M. Charles de Courson.Les objections tenant a une éventuelle incongtitnglité
de la disposition que je propose tombent au redarichrticle 13 de la loi organique, puisque
les lois organiques font partie du bloc de contititunalité et que c’est le seul cas de décret
pris apres avis des commissions des finances -dlpaRarlement, d'ailleurs, ce qui est
curieux.

Cela étant, sur la suggestion de M. le présidentiejire cet amendement, je le
redéposerai pour la séance publique.

L’'amendement esetiré.

La commissiomdoptel’ensemble du projet de lonodifié.

Puis la Commission entend une communication de dgisRJuanico, rapporteur
spécial des crédits de la missi@port, jeunesse et vie associatigar les retombées des
grands événements sportifs

M. Régis Juanico, rapporteur spécial des crédits dia missionSport, jeunesse et
vie associativeJe m’empresse de préciser que mon travail ne pagepécifiquement sur les
retombées de 'Euro 2016. Car, au stade des qderfigale, il est trop tét pour les mesurer —
sans parler de I'éventuel effet des résultats@puipe de France sur le moral des Francais !

J'envisage plutét ce travail comme un droit deesajppres mon rapport spécial sur le
projet de loi de finances pour 2016. Il avait nat@nt porté sur I'héritage et la nécessité
d’'une meilleure évaluation des grands événememisifspinternationaux, dont I'acceptation
peut poser des problémes. Par exemple, a Hamboaorgeférendum a été organisé pour
déterminer si la ville devait étre candidate auuxJelympiques de 2024 ; le résultat fut
négatif. Les enjeux sont trés importants, pas mpht économiques mais aussi citoyens,
politiques, environnementaux.

Je vous rappelle que nous avons adopté un didpdisital trés favorable a
'organisation des grands événements sportifs nat@naux, qui exonére de toute fiscalité
nationale ou locale — hors TVA — un certain nomiientre eux. C’est I'objet de larticle 51
de la seconde loi de finances rectificative poutfQ@.a liste de ces événements a été fixée
par décret au mois de juillet 2015 et leur nombreet@ considérablement limité. Ne
bénéficient du dispositif que six événements : f@ngpionnat d’Europe de basket-ball
masculin 2015 ; le championnat d’Europe de footbadisculin 2016 ; le championnat du
monde de handball masculin 2017 ; le championnahdaode de hockey sur glace masculin
2017 ; laRyder Cupet laRyder CupJunior 2018 ; la coupe du monde féminine de football
2019. Le législateur souhaitait en effet limiterdénéfice du dispositif a ceux des grands
événements sportifs internationaux qui ont desnwb&es économiques exceptionnelles. Bien
mesurer ce que lI'on entend par « retombées éconesigxceptionnelles » est donc aussi un
enjeu. Or, actuellement, nous n’en avons pas lgenw C’est I'objet de mon propos.

Aujourd’hui, I'évaluation des retombées et de litege des grands événements
sportifs internationaux bute notamment sur un ol méthodologique. Il n'y a pas de
consensus sur une méthode pertinente. Les estimasiont donc extrémement variables,
potentiellement source de confusion lorsqu’ellest shffusées par les médias. Souvent, ce
sont des étudesx ante trés peu fiables, car elles privilégient les mdbées économiques et



sont souvent faites « au doigt mouillé ». Ainss, Jeux olympiques de Londres ont été I'objet
trois études différentes : la premiere en évalgerééombées économiques a 2 milliards de
livres sterling, la deuxiéme a 10 milliards de disrsterling, la troisieme a 16 milliards de
livres sterling — les montants estimés varient di@an a huit.

En ce qui concerne précisément I'Euro 2016, seloe premiére étudex ante
commandée au Centre de droit et d’économie du $§BES) de Limoges par I'organisateur,
I'Union des associations européennes de footbalFA), et financée par lui, le surplus
d’activité économique serait d’'un montant de 2,8iands d’euros, et 26 000 emplois seraient
créés. L'Organisation de coopération et de dévelomgmt économiques (OCDE), qui a
travaillé de facon plus rigoureuse et s’est fonsifredes hypotheéses moins optimistes et plus
réalistes, estime, pour sa part, que les retombé@somiques seront de 1,2 milliard d’euros,
et que 16 000 emplois seront créés. Les chiffresmadonc du simple au double, en fonction
des hypotheses retenues, de la méthodologie eedtataire choisi.

Il faudrait plutét mesurer [l'utilité sociale de cegands événements sportifs
internationaux en retenant des indicateurs comnwgleloppement de la pratique sportive
dans le pays. Quoi gqu’il en soit, un pilotage peilole cette évaluation est nécessaire, il nous
faut en effet des études plus Iégitimes et plusliblgs. Cela passe par la mise en place
d’études systématiques, d’outils de mesure fialppastagés, pérennes — pour mesurer les
effets des grands événements au bout d’'un certaitbre d’années —, un cahier des charges
précis, des indicateurs communs, et, si possileie sthndards internationaux. A cet égard, je
veux souligner, apres en avoir auditionné les spriants, que 'OCDE a fait un excellent
travail.

Ce que je propose est vraiment trés simple. L’Btapose aujourd’hui de deux
outils. L'un est la délégation interministériellaxagrands événements sportifs, qui pourrait
étendre sa compétence et devenir ainsi une dédégatterministérielle aux grands
événements, pour s’occuper d’'un certain nombretidaulossiers que la candidature de Paris
a l'accueil des Jeux olympiques de 2024. C'est @e de ressources qu'il faut renforcer en
termes de moyens humains et budgétaires et peugéssi rattacher au Premier ministre.
D’autre part, nous avons créé un Observatoire@miiomie du sport, rattaché a Bercy et au
ministre de la jeunesse et des sports. Il compeegperts, des scientifiques, des personnalités
dont I'expertise est reconnue et indépendantes.nbai plus n'a pas de moyens financiers.
Nous aurions pourtant intérét & nous appuyer ssideex outils pour que I'Etat donne une
impulsion en matiére pilotage public des évaluaiates grands événements sportifs
internationaux.

Je veux mettre en garde, en toute bienveillansaggponsables de la candidature de
Paris aux Jeux olympiques de 2024, qui ont eux-rséooenmandé une étudkx anteau
CDES de Limoges. Il n'existe pas d'offre suffisammheliversifiée et concurrentielle des
évaluateurs. Nous recommencons donc un peu les sn@&meurs, avec des retombées
annoncée®x antede 5 a 10 milliards d’euros. On ne travaille pésiesisement sur les
chiffres. L’écart entre ce que nous annongons ak@rénement et les retombées réelles peut
étre important. J'appelle donc a un renforcementititage public.



La commission entend ensuite une communication rdesMChristine Pires Beaune
et Véronique Louwagie, rapporteures sur la dotatgdobale de fonctionnement (DGF) du
bloc communal.

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure Nous allons vous présenter a deux voix
le plan, en quelque sorte, d'un rapport d’étapgrdupe de travail sur la DGF, que nous vous
exposerons de maniére plus détaillée avant quesdblée n’interrompe ses travaux au
cours de l'été.

Nous sommes parties du constat que si la réforméepar I'article 150 de la loi de
finances pour 2016 entendait répondre au souhagiguanime des élus de redonner a cette
dotation — principale dotation d’Etat aux colledts territoriales — davantage d’équité, de
lisibilité et de preévisibilité, elle s’est révél@empplicable en I'état en raison, notamment, des
importantes modifications de la carte intercommenat des incertitudes quant a ses
conséguences concretes pour les communes et lelsssgments publics de coopération

intercommunale (EPCI).

La complexité du débat en commission des finanags pn séance publique,
notamment liée a I'opacité du mécanisme de misesewe progressive de la réforme — avec
le fameux « tunnel » — et a I'absence de simulatnriannuelles de ses effets, n’a en effet
pas permis d'évaluer correctement les différentspabitifs proposés. Cependant, les
principales pierres d’achoppement que sont les D@gatives, la territorialisation de la
dotation de centralité, avec une part communalairet part EPCI, I'application de la
puissance 5 a la population pour la répartitionlad@art communale, et les résultats tres
pénalisants pour les strates 9 et 10, ainsi quedssif étalement dans le temps des effets de
la réeforme — de quelques années a quarante arntstéariairement identifiées.

Notre travail repose sur I'idée que le délai etizdoption de la loi de finances pour
2016 et la préparation du projet de loi de finan@8sF) initiale pour 2017 doit étre mis a
profit pour analyser ces points de blocage et é&@bdes propositions de correction. Les
commissions des finances des deux assemblées potodmstitué chacune un groupe de
travail, dans I'objectif de travailler de concet un comité de pilotage paritaire associant
députés et sénateurs.

Le bureau de la commission des finances de I'Asg@rddonc décide, le 10 février
dernier, la mise en place d’'un groupe de travail lauréforme de la dotation globale de
fonctionnement du bloc communal, codirigé par lésptent Gilles Carrez et la rapporteure
générale, Valérie Rabault, et composé d'une quiezale députés — pas exclusivement
membres de la commission des finances. Véroniquewvagie et moi-méme avons été
désignées corapporteures. Estimant que le groupets! doit étre en mesure de se fonder
sur ses propres simulations afin de ne pas dépendhasivement de la direction générale des
collectivités locales (DGCL), notamment en ce pensemestre ou ladite DGCL s’affaire
aux répartitions de dotations, nous avons lancappel d'offres a l'issue duquel la société
Ressources Consultants Finances a été choisienpasraccompagner dans nos travaux. Les
groupes de travail des deux assemblées ont fomé&iohacun de maniere autonome mais un
comité de pilotage composé de leurs deux rapparteespectifs avait notamment pour
fonction de définir les demandes d’expertise etsieulations présentées au prestataire. Il
convient de souligner le caractere novateur de geitiative parlementaire qui s’appuie sur
un travail « transpartisan » et bicaméral dansutedl&laborer des propositions consensuelles.
Le groupe de travail de 'Assemblée nationale sfégni a huit reprises pour examiner les
différents themes de la réforme, il a auditionng meinistres et leurs cabinets, ainsi que
'ensemble des associations d’élus du bloc commariaccasion d’une table ronde — nous
leur avons aussi demandé des contributions écrites.



Notre ambition a été, tout en nous inscrivant dams démarche d’amélioration de
l'article 150, de conduire une réflexion a la feisr les origines de I'actuelle opacité de la
DGF, c’est-a-dire la prise en compte des réfornuesessives qui, au gré des cristallisations
et des mécanismes de garantie, ont conduit a aeopténe, et sur les voies et moyens de
parvenir a une réforme qui redonne a la DGF sa ldofdmction de prise en compte des
charges et des ressources des communes et des &P@é& correction des inégalités
territoriales.

Comme vous le savez, des éléments nouveaux semvenus lors du congres de
I’Association des maires de France au début de ais.rhe Président de la République y a
effectivement annoncé que le dernier prélevemeritr@ude la contribution au redressement
des finances publiques (CRFP) pour le bloc commsesdit étalé sur les exercices 2017 et
2018. Dans le méme temps, la réforme de la DGE@&indans une réforme plus large du
financement des collectivités locales qui ferajeblol’un texte de loi spécifiqgue en vue d’une
application en 2018.

Nous avons donc décidé, députés et sénateurs, defocaliser non plus sur une
réforme de l'architecture de la DGF mais sur leslamations qui paraissent a la fois
possibles et souhaitables dans le cadre du PLF3&dut.

Mme Véronique Louwagie, rapporteure.Notre rapport se décompose en deux
grandes parties. La premiere concerne les poinggoamer deés le projet de loi de finances
initiale pour I'année 2017. La seconde proposepiss pour une réforme a batir.

Parmi les points a réformer dés 2017, figure emrmjae lieu le rebasage de la
dotation forfaitaire des communes, a la suite dustai qu’un certain nombre de communes
ne disposent pas de suffisamment de dotation fanfaipour absorber la CRFP, laquelle est
non pas un prélévement sur la DGF en soi mais aley@ment sur les recettes réelles de
fonctionnement. En 2015, 59 communes étaient eatgin de DGF négative. En 2016, ce
sont 168 communes, avec un montant total d’'un hesige 9 millions d’euros. Ce qui vous
est proposé, au travers de ce rebasage, c’estgitda support de la dotation forfaitaire pour
pouvoir absorber completement la CRFP et de relgggdement la DGF en y incorporant la
dotation de compensation de la réforme de la tawéegsionnelle (DCRTP). Définir une
dotation de cette nature présentera I'avantageedpart, de supprimer les DGF négatives et,
d’autre part, d’'améliorer la lisibilité du systéni2e ce fait, les communes qui n'ont plus de
dotation forfaitaire, c'est-a-dire, finalement, Igdus riches, participeront pleinement a
'ensemble des financements, notamment tout ceelgie de la péréquation.

Le document qui vous a été distribué présenteldasage de la dotation forfaitaire
des communes, avec la situation des communes @ortsupport » permet d’absorber
completement la CRFP 2017 et celle des communes ldor support » ne permet pas
d’absorber toute la CRFP 2017. Dans ce dernierctast, 'TEPCI qui s’acquittera de la CRFP
de la commune et le mécanisme s’équilibrera avedirt@nution a due concurrence des
attributions de compensation de la commune. Laatsittn des communes ayant une DGF
négative est également prise en compte en faisaet j'attribution de compensation. Un
rebasage identique, selon la méme philosophigyrésti pour ce qui concerne les EPCI, en
prenant en compte un point de départ qui est ¢ogspiar la dotation totale recue en 2016,
c’est-a-dire la dotation d’intercommunalité et,das échéant, la dotation de compensation.
Les CRFP des années 2014, 2015 et 2016 sont dfj@tete et nous ajoutons la DCRTP, ce
qui nous donne une DGF élargie. La situation deSIERI ne disposeraient pas d’'un support
suffisant pour faire jouer tous ces meécanismeségalement prise en compte, avec un



accroissement du prélevement au titre du fondsomati de garantie individuelle des
ressources (FNGIR) ou une diminution de lattriboti Je précise que le dispositif de
rebasage proposé est financierement neutre padat.'E

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure. Le « prélevement péréqué » pour
financer la hausse de la péréquation verticale gmctibnne plus, en raison de son
plafonnement a 3 % de la dotation forfaitaire, guwoncerné 6 371 communes en 2015. Cela
signifie que 6 371 communes — les plus «richesme—financent plus équitablement la
progression de la péréquation verticale. En efifistcommunes plafonnées contribuent moins
gue ce qu’'elles devraient, toutes choses égalesilb@urs. De plus, dans la mesure ou les
dotations forfaitaires diminuent du fait de la CREPcontribution de ces communes diminue
chaque année.

Le niveau de financement en interne de la hausée miEréquation est décidé chaque
année — 152 millions d’euros en 2016 — et il dtie &tteint. Il en résulte utransfert des
communes exonérées ou plafonnées au titre de ré&éeent vers les autres, moins riches.

Des évolutions peuvent donc étre envisagées pditerpze dysfonctionnement : par
exemple faire évoluer le plafonnement, ou le superien augmentant progressivement le
taux.

Une autre réflexion qui pourrait aboutir & des mesules le PLF 2017 concerne le
recentrage de la dotation de solidarité urbairdeatohésion sociale (DSU) et la correction de
I'effet de seuil.

Les trois dotations de péréquation sont la DSU,rdea villes, qui représente
1,9 milliard d’euros en 2016, la dotation de sdiiarurale (DSR) pour 1,24 milliard d’euros
et la dotation nationale de péréquation (DNP) p@4 millions d’euros.

L’article 150 de la loi de finances pour 2016,dak nous I'avons voté, supprime la
DNP en tant que telle et la distribue entre la D$lh DSR, renforce le ciblage de la DSU et
de la DSR et supprime I'effet de seuil pour la D3Lte stade, il nous a semblé préférable de
proposer uniquement des modifications de la DSlWndant au souhait, largement partagé,
d’éviter le saupoudrage et les effets de seuil ibropaux.

La création de la DSU «cible » a atteint ses alfge Aujourd’hui, la ville de
Clichy-sous-Bois, qui est classée au premier rasgyammunes de plus de 10 000 habitants
touchant la DSU, recoit 474 euros par habitantvilla de Créteil, quant a elle, est au 281
rang. Elle ne fait donc pas partie des 250 commupedouchent la DSU « cible » et ne
bénéficie que de la DSU. A ce titre, elle ne pdrgoie 55 euros par habitant. La premiére
ville du classement touche donc 474 euros par dwabhitontre 55 pour la 281

Un fossé énorme s’est ainsi creusé d’année ereanagéla progression de la DSU a
essentiellement profité aux 250 villes qui bénéfitide la DSU « cible ». C’était d’ailleurs le
but affiché. Nous considérons donc que ce disp@shien atteint sa cible. Aujourd’hui, nous
proposons un recentrage et de retenir deux tiers demmunes de plus de
10 000 habitants, soit 667, parmi lesquelles spatiagée I'augmentation. Il ne s’agit pas de
procéder a une harmonisation générale. La hauske@8U serait donc comprise entre 5 %
et 20 % selon ces différentes communes.



Mme Véronique Louwagie, rapporteure.La quatrieme modification qu’il vous est
proposé d’intégrer dans le projet de loi de finangeur 2017 concerne le fonctionnement en
enveloppes de la DGF des EPCI.

Les changements de catégorie juridigue mettenuadijui sous tension la dotation
d’'intercommunalité des communautés d’agglomératioNingt-huit communautés
d’agglomération sont devenues des communautés nebadu des métropoles en 2016.
L’enveloppe de la DGF de chaque catégorie est iéa@a@n fonction de la population et d'un
montant par habitant ; elle est ensuite répartioration de criteres. Pour les communautés
d’agglomération, le montant de I'enveloppe correspba 45 euros par habitant ; cependant,
les communautés d’agglomeération qui sont devenesscommunautés urbaines en 2016
percoivent actuellement un montant moyen de 35seyrar habitant, ce qui a des
conséquences sur I'enveloppe globale puisqu’ellest \partir avec un montant garanti
supérieur a ce qu’elles percevraient réellement.

Cette situation crée un manque a gagner d’un mod&bh2 millions d’euros pour
les communautés d’agglomération restantes, soifd@ I'enveloppe des communautés
d’agglomération.

Ce mouvement, qui se poursuivrait en 2017, imposetrduver un moyen de
résoudre ce probleme qui peut avoir des conséqgsigraéiculierement importantes pour les
communautés d’agglomération.

Si les quatre points que nous venons de présesgaierent une réflexion des 2017,
il est également nécessaire de batir une réforme lpkge. L'article 150, qui constituait le
point de départ de la réflexion des groupes deailiagst maintenu. Nous avons entendu la
volonté du Président de la République de repoateéforme au *janvier 2018 : il nous faut
profiter de ce délai pour faire un point et propates pistes de réforme.

La premiére solution proposée porte sur la strectler la dotation forfaitaire. La
dotation de centralité telle qu'elle est prévue lfaticle 150 pose plusieurs problemes. Tout
d’abord, les nouveaux périmétres intercommunausarg pas pris en compte alors qu'ils
sont déterminants dans la répartition de cettetidotaEnsuite, I'utilisation de la puissance 5
donne des résultats absurdes sur certains teggtdir est également difficile d’appréhender
les charges de centralité. La question de la ¢etalisation d’'une part de la DGF est tres
sensible pour certaines associations d’élus. Erdes résultats tres pénalisants ont été
constatés pour les communes des strates 9 et 10.

Il est donc proposé un abandon du partage de latiolotde centralité entre les
communes et 'EPCI ainsi que de la répartitionanrction de la puissance 5 ; il est préférable
d’avoir recours a un logarithme. Il importe de nmeimr un dispositif qui prenne en compte la
population relative de la commune, pour traiteananent la centralité en milieu rural, mais a
I'échelle du département.

Il faut créer une dotation de consolidation pournmsnter la suppression des
« garanties justes » qui correspondaient a la didason d’anciennes dotations de
péréquation. Des simulations fournies par le cdlguenous a assistés dans nos travaux ont
permis de constater qu’il existait de vraies diffiés d’application de [Iarticle 150,
notamment pour les communes bénéficiant de gasarglativement importantes dans leurs
dotations.



Pour ces collectivités, il faut donc prendre en ptatoutes les « garanties justes »
en créant cette dotation de consolidation, mémlen&st pas forcément satisfaisant de
prendre en compte des éléments historiques. Alfeemaent, nous pourrions augmenter le
caractére péréquateur de la DGF pour compensamniian de ces garanties qui peuvent étre
importantes pour certaines communes.

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure.Nous en revenons a la péréquation
verticale. Dans le document qui vous a été diséilun graphique montre la répartition des
communes en fonction du potentiel fiscal par habital apparait qgu’'un grand nombre de
communes se situent en dessous du potentiel fiszgdén par habitant.

M. le président Gilles Carrez.Tout simplement parce que 33 000 communes sur
36 000 comptent moins de 1 000 habitants.

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure.Cette répartition a alimenté notre
réflexion : faut-il supprimer la DNP ou maintenimaudotation de péréquation générale ? Pour
linstant, les deux hypotheses sont retenues datre mapport : soit nous reconduisons la
DNP, soit nous la supprimons et son montant esirtiéntre la DSU et la DSR.

S’agissant toujours des réformes a mener apres, A0tdnvient de penser a la
structure de la DGF des EPCI. Certains €lémentguprpar I'article 150 ne nous semblant
pas soutenables, nous allons donc faire des ptapwsilignées sur celles que nous faisons
pour les communes. La dotation de compensatiorit secgclée sur une période de dix ans.
La dotation d’intercommunalité serait composéerdss fparts. Aujourd’hui, dans la DGF des
EPCI, la dotation dintercommunalité représente%24du montant et la dotation de
compensation 76 %. L’idée est de transférer ungepde la dotation de compensation, sur
10 ans, araison de 5 % par an.

Mme Véronique Louwagie, rapporteure.Pour résumer, il vous est proposé de
remédier dés 2017 a quatre problemes posés paiGl &rtuelle : rebaser la DGF en
élargissant le support de la CRFP, afin notammentsdpprimer les DGF négatives ;
permettre un financement équitable de la péréquatisticale en réformant le dispositif de
plafonnement de 3 % de I'écrétement de la dotdofaitaire des communes ; réformer la
DSU pour éviter son saupoudrage et limiter lesteffe seuil ; et enfin remédier aux effets de
transfert de DGF des EPCI liés aux changementsitégaries juridiques, notamment pour les
communautés d’agglomération.

Ensuite, il est proposé de fixer les principes ptamt une réforme de la DGF du
bloc communal a plus long terme.

S’agissant de la dotation forfaitaire des communkegst proposé de fixer les
montants de dotation de centralité et de dotatenudalité et de faire de la dotation de base
un solde ; d’abandonner la territorialisation dedaation de centralité et la puissance 5 ; et de
créer une dotation de consolidation pour comperessr effets de la suppression des
« garanties justes ».

S’agissant des dotations de péréquation, nous pomgode conserver une dotation
globale de péréquation ; de recentrer la DSU BXIR et de lisser 'augmentation de la DSU
sur I'ensemble des communes éligibles ; et d'iéda DSR bourg-centre a la dotation
forfaitaire tout en sanctuarisant son montant.



— 22

S’agissant de la DGF des EPCI, il faut envisager DGF composée de trois parts :
une dotation d’intégration, une dotation de péréquaune dotation territoriale calculée en
fonction de critéres relatifs a 'ensemble interconmal.

En conclusion, la répartition actuelle de la DGFporte de hombreuses injustices
et une réforme demeure nécessaire.

La situation de I'outre-mer est particuliere ettd&tre prise en compte de maniére
adaptée aux spécificités des communes d’outre-mer.

Nous avons aussi voulu mentionner un certain nondergoints qui permettront
d’élargir cette réflexion sur la DGF : la questides indicateurs — potentiel fiscal, potentiel
financier, effort fiscal et coefficient d’'intégrati fiscale ; la question de la population DGF ;
les effets cumulés de la péréquation verticale (DBNR et DNP) et de la péréquation
horizontale (FPIC). Enfin, il convient de soulignque I'appréhension des charges des
collectivités passe trop souvent par des indicaghgjyiques et des logarithmes qui ne
suffisent pas pour apprécier finement les contegirde chacun des territoires et dont la
définition ne fait jamais I'objet d’un consensusca titre, le systéme italien des « besoins de
financement standard » pourrait étre utile.

Je précise que ce travail est également présentgatie devant la commission des
finances du Sénat par les sénateurs Charles Gu€iguele Raynal.

Mme Christine Pires Beaune, rapporteureSachez enfin qu'a lissue de cette
présentation en commission des finances, nousderonjointement une communication a la
presse au Sénat.

M. le président Gilles Carrez.Aprés avoir félicité nos deux rapporteures pour le
travail, je vous propose de nous réunir a nouveau ptudier le document définitif. Nous
prendrons alors le temps nécessaire pour exanggeirhulations.

Je tiens a souligner la distinction entre les dqoestque nous devons résoudre a
court terme, dans le cadre de la loi de finances 017, et celles, plus complexes, liées a la
réforme de fond.

Les questions a résoudre a court terme font I'odjah consensus large entre
I’Assemblée nationale et le Sénat, et entre la ntjet I'opposition.

Il s’agit tout d’abord du probleme des DGF négativé faut retrouver une assiette
pour que I'ensemble des communes paient la cotiibuau redressement des finances
publigues méme si elles n'ont plus de DGF, cellétant un simple vecteur. La contribution
est en effet assise sur les recettes réelles dédanement, et en aucun cas sur la DGF.

Concernant le financement interne a la DGF de féquation, I'écrétement a 3 %
permet a ceux qui ont peu ou pas de DGF d'y échiagpéout ou partie. Comme le montant
de la péréquation est fixax antepar exemple 150 millions en 2015, ce qui n'estg@s par
les uns est payé par les autres, ce qui a donmé les incompréhensions dans beaucoup de
communes qui ont vu une envolée de leur contrinwiotitre de la péréquation verticale.

La question des effets de seuils sur la DSU peaetr@pprochée de la dotation de
fonctionnement minimale (DFM) des départementsdBenvingt ans, le bénéfice de la DFM
a été limité a vingt-quatre départements. Il enréstilté que la Mayenne, exemple cher au
président Arthuis, qui était classée vingt-sixiéangit au bout de vingt ans une dotation dix
fois inférieure au vingt-quatrieme. La comparaisamire Créteil et Clichy-sous-Bois est
également éloquente.



Certains de ces débats nous occupent depuis desniés. Je me souviens d’'une
intervention de Charles de Courson qui avait remépon grand succes devant I’Association
des maires de France : il y a quinze ans, il aagiliqué la dotation des EPCI en faisant le
parallele avec I’Ancien régime : il y avait lesristocrates » et la « roture » de la DGF. Nous
sommes tout a fait d’accord sur ce point.

Notre probléme ne porte pas tant sur les inégalitése strate a I'autre, entre le rural
et 'urbain. Ce sont les inégalités au sein dedest lorsque deux villes de 20 000 habitants se
retrouvent dans des situations totalement diff@®ntlais pour y remédier, nous ne pouvons
pas faire I'économie d'une réforme d’ensemble emsncontentant d’'une réforme de
I'accroissement annuel, comme cela s’est fait depungt ans.

Or la présentation qui vient de nous étre faite eteprofondément en cause
larticle 150. La matiére est d’'une complexité effable, et des que l'on effectue des
simulations — ce que nous n’avions pas eu le tetepsire lors du vote de la loi de finances
pour 2016 —, on constate que certains élémentsonetibnnent pas, tel la puissance 5.
Christine Pires Beaune et moi-méme avons toujotésfa/orables a la territorialisation.
Malheureusement, nous sommes obligés d’abandcaumenpins temporairement, la partie.

Le meilleur moyen de corriger toutes ces inégakigtsen effet I'intercommunalité.
Le jour ou il y aura 2 000 intercommunalités, etrmus ferons un pari sur l'intelligence des
élus que nous sommes, les choses seront différelitest parce que des élus s’affrontent sur
guelques points du territoire que nous sommes @blitg régler le probleme dans la loi. Mais
ils sont nombreux a comprendre que c’est la pétémuede proximité qui est la plus adaptée.

Il serait plus facile de prévoir une DGF équitabteefficace dans le cadre d’'une
territorialisation portant uniqguement sur 2 000.cas

Mme Christine Pires Beaune, rapporteureJe partage l'avis du président : nous
n‘avons pas encore trouvé les bons critéres potartdorialisation, mais je reste persuadée
gue nous tendrons un jour vers cette solution.

Je précise que notre rapport n’intégrera pas deaulaiimns. Grace au délai
supplémentaire dont nous disposons, I'ensembleadepinmission pourra faire ce travail,
grace au logiciel que nous avons acheté. Les geelgumulations sur lesquelles nous nous
sommes appuyés ne sont pas encore parfaites, maukep mesures a adopter pour 2017.

M. Francgois Pupponi.La DSU « cible » n'est pas neutre. Si les communesen
bénéficient voient une progression équivalente dieraae qu’elle était hier, cela ne posera
pas probleme. Mais si 'on augmente la DSU de @réteréduisant celle de Clichy-sous-
Bois, je ne suis pas sdr que ce soit une bonnermesu

Mme Christine Pires Beaune, rapporteureC’est pourquoi il nous faudra disposer
des simulations. Mais l'idée est que la DSU ne dimai pour personne. Il est simplement
proposé que I'évolution annuelle profite a tous)at plus a quelques-uns.

M. Jean-Pierre GorgesCe systeme est une usine a gaz, Pierre Méhaigaeatisait
déja il y a quinze ans, et les choses n'ont pasdoeg évolué depuis. Les propositions de
territorialisation m’effraient, parce que nous tieqs d’ajouter une usine a gaz a une usine a
gaz.
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Pour ma part, j’ai mis en place depuis dix ansispasitif de territorialisation, car je
savais bien que la DGF allait étre modifiée : clagtotation de solidarité communautaire.

M. le président Gilles Carrez.C'est ce que jappelle l'intelligence des élus.
Certains élus sont plus intelligents que d’aute¢d,y a des endroits ou ¢a marche.

M. Jean-Pierre GorgesNous disposons d’ores et déja de tous les instrisypmur
mettre en place un tel systéme : il suffit de rediger a lintercommunalité, et que
'intercommunalité soit a I'échelle pertinente ¢c@multiplication des petites communautés de
communes n’apporte rien. Aujourd’hui, la dotatiom sblidarité communautaire (DSC) s’est
substituée a la DGF, et c’est comme cela que lesrames de I'agglomération continuent de
vivre.

M. le président Gilles Carrez.Je remercie en votre nom nos rapporteures pour la
gualité de leur travail.

La commission entend M. Didier Migaud, Premier mént de la Cour des comptes,
sur le rapport sur la situation et les perspectides finances publiques.

M. le président Gilles Carrez.Je souhaite la bienvenue a M. Didier Migaud,
Premier président de la Cour des comptes, qui vieas présenter, comme chaque anneée, le
rapport relatif a la situation et aux perspectiges finances publiques, qui vient d’étre adopté
par la Cour et qui est rendu public aujourd’hui.

Ce rapport est établi en application du 3° dei€brtc8 de la loi organique relative
aux lois de finances — LOLF — et doit servir deebasos prochains débats sur I'orientation
des finances publiques, qui auront lieu le mardiilket & seize heures en commission, puis le
jeudi matin 7 juillet en séance publique.

M. Didier Migaud, Premier président de la Cour descomptes.C’est toujours
avec plaisir que je suis auditionné par votre cossion. Il s’agit aujourd’hui de vous
présenter le rapport sur la situation et les petsps des finances publiques, prévu par la
LOLF afin que vous puissiez préparer du mieux pdessvotre débat d’orientation sur les
finances publiques.

Ce rapport examine les finances publiques frangaid@aune des objectifs fixés et des
engagements pris par les pouvoirs publics. Le déléa Cour — je veux insister sur ce point —
est d'apprécier les résultats obtenus au regamtsi®bjectifs et de ces engagements, lesquels
ne sont en rien déterminés par la Cour.

Ce rapport compléete I'analyse des finances pubdiggp@ vous a été présentée a
I'occasion de la publication d’autres rapports @€bur — je pense notamment au rapport sur
le budget de I'Etat en 2015. Il concerne en effsidemble des administrations publiques, y
compris la sécurité sociale et les administratipnBliques locales. Il analyse la trajectoire
d’évolution des finances publiques a I'horizon 2009ient compte par ailleurs des travaux
du Haut Conseil des finances publigues, notammeres prévisions de croissance associées
au programme de stabilite.



Pour vous présenter ce rapport, jai a mes cot@nilRBriet, président de chambre,
qui préside la formation interchambres chargéeadgréparation, Christian Charpy, conseiller
maitre, contre-rapporteur de ce rapport, Eric Dsiboonseiller maitre, Vianney Bourquard et
Aurélia Lecourtier, conseillers référendaires, @pgurs devant la formation collégiale.

Dans ce rapport, la Cour dresse trois constatscipdaox : premierement, le
mouvement de réduction du déficit public a repns2015, mais la situation des finances
publigues de la France reste en décalage avec lerme de I'Union européenne;
deuxiemement, I'objectif de réduction du déficitbpa pour 2016, plus modeste que pour
I'année précédente, est atteignable, en dépitisgsas qui pésent sur les dépenses de I'Etat et
sur les dépenses sociales ; troisiemement, ent ld##a décisions connues, l'atteinte de
I'objectif 2017 est trés incertaine et le respeet ld trajectoire 2017-2019 des finances
publiques peu réaliste.

Selon notre premier constat, la situation des firarpubliques s’est donc |égerement
ameliorée en 2015. La Cour le reconnait. Mais csitigation reste en décalage avec la
situation de la plupart des autres pays de I'Umioropéenne.

Interrompu entre 2013 et 2014, le mouvement dectémudu déficit public a repris
en 2015. Cette lIégére amélioration est plus ragigeprévu dans la loi de programmation des
finances publiques : le déficit public, qui devéire de 4,1 points de PIB en 2015, a
finalement été de 3,6 points de PIB. La Cour olesgne cette amélioration de 0,5 point de PIB
avait déja été largement acquise en 2014, avguod de déficit en moins que programme.

Cette amélioration doit néanmoins étre nuancéeusiquirs titres. D’'une part, le
déficit public reste a un niveau élevé en 2015sa&tréduction est concentrée sur les
collectivités territoriales, qui ont significativemt infléchi leurs dépenses de fonctionnement
(+1,0% en 2015 apres + 2,7 % en 2014) et dimuheiénaniere marquée leurs dépenses
d’investissement pour la deuxiéme année consécutive situation légerement moins
dégradée des comptes sociaux contribue égalemendgiere plus marginale au résultat.

D’autre part, 'amélioration des déficits publicsbénéficié de phénomenes qui ne
sont pas forcément récurrents. La modération desndés a en effet été facilitée par la baisse
des charges d'intéréts et par la chute de l'ingssthent local. Or ces évolutions ne peuvent
pas étre considérées comme pérennes. La detteqpeibtiontinue d’augmenter, ce qui
conduira les charges d'intéréts a croitre si lasx td'intérét remontent. La chute de
linvestissement local, qui résulte en partie daleyelectoral, devrait cesser de favoriser la

baisse des dépenses en 2016.

Par ailleurs, si nous examinons, comme chaque atméguation de nos finances
publiques au regard de celle de nos voisins, plusieonstatations s'imposent.

En premier lieu, le niveau du déficit public estjturs élevé en France, par rapport a
celui de ses voisins. Seuls quatre pays de I'Ueimmopéenne conservent un déficit effectif
plus dégradé que celui de la France : la GrecepbBne, le Portugal et le Royaume-Uni.

Cet écart touche également le déficit structurel.Arance continue d’accuser un
décalage par rapport aux autres économies eurcgeeatans l'ajustement de ses finances
publiques. Quatre pays seulement ont un défiaitgirel plus élevé que celui de la France : le
Royaume-Uni, 'Espagne, la Slovénie et la Belgique



La réduction du déficit public en France, de I'erdfe 0,5 point de PIB en 2015,
étant a peu pres équivalente a celle observée garmme au sein de la zone euro et de I'Union
européenne, cela signifie que la France doit pownesges efforts de réformes structurelles, si
elle souhaite mettre fin au décalage observé adijouiravec les autres pays européensaou
minimale réduire significativement.

En deuxiéme lieu, les dépenses publiques en Framiceontinué d’augmenter en
volume, a un rythme supérieur a celui de la plugast autres pays de I'Union européenne. Si
la maitrise de la dépense fait désormais partie dgatégie gouvernementale pour redresser
les finances publiques, cette stratégie appargirmant moins marquée que dans d’autres
pays, méme si certains, comme l'Allemagne, le Rom@lni et 'Espagne, ont également
accru en 2015 leurs dépenses publiques. Si lI'antésésse cependant a I'ensemble de la
période 2010-2015, I'Allemagne est le seul de @s@ avoir connu une dynamique de la
dépense publique supérieure a celle de la Franmeisd2010, mais la situation des finances
publiques y est nettement plus favorable.

En troisiéme lieu, la trajectoire d’endettementlad-rance diverge désormais non
seulement de celle de I'Allemagne, mais aussi dle de la moyenne des pays de la zone
euro. Alors que le poids de la dette publique airlid en moyenne dans la zone euro de
— 1,3 point de PIB et dans I'Union européenne dk6-point de PIB, il a continué a
augmenter en France de 0,4 point de PIB.

De maniere a infléchir la dépense publique, le @ouement a annoncé un plan de
50 milliards d’euros d’économies de dépenses spélede 2015 a 2017. La Cour a examiné
la mise en ceuvre de ce plan pour 2015.

Lors de son annonce, le Gouvernement avait rdparconomies sur les trois années
2015 a 2017, avec une premiére tranche de 21 rdglid’euros d’économies en 2015, puis
deux tranches de 14,5 milliards d’euros d’économiéscune, en 2016 et 201Tette
répartition a été modifiee progressivement au cder§année 2015 jusqu’au programme de
stabilité d’avril 2016. Dans ce document, le montdi@conomies a été révisé a la baisse
pour 2015 et 2016, I'effort le plus important étegpporté a 2017.

La Cour observe que le montant des économies pormdsa un effort par rapport a
une évolution tendancielle des dépenses publiqueexamen des hypothéses retenues par le
Gouvernement révéle qu’elles reposent sur une atiatu plutdt élevée de la croissance
tendancielle et comportent donc un biais majoranitdnt les économies affichées.

La premiére tranche d’économies de plus de 18arili d’euros en 2015 a été
examinée. Méme si I'effort des pouvoirs publics esdl, la Cour estime que le montant
d’économies s’éleve plutdt a 12 milliards d’eurds, fait essentiellement d’une moindre
contribution de I'Etat. Les dépenses de I'Etat rshorélévements sur recettes, hors charge
d’intéréts et hors pensions — ont en effet contidit@ugmenter de 3,2 milliards d’euros
entre 2014 et 2015, alors qu’elles auraient dO e de prés d’'un milliard d’euros.

De surcroit, certaines mesures d’économies préserér le Gouvernement ne
peuvent pas étre comptabilisées comme des éconondiedes. En particulier, le
ralentissement de la dépense des programmes diss@sents d’avenir (PIA) correspond
davantage a des décalages de paiements qu’'a ueeéeanomie. En effet, la dépense est
reportée dans le temps et non pas annulée : ldisctétaux destinés aux PIA affectés aux
opérateurs restent en effet inchangés.



Au total, I'effort porté sur les dépenses publigees2015 a été réel, mais moindre
gue celui correspondant aux engagements vis-aevBrdxelles. L'effort structurel qui aurait
permis de respecter les engagements européeng-amntze est de 0,5 point de PIB par an ; or
'effort structurel tel qu'évalué par le Gouvernemecompte tenu des hypothéeses de
croissance potentielle gu'’il a retenu, n’est qu® @point de PIB hors charge d’intéréts, et ne
serait que de 0,2 point de PIB si I'on retient kggpotheses de croissance potentielle des
organisations internationales. L’effort structugaldépenses réalisé en 2015 est donc inférieur
a ce qu'affiche le Gouvernement.

Pour ce qui concerne l'objectif de réduction duaepublic pour 2016, plus modeste
gu’en 2015, il est atteignable, en dépit des risqué pesent sur les dépenses de I'Etat et sur
les dépenses sociales ; c’est le deuxiéme corstat@our.

Dans la loi de programmation des finances publigieesiécembre 2014, le déficit
public prévu pour 2016 était de 3,6 points de PIBans le programme de stabilité
d’avril 2016, transmis par le Gouvernement a la Gassion européenne, cette prévision a été
abaissée a 3,3 % du PIB. Les résultats meilleuespoévu en 2014 et en 2015, associés a une
conjoncture économique orientée plus favorablemsmis réserve des effets possibles du
résultat du référendum au Royaume-Uni, permettiest d’envisager une situation financiére
un peu ameliorée en 2016.

Les risques apparaissent limités sur les prélévemaniigatoires. La prévision de
recettes repose sur un scénario de croissanceBletRl’inflation jugé réaliste par le Haut
Conseil des finances publiques dans son avis suolgramme de stabilité d’avril 2016. Les
indicateurs de conjoncture publiés depuis cet Bisonfortent, sous réserve toujours des
conséguences éventuelles du « Brexit ».

Les recettes publiques apparaissent correctemiintées. Elles devraient progresser
en 2016 au rythme d’une croissance économique ehiaation par rapport a 2015, comme le
retient la prévision du Gouvernement, la encores ségerve des conséquences éventuelles du
« Brexit ».

Si le scénario relatif aux recettes publiques adpaglativement prudent, la trajectoire
de déficit ne saura cependant étre durablemenectsp sans une maitrise rigoureuse des
dépenses.

Des tensions fortes existent, qui pesent notammsent évolution des dépenses de
I'Etat. Elles sont plus importantes en 2016 qu'6a® Les risques de dépassement pourraient
représenter en 2016 entre 3,2 et 6,4 milliardsrd®gontre des risques estimés entre 1,8 et
4,3 milliards d’euro a la méme époque, I'année iéeen

Ces dépassements sont avant tout liés aux annodlecesesures nouvelles et aux
sous-budgétisations. Les annonces nouvelles rezensd la Cour pourraient conduire a
accroitre les dépenses de I'Etat de 2,5 milliardsurds. Cet accroissement serait
principalement le fait du plan d’'urgence pour I'doipdes aides accordées aux agriculteurs et
aux éleveurs ainsi que de la hausse des dépensesndiere de la défense. Les sous-
budgétisations représenteraient environ 2 millia‘ésiros en 2016, soit un ordre de grandeur
comparable a celui observé en 2015. Elles concemerparticulier les mission®éfense
Travail et emploiet Solidarité, insertion et égalité des chanc&€es sous-budgétisations
récurrentes nuisent a la sincérité du vote du Pamé sur la loi de finances et rognent, des le
début de l'année, les marges de manceuvre nécessmitg maitriser I'exécution de la
dépense budgétaire.



Par ailleurs, la masse salariale de I'Etat, horgrdwutions au compte d’'affectation
spéciale (CASPensionsdevrait progresser de 1 a 1,5 % en 2016, copréeCen 2015. Il faut
remonter & 2007 pour retrouver un tel rythme d'étioh. Les trois facteurs qui avaient permis
de modérer la masse salariale de I'Etat depuis ¢eédix ans contribuent maintenant a cette
accélération : d'une part, les effectifs augmentiamtuis 2015 ; d’autre part, la valeur du point
de la fonction publique sera majorée &dljdillet 2016 puis au *Afévrier 2017 ; par ailleurs, le
Gouvernement a annoncé de nouvelles mesures dattagodepuis le début de I'année 2016.

Le Gouvernement a accentué en début d’exercicgskerve de précaution pour tenir
I'objectif de dépense de I'Etat. I a décidé deegeles reports de crédits de maniére
transversale, pour la premiere fois depuis la misesuvre de la LOLF en 2006. Par ailleurs, la
mise au point en juin 2016 du premier des troigetéad’avance prévus dans I'année a déja
donné lieu a des arbitrages difficiles, le Gouveraet ayant renoncé a certaines des
annulations prévues initialement.

Au regard de 'ampleur des risques de dépasseneetriedits, le respect de I'objectif
de dépenses incluses dans la norme de dépensedeean sera particulierement difficile en
2016. A titre de comparaison, malgré des risquedépassement moindres en 2015, la norme
de dépenses n'avait été respectée que facialemdite a la baisse du prélevement sur
recettes destiné a I'Union européenne et a desowor@ments notables, de l'ordre de
3 milliards d’euros. La tenue de l'objectif poutralevenir impossible, si de nouvelles
dépenses supplémentaires venaient a étre déciigesld fin de 'année.

Des risques de moindre ampleur pésent également lesir dépenses des
administrations de sécurité sociale, notammentptiémie de 800 millions d’euros attendue
en 2016 de la renégociation de la convention deddlic, qui parait désormais hors d’atteinte,
suite a I'échec de cette négociation.

Au total, si l'objectif, plus modeste qu'en 2015 déduction du déficit reste
atteignable, il exigera une gestion trés stricte adwyens. Il ne laisse aucune place a des
décisions nouvelles conduisant a des hausses dmgkfp Les annonces successives de
nouvelles dépenses publiques, qui ne sont, ent lEanos connaissances aujourd’hui, ni
financées ni gagées par des économies pérenndspéser un risque sur les finances
publigues en 2016, mais plus encore sur les ans@esntes. Parmi les dépenses
supplémentaires annoncées au cours de I'année 26lé€s concernant la masse salariale
peseront en effet essentiellement a partir de 20&dntinueront de monter en charge dans les
années suivantes.

J'en arrive au troisieme et dernier constat de turC en l'état des décisions
connues, l'atteinte de I'objectif pour 2017 eststiacertaine et le respect de la trajectoire
2017-2019 des finances publiques peu réalistecgard des nouveaux engagements pris.

Pour les années 2017 a 2019, le programme deitgtadbidvril 2016 prévoit une
trajectoire de redressement des finances publigerese a la baisse. L’amélioration du déficit
public est en effet moindre que celle présentées darloi de programmation des finances
publiques de décembre 2014, alors méme que latd#i@015 est d’'un demi-point inférieur.
Le résultat meilleur que prévu n'est donc pas mgddit pour réduire plus rapidement le
déficit public et infléchir nettement la trajec®ide dette.



Le Gouvernement a, dées le programme de stabil@eriti2015, révisé a la hausse la
croissance potentielle pour 2016 et 2017 : ellsigee désormais a un niveau sensiblement
supérieur a celui retenu par les organisationsnat®nales. La différence n’est pas neutre, car
cela permet ainsi au Gouvernement d’afficher udesstructurel a I'équilibre en 2019, malgré
un déficit effectif s’élevant encore a 1,2 pointRIB. Avec les estimations de PIB potentiel
des organisations internationales, un tel défasislerait encore un déficit structurel supérieur a
1 point de PIB. Sur la base d’hypothéses de cmisspotentielle plus prudentes que celles du
Gouvernement, une trajectoire de maitrise des digrpubliques plus ambitieuse sera donc
nécessaire pour respecter, en 2019, l'objectif dyem terme de solde structurel fixé a
— 0,4 point de PIB par la loi de programmation.

L’analyse du programme de stabilité montre en ogtre I'atteinte d’'une cible de
déficit effectif de 1,2 point de PIB en 2019 suppase maitrise sans precédent du volume de
la dépense publique, compte tenu de la baisse diséaux de préléevements obligatoires de
0,2 point par an. La dépense publique en volumé&st-a-dire hors charges d’intéréts —
devrait étre stable en 2017, puis baisser légereemef018 et en 2019. Cela devrait impliquer
un effort nettement accru par rapport a la périggdente, puisque cette dépense en volume a
progressé en moyenne de 1,1 % entre 2010 et 2@&5qui témoigne d’'une plus grande
maitrise de la dépense qu’entre 2000 et 2009 etaglfogressé en moyenne de 2,6 %.

Or le Gouvernement ne propose pas de réformeshadteur de ces enjeux et a
lappui du programme de stabilité, alors méme gee politiques mises en ceuvre ces
dernieres années ne sont guére porteuses d’écanamieyen terme. Au contraire, la hausse
programmeée des dépenses militaires, les mesuremedes en début d’année concernant
'emploi, la modération de I'effort demandé aux coomes et intercommunalités et, surtout, la
progression de la masse salariale vont poussefélgsnses a la hausse, a hauteur d’environ
0,3 point de PIB en 2017, soit environ 6 milliacdsuros

La masse salariale des administrations en pasigwjui représente pres du quart des
dépenses publiques, augmentera, des 2017, a uneytiarquant une rupture forte avec les
évolutions constatées depuis dix ans. Aucun deés lewviers — stabilité des effectifs, gel du
point et limitation des mesures catégorielles —ayaiient permis de maitriser I'évolution de la
masse salariale publique au cours des dix dern@reées ne sera plus actif. De ce fait, la
masse salariale de I'Etat pourrait progresser €Y 20un rythme supérieur a celui enregistré
au total sur 'ensemble de la période 2009-201i5 pics de 2 %.

La réforme des grilles salariales négociée dansalire du protocole « parcours
professionnels, carrieres et rémunérations » véedgat entrainer une hausse des dépenses
de personnel. Sa montée en charge progressivesespeéait a I'horizon 2020 entre 2 et
2,5 milliards d’euros pour la seule fonction pubkqd’Etat, et entre 3,5 et 4,5 milliards
d’euros pour I'ensemble des composantes de laifomptblique.

Les travaux de la Cour montrent donc que les rsguasant sur la réalisation de la
trajectoire envisagée dans le programme de stabiibt trés importants, puisque le respect de
'objectif implique un effort supplémentaire en ma¢ de maitrise de la dépense, alors
mémes gu’un certain nombre de dépenses supplémentait été annoncées, qui viennent
compliquer le respect de I'objectif.

Avant de conclure, je veux enfin évoquer la gousaoe des finances publiques.
Encadrée par les régles européennes, elle peutecétre renforcée. La crise financiere de
2008, puis celle des dettes souveraines ont coletuiEtats membres de I'Union européenne,
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en particulier ceux de la zone euro, a revoir lgowvernance budgétaire. Plusieurs textes
visant a renforcer les régles du pacte de stalelitfe croissance ont été adoptés dans ce sens
entre 2012 et 2013. lls prévoient trois innovationgne regle d’équilibre structurel ;
linstauration d’'un mécanisme de correction autoquet; la création d'institutions
budgétaires indépendantes.

Les textes européens imposent désormais la fixation objectif d’équilibre de
moyen terme, défini en termes structurels, quiewg pas étre supérieur a 0,5 point de PIB.

Le pilotage de la politique budgétaire a partirdabjectif de solde structurel, plutét
gue nominal, est, dans son principe, économiquers@mbaitable : il permet de limiter le
risque d'une politique budgétaire trop relachée pémiode de croissance forte ou trop
rigoureuse en période de récession ; il permeti alessefaire de la politique budgétaire un
instrument contracyclique.

En France, cet objectif est inscrit dans les logs mptogrammation des finances
publiques, qui sont révisables a tout moment diteme donc pas le Iégislateur financier que
vous étes.

Le mécanisme de correction automatique, qui impase correction en cas de
déviation significative de la trajectoire, n'a erafigue pas fonctionné dans notre pays en
2014. Ce mécanisme a été déclenché au printemgs 21@ils le Gouvernement, plutdt que de
revenir sur la trajectoire de finances publiquesadei de programmation alors en vigueur, a
choisi de modifier la trajectoire de finances pgbés en présentant une nouvelle
programmation pluriannuelle.

Les nouvelles regles de gouvernance ont enfin igdascréation d’organismes
budgétaires indépendants. En France a ainsi vautdg¢ Haut Conseil des finances publiques.
Les organisations internationales considérent qifemce comme ailleurs, ces institutions
ont conduit les pouvoirs publics a davantage delggrae dans I'estimation de leurs recettes
publiqgues — élément-clef pour le respect des t@ifes de solde — et I'élaboration de leurs
hypothéses macroéconomiques.

Il parait possible d’améliorer encore cette gouaroe dans le cadre institutionnel
actuel. D’abord, il nous parait nécessaire de madjectiver la croissance potentielle — ce qui
est difficile, tous les économistes en convienn&nt.des lors que I'on révise la croissance
potentielle, il serait pertinent que la nouvell@léation soit soumise a I'examen formel d’une
autorité indépendante comme le Haut Conseil des@i@s publiques.

Nous considérons également que I'élaboration dyrprome de stabilité annuel,
pierre angulaire du dialogue avec I'Union europé&eat) a bien des égards, plus structurant
que les lois de programmation, devrait donner Beun examen plus approfondi par le
Parlement et le Haut Conseil des finances publiques

Ensuite, les regles européennes de gouvernance étirdg pourraient étre
simplifiées. Si la référence au solde structureia de vérifier la soutenabilité de long terme
de la politique budgétaire et doit donc étre consmidans son principe, elle gagnerait a étre
complétée par une regle de dépense, plus fackeliiter ex anteet a vérifierex post
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Une telle regle pourrait prendre la forme d'un cbfede dépenses décliné
annuellement pour I'ensemble des administrationsliques, fixé en euros courants, en
fonction d’'une cible de solde structurel compatiaec le respect de I'objectif structurel de
moyen terme, un tel schéma impliquant de réfléahiin mode de gouvernance associant
I'Etat, les administrations de sécurité sociallestcollectivités territoriales.

Je veux conclure en rappelant d’abord que la Ceumeéconnait pas les efforts
réalisés ces dernieres années par les pouvoirscpyibur procéder au redressement des
finances publiques. Pour autant, nous pouvons tedoue I'amélioration de la conjoncture
conduise une nouvelle fois a interrompre ce mouveme

Les travaux de la Cour, en mettant notamment enéhenles expériences de nos
voisins européens, montrent au contraire que Peftructurel ne doit pas étre relaché au
moment ou les pouvoirs publics bénéficient d’'unejaoacture économique plus favorable et
de taux d'intérét extrémement bas, les ajustemsinteturels des finances publiques qui
doivent intervenir dans des phases de conjonctusenanfavorables étant généralement
beaucoup plus douloureux.

En dépit des progres réalisés dans la période te&clenpolitique de maitrise de la
dépense menée jusqu’a présent a davantage visdgemicaette derniére. Les résultats ne sont
pas complétement au rendez-vous, alors que lesutxadles juridictions financiéres soulignent
les marges d’efficacité et d’'efficience de I'actipaoblique dans notre pays. Faire des choix
explicites, s’attaquer aux principales sources efficacité de la dépense, réexaminer les
missions des administrations publiques prises anmsensemble et mieux cibler les dépenses
d’intervention : tout cela aiderait a mieux magri¢es dépenses publiques, tout en permettant
I'affirmation des priorités politiques voulues pas pouvoirs publics.

M. Dominique Lefebvre. Il est important de ne jamais perdre de vue latégadt
c’est en cela que la Cour des comptes, en nouglagmuelle est la situation réelle de nos
finances publiques et comment elle évolue, a ua iMportant a jouer — je le souligne pour
celles et ceux qui estimeraient que nous pouvomgmgar des politiques économiques et
budgétaires qui aggraveraient I'état des financidigues au lieu de le redresser.

Néanmoins, la réalité est multiple et elle englade 'occurrence, le contexte dans
lequel évolue notre pays et les enjeux auxquedstilconfronté. Or on comprend bien, a la
lecture du rapport que la Cour — et c’est sa missifait prévaloir I'objectif de redressement
des finances publiques sur tous les autres paresnetr

Des le début de votre intervention, vous avez ¢hoisnsieur le Premier président,
d’écarter toutes les questions relatives aux cfaig par le Gouvernement et le Parlement en
matiére de politigue économique et budgétaire,idael directrice sous-jacente de votre
rapport étant qu’il faudrait en faire davantagepkis encore en matiere de maitrise de la
dépense publique, ce qui vous pousse a mettreehar ce qui n'a pas été fait plutét que
sur ce qui a été fait.

De ce point de vue je m'inscris en faux contre riique implicite que vous nous
adressez a propos de la gouvernance, en estimana gavision de la loi de programmation
est le signe que les mécanismes de gouvernancé pesnfonctionné. La question en effet
n’'est pas de savoir si la loi de programmationéanébdifiee mais pourquoi elle I'a été et si
cela a été fait de maniére pertinente.
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En l'occurrence, nous assumons pleinement la gobtide redressement progressif
mise en place depuis 2012 dans une double perspedi retour de la croissance et le
maintien de la cohésion sociale. Si nous avondéjuss choix au fil du temps, c’est pour
tenir compte du contexte économique et socialmesti qu'un effort plus brutal aurait des
conséguences négatives non seulement sur la croéssaais également sur la cohésion
sociale.

En ce qui concerne I'évolution de notre déficit, mambreux journaux titraient ce
matin sur le risque de dérapage de 3 a 6 millidedlsos dépenses, alors méme que la Cour
juge que l'objectif pour 2016 de réduction du diéfc3,3 % du PIB pourrait étre atteint. Tout
réside donc dans I'approche que I'on privilégie.

La réalité, pour nous, c’est la baisse de 4 mibad’euros du déficit en comptabilité
nationale, ce qui est une bonne nouvelle pour ls,pméme si nous pouvons toujours
regretter ne pas avoir fait mieux. Ainsi, 2015lagbremiére année depuis longtemps ou I'on
réduit le déficit et les prélevements obligatoirtsou la croissance repart, ce qui laisse penser
gue la politique menée nous conduit sur la borajedtoire. Ceux qui affirment gu'il faudrait
procéder autrement devraient préciser quellesesgré@s conséquences, notamment a court
terme, d’efforts d’ajustement plus importants -épendamment du débat sur le bon emploi
des deniers publics.

Pour ce qui est des économies réalisées, la réckst que la dépense publiqgue n'a
jamais aussi peu évolué depuis quinze ans : avegsoétat, on aura du mal a convaincre nos
compatriotes que les mesures d’économie qui avanannoncées n'ont pas été mises en
ceuvre — alors méme que le déficit public et letepetnents obligatoires sont en baisse. Si je
trouve justifié que la Cour des comptes nous agyela vigilance pour atteindre nos objectifs
dans les années a venir, je m’étonne qu’elle conmuerce matin sur le theme d’'un dérapage
du déficit en 2016, évalué entre 3 et 6 milliardsudbs. S'’il faut d’ores et déja se donner
rendez-vous en 2017 —des le mois de mars, pussderl’examen de la prochaine loi de
reglement — afin de voir quelles mesures doiverg ptises, nous sommes actuellement en
mesure de tenir I'objectif de 3,3 % de déficit p@x16. Pour ce qui est de 2017, au vu des
informations que nous possédons actuellement, lev&oement n'a pas lintention de
s’écarter de I'objectif d’'un déficit public limit& 2,7 %, ce qui signifie que des mesures seront
prises, en recettes ou en dépenses, pour terabjesttif.

M. le Premier président de la Cour des comptesl’appelle votre attention sur le
fait que je ne suis engagé que par les travauxséde la Cour des comptes, et que je ne
m’exprime évidemment pas sur les interprétationle®icommentaires qui en sont faits. Par
ailleurs, la Cour ne demande pas que I'on fassardage et plus encore : elle raisonne
uniquement dans le cadre des choix budgétairege @litique économique que vous avez
vous-mémes faits. Ainsi, estimant que la loi degpmmmation prévoyait un rythme de
redressement des finances publiques peut-étre étepé, vous avez modifié celui-ci,
notamment au moyen du programme de stabilité. d&plete, c’est en se référant au contexte
gue vous avez vous-mémes défini que la Cour indogugu’elle estime possible ou non : de
votre cbté, vous restez souverains pour déterneinéventuellement modifier les objectifs.

M. Hervé Mariton. Nous entendons bien ce que dit la Cour des conaptesijet de
la nécessité d’assainir les finances publiques tamlirée, y compris quand la conjoncture
s’améliore, et il est particulierement intéressidate souligner dans la période post-« Brexit »
gue nous traversons, ou les critiqgues relativesa adstion des finances publiques se
multiplient. Avant-hier, le ministre des financesus a expliqué que le fait que le Royaume-
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Uni sorte de I'Union européenne n'aurait pas deségoences budgétaires. Le Premier
président peut-il nous préciser quel est I'ordre gdendeur retenu par la Cour pour les
conséguences budgétaires du « Brexit » ?

Par ailleurs, je m’étonne du fait que le montarg éeonomies a réaliser reste fixé a
50 milliards d’euros, alors méme que des dépenggdémentaires ont été annoncées par le
Gouvernement. Soit les mesures de régulation suffia répondre aux dépenses nouvelles,
soit elles n’y suffisent pas. Dans la seconde Hgxs®, quel montant d’économies a effectuer
devrait-on retenir pour rester sur la trajectoies dbjectifs retenus ?

Enfin, monsieur le Premier président, vous avezgégoa plusieurs reprises les
efforts nécessaires pour respecter la trajectd®-2019, en les exprimant a chaque fois
sous forme de pourcentages. Pouvez-vous nous @répigl est le montant d’économies a
réaliser d’ici a 2019 en valeur absolue ?

M. Charles de Courson.Pour ce qui est de 2015, il serait bon que nouss no
mettions d’accord sur une régle simple de calcal.cbmptabilité nationale est une chose,
mais les dépenses effectivement engagées danslie das programmes d’investissements
d’avenir en sont une autre : avec les PIA 1, 2 ,ehdIs en prenons pour quinze ans de
perturbation du solde ! Fixer pour principe de metdes dépenses effectives permettrait, a
mon sens, d’assurer une certaine stabilite.

Il est frappant de constater que I'amélioration fieances publiques en 2015 est
lite, comme le montre un tableau figurant danseviipport, a 70 % aux collectivités locales
et pour environ un quart a la sécurité socialerajppelle que le déficit des administrations
publiques centrales — Etat et organismes diversinaitistration centrale (ODAC) —, qui
s’élevait a 72,4 milliards d’euros en 2014, estéexactement au méme niveau en 2015 : on
ne constate donc aucune amélioration pour ce quieekEtat. Je trouve dommage que vous
ne fassiez jamais la différence entre les dépengedonctionnement et les dépenses
d’'investissement, car l'amélioration constatée esssivement liée a la baisse des
investissements, ce qui est catastrophique. Egfobalement, nous assistons a une légére
accélération de la dépense publique en volume 80fré et 2015.

Pour 2016, vous nous avez livré une analyse irdénés de I'ensemble des décisions
prises depuis le®ljanvier et n’ayant pas été budgétées, en distimgilaypothése basse de
I’hypothese haute — vous parvenez ainsi a un pooyen situé aux alentours de 4,8 milliards
d’euros. Je regrette cependant que vous n'ayeagisué la méme analyse aux organismes
de sécurité sociale et aux collectivités localegedquelques collegues, je me suis livré a des
calculs montrant que I'ensemble des dépenses ndgébies se rapportant au budget de
I'Etat, mais aussi a celui des administrations éeusté sociale et a celui des collectivités
territoriales, atteindrait un montant de plus dailiards d’euros pour 2016 — en estimation
moyenne, a comparer avec les 4,8 milliards d’equesvous retenez.

En ce qui concerne les perspectives, il sembles@tigue nous ne parviendrons pas
a tenir les promesses, au demeurant modestesyajena été faites dans le cadre de la loi de
programmation : nous serons un peu en dessousepmh des efforts — réels, et que je ne
songe pas a contester — qui ont été faits. Les neesumnoncées sont donc insuffisantes pour
atteindre les objectifs votés par la majorité, wogaune courbe de redressement qui nous
permettrait de ramener le déficit a 2,7 % du PIBR@h7 — il serait d’ailleurs intéressant que
vous nous disiez quel montant d’économies il fatichealiser pour espérer atteindre cet
objectif, mais j'ai tendance a penser que cel@stitout a fait inaccessible fortiori au cours
d’'une année électorale.
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Enfin, vous n’avez pas évoqué la question de l'éwmh des effectifs de I'Etat, des
collectivités territoriales et de la sécurité steidors des années précédentes, vous aviez
montré que certaines annonces de créations despostgient pas suivies d’effet, ce qui
correspond aux chiffres qui nous ont été donnés ddtheure par la rapporteure générale,
selon lesquels les effectifs de la fonction puldigie I'Etat n'ont quasiment pas augmenté. |l
serait intéressant de savoir pourquoi il y a urétart entre les effectifs votés et ce qui est
effectivement réalisé. S’agit-il d’'une politique litdérée — que je connais bien, pour avoir
occupé durant plusieurs années un poste a laidimedti budget —, consistant a diminuer le
nombre de postes offerts par concours et a pretwtes sortes de mesures techniques
destinées a freiner la création des emplois vaésepParlement ? J'aimerais que la Cour des
comptes nous éclaire sur ce point.

Mme Véronique Louwagie.Le rapport de la Cour des comptes montre que la
dépense publique a continué a augmenter en volan20E5 ; de méme, la dette publique a
progresseé de 0,4 point en France, alors qu’ell@issé en Allemagne — de 3,5 points — et dans
'ensemble de la zone euro.

Pour 2016, vous avez émis des doutes et méme @@stest Vous évoquez
notamment un risque de dépassement de la masswlsatke I'Etat, hors contribution au
financement des pensions. En 2015, on constataugreentation de I'exécuté beaucoup plus
importante que ce qui avait été prévu dans laddirthnces initiale. Par ailleurs, les dépenses
budgétées pour 2016 risquent d’étre dépassées edemi de I'accroissement observé en
2015, puisqu’il faudrait limiter 'augmentation ¢ke masse salariale 2015 a exécution 2016 a
0,8 milliard d’euros.

Vous avez évoqué les accords de février 2016 iekati dégel du point d’indice de la
fonction publique, dont les effets n’ont pas ét@vmionnés dans la loi de finances initiale, et
indiquez que «e dépassement qui n'a pas été anticipé en LFI ROL6 pourrait étre en
partie compensé au sein de certaines missionsexample par de moindres recrutements
J'aimerais savoir si 'emploi du conditionnel écui¥ a une recommandation de votre part, ou
a des compensations que vous auriez constatéeriesidu premier semestre 2016. En effet,
comme l'a souligné Charles de Courson, on constate certaine sous-consommation au
niveau des emplois, 'année 2015 étant celle audanstate I'écart le plus important entre les
plafonds d’emplois qui étaient prévus en LFI ou di@ finances rectificative (LFR) et la
consommation réelle qui en est faite.

M. Pierre-Alain Muet. La mesure de la croissance potentielle fait dtfeotent

I'objet d’une grande incertitude. Mais une chosesése : 'Europe s’est beaucoup trompée
dans son diagnostic de politique économique auscoes quatre derniéres années, en grande
partie parce qu’elle a tendance a assimiler lassewice potentielle a la croissance effective.
Elle a considéré qu'il fallait continuer a mettr@ esuvre des politiques de réforme
structurelle, visant a la réduction des déficitsiturels, sans tenir compte du fait que nous
étions en pleine récession. L'application de cesures de politique économique, qui pouvait
étre pertinente pour un Etat, était absurde a gréctielle, et a été a I'origine d’une récession
européenne.

Les estimations de croissance potentielle qui aontellement faites par le ministere
des finances sont nettement plus raisonnablesemble-t-il, que celles publiées par nombre
d’organisations internationales. La rapporteureéggle et quarante députés représentant
douze pays européens ont écrit a la Commissiorpéarme afin de demander a ce que soit
effectuée une étude seérieuse de la mesure de lasamoe potentielle. En effet, la
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Commission la mesure actuellement sur deux anféées,toutes les autres institutions le font
habituellement sur une période de quatre ou cirgy emrrespondant mieux a la durée des
cycles économiques. C’est une question importazde,je suis persuadé que la meilleure
facon de réduire les déficits consiste a ne pas &ibp loin dans la réduction des déficits
structurels, contrairement a ce qui a été fait @rpe au cours de ces derniéres années : il est
temps, désormais, de laisser la croissance expsorepotentiel, et je pense que la politique
actuelle du Gouvernement relative aux prévisiorissass doute mieux adaptée que ce que
préconise la Cour des comptes.

Mme Claudine Schmid. Monsieur le Premier président, vous avez appeléeno
attention sur les annonces, ni financées ni gagéaedes par le Gouvernement. J'aimerais
connaitre votre avis au sujet de ces annonces knsgés en faveur de I'emploi : sont-elles
susceptibles d’avoir des effets positifs signifisasur I'emploi et peuvent-elles faire décroitre
le taux de chédmage ? En d'autres termes, ces aesosunt-elles justifiées en matiére
budgétaire ?

Par ailleurs, quelles seraient les conséquencela suoissance de la fin de la tréve
fiscale qui était pourtant censée se poursuivigyles 2017, avec la création, entérinée par le
Premier ministre, d’'une nouvelle taxe d’équipenr@gfionale, payable par les entreprises et
les ménages ?

Mme Marie-Christine Dalloz. Dominique Lefebvre a fait part d'une certaine
satisfaction par rapport a la baisse des défititdes prélevements obligatoires. En réalité,
certaines dépenses sont mises sous le tapis ewlaiteles prochaines élections, comme le
montre I'exemple de I'évolution de la masse saleyiqui devrait progresser de 2,4 milliards
d’euros des 2017 : dans ces conditions, il serfcithf de nous faire admettre qu’une
excellente gestion des finances publiques par lev&oement va lui permettre de garantir
pour I'avenir une maitrise réelle des dépenses.

J'ai compris, monsieur le Premier président, quemmeési vous notiez une
amélioration du déficit, le niveau élevé de ce défar rapport a celui de la moyenne des
autres pays de la zone euro était peu rassuraatce ¢point de vue, les efforts constatés
restent en deca de ce qui pouvait étre attendpedse que les réformes fondamentales qui
auraient d0 étre mises en ceuvre ne l'ont pas éfe mgrette que nous ayons manqué le
rendez-vous de la réduction du déficit. Le tabléigurant a la page 127 du rapport fait
apparaitre les mesures d’économies pour 2015 audald0 milliards d’euros présenté par le
Gouvernement. Il en ressort qu'aujourd’hui, nousses loin de ce qui était initialement
prévu, et que le seul chiffre resté constant elatrprévision et la réalisation est celui des
collectivités territoriales, ce qui s’explique garfait qu’elles ont été trés largement mises a
contribution pour le redressement des financesiguis. C’est un peu facile pour I'Etat, qui
impose aux collectivités territoriales des mesngg n'a pas été capable de mettre en ceuvre
lui-méme !

Pour ce qui est de la norme des dépenses de litas, avez évoqué la dérive qui
pourrait résulter de I'annonce de mesures nouvelédatives notamment au plan d’urgence
pour I'emploi et aux aides accordées aux agrictdte@ependant, vous n'avez pas abordé le
probleme des dépenses de guichet, qui donnentalides sous-budgétisations flagrantes.
Avez-vous des précisions chiffrées a nous donnecespoint ?
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Par ailleurs, si nous avons bénéficié de certamesures exogenes telles que la
baisse des intéréts d’emprunts ou la réductionatie rcontribution au Mécanisme européen
de stabilité, vous ne dites rien de la stratégieagté mise en ceuvre au sujet des émissions de
dettes, consistant a racheter des dettes ancietrsestraduisant par une modification de la
répartition entre la dette a court terme et laedatimoyen et long terme. Cette politique de
rachat active des titres pour 22,6 milliards d'suappelle une explication sur une technique
budgétaire qui nous a permis, certes, de ne pas\agde ratio entre I'encours de la dette et
le PIB, mais qui aura des conséquences sur lebagirecbudgets.

M. le président Gilles Carrez. Pour ma part, monsieur le Premier président,
j’aimerais vous interroger sur une proposition gaes formulez en matiere d’amélioration de
la gouvernance des finances publiques, qui metgatéfessante en raison de sa simplicité. Il
semble qu’il y ait aujourd’hui une certaine conwarge entre la majorité et I'opposition sur
I'idée gu'il est impossible de solliciter davantdge prélevements obligatoires, ainsi que sur
celle qu’il n’est pas raisonnable de continuerissker la dette progresser.

Notre rapporteure générale nous avait fait, ildeax ans, une présentation montrant
I'évolution en valeur courante de la dépense puklidans toutes ses composantes depuis une
dizaine d’années : si j'ai bonne mémoire, nous sempassés de 30 ou 40 milliards d’euros
par an en valeur courante, non corrigée de l'iitflgta une vingtaine de milliards d’euros
aujourd’hui. Puisque nous nous accordons sur tegfaé la maitrise de la dépense publique
constitue une priorité, je me demande si nous nerjpms pas faire évoluer notre systeme de
gouvernance, comme le suggere la Cour des comptess qu’aujourd’hui, nous nous
appuyons sur des trajectoires fixées a partir dgnamme de stabilité, avec des notions de
croissance potentielle et de seuils structurels difficiles a appréhender, vous évoquez la
possibilité de retenir un objectif de dépenses idéchnnuellement pour 'ensemble des
administrations publiques, fixé en euros couraatsrppport a une cible structurelle — sur ce
dernier point, je me demande si nous n’aurions gascontraire intérét a autonomiser
I'objectif.

Cette proposition me parait intéressante a plusignes. D’abord, elle constitue un
objectif simple, a un moment ou l'inflation est @ssxontenue : si les dépenses publiques
s’élevent actuellement a 1 250 milliards d’eurd$gseseront sans doute a 1 260 milliards
d’euros I'année prochaine. Elle permettrait égalenmae nous éviter les débats que nous
venons d’avoir au sujet du plan d’économies de Bllands d’euros, ainsi que de voir surgir
des propositions, semblables a celles émises dudedt'opposition et que je me garde bien
de reprendre, consistant a affirmer que des écawone 85, 100 ou 120 milliards d’euros
seraient possibles, sans prouver en aucune mdaiéagsabilité de ces mesures, ce qui me
parait tout a fait irresponsable, pour ne pasidietile, dans le contexte actuel !

Fixer un objectif d’évolution de la dépense pubdigserait moins anxiogéne que
'annonce d’économies fixées par rapport a des a@ecels que chacun se garde bien
d’expliciter.

M. Hervé Mariton. D’ou l'intérét d’exprimer les objectifs en valeabsolue plutét
gu’en pourcentage !
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M. le président Gilles Carrez.Exactement, et c’est bien le sens de la proposit®
la Cour des comptes, consistant a ce que I'onmé@ierun objectif en euros courants.

Pour ce qui est de la méthode, vous vous souvesdzére de la mise en place, il y
a gquelques années, de la conférence annuelle descéis publiques, qui obligeait a
confronter, pour apprécier une évolution de la dépel'ensemble des responsables de cette
dépense réunis autour d’une table : I'Etat, maissiales collectivités territoriales et les
présidents des différentes branches de sécurit@lsogt y compris celui de I'assurance
chémage.

Le discours que tiennent actuellement les coll@éésvterritoriales a ses limites.
Certes, I'évolution de leurs dépenses est la sealeoir été évoquée en valeur courante, mais
le budget de I'Etat comporte aujourd’hui toute usérie de dépenses qui relevaient
initialement de leur responsabilité et ont été sférées a I'Etat, qui s’est substitué au
contribuable local — ce qui a d’ailleurs permis aolectivités de continuer a augmenter leurs
dépenses.

Je me demande si, sans s’engager dans un prodesputechnocratique, on ne
pourrait pas aller un peu plus loin en répartissabjectif en trés grandes masses, telle la
masse salariale, qui se voit appliquer des pobsgd’effectifs solidaires : cela permettrait
d’éviter que I'on voie mettre en ceuvre, comme ee&dé le cas au cours des vingt dernieres
années, des politiques d’effectifs radicalemerfétéhtes entre I'Etat, qui réduit sensiblement
son budget salarial, et les collectivités terratas, qui affichent une progression énorme dans
ce domaine. Les transferts sociaux, le vieillissgmde la population et la part de
linvestissement sont autant de questions suppléirea pouvant justifier que 'on mette en
place une méthodologie plus simple et des réglepdeernance plus accessibles.

Une telle mesure présenterait également I'intéligipbser la référence a une regle
nationale, et non plus bruxelloise : ainsi, le ez$gles objectifs que nous fixerions en matiére
de déficit reléverait uniqguement de notre respaifiggbet nous n’aurions plus a en rendre
compte qu’au niveau national.

Mme la rapporteure générale.Vous indiquez en page 27 de votre rapport que s’'il
n'y avait pas eu d’émissions sur des souches ameseria dette aurait progressé de 1,8 % du
PIB au lieu de 0,8 % en 2015. Faut-il en déduire gous contestez cette pratique mise en
ceuvre depuis 2007 qui, si elle ne change rien atglobal de ce que représente I'émission
— la dette ne codtera pas plus cher —, modifi@gartition dans le temps ?

M. le président Gilles Carrez.La prime d’émission est calculée pour cela.

Mme la rapporteure générale. Exactement. J'aimerais donc savoir ce que vous
pensez de cette technique, et si vous souhaiteverztuellement voir son étendue limitée.

Ma deuxieme question portait sur la croissancenpielee mais, ce sujet ayant été
abordé par Pierre-Alain Muet, je n'y reviendrai p&s tout état de cause, la Commission
européenne nous a indiqué, sinon qu’elle modifiesai méthodologie, du moins qu’elle
tiendrait compte des remarques, qui ont été égalefoemulées par un certain nombre de
ministres de I'’économie et des finances de I'Union.
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Troisiemement, vous constatez, dans votre rapgaien 2015, I'épargne brute des
collectivités locales s’améliore mais que leursestissements ont chuté. Pourriez-vous nous
apporter des précisions sur ce point ?

Quatriemement, vous consacrez un paragraphe &utdisn financiere, mesurée en
comptabilité générale, des hbpitaux publics. Omgesuis pas d’accord avec la Cour, et je
'assume, sur son utilisation de la comptabilité.

Enfin, dans le tableau de la page 127 consacmxartien des mesures d’économies
présentées par le Gouvernement pour 2015, voumezstgue la baisse des crédits des
ministéres et I'abaissement de la norme en valatirpooduit, non pas 7,4 milliards mais
3,3 milliards d’économies. Cet écart s’expliqué-ttiiquement par la prise en compte de la
baisse de l'inflation ?

M. Charles de Courson.Je souhaiterais compléter la premiere questioklae la
rapporteure générale. La traduction comptable d@sséons sur les souches anciennes est-
elle correcte, selon la Cour des comptes ? Cedstggpe revient en effet a imputer sur les
exercices futurs des charges d’intéréts afin quette soit plus faible aujourd’hui. Mais, dans
une telle situation, le commissaire aux comptesa@’entreprise privée demanderait une
provision. Notre systéme comptable vous paraitdpaé ?

M. le Premier président de la Cour des comptesSi le chiffre de 50 milliards
d’économies n'a pas changé, c'est parce que le &oament a modifié ses hypothéses
d’évaluation de l'augmentation tendancielle de é&peahse afin de retomber sur ses pieds.
Néanmoins, nous sommes entrés dans son raisonnearenmetenant son estimation du
montant des économies et son évaluation de l'autatien tendancielle de la dépense. Selon
nous, la maitrise de la dépense participe de ddésfie actuelle des pouvoirs publics ; elle est
plus forte aujourd’hui qu’elle ne I'était hier —ipgue le rythme de progression de la dépense
a ralenti au cours des derniéres années — mais,respecter les objectifs affichés dans le
programme de stabilité, un effort supplémentaira seaisemblablement nécessaire. D’autant
gu’'ont été annoncées un certain nombre de dépsapgiémentaires, que nous évaluons a
environ 0,3 point de PIB, soit 6 milliards d’euregvaluation qui n’est, du reste, pas tres
éloignée, me semble-t-il, de celle de votre rappod générale. Le colt de ces dépenses
supplémentaires n’a pas été, pour le moment, prcompte.

Je rappelle que le respect de l'objectif d’'un défie 2,7 % en 2017 implique une
non-augmentation en volume de la dépense. Or, &6 20en 2016, celle-ci augmente. Un
effort supplémentaire de maitrise est donc néaessai il I'est d’autant plus que nous ne
tenons pas compte ici des dépenses supplémerdamescées. C’est pourquoi nous estimons
gue le respect de I'objectif fixé pour 2017 nousfiancertain et tres difficile, a moins que le
financement des économies supplémentaires soitdoiemmenté.

Par ailleurs, le Gouvernement a inclus dans sesthgpes une augmentation des
dépenses de personnel. Cela dit, ces dépensesivenpeas étre tenues des lors que tous les
leviers qui permettaient de les stabiliser disgaent. Je pense au gel du point d’indice, qui
ne pouvait étre éternel, et au mouvement de remudes effectifs, que le Gouvernement
S’était engagé a maintenir mais qui a été stopp&ua@ s'ajoutent diverses mesures
catégorielles. Ces trois types de mesures vontribaet a une augmentation de la masse
salariale plutét qu’a sa stabilisation, ce qui atge les difficultés rencontrées pour respecter
les objectifs.
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J'ajoute que le fait que les effectifs réels neegpondent pas aux plafonds d’emploi
est pratiguement structurel, méme si I'écart péamnglifier a certaines périodes. Les notes
sur les missions et les programmes que nous vaansmnettons lors de I'examen du budget de
I'Etat comportent une analyse des crédits qui pediéaborer un schéma d’emploi dans le
cadre du plafond d’emploi. De fait, les créditssoat pas suffisants pour atteindre ce plafond
—y compris a la Cour des comptes, du reste. Bnétati de cause, la Cour ne formule pas de
recommandations en la matiére ; ses estimatiofensgent sur la pratique et sur ses constats.

Par ailleurs, nous prenons en compte les consegsigrussibles de 'augmentation
de lindice au niveau de la sécurité sociale ; jeahlif national de dépenses d’assurance
maladie (ONDAM) devrait permettre d’absorber cegeafses.

En ce qui concerne les collectivités territorialkesrapport sur les finances locales,
qui paraitra en octobre, apportera un certain nerdl#éments de réponse complémentaires
aux questions que vous pouvez vous poser, notansuefiinvestissement et les dépenses de
fonctionnement.

Je ne reviens pas sur la question de la croisgaoteatielle. L'initiative qui a été
prise pour amener la Commission européenne a sbiger sur ce concept nous parait tout a
fait utile, dans la mesure ou il faut pouvoir semre sur un calcul de la croissance
potentielle a partir d’éléments plus objectifs. N@stimons cependant que, si la référence au
structurel est apparue nécessaire en période dssién, elle ne doit pas étre oubliée des lors
gue I'on constate une reprise de la croissance.

Nous croyons dans la proposition que nous faisom)sieur le président, et nous
sommes préts a continuer a y travailler avec vilis.pourrait en effet simplifier la définition
des objectifs et leur vérification. Mais cela dei faire dans le cadre d'un mode de
gouvernance réviseé : des échanges, a tout le nemnsnécessaires avec les représentants des
collectivités territoriales et 'ensemble de la éghsociale.

Par ailleurs, le rapport n’évalue pas les effetis piu moins positifs des politiques de
'emploi ; nous constatons simplement les dépersgmplémentaires effectuées dans ce
domaine. Des travaux sont en cours qui portentl'Bupact des mesures de soutien a
'emploi, dont on peut globalement estimer que dpport colt-efficacité n'est pas trés
satisfaisant. Nous avons, la aussi, des margesaigegsion — tous les travaux de la Cour
notamment le démontrent.

Quant aux sous-budgétisations, nous les évaluorisnalliards d’euros. Cette
estimation est a peu prés constante. Bien entewdis, n'apprécions guere cette pratique, qui
porte presque toujours, du reste, sur les mémeltré&i des « opérations verité » sont
menées dans ce domaine, nous ne pourrons que gesua@r car ces sous-budgétisations
nuisent un peu au suivi de I'exécution des déperdéss sont tellement évidentes que I'on
sait qu’il faudra de toute facon les compléter.

S’agissant des émissions de dette, nous ne comsepss 'utilisation par ’Agence
France Trésor des émissions sur souche ancierm@’gst pas le probleme. Mais, des lors
gu’elles font apparaitre une évolution de notreegiednent inférieure au montant du déficit —
ce qui peut paraitre surprenant —, nous avonsgs@utju'’il fallait prendre garde de ne pas
interpréter cette pratique comme une améliorat®natre situation d’endettement. Quant a la
guestion de savoir si la comptabilité générale égiprcorrectement ce type de mouvement,
nous ne pouvons pas Yy répondre car nous ne somase®nrés dans ce raisonnement.
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Toutefois, cette pratique n’est pas propre a npags, méme si, en 2015, elle a pris, en
France, des proportions beaucoup plus importaniesles années précédentes et qu'elle a
tout de méme un effet sur le montant total de ndétee. Ce que nous disons, c’est qu'il ne
faut pas se tromper sur la signification du ratsgment de 'augmentation de la dette.

Enfin, nous n'avons évidemment pas pris en compthiffré le « Brexit », puisque
notre rapport a été approuvé avant le référendutanbique ; au reste, ce n'est pas a la Cour
d’apprécier ses conséquences. Cependant, beauddcgnamistes estiment que celles-ci
peuvent étre négatives pour le niveau de la cnotesau Royaume-Uni et dans les pays
proches, en particulier en France, donc pour levament de reprise que I'on pouvait espérer
en 2017 et 2018 et, par conséquent, pour le momtestrecettes. Mais il semble que le
processus soit long ; ces conséquences ne se thatpas forcément sentir des 2016, voire
en 2017. En somme, il est encore trop tét poure@r les conséquences du « Brexit » sur
notre schéma de finances publiques.

M. Raoul Briet, président de la premiere chambre.S’agissant de 2015, I'impact
du PIA sur les soldes a été une nouvelle fois é&o@e point, qui passionne, a été examiné
dans le rapport sur le budget de I'Etat. Dés laxe ton est en comptabilité budgétaire,
'année ou il existe un PIA, le solde budgétairpaapnt se dégrade fortement, et il s'Taméliore
par contraste I'année suivante, en 'absence duprbgramme. Mais tout cela procede, pour
I'essentiel, d’'un versement de I'Etat & des opératpublics et n'implique pas une sortie de
fonds de la part du Trésor public. C’est pourqumisiavons choisi, dans le rapport sur le
budget de I'Etat, de retraiter les résultats apgareour neutraliser I'impact du PIA d’une
année sur l'autre. La comptabilité nationale induitins en erreur a cet égard, puisqu’elle
neutralise cette opération en faisant apparaitrenrichissement des ODAC quand I'Etat
parait s’appauvrir. Ainsi, on voit bien qu’en 2Q%mélioration du solde Etat-ODAC est bien
plus faible que celle du seul solde budgétaire '#tat, qui tenait compte du non-
renouvellement du PIA d’'une année sur l'autre.

J'ajoute que cette question a également une incidesur le programme
d’économies. On préte notamment au PIA la vertatdi@per a la régulation budgétaire. Or,
dans son plan d’économies, le Gouvernement prap@séaliser des économies sur le rythme
de ses décaissements — économies qui n’en sopusagie les crédits restent ouverts et sont
uniquement reportés. D’'une certaine maniére, lssowgces des opérateurs au titre du PIA
échappent au cadre du budget général, mais elekappent pas a la régulation budgétaire.

M. le président Gilles Carrez.Nous avons observé, dans le décret d’avance, une
connexion entre les redéploiements budgétairesustishtion des lignes des PIA: la
perméabilité est de plus en plus importante.

M. le président de la premiere chambreCertes. S’agissant de 2016, nous avons
évalué les économies en fonction de la situatiorcliiEcune des grandes administrations
publiques. En ce qui concerne les collectivitésitterales, nous démontrons le caractere
conventionnel du postulat du Gouvernement, selgudkela baisse des dotations globales
conduit & une baisse équivalente des dépenseolisdicités. Au vu de 2015, nous n'avons
pas de raison d’en douter ; nous I'avons donc dé@ngiainsi dans les mesures d’économie de
cette année. En ce qui concerne les administratiersgcurité sociale, la récente Commission
des comptes n'a pas émis de doutes sur les éasilfmévisionnels de 2016, notamment sur
'ONDAM, qui devrait pouvoir supporter le releventate la valeur du point. Nous relevons,
en revanche, un manque déconomies sur I'Unédic. cEnqui concerne I'Etat, nous
raisonnons sur la dépense sous enveloppe ou some rem valeur d’'une maniére, je crois,
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tres documentée et précise. Vous observerez delgast dans la réponse du Gouvernement,
ce point ne donne lieu a aucune remarque ou cangranentation spécifique. Nous estimons

ainsi que, globalement, I'effort d’économie estlréeais qu’il représente les deux tiers de

celui qui est affiché.

S’agissant de la dette, nous ne contestons pasielefdndé de la politique
d’émission ; nous exposons les conséquences dautegg’elle a connu en 2015, et qui
s'atténuera probablement en 2016. En comptabilitdgétaire, cette pratique conduit a
reporter les charges d'intéréts sur les exercid&sieurs ; en revanche, en comptabilité
nationale, la totalité du colt est pris en changel'sxercice —il n'y a donc pas de biais.
Cependant, le stock de dette diminue a la fin dé20u fait de ce recours accru a la politique
de prime a I'émission.

Enfin, je veux rappeler que le programme de stabitirévoit, pour 2017, une
dépense publique stable — zéro volume — alors sglen la tendance, elle augmenterait de
1 %. Passer de 1% a zéro nécessitera des effasant plus importants qu’il faudra
financer des mesures supplémentaires d’un montan6 dhilliards. Telle est I'équation
budgétaire de la loi de finances pour 2017 : naudisons rien de moins et rien de plus.

M. Charles de Courson.Si la Cour analyse de maniere réaliste I'écadtart entre
le chiffrage gouvernemental et les économies réatece qui concerne I'Etat et les ODAC,
en revanche, il me semble qu’elle commet une eleunéthode s’agissant des collectivités
territoriales, puisqu’elle a considéré que lesrBiliards d’économies étaient réalisées.

M. le Premier président de la Cour des comptedlon, nous avons usé d’une petite
précaution de langage a ce sujet.

M. Charles de Courson.Toujours est-il que, dans le tableau qui figurgepa27 du
rapport, I'estimation de la Cour est de 3,5 mid&r alors que l'ordre de grandeur des
économies réelles est plus proche d’'1,2 ou 1,3ardll

M. le Premier président de la Cour des comptefNous avons toujours dit qu’'une
réduction de 3,5 milliards des dotations n’entriiiqeas automatiquement une réduction
équivalente de la dépense.

M. le président de la premiere chambre.La baisse que le Gouvernement avait
prévue dans le budget de I'Etat se vérifie. Og, fbujours fait le choix de mesurer I'effort &
travers ce budget plutdt qu’a travers I'impact dédisse des dotations sur les dépenses des
collectivités. Il se trouve qu’en 2015, l'invesessent local a continué de baisser et que les
dépenses de fonctionnement ont progressé moinslerapnt. Cela ne parait donc pas
completement déraisonnable.

M. le président Gilles Carrez.Parmi les éléments concernant I'objectif d’évanti
de la dépense locale (ODEDEL) qui nous ont étéeptés hier au Comité des finances
locales, I'évolution des dépenses de fonctionneraentaleur courante par rapport a 2014 est
de plus 1,7 % — la prévision était de 2 %. Pourdjestimez-vous, dans votre rapporta 1 % ?

M. Eric Dubois, conseiller maitre & la Cour des comtes. Nous considérons ces
dépenses en comptabilité nationale, c’est-a-dieerguus ne prenons en compte que la masse
salariale et les achats de biens et de services.
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M. le Premier président de la Cour des comptedn effet, le périmétre n’est pas le
méme ; nous y reviendrons dans le rapport suinasdes locales.

M. le président Gilles Carrez.C’est un point trés important, car on espérais fu
moins que la baisse des dotations peserait sulélesnses de fonctionnement. Il semble que
cette mesure ait eu quelque efficacité de ce plantue ; il faudrait bien I'expliciter.

M. le Premier président de la Cour des comptesEn effet, cela joue un peu, y
compris sur les dépenses de personnel.

Informations relatives a la commission
1. La commission a désigné :

— M. Alain Fauré et Mme Marie-Christine Dalloz, papteurs sur I'application de la loi
n° 2014-617 du 13 juin 2014 relative aux comptesichaes inactifs et aux contrats d’assurance-vie en
déshérence ;

— Mme Christine Pires Beaune et Mme Véronique Laygarapporteures d'information sur la
dotation globale de fonctionnement (DGF) du blomoaunal.

2. La commission a recu en application de I'articede la loi organique di"lo(t 2001 relative aux
lois de finances (LOLF) un projet de décret de meet de crédits d'un montant de 450 000 euros en
autorisations d’engagement (AE) et en crédits denpant (CP), du programme 2@Frévention, sécurité
sanitaire et offre de soirge la missiorSantéa destination du programme 1€énduite et soutien des politiques
sanitaires, sociales, du sport, de la jeunessesdadrie associativee la missiorSolidarité, insertion et égalité
des chances

Ce virement de crédits vise a regrouper au seiprdgramme 124 et a mettre a disposition de la
direction des systémes d’information les créditBalement prévus sur le programme 204 visant arfoer des
systemes d’information dans le domaine de la gaultdique.
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Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mercredi 29 juin 2016 a 9 heures

Présents. M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Guillaume @elay, M. Laurent
Baumel, M. Jean-Marie Beffara, M. Christophe Canes®/. Olivier Carré, M. Gilles Carrez,
M. Christophe Castaner, M. Gaby Charroux, M. Pagtakrki, M. Alain Chrétien,
M. Romain Colas, M. Francois Cornut-Gentille, M. alles de Courson, Mme Marie-
Christine Dalloz, M. Jean-Louis Dumont, M. Alainuf@, M. Olivier Faure, Mme Aurélie
Filippetti, M. Marc Francina, M. Jean-Louis GageaiM. Joél Giraud, M. Claude Goasguen,
M. Jean-Pierre Gorges, M. Marc Goua, Mme ArletteogSkost, M. Razzy Hammadi,
M. Patrick Hetzel, M. Yves Jégo, M. Régis Juanigb,Marc Laffineur, M. Jean Lassalle,
M. Michel Lefait, M. Dominique Lefebvre, M. Marc LEur, Mme Véronique Louwagie,
M. Jean-Francois Mancel, M. Laurent Marcangeli,Hé@rvé Mariton, M. Pierre-Alain Muet,
M. Patrick Ollier, M. Michel Pajon, M. Jacques Rékird, Mme Christine Pires Beaune,
Mme Valérie Rabault, Mme Monique Rabin, M. Camille Rocca Serra, M. Alain Rodet,
Mme Eva Sas, M. Gilles Savary, Mme Claudine Schrivd,Philippe Vigier, M. Laurent
Wauquiez

Excusés. M. Dominique Baert, M. Alain Claeys, M. Olivier Dsault, M. Henri
Emmanuelli, M. Jean-Claude Fruteau, M. David Halhh, Victorin Lurel, M. Michel
Vergnier

Assistaient également a la réuniorM: Guillaume Chevrollier, M. Hugues Fourage,
M. Christophe Premat, M. Francgois Pupponi
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