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La commission entend M. Jean-Philippe Vachia, pef#i de la quatrieme chambre
de la Cour des comptes, sur le rapport d’enquétdisé par la Cour, en application du 2° de
l'article 58 de la loi organique relative aux loide finances, sur la carte des syndicats
intercommunaux (SIVU, SIVOM, SMF) : une rationdlmaa poursuivre.

M. le président Gilles Carrez.Nous avons le plaisir d’accueillir M. Jean-Philippe
Vachia, président de la quatrieme chambre de la Ges comptes, qui est accompagné de
Mme Brigitte Beaucourt, présidente de section dantdre régionale des comptes, et de
M. Jacques Rigaudiat, conseiller maitre.

L’audition porte sur le rapport d’enquéte que lauCdes comptes a réalisé en
application du 2° de larticle 58 de la loi orgameqrelative aux lois de finances, sur les
syndicats intercommunaux a vocation unique (SIVIgs syndicats intercommunaux a
vocation multiple (SIVOM) et les syndicats mixtesrhés (SMF). Ce rapport s’intitule « Une
rationalisation a poursuivre » et atteste qu'unawéion est en marche, méme si elle est lente.
Il a été rédigé sur proposition de notre rappodeapéciale, Christine Pires Beaune, et porte
sur un sujet essentiel. Il a été commandé a 1204 en méme temps que deux autres
rapports d’enquéte dont nous avons déja été saigides contributions internationales de la
France entre 2007 et 2014, et sur le bilan d’étapeansfert de services de 'INSEE a Metz.

Je saisis cette occasion pour vous rappeler quadfid, nous avons demandé quatre
nouvelles enquétes a la Cour sur les sujets s@ivdattutelle des majeurs, la prise en compte
— un theme qui m’est particulierement cher — déélpense locale et de son efficacité dans la
répartition des concours de I'Etat aux collectivitéerritoriales et dans les critéres de
péréquation, les moyens des services de policaitpod et scientifique et leur coordination
et, enfin, I'efficacité de la direction généralesdmances publiques (DGFiP) dans la collecte
des impots. Les rapports correspondants nous saemts entre septembre 2016 et
janvier 2017.

Plus généralement, notre commission entretient Ev€our des comptes, dont nous
recevons tres souvent des représentants, desnsiatiivies et tres efficaces.

M. Jean-Philippe Vachia, président de la quatriemechambre de la Cour des
comptes.Cette enquéte a commenceé au début de 2015, heedezn ayant été définis en
février 2015 lors d’'une rencontre avec vous-mémensieur le président, ainsi qu'avec
Mme Pires Beaune.

bY

Un mot sur la méthode : nous avons travaillé tola dois a partir de données
nationales et d’un échantillon de trente départésnappartenant a dix régions — échantillon
gue nous avons souhaité représentatif pour examewmrschémas départementaux de
coopération intercommunale (SDCI) — ainsi qu'unaéthlon de 330 syndicats. Le rapport
dont vous étes saisis comporte deux volumes : denjgr contient le rapport de synthese
stricto sensu et le second comporte des annexes contenante treminographies
départementales concernant les trente départeéteiiies.

Sur ce sujet qui est loin d’étre simple, je divésanon intervention en trois parties.
Nous avons d'abord dressé un état des lieux duagaysyndical qui, au début de 2016, se
caractérise par un nombre encore important de sgtedi Ensuite, nous avons taché de
comprendre pourquoi la politique de simplificatid paysage intercommunal menée depuis
'entrée en vigueur de la loi de réforme des cailiés territoriales de 2010 a rencontré des
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difficultés, et lesquelles. Enfin, nous avons voohnstater les premiers effets immédiats et
différés de la loi NOTRe, que vous avez adoptéeaeit 2015 et qui comporte des
dispositions précises sur les nouveaux schémas rtdégmntaux de coopération
intercommunale (SDCI) et sur les syndicats, et cgi@ I'on peut s’attendre en matiere de
simplification.

Premier constat : le nombre de syndicats demeyperiant. Au £'*""*2016, c’est-
a-dire avant la vague de simplification actuellg,avait encore un peu moins de 8 000 SIVU,
environ 1 150 SIVOM et 2 000 SMF — étant entendel iIgous n‘avons pas abordé la question
des syndicats mixtes ouverts mais seulement ceiesgndicats mixtes fermés, en cohérence
avec l'approche intercommunale de I'enquéte. Nommbisont les syndicats de petite ou de
trés petite taille, qui sont a I'image de I'émietent communal ; c’est particulierement le cas
des SIVU. La diversité des syndicats correspondudi@ge a I'histoire des départements qu’a
leurs caractéristiques démographiques. Ainsi, ihisdout a fait erroné de prétendre qu'il
existe un grand nombre de syndicats dans les zamades, tandis qu’ils sont moins
nombreux dans les zones urbaines : les chosesnh@a® si simples. Nous avons dressé une
carte qui montre les écarts de densité du nombreyddicats par département. Hormis
guelgues exceptions en Aquitaine, c’est surtousdangrand quart nord et est du territoire
gue se trouvent les plus fortes densités de syisdica

Le nombre de syndicats a trés lentement diminue ¢'entrée en vigueur de la loi
dite « Chevenement » sur la coopération interconateude 1999 et la fin des années 2000,
puis cette baisse s’est accélérée. Il existait rené8 000 SIVU et SIVOM en 1995, contre
9 000 seulement en 2015. Paradoxalement, I'acti@érde la baisse du nombre de syndicats
n'a pas été un effet immédiat de la loi de 2010smhutot différé : c’est en 2013 et 2014 que
ce mouvement de suppression s’est opéreé.

Notons qu’en dépit de la forte baisse du nombreyaelicats, environ 150 nouveaux
syndicats ont été créés. Si la création de SMHKiafad étonnant, il s’est tout de méme crée
63 SIVU et 8 SIVOM entre janvier 2015 et avril 2018 ce non pas seulement dans le
domaine scolaire. Dans le méme temps, le nombreamemunautés de communes et
d’agglomération s’est réduit : il en restait 2 @G0début de 2016, avant que les nouveaux
schémas ne produisent leur effet.

Les compétences de ces syndicats couvrent prieoigalt I'eau, I'assainissement et
les activités scolaires — regroupements pédagogiqoneercommunaux (RPI), activités
périscolaires ou transports scolaires.

J'en viens a l'enjeu financier, qui n'est certess paégligeable, mais qui reste
modéré : en comptabilité nationale, 'ensemble glgxlicats représentent un poids financier
de I'ordre de 10 milliards d’euros. Cela étanttésues dépenses engagées ne se trouvent pas
dans les comptes des syndicats, en particulier gaugérent des services publics industriels
et commerciaux, puisque les colts de fonctionnemiedé personnel des services liés a I'eau
ou a l'assainissement, par exemple, relevent degdébns de service public. Autrement dit,
le poids financier que j’évoquais est celui quiaapt dans les comptes publics, a quoi il faut
ajouter celui des délégations de service public.

A votre demande, nous avons examiné le codt ddifmmement des syndicats : les
dépenses de rémunération sont de l'ordre de 1|@rdild’euros. Quant aux indemnités des
élus, elles représentent 80 millions d’euros, 8¢8t% des recettes de fonctionnement des
syndicats.
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L’effort d’'investissement des syndicats de métrepoest pas négligeable : il s’éleve
a 3,5 milliards, contre 17 milliards pour les conmas et 5 milliards pour les établissements
publics de coopération intercommunale (EPCI).

Au total, I'état des lieux dressé avant que IdNGITRe ait porté ses fruits révele une
organisation départementale encore foisonnante.strestures syndicales continuent de se
surajouter a la densité persistante de la cartenuorale et de celle, en voie de
transformation, des EPCI a fiscalité propre.

Comment expliquer les difficultés qui entravenptditique de simplification voulue
par le législateur en 2010 par la loi portant néferdes collectivités territoriales ? Le rapport
rappelle dans un premier temps les différents tewgee ladite loi mettait a la disposition des
préfets, notamment le schéma de coopération interamale, qui a un caractére prescriptif,
ainsi que les pouvoirs renforcés accordés aux fgr@feur une durée limitée ou encore les
dispositions explicites permettant la fusion de déigats et les moyens alloués pour
encourager les dissolutions. Un premier mouvemersiit a8galement été engagé pour
favoriser les compétences obligatoires et optidasetles communautés de communes et
d’agglomération, que la loi de modernisation deti@n publique territoriale et d’affirmation
des métropoles (MAPTAM) et la loi NOTRe ont proléng

Nous avons dressé le bilan des schémas de 20l1é&lwtdes schémas de 2015
et 2016. A I'évidence, pour des raisons que l'ontm®mprendre, les préfets et les élus ont
donné la priorité a 'achevement de la carte dadlicommunalité a fiscalité propre afin de
couvrir le territoire. La simplification de la cartsyndicale, méme si elle a directement
découlé de ce mouvement, a naturellement consiiteésorte de variable d’ajustement lors
de la négociation des nouveaux schémas. En finodgte, les préfets n’ont que rarement
recouru aux pouvoirs renforcés, notamment le paoudei passer outre I'opposition des
communes concernées.

La photographie de la situation en 2015 — qui, éesement, est vouée a évoluer et
dont je rappelle quelle date d’avant la loi NOTReévele un certain nombre de cas
insatisfaisants. Il restait encore de nombreux ¢tesn de doublons et surtout de
chevauchements de périmétres et de compétencesl'aiapilement de structures de nature
diverse sur un méme territoire. Cela s’expliqué tola fois par la non-coincidence des cartes
et par la non-reprise des compétences par I'EFiStalité propre, en raison notamment d’'un
découpage parfois artificiel découlant de la dé&bni de I'intérét communautaire. Il restait
aussi un certain nombre de bizarreries : ainsi,s3Mflicats géraient encore des lycées et des
colleges et se survivent a eux-mémes, alors cauitaient di disparaitre depuis une trentaine
d’années. De méme, il existait 412 syndicats « doitg» dont le compte est neutre — et je
laisse de coté les syndicats dont I'activité edtiéa Le secteur d’Auffray illustre parmi mille
autres exemples la superposition des différentsngéres institutionnels. Les monographies
figurant dans les annexes du rapport présenteatrdsaexemples cartographiés.

Pourquoi un tel enchevétrement persiste-t-il ? Rims& raisons que chacun connait
bien dans le domaine de I'eau et de I'assainissenmadles sont liées aux problématiques de
bassins-versants, mais aussi a I'hétérogénéitéaiépements et des modes de gestion sur un
méme territoire, ou les tarifs et les délais d'étee des contrats peuvent varier, ce qui
n’interdit certes pas l'unification de la gestiom service sur un large territoire, mais qui la
complique grandement. Il existe aussi de nombreguxlisats a vocation scolaire, qui ont
connu un nouveau développement suite a I'adoptmradioi du 29 février 2012 visant a
assouplir les regles relatives a la refonte dateedntercommunale.
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A ces difficultés inhérentes aux compétences dadisgts s’ajoutent trois grandes
catégories de difficultés transversales : le paldsl’histoire et du contexte politique, des
obstacles juridiques et des obstacles financiexmptables.

La Cour des comptes n’est pas la mieux placée jpger du poids de I'histoire et du
contexte politique, mais il est indéniable que tesitoires se caractérisent par des réalités
vivantes qui expliquent qu’il soit par exemple tchficile de mener a bien la rationalisation
et le mouvement de fusion des communautés et dekicsys dans le sud.

Les obstacles juridiques tiennent d’abord au caractestrictif —auquel la loi
NOTRe a largement remédié — de la définition datdiét communautaire de certaines
compétences exercées par les communautés, doutaileqgfie d’autres fractions de
compétences, sur un territoire plus limité, ontéfne confiées a des SIVU ou a des SIVOM.
Autre obstacle juridique : la lourdeur des mécaesme dissolution des syndicats dormants
en dehors de la période au cours de laguelle &stprdisposent de pouvoirs exceptionnels.

Quant aux obstacles financiers et comptablespii$ I#s au fait que I'extension des
communautés et son corollaire, la disparition dedsats par dissolution ou par fusion,
supposent de posséder une connaissance extrémpraeise des actifs et des passifs des
syndicats concernés, ce qui présente souvent sigra@des difficultés. En effet, c’est lors de
la dissolution du syndicat que I'on s’apercoit p&fque tout n'a pas été fait correctement dix
ou vingt ans auparavant et que la dévolution desshin’a pas été effectuée comme elle aurait
da I'étre, ou encore que les équipements n‘ont @&s amortis en temps utile. Autre
difficulté : ces syndicats sont souvent porteurandinvestissement et donc liés par un
emprunt qu’il n'est pas difficile, en théorie, destituer aux communes membres avant de le
renvoyer a la communauté ; cela représente tostefoitravail important et suppose que les
élus locaux soient fortement accompagnés par fagitge, par le comptable et par la DGFiP,
laquelle s’y est a nouveau engagée.

La loi NOTRe prolonge le dispositif prévu dans ta tle 2010 avec le schéma
départemental de coopération intercommunale, kesitas en matiére de simplification du
paysage syndical étant accentuées. D’autre palardissement des communautés de
communes a une base minimale de 15 000 habitahtsmis les exceptions prévues par la
loi — a pour conséquence logique, si les compégtesant correctement transférées, qu’elles
absorbent les syndicats qui se trouvent sur lauitdiee. Surtout, vous avez décidé — c’est
'une des dispositions les plus fortes du texteue tgs compétences relatives a I'eau et a
'assainissement seraient transférées de droiE®@ a fiscalité propre — s’'ajoutant ainsi a la
compétence de gestion des déchets et de gestianilisx aquatiques et de prévention des
inondations (GEMAPI) — entre 2017 et 2020, ce quaales conséquences trés importantes,
voire décisives, sur la carte syndicale. Enfintrensfert de la compétence en matiere de
transport scolaire aux régions pourrait produireefiat différé sur I'organisation des réseaux
de transport scolaire au niveau infradépartemegtadique nous ne puissions encore en juger
précisément a ce stade.

Ayant achevé le présent rapport au début du moigiide nous avons pu faire le
point sur les SDCI pour 2015 et 2016, en compdemprojets de schémas de 2015 et les
schémas définitifs tels qu’ils ont été adoptés dassrente départements étudiés. Or, cette
comparaison révéle des différences. Au niveau natjdout d’abord, la direction générale
des collectivités locales (DGCL) et I'Associatioresd communautés de France (AdCF)
envisagent la suppression ferme de 1 300 a 1 4@flcats — sur 10 000 — par les arrétés de
périmetre. Pourtant, les projets de schémas detetd&partements couverts par notre étude
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prévoyaient a eux seuls la suppression d’'un mitleisyndicats — ce qui, par extrapolation a
tous les départements, aurait signifié la suppoasdienviron 3 000 syndicats a I'échelle
nationale. L'’examen des schémas définitifs montre ¢es ambitions ont été trés largement
revues a la baisse. En Isere, par exemple, il @@@vu 50 fusions ou disparitions de
syndicats ; il n’en est resté que 19 ; en Eureedt;lou 'on nous annongait 93 disparitions, il
ne s’'en est produit aucune a ce stade. Dans leRle@ndisparitions étaient prévues mais
9 seulement ont eu lieu.

Précisons que les schémas départementaux se coarhpds® premier volet
contenant des décisions fermes qui se traduirontdes arrétés de périmétre et, par
conséquent, des dissolutions qui se produironi d’ita fin de I'année, dans le cadre de la
période de pouvoirs exceptionnels accordés auwetstéhais aussi d’'une seconde étape pour
les années 2017 a 2020, au cours de laquelle laresgion de syndicats sera de nouveau
envisagée de maniéere plus prospective ou optiannéle processus n'est pas dénué de
pertinence dans la mesure ou, pour les raisongigd&uais, le mouvement de transfert de
compétences en eau, assainissement et gestionédestsl produira un effet différé. Reste
néanmoins une incertitude liée au fait que si rdisgosons désormais des nouveaux arrétées
de périmétre des EPCI a fiscalité propre, leurs pEiences étendues ne sont pas encore
précisément définies ; il se produira donc le manvemu un effet de seconde vague sur les
syndicats. Nous en déduisons que si la suppresi®iah300 a 1 400 syndicats est d’ores et
déja prévue, il se peut que le nombre de dispastat de fusions d’ici a 2020 soit beaucoup
plus important.

Nous avons également voulu montrer que ce mouvedentcomposition pourrait
avoir des effets en termes de mutualisation etotiémies, mais qu’il ne faut pas se leurrer :
dans un premier temps, il pourrait au contrairgoeuire un surcroit de dépenses liées a
I'exercice de compétences techniques, étant entgntluse traduirait par une élévation du
niveau de qualité. Ce sera notamment le cas lolegusquipements livrés a 'EPCI a fiscalité
propre ont été mal entretenus. Dans ce domaing)'gsti pas seulement d’ordre comptable, il
peut d’ailleurs se produire des effets d’aubaie,certains EPCI a fiscalité propre hériteront
d’équipements parfaitement bien entretenus pasyaslicats, tandis que d’autres hériteront
d’équipements en mauvais état dans lesquels ilrdaunyestir. On peut y voir une forme
d’iniquité pour les populations concernées.

La période de 2017 a 2020 sera importante. La D@€\ra exercer un pilotage
ferme et un suivi fin pour accompagner la simpdifion de la carte syndicale. Il faudra veiller
a la disparition effective des 4 213 SIVU potetgiglent concernés par le transfert des
compétences, dont 2 232 sont chargés de l'eau O£10 tle I'assainissement. Il faudra
également accompagner les opérations de dissalution

Ensuite, de deux choses I'une : soit toutes lespébemces exercées par les syndicats
seront transmises a I'EPCI qui les exercera sums€eble du territoire, soit certaines
communes du territoire en question se trouveromtsd@a nécessité — légitime — de se
regrouper pour exercer en commun certaines congexate proximité. De ce point de vue, il
existe un arsenal juridique intéressant — que aweg renforcé par la loi NOTRe — permettant
la prestation de services par une commune poutrdguu encore la fourniture de services
communs, gu’il s’agisse de fonctions de support deu fonctions opérationnelles. Ces
instruments doivent étre exploités davantage qoélée sont.



— 7 —

J’en viens enfin aux perspectives. Nous pensong sgi'produira un nombre non
négligeable de dissolutions supplémentaires d’'id020. Parviendrons-nous néanmoins a
supprimer tous les SIVU et SIVOM ? Qu’en seragdeb syndicats mixtes fermés ?

Selon nous, les SMF, a défaut de se multiplierticaaront de grossir pour gérer
certains services publics a I'échelle quasi dép@tdale. En revanche, le nombre de SIVU et
de SIVOM continuera de diminuer. Cependant, il faues cartographier en 2020, car il en
restera certainement plusieurs milliers. Combiemestera-t-il précisément lorsque le bruit et
la poussiere de la réforme seront retombés ? Reutréis a quatre mille. Deux scénarios
pourront alors étre envisagés : soit le Gouverneéraete Parlement décident de supprimer
définitivement cette catégorie, soit vous estimeril glemeure des besoins ciblés dans
certains secteurs comme le secteur scolaire ouadatssns territoires ruraux ou de montagne,
par exemple, auquel cas il faudra redéfinir lacgraphie des syndicats et sans doute — c’est
ce que nous prénons — ouvrir une nouvelle périedpeadivoirs exceptionnels des préfets pour
accompagner ce dernier mouvement de simplificagonfonction des choix que vous aurez
faits. Il n'appartient pas a la Cour de tranchétecalternative.

M. le président Gilles Carrez.Je vous remercie, monsieur le président, de nous
avoir présenté cette étude trés riche et intéréssaa Cour des comptes a l'avantage de
pouvoir s’appuyer sur les chambres régionales degptes, qui permettent de réaliser des
analyses transversales concernant les collectiatésoriales.

Permettez-moi une observation et une question. &gnlbngtemps, nous nous
sommes battus —je parle sous le contréle de Jac@ddissard, ancien président de
I’Association des maires de France (AMF) — pourddtire davantage de souplesse en termes
de mutualisation et d’entente intercommunale, tamis étions conscients que cela était
devenu nécessaire au fil de la création des stegtd communautés de communes et
d’agglomération — résultant du mouvement de ratisaidon enclenché en 1999 par la loi
Chevenement. Or, nous nous sommes heurtés a de féticences de la part du ministére de
lintérieur ; il était par exemple trés difficileedfaire adopter ici méme les dispositions
législatives nécessaires. Je prends donc note de’icelique le présent rapport de la Cour :
pour que refluent les structures syndicales comigi®u de la généralisation d'une
intercommunalité sous des formes limitées — ques ugeons adaptées, hormis les questions
de périmétre —, il faut parallelement introduirevalitage de souplesse en matiere de
mutualisation, d’ententes intercommunales, d’écbatgservices.

Ma question porte sur les indemnités. La supprasd@tous les syndicats de I'eau
permettrait d’économiser 37 millions d’euros atetitles indemnités des élus. Face a de tels
montants, je me demande parfois si cette quesgaimeme pas la diminution du nombre de
nos syndicats...

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure spéciale po les crédits de la mission
Relations avec les collectivités territorialele remercie la Cour d’avoir réalisé ce travail tres
fouillé pendant dix-huit mois, ce qui témoigne deithesse du sujet.

Si jai demandé que soit conduite cette enquétestgharce que j'ai constaté la
persistance des syndicats alors que la loi portfotme des collectivités territoriales aurait
di se traduire par leur diminution. Cela étantsimation varie profondément selon les
départements, ce qui ajoute a sa complexité puidqudra trouver les solutions adéquates
dans chaque cas.
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Le rapport montre bien que la loi de 2010 n’a paslpit les effets escomptés. Selon
moi, la loi NOTRe produira des effets beaucoup fptuts, notamment parce que le transfert
en bloc des compétences concernant I'eau, I'assaiment et les déchets se traduira par
définition par la suppression de certains petitsdgats. Les délais varieront entre 2018
et 2020 ; s'il devait étre prévu une clause de yak® il faudrait donc qu’elle s’applique
apres 2020, c’est-a-dire au terme du transferodepétences.

Je n'étais pas favorable au transfert de la compétde I'eau, parce que les modes
de gestion sont tres variés et que plus de la édés communes gerent encore I'eau en régie
— un mode de gestion inégalement utilisé mais deiraérite de maintenir le prix de I'eau a
un niveau inférieur tout en permettant la réal@aties travaux nécessaires. Il existe en effet
des cas dans lesquels les investissements n’'orét@agalisés et les réseaux pas entretenus,
mais l'inverse existe aussi.

D’autre part, j'ai constaté sur le terrain quedesamunes qui gerent I'eau en régie le
font sur un budget annexe qui couvre la trésoditeur budget ordinaire de fonctionnement.
Le jour ou cette compétence sera transférée sagyaemc pour certaines communes la
guestion de la trésorerie du budget principal.

I me semble qu'il serait erroné d'aborder la gioestde la rationalisation des
syndicats sous le seul angle financier. L’enjearicier — environ 10 milliards d’euros — n’est
certes pas négligeable, mais il reste relativerfegble. Selon moi, c’est surtout la qualité du
service public rendu a la population qu’il fautviagier, ainsi que la suppression des
redondances. Si ces redondances existent, c’ast pae le transfert de compétences n’a pas
ete effectué en bloc, mais par « saucissonnageuw,lal coexistence dans certains territoires
de trois syndicats gérant le tourisme pour un mpéranetre. Dés lors, les opérateurs et les
usagers ne s’y retrouvent plus et ne savent pas siagiresser. Pire, les délais de réalisation
des projets sont trés longs. J'en veux pour prée@ojet de vélo-rail touristique en cours
dans mon département, dont s’occupent simultanénmeist syndicats, ce qui complique
beaucoup les choses.

Ensuite, je suis tres étonnée qu’'une centaine deeaax syndicats, principalement
des SIVU et des SIVOM, aient été créés ces dermmis ! Les EPCI couvrent désormais
'ensemble du territoire ; comment est-il possigléil se crée encore de tels syndicats alors
gue nous disposons d’instruments souples, qu'gis&® de conventions de prestation de
services, de mécanismes de mutualisation et d'ntenencore de services communs ? Dans
ce domaine, le controle de Iégalité me semble kkafai

D’ou ma conclusion : peut-étre faudrait-il créensl@haque département une cellule
provisoire d’'une, deux voire trois personnes quiaiemt chargées d'aider les élus a
rationaliser les syndicats et, surtout, a fairggi@amotion de ces outils souples que les élus
méconnaissent tres souvent, ce qui éviterait teaglésagréments.

M. Jacques PélissardLe phénoméne suivant illustre bien le propos de
Christine Pires Beaune : le passage d’intercomnitésalle taille moyenne a de trés grandes
intercommunalités s’est traduit par un mélange abgspétences, d’ou la tentation fréquente
de rendre certaines compétences aux communeggjakercent dés lors par I'intermédiaire
de syndicats a vocation unique. Autrement dit, da NOTRe, en créant de grandes
intercommunalités, a paradoxalement favorisé latm@ de SIVU destinés a gérer des
compétences rendues aux communes. Pour remédietted Situation ubuesque, il faut,
comme l'a indiqué le président Carrez, faciliteutes les mutualisations ascendantes ou
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descendantes et les prestations de services cemg@Es communes et intercommunalités, et
introduire une véritable souplesse garantie danprdgique, qui permettra de gérer cette
situation provisoire en attendant la prise de cdemes définitives des intercommunalités.
Nous n’avions pas anticipé d’emblée le fait quendaveaux SIVU seraient créés pour gérer
des compétences rendues aux communes, mais cestalié.

M. Jean-Louis Dumont.Le rapport ne fait pas référence aux syndicats
d’électrification, et pour cause: la loi du 7 dédme 2006 n’a fait qu’encourager leur
creation. Or, c’est un processus tres lent. Dix plus tard, je constate qu'il existe une
nouvelle organisation départementale alors qu’awmssyndicats existants n'a été dissous.
Dans ma région, pourtant, les syndicats d’élecaifon sont riches et anciens de plusieurs
décennies, et leurs membres percoivent de modestemnités. Pourquoi le rapport n’en
fait-il pas état ? Le préfet a-t-il encore un ralpuer en la matiére ?

M. Charles de Courson.Cette étude tres riche montre avant toute choséréme
diversité francaise. La carte de la répartitionmdumbre de syndicats par département fait
nettement apparaitre deux France, qui coexistgmtisld’époque romaine. Dans la France
germanique du nord et de I'est, le nombre de swtslidépend en grande partie du nombre de
communes — pres de 730 communes dans I'Aisne, &2€ ld Marne, par exemple. Le sud, au
contraire, se caractérise de grandes communesdiédn romaine, ce qui explique que les
syndicats soient beaucoup moins nombreux — certipartements comme les Bouches-du-
Rhéne comptent tout juste une centaine de commiin@siste donc un lien logique évident
entre le nombre de communes et le nombre de syedica

Cette distinction se retrouve sur la carte des isgt&l compétents en matiere
scolaire : lorsque leur nombre est trop éleve emigs communes ne peuvent plus abriter une
ecole et il devient nécessaire de recourir a Foaummunalisation, sous forme de syndicat par
exemple. Or, cette carte fait apparaitre une eiaeptie département de la Marne. C’est le
fruit d’'une politique que jai menée pendant vigtg ans afin d’encourager les
regroupements pédagogiques concentrés avant deiercogktte compétence aux
intercommunalités. Quelgues exceptions demeurepenckant, qui s’expliquent par des
fusions entre une intercommunalité disposant dmiapétence scolaire mais pas l'autre, les
deux structures n’ayant pu aboutir & un accordaematiere, d'ou la création d’'un syndicat.
Autrement dit, la fusion d’'une intercommunalité igbl parfois a créer un syndicat — une
anomalie inévitable, en quelque sorte.

Je regrette que le rapport ne ventile pas les indémpar région. Dans la Marne, par
exemple, le conseil général a interdit a ses mesntbeetoucher une quelconque indemnité
dans un syndicat ou ils le représentent. Dans @autépartements, en revanche, le
« bricolage » est de régle. S’agissant des syrgditatectricité, la Marne a pris une décision
radicale : elle a décidé de fusionner les queldogticing syndicats primaires et le syndicat
départemental de telle sorte qu’il ne subsiste gjusin seul syndicat départemental qui
dessert les 620 communes. Dans certains dépargnaentontraire, les syndicats primaires
demeurent, méme s’ils sont désceuvrés puisqu’iltexisr syndicat départemental ; ils
permettent néanmoins de continuer de percevoilirdlsmnités, sans que cela ne soit trop
visible, vu le faible montant de la taxe sur I'étexté... Et encore cette taxe, pourtant
plafonnée, peut-elle atteindre un taux de 30 % dartains départements comme le Gard !

Au fond, d’ou vient le probléme ? Soyons frandsest d0 au fait que nous n’avons
pas eu le courage de restructurer le réseau conin@inas communes étaient intégrées aux



communautés de communes sous forme de sectionde smodéle des métropoles par
exemple, les syndicats ne seraient plus nécessaires

Tout cela a un codt, que vous n'avez sans dout@pa&valuer. Est-il plus ou moins
elevé que celui d'une intégration des structur@afs la Marne, les choses sont claires :
l'intégration s’est traduite par une diminution aesits.

Vous n‘avez abordé la défense incendie que de measigccincte. Il existe en la
matiére deux stratégies trés différentes : certd@martements ont intégré tous les services
dans un service départemental d’'incendie et deuse¢8DIS) suite a la loi de 1996 — avec
pour conségquence I'effondrement du nombre de vaims dans les communes, comme dans
la Haute-Marne par exemple. La Marne, au contraieejntégré que les centres de secours et
les centres de secours principaux au sein d’'un $@I6en maintenant deux syndicats et en
encourageant la communautarisation des corps dataiies, qui permet de dynamiser leurs
effectifs dans la mesure ou ils ne sont plus resgloies d’'une seule commune, mais de blocs
de plusieurs communes.

Enfin, avez-vous pu évaluer les délais de dissmiutiun syndicat ? Il faut entre dix-
huit mois et deux, voire trois ans dans certairss Yaus signalez des cas de désaccord, mais
méme en cas d’'accord entre les intéressés, lagumeést extrémement longue en raison de
mécanismes comptables, d’ou le maintien de latstre@endant une ou deux années. Il va de
soi, dés lors, gu'il est difficile de réunir le quan du comité syndical lorsque le syndicat est
en cours de dissolution...

M. Eric Alauzet. Ma question porte sur I'amortissement des dépenses
d’'investissement et I'inadaptation de ses modalités spécificites des SIVU. Je l'ai déja
posée lors de I'examen du projet de loi de finanade a alors été écartée au motif que les
syndicats étaient voués a disparaitre. Or, ce pastle cas : non seulement leur disparition
prend du temps, mais de nouveaux syndicats sontem&des avec la nouvelle carte
intercommunale, et peut-étre se produira-t-il d@s dans lesquels les syndicats deviont
fine persister. Autrement dit, la question des modalitévestissement se pose.

Lorsque le SIVU a réalisé des investissements peist puisqu’il ne posséde
gu’une compétence unique, ses investissementschantiques : ils peuvent étre trés lourds
une année, puis négligeables voire nuls pendardixeannées suivantes. Or, pendant cette
période, il doit a la fois recourir a la contritarti des usagers pour rembourser 'emprunt
contracté et amortir. Autrement dit, il thésautmeat en sollicitant davantage les contribuables
— lesquels pourraient y trouver un motif de recolds ce point de vue, les modalités
d’amortissement me semblent ne pas convenir awdicats. Au fond, le but de
'amortissement est de parvenir a l'autofinancem@u qui peut étre amorti au titre de la
compétence routiere pourra servir a réaliser uestissement dans un autre domaine, par
exemple. Toutefois, ce schéma ne fonctionne pas dancas d'une activité unique
caractérisée par des investissements irrégulieren(pensez-vous ?

M. Patrick Hetzel. Dans votre rapport, monsieur le président, vousmesandez au
Gouvernement et au Parlement de prévoir la pogsibidle conclure des ententes
intercommunales dans les trois départements d’Aiséaselle. Il est vrai que certaines
dispositions ne s’y appliquent pas encore, mais’jaterroge sur la pertinence d’étendre ce
mécanisme aux trois départements en question, @hwreune raison simple. La question des
ententes se pose principalement dans le domainairegonotamment dans le cadre de
regroupements pédagogiques intercommunaux en mili@l De deux choses l'une : soit le



RPI est adossé a I'EPCI, soit il ne I'est pas. Hsage-Moselle, seuls les RPI adossés sont
possibles a ce stade. Pourquoi voulez-vous absoluemeourager les RPI non adossés dans
ces trois départements ? Compte tenu de leur gptgife suis plutdt favorable a ce que I'on
favorise les RPI adosseés, de sorte que 'EPCI p@isssaisir de cette compétence. De ce point
de vue, votre recommandation me semble contreptivducar elle favorisera des formes de
coopération plus relachées que le dispositif aajuelil est vrai, est plus coercitif, mais qui
me semble étre un atout — méme s'il doit fairejbll’'une volonté politique plus affichée. Je
crains en effet que votre recommandation n’aboeitess maintien de petits RPI tels des
villages gaulois.

M. Alain Fauré. Je constate que mon département, I'Ariege, esbipéut avance en
matiére de regroupement des syndicats. Il n'y aabasard a cela : quand on est pauvre, on
est obligé de faire attention, et donc de raticealiLes territoires les plus aisés, quant a eux,
mettront plus longtemps a rationaliser — ce quisncaméne a la remarque quelque peu
provocatrice de notre président selon laquelleifrdsmnités pourraient constituer un frein.
Quoi gu'’il en soit, les communes et les intercomatités doivent rationaliser.

Vous nous indiquez, monsieur Vachia, que le colfiodetionnement des syndicats
s’éleve a 13,4 milliards d’euros ; je ne peux m’'éciper de rapprocher de montant de celui,
presque identique, des économies que I'Etat demaunglecollectivités de réaliser sur trois
ans.

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure spécialeCe montant de 13,4 milliards
englobe aussi les investissements ; en réalit€ol¢ du fonctionnement ne s’éleve qu’a
1,5 milliard.

M. Alain Fauré. Peu importe. Ayant présidé la commission chargéealyser les
incidences des baisses de dotation aux colletit@gitoriales, j'ai été surpris de la maniére
trés différente dont les €lus ont géré cette conteaelon les territoires. Certains ont choisi de
préserver leur budget de fonctionnement et de dierides investissements ; d’autres, au
contraire, ont entrepris des efforts en matiéréodetionnement suite & des audits portant sur
des pratiques en vigueur depuis plusieurs décepaidsis — audits qui ont été I'occasion de
chercher des niches d’économies possibles dawsi tedl domaine. Ceux qui ont rapidement
procédé a ces audits ont globalement bien vécuwaikséd des dotations ; en consentant cet
effort difficile, ils ont méme préservé l'investesaent.

La loi doit aller plus loin. La loi NOTRe, par expta, aurait di imposer aux petites
communautés de communes de se transformer en caesmonvelles, plutét que de leur en
laisser le choix. De méme, nous n'avons pas vailaitriser la notion de compétence, d’ou
la création de nouveaux syndicats par des commé@salg communes ne pouvant reprendre
certaines activités. C’est ubuesque! Il aurait uxievalu inciter ces communautés de
communes a adopter des compétences dans leurnvéagius développée pour que chacun
s'y conforme. De surcroit, nous avions douze ans pdapter la fiscalité. Sans doute I'Etat
aurait-il d0 prévoir d’accompagner ces collectigiténéritantes qui ont bousculé leurs
habitudes en ne diminuant pas d’emblée leurs dom&fin de les encourager a reprendre les
compétences en question. En somme, ce rapport tarmloepour nous inciter a aller plus loin
lors du prochain projet de loi en la matiere, qginmanquera pas d’arriver rapidement.

M. Alain Chrétien. Je n’ai toujours pas compris l'utilité de la nougestructure
gu'est le pble d’équilibre territorial et rural (PE), qui est un syndicat mixte ferme.
Autrefois, il existait des pays, constitués en syad mixtes ou en associations régies par la



loi de 1901 ; ils fonctionnaient trés bien. Aujoilma, sous prétexte de simplifier et de réduire
le nombre de syndicats, nous avons demandé a gesdpase transformer en PETR. Pour
guelle raison, sinon pour complexifier davantagelikpositif ? Il est demandé a ces pays
d’élaborer de nouveaux projets de territoires &t sthémas directeurs. Les pays avaient été
créés en 1995 par Patrick Ollier, notamment, eficoés en 1997 par Dominique Voynet ;
voici que l'on crée une nouvelle catégorie poumlisie-t-il, faire pendant aux métropoles,
alors que les pays fonctionnaient bien! Vous noulquez que 91 nouveaux syndicats
viennent d’étre créés. Expliquez-moi donc pourqumis avons créeé cette nouvelle catégorie,
les PETR, qui, @ mon sens, ne correspond a rien !

Mme Véronique Louwagie.Vous évoquez, monsieur le président, un effet iéffé
en matiere de regroupement — et, au fond, uneimeriaertie. Le sujet mérite que I'on s’y
attarde, car I'enjeu financier de 10 milliards d@in’est certes pas considérable par rapport
au montant total des recettes du bloc communak g&n’est tout de méme pas un montant
négligeable.

La question des indemnités se pose, mais elle pastla seule. En réalité, la
difficulté tient a un manque de courage et de @alans les territoires, et au fait que les élus
qui sont membres de ces syndicats sont égalem&duds communautaires et maires ou
adjoints au maire. Nombreux sont ceux qui sont ingsliqués dans le regroupement des
EPCI — un processus parfois trées complexe darnsigwires. Des regroupements ont eu lieu
au f'janvier 2014, d'autres au®janvier 2017, au prix d’'un considérable déploiemen
d’énergie, laquelle est concentrée sur cette questi détriment des autres.

Comme Christine Pires Beaune, il me semble utilepoir un mécanisme de
soutien assorti d’une volonté et d’'un message dorfaveur du regroupement de syndicats,
ainsi qu’un soutien logistique.

Enfin, vous faites dans ce rapport la promotionndcertain nombre d’outils
financiers, notamment les fonds de concours, quirrpeéent utilement permettre de tenir
compte de certaines différences, par exemple lerkgiéquipements de communes membres
d’'un EPCI auraient été mal entretenus. Disposez-daustatistiques concernant 'utilisation
de ces fonds de concours dans les EPCI ?

M. Nicolas SansuAlain Fauré a mentionné une commission d’enquétengupas
prospéré mais dont le rapport existe — je pouwasie communiquer, car ses conclusions me
semblent beaucoup moins caricaturales que ce gu’Akuré nous a présente.

Ne négligeons pas le fait que les centaines deemsild’élus locaux sont ceux qui
permettent le déploiement des services publicopasgur le territoire, en particulier dans le
domaine de I'eau et de I'assainissement, ou iltexdes milliers de SIVU et de SIVOM. Les
élus exercent parfois moyennant une indemnité, tegius souvent avec beaucoup d’allant
et de compétence ; n'oublions pas cette caradtgrestie notre pays.

Enfin, la loi NOTRe est tout de méme particulieedle impose le regroupement des
intercommunalités de moins de 15 000 habitants,snelle prévoit le transfert aux
intercommunalités de la compétence de I'eau etadsdinissement d’ici a 2018 et 2020. Or,
il arrive que les syndicats ne concordent pas &&®&&PCI nouvellement créés dans le cadre
des schémas départementaux. Il en résulte unetigitumcroyable, comme [lillustre le
département du Cher, ou certains EPCI résultantlad€fusion d’'anciens EPCI ne



correspondent pas aux frontieres des syndicats &ed’assainissement. Comment, dans ces
conditions, allons-nous favoriser la suppressicnsyadicats ?

M. Patrick Ollier. Certes, monsieur Sansu, les élus locaux permeatéefdurnir des
services publics — c’est méme leur mission. Toatquestion consiste a savoir comment. De
ce point de vue, monsieur le président Vachiaev@pport enrichit le débat.

Au fond, c’est de [lhistoire de notre pays et de Ismgue marche vers
intercommunalité que nous parlons, et de la ma&niont les élus sont capables de travailler
ensemble. Depuis que je siege a ’Assemblée —faklquelques années —, nous cherchons les
moyens pour y parvenir. Il me semble que les difiegs majorités, qu’elles soient de droite
ou de gauche, ont manqué de courage et d’autoaténous aurions pu aller beaucoup plus
vite.

J'ai la chance d’avoir été élu dans les Hautes-#\lpe territoire montagnard ou j'ai
créé la premiere intercommunalité de la région emoe-Alpes-Cote d’Azur, et d’étre
aujourd’hui a la téte, avec le président Carrez,lalenétropole du Grand Paris — qui,
convenons-en, n'est pas une zone rurale. Ces dgériences m'amenent a faire le constat
d’'un manque de courage et de vision.

Alain Chrétien faisait référence aux pays. C'esti opa les ai créés, en tant que
rapporteur d’'un projet de loi défendu par Charlesda, lors d’'un débat nocturne a
I’Assemblée et contre I'avis de ma propre majoiigsque j'ai voulu créer un pays avec les
élus de la montagne, il ne s’agissait que de d@mun périméetre pertinent de
développement, sans aucun enjeu de pouvoir. HMas Voynet a ensuite commis une
terrible erreur en suscitant cet enjeu de pouvair |p création de groupements d’intérét
public (GIP) et en permettant la gestion du paysupasyndicat mixte, alors que I'association
suffisait amplement et présentait 'avantage d&nibut enjeu de pouvoir.

La question des indemnités que soulevait le prési@arrez se pose tout autant que
celle de I'enjeu de pouvoir. Songez qu’il existeviean 11 000 structures de coopération
intercommunale sur notre territoire, si I'on tiem@mpte de I'ensemble des syndicats ! Dans
qguel pays vit-on ? Autrefois, il n’existait pas rdércommunalités. Depuis, les différents
gouvernements ont pris des mesures visant a emictaugarte du territoire national. Il serait
donc opportun de prévoir la suppression automatapse syndicats lors de la création des
intercommunalités.

A cet égard, la gauche se gargarise en permanénnedicours politiguement
correct sur le cumul des mandats. Ce n’est poup@mte cumul des mandats qui est en cause,
mais le cumul des fonctions !

M. Charles de Courson.Et des indemnités...

M. Patrick Ollier. En effet. Les Francais ne comprennent pas poungu®iméme
personne peut étre président d’'un syndicat d'éfmettion et d’un syndicat des eaux tout en
étant maire et conseiller départemental, car iésnlte une profonde confusion. En somme, il
faudrait que la suppression des syndicats soitnzatique dés lors qu’il existe une structure
intercommunale en mesure de reprendre la compétemcernée.

Autre question : celle de la fiscalité propre. & suis pas opposé au SIVU, qui
permet d’exercer une mission particuliere en atehdjue I'intercommunalité s’organise.
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Dans ce cas, il n'est pas nécessaire de disposer3lVOM ! Pourtant, cela arrive parfois, et
ce n'est pas satisfaisant.

D’autre part, il est accordé aux préfets une atgtagir’ils n'utilisent pas. Soit ; il
appartient des lors au législateur, monsieur Isigeit, de pallier par son courage I'absence
de courage de I'administration de I'Etat. Hélaslacee se fait pas. Je suis le premier a
défendre la liberté des élus, mais il faut aussr 'eompte de l'intérét public. Or, l'intérét des
citoyens consiste a ne pas dépenser tant de msill@uros pour un service qui pourrait étre
rendu avec un nombre bien moindre de structures.

Je conclurai par un mot sur les métropoles. Leéatn aurait d0 étre 'occasion de
supprimer certains syndicats. De deux choses I'emeeffet: soit les métropoles sont
capables de fournir des services de proximité, letsaelles doivent étre dotées des
compétences nécessaires, soit elles n'en sont gaables, auquel cas mieux vaut les
supprimer. Il me semble par exemple que la métmdal Grand Paris est capable de rendre
bien des services relevant des quatre modestesétenges qui lui ont été attribuées. La
encore, la loi ne va pas au bout de sa logiquéaaéte au milieu du gué, d’ou un stupide
débat politicien sur les compétences des métropoles

En clair, mon propos est un hymne a la simplifwatia la cohérence et a la logique,
et non pas a la pratique politicienne qui conduiteatels résultats. A force de vouloir faire
plaisir & tout le monde, on ne fait plus plaispeisonne !

Mme Valérie Rabault, rapporteure généraleLes normes comptables applicables a
certains syndicats ont changé : ils sont désorteaiss d’inscrire un amortissement dans leur
compte de résultat — ce qui est logique lorsqréigis de construire des stations d’épuration,
par exemple. Un point m’étonne cependant : les exstions pergues par le syndicat, qu'elles
proviennent du conseil départemental ou des agedee$eau, ne sont pas amorties.
Autrement dit, on augmente une charge d’'un c6té paendre en compte les recettes dont on
dispose de l'autre. En conséquence, l'inscriptief@mortissement entraine la hausse du prix
du métre cube d’eau, ce qui signifie que les usagaient alors méme que de I'argent rentre
dans les caisses du syndicat. L’'amortissementisd’ten coté, mais pas de l'autre. Serait-il
possible de recommander que les subventions séjatement amorties, y compris celles qui
proviennent du conseil départemental et des agetieeleau, ou, a l'inverse, qu’aucun
amortissement ne soit prévu ? On éviterait aingifférentiel délirant, des syndicats pourtant
riches étant tout de méme conduits a demandeadgeht en augmentant le prix de I'eau !

M. Jean-Pierre GorgesCe rapport arrive a point hommé pour montrer que le
fameux mille-feuille, que tout le monde critique, omplique de plus en plus en dépit des
différentes mesures de simplification. Chacun psepdes mesures, qu'il s'agisse des pays —
de I'une ou de l'autre sorte — ou des PETR, eti @esuite. A mon sens, les choses seraient
beaucoup plus simples si I'on respectait la lai,lea syndicats tomberaient naturellement. En
Eure-et-Loir, par exemple, les choses se passestzadien: deux communautés
d’agglomération rassemblant prés de 60 % des mabitmt entrainé la suppression de tous
les syndicats, pays et autres structures.

Au fond, quelle est la loi qui doit donner le sigda cette simplification ? C’est la
loi relative a la solidarité et au renouvellemenbains (SRU). Le schéma de cohérence
territoriale (SCOT) permet de définir un bassinvike correspondant a un cercle de quinze
kilometres de rayon autour d’'une ville-centre etr# zone urbaine, ce qui permet facilement
d’aboutir & un bassin de 200 000 habitants. J&érun tel cercle autour de la cathédrale de



Chartres : dans un rayon de vingt kilometres, ®u®s communes peuvent intégrer
lintercommunalité, qui va passer de 46 a 67 congsuhes syndicats tombent peu a peu au
fil de notre croissance progressive, en applicatiera loi ; rien de plus simple. Il en va de
méme a Dreux, ou les élus ont tracé un cercleaimiautour du beffroi.

Pourquoi n'a-t-on pas imposé un lien de dépendagcte les dispositions
concernant lI'intercommunalité et la loi SRU ? Camisez d’abord un bassin de vie avant de
créer une intercommunalité homothétique. Les basdm vie sont peu nombreux, et les
départements francais bien congus autour de \abesres et de préfectures. En Eure-et-Loir,
nous avons tracé des cercles autour de nos quathes — Chartres, Dreux, Nogent-le-Rotrou
et Chateaudun — puis nous les avons étirés pofairendes patatoides, et le tour était joué :
nous avions couvert le département. Pourquoi neapais hiérarchisé la loi SRU et les lois
sur lI'intercommunalité, la premiére étant arrivéard les autres ? Cela s’est traduit par de
trés colteux « bricolages » consistant a créersttestures intermédiaires dessinées par la
préfecture. Résultat : bagarre dans le sud, pagd#hs le nord ! Comment peut-on laisser
faire cela ? Ce ne sont pas les politigues quirgagéfinir un bassin de vie mais les gens
eux-mémes, en fonction du lieu ou ils vont a lasaeau lycée, en boite de nuit, acheter leur
pain. Si nous nous calions sur cela, tout se feyattseul !

La moitié du département d’Eure-et-Loir — 60 %,qeément — est déja organisée de
la sorte. J'espéere que le reste du départementasuiout le monde est convaincu du
bien-fondé de la démarche, mais les réticencesspent en raison des petits avantages que
'on a évoqués. Tout débat sur la création d’'uieraommunalité commence forcément par
envisager qui seront le président et les vice-gedgs et a quel niveau seront fixées les
indemnités. Le cumul n’a rien a voir! Au contraiik serait préférable que I'’Assemblée
nationale et le Gouvernement se composent d’'un giasd nombre de « cumulards » qui
sont aussi maires et présidents d’agglomérationt gue sont présents aux réunions, car
certains font actuellement le tour de France pawusnexpliquer la vie et ce qu’ils feront
demain, mais ils ne sont pas ici ! On changeratida loi de sorte que la loi SRU prime sur
la loi sur l'intercommunalité, et tout serait réglies syndicats tomberaient. L’expérience en
est faite en Eure-et-Loir : venez donc voir !

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure spécialeEst-il possible de compléter
notre information sur les fonds de concours, qwagéés Véronique Louwagie ? Je suis
favorable aux fonds de concours, mais lorsqu’ilst smmbreux dans un territoire donné, les
coefficients d’intégration fiscale sont trés fakleOr, 1a ou cette corrélation existe, cela
signifie que le fonds de concours est dévoyé. Preygyarde et vérifions ce point.

D’autre part, Valérie Rabault a soulevé la questiés importante des subventions
d’amortissement : dans le cas des syndicats d’ealiassainissement, ce sont en effet les
usagers qui paient et les subventions d'équililmrgt enterdites, ce qui renchérit le prix de
'eau. Le comble est que les départements qui suimraent ces syndicats sont, eux, tenus
d’amortir, alors qu'il s’agit d'une compétence fhative et qu'ils ne devraient donc pas étre
soumis a une telle obligation. Il faut donc inverderdre des choses : les syndicats devraient
amortir les subventions d’amortissement qu’ils meyues, et les départements ne devraient
pas avoir a le faire puisqu’ils ont le droit de @aoer du jour au lendemain a accorder leur
subvention.

M. le président de la quatriéeme chambre de la Coudes comptesPermettez-moi
de commencer par la question comptable, qui estitn@ortante. Le principe général de la
comptabilité voudrait que toute subvention affecéen équipement soit amortie en méme



temps que I'amortissement de I'équipement lui-mératrement dit, une fraction de la
subvention d’investissement est rapportée en preducompte de résultat.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale Ce n’est pourtant pas le cas.

M. le président de la quatrieme chambre de la Coudes comptes.Ce devrait
I'étre.

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure spécialeen réalité, c’est le cas au titre
de la nomenclature M14, mais pas de la nomencldd&:

M. le président de la quatrieme chambre de la Coudes comptesll est anormal
gue cela ne soit pas le cas. Il se trouve gque lesélbde normalisation des comptes publics
(CNoCP) conduit en ce moment un travail sur lesmasr comptables applicables aux
collectivités territoriales, dont I'un des voletsnEipaux porte justement sur I'amortissement
des subventions d’investissement. Quoi qu’il en, $eipartage tout a fait votre point de vue,
madame la rapporteure générale, sur les subverdionestissement affectées. Le véritable
probleme auquel se heurte le CNoCP concerne dayeada subventions d’investissement
non affectées. Cela étant, je n'opposerais pasoFissement par les départements des
subventions qu’ils versent avec celui des subvestrecues.

Plusieurs intervenants ont souhaité davantage deplesse en matiére de
mutualisation. Deux solutions peuvent étre envieagé&oit le nouvel EPCI reprend toutes les
compétences du syndicat, y compris dans le cadrRPRleadossés, ce qui, dans I'esprit de la
loi que vous avez adoptée, constitue la meilleleg sblutions ; soit certaines communes
membres d'un grand EPCI doivent, pour telle ouetekison, exercer une mission en
commun. Nous avons alors repris les différentem@ibes qui, sur le plan juridique, sont
parfaitement définies dans la loi NOTRe, qu'il $&8g de services communs, de prestations
de services entre communes ou entre communes ehwoautés de communes, ou encore
d’ententes communales — un outil qui peut s’avetiée parmi d’autres, y compris en Alsace-
Moselle, monsieur Hetzel.

Je ne suis pas un enthousiaste des fonds de cepnomastame Pires Beaune, car c’est
une formule quelque peu archaique par rapportndégration fiscale ; ils peuvent certes
permettre de résoudre des difficultés ponctuellasym fine, ils obscurcissent davantage le
tableau gu’autre chose.

S’agissant des indemnités, nous vous avons prédenthiffrage global. Leur
montant est a la fois éleveé et faible. Il existee#fiet certaines situations discutables, que nous
avons relevées dans le rapport. Les différentgesedté loi successifs contiennent des mesures
favorisant — ou non — la suppression a terme dismnités, mais il n'appartient pas a la Cour
de formuler une appréciation sur ce point.

Comme I'ont suggéré Mme Pires Beaune et Mme Lousyalgy aura a I'évidence un
besoin d’accompagnement entre 2017 et 2020 du muenvede fusion et de dissolution des
syndicats. Au fil des transferts de compétencesiriesures de suppression des syndicats qui
persistent seront prises ; or, les opérations ggotlition sont longues et compliquées, pour
les raisons comptables que j'ai indiquées, pardefgut prévoir une période de liquidation et
une période de dévolution des actifs et des passifeccompagnement actif par la préfecture
et par la direction départementale des financesiquds sera donc nécessaire ; une cellule
dédiée pourrait méme étre utile. L'une des raispnexpliquent la persistance des syndicats



tient justement & la complexité de leur dissolutiun incite plut6t & les laisser vivre leur vie
et mourir de leur belle mort.

Le rapport aborde la question des syndicats difieetion, monsieur Dumont :
nous citons la loi de 2006, qui a promu la créatiersyndicats départementaux d’électricité
et qui a — ou devrait avoir — pour effet de fairgpdraitre les syndicats primaires, ainsi qu’'un
exemple dans I'Oise. Il est vrai que cette questi@st pas traitée de maniere approfondie,
mais les monographies révélent tout de méme uredabtontrasté entre deux types de
situations : celles dans lesquelles le ménage &aktét ou il ne subsiste qu'un seul syndicat
départemental, et celles dans lesquelles les satsdicimaires résistent pour des raisons qui,
pour dire le moins, ne sont pas d’ordre technidN@us avions également évoqué ce point
dans le rapport annuel.

L’amortissement, monsieur Alauzet, ne se fait pagours alors qu’il le devrait, car

il est indispensable. Il s’effectue en effet damsllrée pour ce qui concerne les SIVU, qui
gerent un équipement unique ; s’il ne se faisast fmvaleur patrimoniale finirait par ne plus
correspondre a la valeur réelle du bien ; de plsortissement, comme vous 'avez indiqué,
sert a constituer une forme d’autofinancement. agecgénéral des collectivités territoriales
prévoit des mesures d’atténuation qui permettertpatits SIVU, en deca d’'un certain seuil
démographique ou financier, de ne pas imposer aagass le paiement du montant
correspondant a la dépense annuelle totale. Esdiate d’amortissement, le transfert d’'un
equipement du syndicat a un EPCI a fiscalité prppse de graves difficultés.

Les PETR, monsieur Chrétien, sont des syndicattesiifermés sur lesquels, en
toute franchise, nous nous posons les mémes quesfiee vous. Je n’en dirai pas davantage.

M. Alain Chrétien. Votre réponse me suffit...

M. le président de la quatrieme chambre de la Coudes comptesS’agissant des
centres de secours, monsieur de Courson, la situat 1a encore trés contrastée. Dans
certains cas, la compétence a été intégralemearsfér@e au SDIS ; dans d’autres cas, il reste
des syndicats qui gerent des centres de secoupsod@emité, étant entendu que le maire
conserve ses pouvoirs de police et que la pogsildk communautariser existe, d’ou une
situation complexe. Dans certains départementgrkfets ont encore fort a faire — méme si
I'on ne peut généraliser.

De facon générale, les préfets n'ont pas fait usgesextensif de I'ensemble des
pouvoirs qui leur étaient conférés concernantyeslisats.

M. le président Gilles Carrez.Ceux-ci n’étaient pas prioritaires : les préfetaiant
assez a faire avec les schémas directeurs de ediopéntercommunale...

M. le président de la quatriéme chambre de la Coudes comptesEn effet. Tous
ont reconnu avoir privilégié les SDCI et 'aménageindes communautés de communes, les
syndicats passant a l'arriere-plan. Cela s’estuitaoar plusieurs déceptions, y compris en
Eure-et-Loir, monsieur Gorges, ou l'on nous anndngke nombreuses suppressions
immédiates de syndicats ; leur disparition estdié.

J’en viens a la question — que vous soulevez & jtse, monsieur Sansu — de la
discordance entre le territoire de certains synslida I'eau et celui de 'EPCI correspondant.
La loi prévoit déja que lorsque trois EPCI sont pétents, il doit toujours y avoir un



syndicat. Nous anticipons la création de grandgisgts mixtes fermés — c’est l'un des
themes du rapport — destinés a rétablir une cobéreartographique. Si le transfert de la
compétence d’eau et d'assainissement a la commanaeit correspond pas en termes
cartographiques, alors la création d’'un grand SM¥eaht indispensable, étant entendu que
cela suppose un vaste effort d’unification des rsode gestion et de mise a niveau des

équipements.

Il est vrai, madame Pires Beaune, que de nombragamunes gerent encore le
service de I'eau en régie, souvent a la satisfaa&s usagers — a la condition essentielle que
I'on veille a la connaissance, a la qualité techaigt au renouvellement des réseaux, ainsi
gu’a la qualité de I'eau. Les grands SMF se dodengénéral des moyens nécessaires pour ce
faire. Cela étant, ces SMF ne disparaitront cextaent pas dans les années a venir, d’ou un
enjeu financier dont il faut tenir compte.

M. le président Gilles Carrez.Nous vous remercions beaucoup pour ce rapport trés
intéressant, qui nous procure un socle solide @r pliquel nous pourrons accélérer certaines
évolutions qui font consensus entre nous.

La commission examine le rapport d’information deMission d’évaluation et de
contréle (MEC) sur la gestion et la transparence ldedette publique (MM. Jean-Claude
Buisine, Jean-Pierre Gorges et Nicolas Sansu, reepos).

M. le président Gilles Carrez.Nous examinons aujourd’hui le troisieme et dernier
rapport de la Mission d’évaluation et de contréletiére de 2016. Je laisse la parole aux
rapporteurs.

M. Jean-Claude Buisine, rapporteur.Je souhaiterais d’abord rappeler quelques
chiffres : depuis 1974, aucun budget n’a été votéauilibre, et la dette publique n’a cessé de
progresser, passant de 20 % du PIB a la fin degesnd970 a pres de 96 % du PIB
aujourd’hui, soit 2 096 milliards d’euros a la fie I'année 2015. Cette situation de fort
endettement est inédite sous [AR&publique, mais elle ne I'est pas dans I'histoiza 1944,
par exemple, I'endettement a atteint prés de 2&8W%IB, avant d’étre réduit drastiquement
sous I'effet de I'inflation et de retomber a modes 30 % du PIB en 1950.

Pour ce qui est de la période actuelle, je voudm@aigigner trois points.

Le premier est qu'un fort niveau d’endettement mublest pas propre a la France :
la plupart des pays industrialisés ont suivi ce m@&memin, alors méme que les orientations
politiques et idéologiques étaient sensiblemenfiedihtes. Dans ce phénomene généralisé
d’endettement, une partie importante releve dore miécanismes de fonctionnement du
systeme économique et financier tel qu'’il s’estadéppé depuis une quarantaine d’années.

Le deuxieme point est que la dette touche égaleneesecteur privé, dans des
proportions plus importantes encore que le segiahlic. Le secteur privé non financier en
France est ainsi endetté a hauteur de 124,8 % BlLei12015, et I'endettement du secteur
financier, a I'échelle de la zone euro, atteinspté 150 % du PIB.



Enfin, la dette publique ne se résume pas uniqueeen fardeau : elle est d’abord
lie a la constitution du bien public. Ce n’est d@as tant le niveau de la dette publique qui
importe que sa soutenabilité, c’est-a-dire notneacaé a I'honorer sans nous appauvrir et
sans réduire excessivement nos marges de manceuvre.

Or, malgré la réduction des taux d'intérét soudfdtede politiques monétaires
ambitieuses, le taux apparent sur 'ensemble deeniette publique — 2,2 % — demeure
largement supérieur au taux de croissance, celiqerte un « effet boule de neige », que le
président Gilles Carrez avait mis en évidence dE Zlans ses précédentes fonctions de
rapporteur général.

Face a ce constat, il nous a semblé nécessairalyban les causes multiples de notre
endettement, avant de traiter du sujet de la ged® la dette et de la question de sa
transparence, dont parlera Nicolas Sansu. Enfims noous sommes interrogés sur les
solutions qui pourraient réduire notre endettenteuntt en maintenant la capacité a investir et
a appuyer le développement de l'activité, point puésentera Jean-Pierre Gorges.

Je profite de ma position de premier orateur pa@lues les équipes de I'Agence
France Trésor (AFT), dont le professionnalismeéarétonnu par tous les interlocuteurs que
nous avons auditionnés. Leur travail a, certes,lmmiée : celle d’'un financement fortement
contraint et qui a profondément évolué en quelgiggennies. C’est pourquoi nous avons
aussi souhaité analyser les phénomenes a I'ceuvre ldaprogression de I'endettement,
lesquels relevent, selon notre analyse, de traisesaprincipales.

La premiére est, bien entendu, le déficit permadentEtat. La part des dépenses
publiques en proportion du PIB est ainsi passégbdeoints de PIB en 1960 a 56,8 points en
2015. Dans la mesure ou la hausse concomitanteréievements obligatoires n’a pas suffi a
couvrir la dépense publique, la différence a eteggairement financée par I'endettement. Je
tiens néanmoins a rappeler I'effort poursuivi dep@012, qui a permis de diviser par deux le
niveau du déficit public par rapport aux pointstisaaitteints en 2009 et 2010.

La Cour des comptes cependant a constaté un ngtdedta part de l'investissement
dans les dépenses : en 2015, sur un accroissemdi@ndettement de 93 milliards d’euros,
seuls 11,7 milliards ont été consacrés a linvestigent, soit 12 %. La progression de
I'endettement répond donc essentiellement & ceklectiarges d’activité de I'Etat : personnel,
fonctionnement, mais aussi dépenses d’intervention.

Parallelement, les recettes en pourcentage du RiBbaissé de facon permanente.
Un vrai travail d’évaluation dynamique des recett¢sdes dépenses fiscales mérite donc
d’étre mené et suivi.

La croissance de I'endettement tient & un seconttda majeur : I'évolution du
mécanisme de financement de I'Etat, laquelle es¢énienue en méme temps qu’'un
durcissement de la politique monétaire : je veurepade la disparition du « circuit du
Trésor », qui permettait & I'Etat de drainer I'épse des banques et des particuliers, a des
conditions qu’il définissait lui-méme. Il pouvadn outre, compter sur la banque centrale pour
lui fournir des avances, voire pour monétiser sted€e systéme, qui permettait a I'Etat de se
financer sans trop de difficultés, a progressiveinéeé remplacé par un financement passant
exclusivement par les marcheés.



Cela devait permettre & I'Etat d’accroitre sa capaite financement — ce qui a été le
cas —, mais aussi de rendre la dette plus transeagede mieux maitriser la masse monétaire.
Force est de constater que ces derniers objedtift pas été atteints. Si I'Etat peut en effet
faire appel aux liquidités a l'échelle internatimacet appel au marché a un codt
considérable : entre 1978 et 2014, la France &\ve254 milliards d’euros d’intéréts pour la
dette de toutes les administrations publiques cuhfes.

La transparence n’existe pas plus, et méme plutiihsn sur les détenteurs de la
dette publique. Quant a la volonté de mieux maitria masse monétaire, la disparition du
circuit du Trésor n’a pas empéché I'émergence dledbfinanciéres ou immobiliéres.

La question de la dépendance de I'Etat & I'égasirdarchés doit donc étre posée
sérieusement.

Enfin, dernier facteur, il ne faut pas oublier @ds du ralentissement général de la
croissance et de linflation sur le niveau actuelrbtre endettement en terme de ratio par
rapport au PIB ; d’autant que la croissance joueseulement sur le ratio de dette, mais aussi
sur les recettes fiscales. Entre 2008 et 2009, ament de la crise financiere, les recettes
fiscales nettes de I'Etat ont chuté de 40 milliaslisiros — cette chute a été due en partie aux
dépenses fiscales, en particulier au bouclier ffiscalors que les dépenses n'ont augmenté
gue de 12 milliards d’euros. Dans certaines sibnati c’est bien 'absence de recettes qui
creuse le déficit, plus que I'augmentation des dées.

Quelles lecons peut-on retenir de ces mécanismprodeession de I'endettement ?

D’une part, que le budget de I'Etat se retrouvestamment pris en étau : d’'un coté,
des baisses d’'impots sont nécessaires pour stifauleroissance et engendrer des recettes
fiscales supplémentaires ; de l'autre, ces baidsegecettes entrainent un accroissement du
déficit si elles ne sont pas suivies d'une haugga@fiative de I'activité ou d’une réduction
des dépenses publiqgues. C’est pourquoi une pdditicaisonnée consiste a trouver des
solutions pour favoriser I'investissement et 'aité sans nécessairement alourdir le déficit.
C’est ce que fait le Gouvernement depuis 2012 ehilstant le niveau des prélevements
obligatoires, tout en dégageant des marges de maagsaur les entreprises.

D’autre part, cela doit nous conduire a nous paoesr questions sur le rythme de
remboursement soutenable pour notre pays. La sahitéé de la dette dépend, en effet, de
I'écart entre le taux de croissance et le tauxtélét apparent applicable au stock de dette
publiqgue. Chaque fois que le taux de croissancenésieur au taux d’intérét apparent, le
poids de la dette par rapport au PIB s’accroitf samwpe drastique dans les dépenses
publiques.

Enfin, la gestion de la dette présente des paradguiene sont pas sans risque : alors
gue I'endettement public a augmenté de plus deo8igpde PIB depuis 2008, la charge de la
dette est restée stable, voire a légérement dimpuué représenter 43,8 milliards d’euros en
2015.

Cela est dO a la faiblesse actuelle des taux déhtéituation inédite qui peut se
retourner a moyen terme. Le risque sur la dettdigué serait alors important : pour une
augmentation de taux d’intérét de 1 point, la chatg la dette serait supérieure de 2 milliards
d’euros des la premiére année. L'impact étant catifidu fur et a mesure des réémissions de



dette, la charge de la dette serait, en 2025, mupérde 16,8 milliards d’euros a celle de
2016.

C’est pourquoi il est nécessaire de s'intéresses gh détail aux modalités de gestion
de la dette, point que traitera mon collegue NE&@ansu.

Avant de lui céder la parole, je tiens a rappelee da situation n’est pas
catastrophique, contrairement a ce que jentend®ipa le déficit tend a étre maitrise, le
Gouvernement s’y employant depuis le début du augngat. Il reste encore des efforts a
faire, mais les résultats montrent que la Frantewrda bonne voie.

Pour le reste, je souhaite vous faire partageroimt ple vue plus personnel : au cours
des auditions, nous avons pu apprécier le role panda Caisse d’amortissement de la dette
sociale (CADES). Je trouverais particulierementnessant de mettre en place un mécanisme
similaire & la CADES pour la dette de I'Etat, aVebjectif d’éteindre celle-ci & long terme,
en établissant un échéancier mettant en ceuvreatégie de désendettement de I'Etat.

M. Nicolas Sansu, rapporteur.Je rappelle que ce travail de la Mission d’évadumat
et de contréle était une demande de ma part, aita d’'une proposition de résolution
européenne que j'avais défendue devant notre casioni$année derniere. Dans la mesure
ou il est d'usage de nommer un rapporteur de larit@jet un rapporteur de I'opposition, et
ol ma position est incertaine, j'ai été « encadpamdeux collegues corapporteurs. Je tiens a
les saluer ; nous avons travaillé ensemble de meoa@nviviale et, je 'espeére, efficace.

Comme I'a rappelé Jean-Claude Buisine, la gestoladiette s’'opere dans un cadre
contraint par les régles européennes et par uramieéeve de dette, qui nous oblige a un
refinancement régulier sur les marchés. La detiéEtit nous est apparue, dans ce cadre, trés
convenablement gérée : la charge de la dette eltigéa, et 'Etat met en ceuvre son
programme de financement sans anicroche, avec w reyen a I'émission de titres a
moyen et long terme de 0,63 % en 2015, contre %, ERH moyenne sur la période de 1998 a
2008.

Ce satisfecit ne nous empéche pas de nous intesagka stratégie d’émission.

L’AFT —qui n’a d’agence que le nom, puisqu’il siagon pas d'une structure
autonome, ainsi qu’il en existe dans certains paygs d’un démembrement de la direction
générale du Trésor — résume sa stratégie en guelgots : transparence, prévisibilité et
adaptation a la demande des investisseurs. Ellailteaen relation étroite avec les dix-huit
banques spécialistes en valeurs du Trésor (SVT)omupour role d’acheter les titres sur le
marché primaire et d’assurer la liquidité du marsbéondaire, ainsi que de conseiller I'Etat
en matiere de politique d’émission et de gestioadéette. Les SVT nous ont indiqué que
I'AFT était 'une des administrations les plus peniantes en matiére de gestion de la dette.
Les liens entre les SVT et 'AFT sont d’ailleurgdrresserrés, ce qui peut parfois poser des
problemes de conflits d’intéréts.

L’AFT expliqgue qu'elle ne peut pas se montrer oppoiste en modifiant sa
politique d’émission pour profiter du contexte, tdex d’'intérét trés bas. Il nous semblerait
pourtant possible de profiter davantage des oppibéti de marché pour sécuriser une plus
grande partie de la dette aux taux exceptionneh¢lm@s que nous connaissons actuellement.



En outre, je voudrais étre tres clair sur un stdgett nous avons déja beaucoup parlé
au sein de notre commission : la réémission delgsuanciennes, porteuses de coupons plus
élevés que les taux du marché, ainsi que les pritéesission qui en découlent.

D’une part, ces émissions ne coltent globalemenphes cher a I'Etat que celles qui
portent des coupons proches des taux du marchguiGest opéré, c’est un décalage dans le
temps, c'est-a-dire I'encaissement immédiat d’'urnén@ par I'Etat compensé par le
versement, les années suivantes, de coupons phweselD’autre part, cette stratégie
d’émission n’est ni propre a la France, ni nouvell&FT y recourt régulierement pour
entretenir la liquidité du marché secondaire ebnéjpe a la demande des investisseurs. Selon
les explications de I'AFT, sans ces eémissions, ééndre liquidité du marché entrainerait des
taux d’intérét plus élevés, notamment sur ces sesiahciennes, qui sont recherchées.

A la différence des années précédentes, le modénprimes d’émission encaissées
en 2015 a été extrémement élevé : 22,7 milliarésird's. Pourtant, la proportion de titres
émis a partir de souches anciennes a été de 3%8 %015, donc proche des niveaux
enregistrés en 2010 et en 2012 — 32,7 % —, et moipien 2009 — 38,5 % — ou en 2011 —
40,5 %.

L'importance des primes encaissées — de mémoimginae la plus élevée a été de
8,9 milliards d’euros — et le montant total de 2®jlliards proviennent de I'écart de taux
entre les coupons sur les souches anciennes -adé % — et les taux d’intérét actuels du
marché.

Si cela soulever des questions quant a son résmftatédiat en comptabilité
budgétaire, point dont nous avons débattu lorsedamen du projet de loi de reglement du
budget et d’approbation des comptes de I'année,281somptabilité nationale, sur longue
période, il n’en va pas de méme.

J’en viens au probleme de la connaissance destdétsrde la dette. L'un des buts
de cette mission était de renforcer la transparenceette question. Force est de reconnaitre
gue nous avons peu progressé : 'AFT nous a expliguelle n'avait pas une connaissance
exhaustive de ses investisseurs et que celle-beadait a des obstacles qui sont détaillés
dans le rapport et sur lesquels je reviendrai brigant. Nous ne sommes pas convaincus que
'AFT nous ait fourni toutes les informations daglte pouvait disposer. Cela reste donc un
sujet d’interrogation.

Je rappelle ce que l'on sait: la dette de I'Etsit @étenue a 62 % par des non-
résidents, mais aucune répartition par pays ows@eteur d'activité n’est fournie ; les 38 %
détenus par les résidents se répartissent entreotepagnies d’assurances pour 19 %, les
établissements de crédit pour 9 %, les organismgsdatement collectif en valeurs mobiliéres
(OPCVM) pour 2 % et une catégorie « autres », dmselle figurent notamment les acteurs
publics tels que la Banque de France.

La part de cette derniéere catégorie augmente reioesent avec la politique de
rachat de titres, dite d’assouplissement quarititatquantitative easing-, menée par la
Banque centrale européenne (BCE) et par son braé an France, la Banque de France.
Ainsi, une part grandissante de la dette est détpaula BCE, principalementa la Banque
de France. La BCE a en effet acheté 152 milliarésirds de titres francais depuis que
'assouplissement quantitatif, décidé en mars 2@Eb,mis en ceuvre. Et cela va continuer
jusqu’en mars 2017.



Les autres informations dont dispose I'AFT proviemin des SVT, sur les
transactions qu’ils operent. Il ressort de porting qu’'environ les deux tiers des
investisseurs résident dans la zone euro et quevestisseurs hors zone euro se situent
principalement sur le continent européen, au Mdyeent et en Asie.

Pour justifier I'absence de données précises sutélantion de la dette, 'AFT
invoque le volume de titres échangé chaque joutesararché secondaire, qui s’éleve a plus
de 10 milliards d’euros. Chaque année, s’échangeesmarché plus de 1,5 fois le montant
total de la dette publique francaise. S’y ajoutprigbleme des intermédiaires entre I'émetteur
et le détenteur final, qui peuvent étre nombreuxternationaux. Je rappelle a cet égard gu'il
N’y a aucune transaction directe entre I'Etat stiteestisseurs finaux : I'Etat vend aux SVT
sur le marché primaire, et ce sont eux qui revensienle marché secondaire.

Ces obstacles ne sont pourtant pas insurmontalblegiste, pour les actions, un
dispositif permettant d’identifier les porteurs titees en interrogeant le dépositaire central et
en remontant la chaine. Techniquement, ce dishasi#éime s’il n’est pas parfait, pourrait étre
transposé aux titres d’Etat, ce que larticle 822 du code de commerce exclut
explicitement. Si ce verrou juridique n'a pas é®él c’est parce qu’il y a, en fait, une
volonté, trés clairement exprimée par le directgnméral de 'AFT, mais aussi par le ministre
des finances Michel Sapin — lors des auditionsepratéger I'anonymat des investisseurs, de
crainte de les voir fuir le marché de la dette gease. Comme s’ils avaient quelque chose a
cacher!

L'une de nos propositions est donc de lever leotequi empéche 'Etat d’interroger
le dépositaire central, a savoir Euroclear. Il'lagis pas de publier la liste des détenteurs de la
dette de I'Etat, mais de permettre & celui-ci dirasceés a cette information, afin notamment
d’éviter que les titres de dette de I'Etat ne vimralimenter les paradis fiscaux.

En 2009, a l'initiative du rapporteur général Gill€arrez, nous avions instauré, a
l'article 125 A du code général des impdts, un @réinent a la source sur les intéréts des
valeurs du Trésor payés hors de France dans umittatritoire non coopératif. Cette mesure
rapporte moins de 1 million d’euros. On sait tréasnbqu’il suffit a celles et ceux qui
détiennent de tels titres et localisent leurs regatans des Etats ou territoires non coopératifs
de passer par un intermédiaire pour éviter ce ypeéient a la source.

Le manque de progrés sur la question de la tramsparde la dette a été, je l'ai dit,
la source de notre plus grande frustration dacadiee de ce travail car la transparence est une
condition de notre souveraineté. Ajoutons que, @age que les dirigeants d’Euroclear nous
ont indiqué lorsque nous les avons auditionné® lmars dernier, le Trésor pourrait organiser
lui-méme les compensations, ce qui permettrait d@aw plus de transparence.

M. Jean-Pierre Gorges, rapporteur.Ainsi que mes collegues corapporteurs
viennent de vous I'exposer, la dette publigue pdeenombreux problémes, celui de la
transparence n’étant pas le moindre. Si la gedfieria dette par 'AFT nous a semblé
professionnelle et efficace, voire assez remargudhl question de I'endettement pose la
guestion du soutien a l'activité sans aggravermrsosau.

J'ai joint une contribution au rapport, que j'afiinlée « De la dérive a I'addiction ».
Ce qui manque, c'est de faire le lien entre le uexca I'endettement et I'évolution du
chémage car utiliser la dette pour soutenir I'atd#iw’a guére de sens si cela ne réduit pas le
chémage.



— 24 —

Il nous a semblé nécessaire de proposer quelgsies jie réflexion.

Il s’agit notamment de se poser la question deoliéion de certaines regles de
I'Union européenne nous contraignant passablemgntrscertain nombre de points.

D’'un point de vue comptable, d’abord, il faudradustraire du calcul du déficit
public les dépenses liées aux opérations militainédressant la sécurité de I'Europe et
approuvées par le Conseil européen telles questiahtion au Mali. Des propositions ont
déja été faites en ce sens, mais elles sont resi@éesaucune suite. D’'une maniére générale, je
me suis toujours interrogé sur le fait d’'intégres bdépenses de la défense dans les pactes de
stabilité, car trés peu de pays en Europe ont dgdiud’investissement et de fonctionnement
important dans le domaine de la défense, ce qastales régles.

D’'un point de vue économique, ensuite, les réglespdcte de stabilité et de
croissance ne sont pas toujours favorables a Bimssement, méme si la Commission
européenne a accepté, en janvier 2015, une évoldgoson interprétation : I'argent public
placé dans le fonds européen financant le plarvelstissement de 315 milliards d’euros, dit
« plan Juncker », ne sera pas pris en compte @acaldul du déficit du pays contributeur.
C’est une avancée.

Par ailleurs, la Commission a assoupli les critgregnettant d’activer la « clause
d’'investissement », qui permet de dépasser le nivEadéficit autorisé pour financer des
dépenses d’investissement — le probleme de la fiatieaise, on I'a dit, en particulier de la
dette de I'Etat, c’est qu’elle est essentiellenwntstituée de dépenses de fonctionnement.

Cette clause d'investissement fait écho aux régleglicables aux collectivités
territoriales qui ne peuvent recourir a 'emprunegour financer de l'investissement — méme
si il y a un débat sur ce point : selon certaiimsvéstissement des collectivités territoriales est
aussi permis par la dotation globale de fonctiorer®@n{DGF), c’'est-a-direin fine, par le
budget de I'Etat.

Cependant, seuls sont pris en compte les investesas cofinancés par I'Union
européenne, et les Etats soumis & une procédure dédigit excessif, tels la France, ne
peuvent s’en prévaloir. Ces restrictions limiteahd sérieusement notre capacité a investir. Il
faudrait aller plus loin en permettant aux Etatsnsis & une procédure pour déficit excessif de
relancer leur investissement sans craindre degdisas@t en ne limitant pas la définition des
investissements aux seuls projets cofinancés paridh européenne, ce qui en restreint
excessivement le champ. Ce sont deux des proptsigiee nous formulons.

Dans la mesure ou l'argent ne codte pas cher, cait d@ccasion d’investir
fortement — javais d’ailleurs interrogé le minsstiles finances a ce sujet. Mais, pour cela, il
faut étre crédible. Il serait vertueux de réales investissements productifs qui relanceraient
l'activité et, partant, amélioreraient les rentrégsales, mais I'Europe nous contraint. Nous
sommes pris, en quelque sorte, dans un étau.

Plus généralement se pose la question des solygmmsque la dette ne soit pas un
frein a l'investissement.

L’assouplissement quantitatif pratiqué par la BGEpermet pas suffisamment de
relancer l'investissement et le crédit aux entss®i: en transitant par le marché, la quantité
de monnaie impressionnante créée par la banquealentatteint que tres peu I'économie



réelle et alimente plus vraisemblablement de ndoesdiulles financiéres ou immobiliéres, ce
qui est un autre risque majeur de I'exces d’endedte que nous connaissons. L'idée est donc
de créer un lien direct entre la création monétiles entreprises.

La question pourrait se poser, des lors, d’en pgssela monétisation des dettes
publigues, mais celle-ci est interdite par le &adur le fonctionnement de ['Union
européenne. Il s’agit, la encore, d'une contrainten’est pas possible pour la BCE, ou pour
les banques centrales nationales, d’acquérir désiinents de dette des Etats. Certains parmi
nous le regrettent. A titre personnel, je considgré n’y a aucune garantie pour que I'argent
qui serait ainsi accordé a I'Etat soit utilisé antmscient et ciblé sur I'investissement. Dans le
cadre de ce travail, jai défendu l'idée que laielekevait étre réservée a I'investissement. On
ne devrait pas pouvoir s’endetter pour financerfdectionnement quotidien: c’est un
mécanisme tres dangereux a terme.

Il reste que les établissements publics de crédita zone euro, a commencer par la
Banque européenne dinvestissement (BEI), peuvecéder aux financements de la BCE
dans les mémes conditions que les établissemenéspbes lors, rien n’interdirait a la BCE
d’utiliser son pouvoir de création monétaire panafcer les organismes publics de crédit sur
la base d’'investissements concertés et programwusésles Etats de la zone euro. En France,
tel pourrait étre le cas, par exemple, de la Calsesedépdbts et consignations ou de la Banque
publigue d’investissement (Bpifrance). L'intérétud’ tel circuit direct serait de favoriser
immédiatement I'investissement.

Cette opération permettrait une augmentation dendase monétaire au bénéfice
direct de I'économie réelle, une relance de l'agtiet, par conséquent, de linflation, avec
'ensemble des effets bénéfiques qui en sont atterslir le niveau des dettes publiques
comme privées. En cas de surcroit d’inflation, pecsive aujourd’hui trés lointaine, il serait
aisé de stopper cette politique.

On peut remarquer que tout converge : les tauxaién sont bas, I'énergie ne codte
par cher et il n’y a pas d'inflation. Toutefoisalisence d’inflation est aussi due, & mon avis, a
la faiblesse de l'investissement. D’autre partlesi taux d’intérét, actuellement trés bas,
reviennent a un niveau supérieur a l'inflation,raatette risque de nous codter de plus en plus
cher.

Ces investissements produiraient, de plus, destesogour les Etats, notammefig
la réduction du chémage, et contribueraient ainsireéquilibrage des budgets nationaux.
Ainsi que je l'ai indiqué précédemment, c’est bi€@volution de la courbe du chémage qui
agrege I'économique et le social : si 'économiactionne, mais quelle est réservée a
guelques-uns, nous avons raté notre pari social.

Une autre solution qui permettrait de réduire Iditcde I'endettement serait
d’accorder une licence bancaire au Fonds européestathilité financiere (FESF), afin qu'il
puisse préter de I'argent aux Etats au méme taliixeqoprunte & la banque centrale, sans la
prise d'intérét opérée par le marché financier.n$farmer le FESF en banque permettrait
d’'aider les Etats & se prémunir contre le risqueedentée des taux d'intérét. Je souligne que
méme si le rapport entre 'augmentation des taulaetroissement de la charge de la dette
est n’est pas exponentiel, et que ce mécanisngeastalement plus lent qu’on ne le pense, |l
n’en reste pas moins tres dangereux.



Précisons que ce schéma impliquant le FESF est Umeischéma avec prét et
remboursement de préts. Car il faut savoir que mausemboursons jamais le capital de la
dette : nous réempruntons chaque année pour pgyanhuités et les frais financiers.

Enfin, une derniere solution a explorer consiste&xaiecourir de maniére accrue aux
garanties publiques que pratique déja I'Etat dansatre des plans industriels, notamment a
travers I'action de Bpifrance.

En application de larticle 34 de la loi organiquelative aux lois de finances
(LOLF), une garantie doit étre autorisée par lalfinances et fait I'objet d’un plafond, mais
ces plafonds pourraient étre augmentés sans alderdiéficit. En effet, en comptabilité
nationale comme en comptabilité budgétaire, lesrges ne sont pas intégrées a la dette
publigue tant qu’elles ne sont pas appelées. Galmgttrait d’encourager le secteur privé a
développer l'investissement sans recourir au défiei’Etat.

Certes, il existe un risque potentiel, mais, efitéal ne se matérialise que rarement,
et il est largement inférieur aux bénéfices deype de méthode, qui constitue un palliatif de
I'absence de prise de risque du secteur bancairé. frEtat pourrait supporter ce risque au
regard des bénéfices qu'il en retirerait en tergesoutien a l'activité économique. Selon
mMoi, Nous n’arriverons pas a nous sortir de laasitn actuelle sans prendre de risques.

D’'une maniere générale, je pense que seul linsssthent nous permettra de
reprendre la bonne voie.

M. le président Gilles Carrez.Merci, messieurs les rapporteurs, pour cette
présentation.

Je reviens sur le montant particulierement élewe mténes d’émissions en 2015.

Vous avez avancé un élément trés important, M.i5aas 2015, la proportion des émissions
sur souches anciennes a été dans la moyenne imaigeglle n’a pas été anormalement élevée
c’est bien I'écart de taux qui a fait la différentley a cependant un aspect que vous n'avez
pas évoqué : ces primes d’émission servent a rerséode la dette. Et on ne m’enlévera pas
de l'idée que, en remboursant de la dette, notarhdeta dette a court terme, on ralentit sa
progression par rapport au PIB, ce qui est 'unatgsres de Maastricht. Je suppose donc que
le Gouvernement — chacun le ferait a sa place eowamuniquer sur le fait que la dette n'a
pas été un probleme au cours de la présente legeslan soulignant la différence avec la
précédente. Or c’est une vision sinon inexacteutlée moins tres partielle.

Par ailleurs, qu’'est-ce qui interdirait d’utiliskrs primes d’émission a autre chose
gu'au remboursement de la dette ? Il semble g altdent traitées uniquement comme un
phénomene de trésorerie, interne a la dette. Ntaomapas pu inscrire le montant de
22,7 milliards d’euros en recettes budgétairestayai I'amortir, ainsi que le suggeére Charles
de Courson ?

M. Nicolas Sansu, rapporteur.ll y a sur ce point effectivement un effet d’autsai
Dans le méme temps, si cela change la donne pdif, 2@la ne la change pas sur la durée,
guels que soient la maturité de ces souches amsarides coupons qu’elles portent.

Si I'on inscrivait ce montant en recettes budgégiil faudrait alors se poser la
guestion d’inscrire aussi la provision corresponeane qui neutraliserait I'opération. Quoi



gu'’il en soit, la LOLF dispose que les primes d'ssion sont des ressources de trésorerie, qui
viennent donc immédiatement en déduction de l& dett

M. le président Gilles Carrez.ll s’agit donc, en quelque sorte, d’'une affectatio
obligatoire.

M. Dominique Lefebvre. Il ne faut pas tout analyser a travers un prisolgigen :
le montant trés élevé des primes d’émission en 20tfespond simplement a une réalité du
marché. La question, c’est de le placer.

M. Nicolas Sansu, rapporteur.ll est placé. Ce sont en effet les souches anegnn
gui sont recherchées.

M. le président Gilles Carrez.Ainsi que l'a relevé la rapporteure générale la
semaine derniére, la politique de rachat sur lech@&arsecondaire pratiquée par la BCE
asseche |'offre de ce type d’obligations.

M. Charles de Courson.Je reviens sur ce sempiternel probléme : qui ci&edette
francaise ? Vous expliquez pourquoi on ne veutgaa®ir, mais, en réalité, I'AFT sait qui
détient,in fing, la dette francaise. Si I'on connait les flux,pmut calculer les stocks ou, a tout
le moins, trouver des ordres de grandeur. Dan® \raport, vous indiquez que les banques
centrales elles-mémes ne tiennent pas a ce quaeddme pourquoi elles achétent ou vendent
de la dette. Quelles sont leurs raisons ? Je sappesc’est pour eviter la spéculation.

D’aprés ce que vous avez indiqué, la BCE, qui adééd’intervenir sur le marché
secondaire, détient environ 150 milliards d’eurestittes francais, soit un peu de moins de
10 % de notre dette. Or, avec I'extension de I'mpissement quantitatif a 80 milliards par
mois, on nous dit que ce montant augmenterait dmilliards par mois. Disposez-vous
d’'informations a ce sujet ? Quelle est la projectour la fin de 'année 2016 ? Ce montant
pourrait atteindre 250 a 280 milliards.

D’apres le tableau que vous avez reproduit a l& @dgde votre rapport, le montant
des primes d’émission encaissées entre 2012 et g0i8épasse 45 milliards d’euros. Vous
expliqguez que l'une des raisons est l'interventienla BCE sur le marché secondaire, qui a
asséché le marché pour les institutions qui soemiascheter des titres plus chers afin de
bénéficier de taux d’intérét plus élevés. Pourkiems nous en dire plus sur l'intervention de
la BCE ? Pourquoi s’intéresse-t-elle particuliéramaux souches anciennes, et non a des
émissions plus récentes ? Rien ne 'empécherathdtar des titres sur le marché secondaire
guelques jours aprés leur émission.

J’en termine par la traduction comptable de ce pimEme, qui devient massif. Vous
indiquez gqu’«en comptabilité générale, les primes ou décoteslTojet d’'un étalement sur
la durée de vie des titres Des lors, on trouve désormais, dans la comitalgénérale de
I'Etat, des charges financiéres qui ne sont pasniésies qu’en comptabilité budgétaire. La
LOLF assimile I'ensemble des opérations relatives @mprunts a des opérations de
trésorerie, alors que, dans toutes les autregutistis publiques, y compris les collectivités
territoriales, il s’agit d’opérations budgétaire3avais tenté de faire supprimer cette
disposition proprement monstrueuse de la LOLF,sh&das succes. Pouvez-vous nous en dire
plus sur ce point ? Quel est I'écart entre lesgdmfinancieres en comptabilité budgétaire et
les charges financieres en comptabilité générale ?



M. Alain Chrétien. La principale information que je retiens de cepm@p c’'est que
prés des deux tiers de la dette de notre pays tip@ent a des non-résidents, Etats ou
entités, que 'on ne connait pas. En termes deesaineté financiére et de souveraineté
nationale, cela ne peut pas laisser indifféerenbid/étes-vous interrogés I'évolution de la part
de la dette détenue par les non-résidents ?

Au Japon, la dette publique atteint 200 % du P&qgai pourrait étre une catastrophe
nationale — en France, elle approche 100 % du Pi®es sommes en difficulté — mais cette
dette appartient en grande majorité aux Japonkissavent a qui appartient leur dette,
puisqu’ils la possédent !

Il serait donc important que I'on réfléchisse ananiere de réorienter notre
endettement afin que notre dette appartienne paf@nent au peuple francgais. C’est une
guestion de souveraineté nationale. D’autant queegard de I'évolution des taux d’intérét,
gue vous avez évoquée, se pose la question depéndiEnce vis-a-vis de ces institutions
étrangeres, dont on ne connait pas les intenti@ogpurd’hui, la Chine est la premiere
créanciére des Etats-Unis : elle peut changerrlectste de la dette américaine quand et
comme elle le veut. Peut-étre sommes-nous, nousi,atributaires de circonstances
analogues.

Je m’interroge : cette ignorance est-elle vouluemon ? Charles de Courson indique
gu’on ne veut pas savoir, ce qui est pire encoeedgune pas savoir.

M. Jean-Pierre Gorges, rapporteur.On peut savoir.

M. Alain Chrétien. Alors, il faut que I’Assemblée nationale sachet!da’on ne
nous dise pas qu’on peut savoir, mais qu’on nerifait pour ! Vous avez proposeé de lever les
verrous juridiques ; cela me semble absolumenspatisable. Si I'on veut étre souverains, il
faut dire clairement que I'on veut que la dettenf@ise soit en majorité détenue par des
résidents.

M. Dominique Lefebvre, président.Je félicite & mon tour les rapporteurs. Ce sujet
n'est pas simple a traiter, car il y a de multispects, notamment la question de la sincérité
de la dette dans un environnement macroéconomiqoeédet dans le contexte mondialisé
gue nous connaissons. Le rapport est trés richanfermations. J'ai lu avec intérét les
contributions de Jean-Pierre Gorges et de Nicaasiy qui montrent bien que la question de
la dette donne lieu a des approches différentagletnombreux débats politiques.

Depuis 2012, la question de savoir qui sont lesnésidents qui détiennent plus de
60 % de notre dette revient assez régulierementosigrles bancs. Certains estiment que ce
niveau de détention est une atteinte intolérabléa &ouveraineté et a I'indépendance
nationales, et exigent la transparence en la neatiéela dit, une fois que l'on saura qui
détient la dette, que fera-t-on de plus ou de m®iBs I'on veut étre indépendant en matiére

de dette, il faut dépendre de soi-méme, c’est-@-lire fort économiquement.

Des lors que les dépenses sont supérieures autesedey a deux possibilités : soit
on emprunte a ceux qui ont de I'argent, soit ontéeela monnaie, ce qui ne peut se faire
désormais que dans le cadre de la zone euro. Wpkssement quantitatif, c’est-a-dire le
rachat par la BCE de titres d’Etat a des interniggliinanciers, se traduity fine, par de la
création monétaire.



La question fondamentale reste celle de la stakhihis de la dette et, a long terme, de
sa réduction. A cette fin, il faut connaitre legimes de la dette et ses effets, dont certains
sont d’ailleurs positifs. Nous disons tous assemtmément que le financement & moyen
terme, par la dette, des dépenses de fonctionnemoedé la protection sociale est absurde.
Dans une période de croissance faible ou lorsgueildes chocs de court terme, il est assez
normal que I'Unédic ait une dette, mais il y a unlgpeme si les comptes évoluent toujours
dans le méme sens et que cette dette devient pelipét

Tous les gouvernements depuis 1974, quelle qudeswitouleur politique, ont leur
part de responsabilité dans la progression dette.dg¢éanmoins, il y a eu deux périodes de
forte augmentation : d’'une part entre 1993 et 19B8utre part entre 2002 et aujourd’hui,
avec 400 milliards d’euros supplémentaires entf@220 2007, puis 600 milliards au cours de
la période suivante. Aujourd’hui la dette tangdete100 % du PIB. Pendant tres longtemps,
mes collegues de la Cour des comptes ont écrit ldans rapports que dépasser les 100 %
serait une catastrophe, compte tenu de |'« effatdbde neige ». Mais pourquoi 100 % plutot
gue 90 % ou 60 %, taux qui constitue I'un des wede Maastricht ? On ne le sait pas. Le
vrai probleme, c’est lorsque la dette progressederiere continue et que I'on n’arrive pas a
la maitriser, ce qui renvoie aux politiques quitsoenées.

Il faut d’ailleurs raisonner en prenant en consatén la dette publique globale
plutdt que sa répartition par catégories d’admiaigins, dés lors notamment que I'Etat
transfere 105 milliards de crédits budgétairesaitds fiscaux aux collectivités territoriales.
On dit souvent que les collectivités territoriad@mt, par définition, mieux gérées que I'Etat et
gue leur dette est vertueuse, car elles ne s’amegue pour investir, mais, en réalité, les
dépenses de fonctionnement des collectivités pssgret deux a trois fois plus vite que celles
de I'Etat.

D’autre part, il y a la question, posée notammenrt Nicolas Sansu, de savoir s'il
existe des mécanismes qui permettraient, a detievadgnte, de réduire le colt de son
financement, ce qui renvoie a la question du rée lshnques centrales et des intermédiaires
financiers. En I'espece, jappelle I'attention sur paradoxe : ainsi que le montre le rapport,
le colt de la dette n'a cessé de baisser. Ceaegjdstion de la détention de la dette par les
non-résidents et celle du fonctionnement des marthanciers méritent d’étre posées, mais
il faut se garder des raccourcis populistes endtamre. Cela étant, tout le monde sait qu’une
partie de notre dette est détenue par les bangudales de pays asiatiques, ce qui renvoie a
d’autres déséquilibres macroéconomiques mondiaux.

Le rapport est trés intéressant et va alimenteleleat. Néanmoins, la seule réponse
simple que I'on peut apporter est la suivantevailit toujours mieux avoir un endettement
maitrisé qu’un endettement dont on n’arrive pasemér la progression, tant en termes de
souveraineté et d'indépendance qu’en termes de co(t

M. Nicolas Sansu, rapporteur.Pourquoi ne veut-on pas dire quelles banques
centrales achétent ou vendent nos titres ? Letdiregénéral de I'AFT nous a expliqué tres
clairement qu'il s’agissait d'éviter la spéculatisar certains Etats — je vous renvoie a son
audition. Pour ma part, je ne pense pas que cetramgt soit opérant.

Les titres de dette publique francais constitu@dldes actifs rachetés par la BCE.
Il est en effet probable que la part de dette fues®;détenue par la BCE atteindra 260 ou
270 milliards d’euros a la fin du processus, ssd@uplissement quantitatif s’arréte en mars
2017 — mais bien malin qui peut dire si cette mpl¢ de liquidité va continuer ou non.
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Monsieur le président, I'assouplissement quanfitatest pas de la création
monétaireex nihilg puisqu’il y a un remboursement ; ce n’est doretpat a fait I'équivalent
de la création monétaire que I'on pratiquait auypanaavec le circuit du Trésor.

Nous n’'avons pas abordé la question de I'écarteeotmptabilité budgétaire et
comptabilitt généerale dans le rapport. Les chifffggirent dans le projet annuel de
performances de la missi@mgagements financiers de I'Etat

Bien évidemment, monsieur le président, il vaut uriein endettement maitrisé
gu’un endettement non maitris€, mais il y a plusignaniéres de maitriser son endettement.
Certains vous expliqueront qu'on dépense trop, tteguque tout dépend de la maniere de
financer la dette. Les uns et les autres ont daifi raison en partie. Selon moi, I'un des
enjeux est la transparence. On nous dit qu'on ng pas faire la transparence si tout le
monde ne la fait pas. Mais, si I'on en reste lanera fera jamais, ce qui pose un probleme,
notamment pour traiter la question des Etats etefei$oires non coopératifs. On sait que les
banques centrales du Moyen-Orient et d’Asie dégahmne part non négligeable de la dette
francaise, mais on connait les flux, non les stobtk&FT et Euroclear peuvent calculer les
stocks a partir des flux.

M. Jean-Pierre Gorges, rapporteur.Je comprends la question de notre collégue
Alain Chrétien. Techniguement, on peut savoir quitdes détenteurs non-résidents. Mais le
systeme actuel nous permet d’émettre de la detes daux tres bas, voire négatifs. Le risque,
c’est que le marché se bloque, et que I'on ne pykss y avoir acces pour refinancer la dette,
sachant que I'on ne rembourse pas le capital.

Le véritable piége est que, plus la dette augmeiis,les frais financiers diminuent.
En d’autres termes, plus on emprunte, moins celéeccher d’emprunter. Dans la mesure ou
'on ne rembourse pas le capital et que les fia@ntiers diminuent avec 'augmentation de
la dette, I'endettement est devenu un mode de itom@ment, l'outil des responsables
politiques, dans la limite du plafond symboliques d®0 % du PIB. On nous habitue a vivre
avec la dette, mais, le jour ou le retournementaes d’'intérét se produira, cela nous codtera
tres cher, peut-étre un ou deux points de croigsanc

En résumé, 'anonymat nous permet d’avoir des fiaenciers faibles, mais risque
de nous codter cher a moyen terme.

M. Nicolas Sansu, rapporteur.ll est aussi nécessaire de connaitre les détentieur
la dette afin de savoir qui est susceptible derjawec nous ou contre nous en cas de
retournement des taux d’intérét. Cela réduiraitiggues.

Ainsi que nous l'avons précisé dans le rapportonnaitre » ne signifie pas
« publier ». Il s’agit non pas d’établir un cadaspublic, mais de disposer d'un certain
nombre d’informations, comme en matiere d'impdotiswevenu.

M. Dominique Lefebvre, président.Donc, il ne s’agit pas d’instaurer weporting
public sur la dette.

M. Nicolas Sansu, rapporteur.Non. En revanche, il est important de pouvoir
remonter jusqu’au détenteur final.
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En application de I'article 145 du reglement, lanomissionautorise la publication
du rapport d’'information de la Mission d’évaluatiogt de contréle sur la gestion et la
transparence de la dette publique.
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Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mercredi 6 juillet 2016 a 9 h 30

Présents. - M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Guillaume @wlay,
M. Jean-Marie Beffara, M. Jean-Claude Buisine, Mri€lophe Caresche, M. Gilles Carrez,
M. Pascal Cherki, M. Alain Chrétien, M. Romain CxlaM. Francois Cornut-Gentille,
M. Charles de Courson, M. Jean-Louis Dumont, MiAl&auré, Mme Aurélie Filippetti,
M. Jean-Christophe Fromantin, M. Yann Galut, MnJBeerre Gorges, M. Marc Goua,
Mme Arlette Grosskost, M. Patrick Hetzel, M. Régiduanico, M. Jean Lassalle,
M. Dominique Lefebvre, Mme Véronique Louwagie, Mtick Ollier, M. Michel Pajon,
M. Jacques Pélissard, Mme Christine Pires Beaunage Malérie Rabault, Mme Monique
Rabin, M. Nicolas Sansu, Mme Eva Sas, M. LaurentugMaz, M. Eric Woerth

Excuseés. M. Dominique Baert, Mme Karine Berger, M. Olivieafee, Mme Marie-
Christine Dalloz, M. Henri Emmanuelli, M. Jean-GlauFruteau, M. Joél Giraud, M. David
Habib, M. Marc Le Fur, M. Victorin Lurel, M. LaurerMarcangeli, M. Camille de Rocca
Serra, M. Gilles Savary, M. Philippe Vigier
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