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La commission entend M. Michel Sapin, ministre ‘éeohomie et des finances, et
M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé dudiget et des comptes publics, sur le projet
de loi de finances pour 2017.

M. le président Gilles Carrez.Monsieur le ministre, monsieur le secrétaire dEta
nous venons de recevoir le président du Haut Cbdssifinances publiques. La présentation
de son avis, rendu public ce matin, méme si certagmblent en avoir eu connaissance des
lundi, a été I'occasion d’'un débat animé. Nous avem outre examiné le deuxiéme projet de
décret d'avance de l'exercice et adopté le projavisl présenté par Mme la rapporteure
générale. Il s’agissait notamment de compléternantement du plan emploi, comme vous
aviez annoncé il y a plusieurs mois qu'il faudiaitfaire, et de répondre a des besoins de
credits supplémentaires, dont nous avons une gerthiabitude — pour I'hébergement
d’'urgence, les frais de justice...

Le projet de loi de finances pour I'année 2017 wi@dtre adopté en Conseil des
ministres. Je vous remercie de votre présencaet haisse la parole.

M. Michel Sapin, ministre de I'économie et des finaces. Merci, monsieur le
président, mesdames et messieurs les députés trdepvésence pour la présentation de ce
dernier projet de loi de finances de la Iégislatdraais ce n’est pas la derniere fois que nous
nous voyons cette année...

La présentation d’'un budget est toujours un monmepbrtant. S’y trouvent résumes
les projets du Gouvernement pour I'année suivapdefois méme pour plusieurs années.
Nous avons effectivement intérét a inscrire nopm® décisions, y compris annuelles, dans
des perspectives pluriannuelles : il faut pouvoiminer les orientations, les continuités et les
eventuelles ruptures.

Nous présentons ce dernier budget avant des é@gatartorales importantes, des
scrutins qui se tiendront du mois d’avril au mogsjdin prochains. Cela ne doit pas étre une
raison pour faire ni dire n'importe quoi. Cela vavidemment pour le Gouvernement, qui a
la responsabilité de présenter ce texte, et anpblitique qu’il souhaite voir menée tout au
long de I'année 2017. Cela vaut aussi pour ceux spliprésentant — c’est Iégitime —a une
élection, parfois d’abord a une élection primait@yent faire connaitre leurs projets a venir.

Je veux le dire treés clairement : ce que, les tiigseautres, nous disons n’est pas
simplement un sujet de politique intérieure, uneswe débat entre nous. Nous sommes
observés par nos partenaires européens, car & €sahce, pas tel ou tel gouvernement, qui
prend des engagements et doit montrer si elle sgsbde, ou non, de les respecter. Nous
sommes également observés par les marchés ; satemntifs car, au-dela de ce vocable qui
parait presque neégatif, les marchés, ce sont ceuragyis prétent de I'argent, et nous avons
besoin que I'on nous en préte, ne serait-ce quengawbourser les masses assez faramineuses
d’emprunts souscrits dans les années 2009, 20120kt et qui arrivent aujourd’hui a
échéance.

Aujourd’hui, nous avons la chance de jouir d’unéddbilité considérable vis-a-vis
des marchés, qui nous permet, dans le cadre, lfrsj de la politigue menée par la Banque
centrale européenne (BCE), de bénéficier de tauménét extrémement faibles. Il ne s’agit
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d’ailleurs pas seulement d’une chance, mais dutedsliune politique. Vous I'avez d’ailleurs
souligné au cours de I'année, et méme I'année geité : ces taux d’intérét trés faibles nous
permettent des économies considérables, qui nousegent a leur tour de financer des
dépenses utiles. Payer des intéréts, c’'est neoesgayer des professeurs ou des militaires
supplémentaires, c’est utile. Faisons donc trésntin dans nos déclarations. J'entends
parfois tel ou tel, au sein de I'opposition, ditgilgne se sent pas engageé par la regle des 3 %,
annoncer que nous pourrons maintenir demain desitdésupérieurs a 3 % du produit
intérieur brut (PIB) : ces propos sont écoutés, eardémocratie, nul ne peut préjuger de
l'identité de ceux qui gouverneront demain. Noussait ce que nous voulons et ce que nous
faisons, mais d’autres... On sait ce qu’ils disejoaua’hui, on ne sait pas ce qu’ils feront
demain. Je ne veux pas avoir I'air de faire un sermmais il se pose une gquestion de
responsabilité globale, de responsabilité de ladeaade responsabilité de ceux qui animent le
débat politique francais.

Je voudrais présenter succinctement les carac@est de ce budget. Il répond a
trois préoccupations, qui sont nos trois prioritéas la gestion de la France.

Premiere préoccupation, nous devons continuer aireedes déficits publics. lls
étaient, chacun s’en souvient, de l'ordre de 5 %Pt au moment de I'alternance, ils sont
aujourd’hui aux alentours de 3,3 % du PIB — c’&sbjectif pour 2016, que nous atteindrons
trés probablement, le Haut Conseil des financediquéds ne se pose d'ailleurs plus de
guestions pour 2016. Nous avons donc engage undomte réduction des déficits. On nous
compare souvent — en particulier dans I'oppositiaajs c’est Iégitime — a I'Allemagne, qui,
par sa puissance économique, par les masses debusltget, nous est effectivement
comparable. Quelle était la situation de nos deayspl y a cing ans ? A la fin de I'année
2011, au début de I'année 2012, le déficit pubttméais était d’environ 5 % du PIB, tandis
gue les comptes publics allemands étaient a I'gail Aujourd’hui, les comptes publics
allemands sont toujours a I'équilibre, et le défiancais est d’environ 3 %. Qui a fait le plus
grand chemin ? Qui a fait le plus gros effort 2uCqli est resté au méme niveau, parce qu'il
avait auparavant mené des réformes lui donnarapadité de résorber les tres forts déficits
créés pour faire face a la crise financiere ? Okrdence qui, budget aprés budget, réduit ses
déficits depuis 2012 ? Nous devons continuer stie asie ; ce n'est pas une question de
dogme, c’est une question de crédibilité globdleest bon pour la France de continuer a
réduire ses déficits.

Il est Iégitime, dans toute démocratie, que desedosiexpriment, que des questions
se posent sur la maniére dont on veut atteindiabjectif. Aussi sommes-nous sommes préts
a répondre a toutes les questions, y compris autedajui ont pu étre exprimés par le Haut
Conseil des finances publiques — qui, en faitJagbur cela, depuis que nous I'avons créé, a
la fin de 'année 2012. Le Haut Conseil est la @tiygour tirer des sonnettes d’alarme que
pour faire des compliments, ne lui en faisons pa.dCertes, il est agréable de recevoir des
compliments quand on fait des efforts, mais nousaremes plus a I'école, ce n’est plus le
sujet.

M. Hervé Mariton. Mais pourrez-vous lui répondre ?

M. le ministre. Nous le ferons tres volontiers. Je donne d’aifeune premiére
réponse. Il est normal que le Haut Conseil se ddman’hypotheése de croissance retenue
peut étre atteinte, et il peut la qualifier divensamt : « atteignable », « optimiste », « trop
optimiste ». Prenez l'avis rendu par le Haut Cdréséa fin de 'année 2014, sur le projet de
loi de finances (PLF) pour 2015. Dans les circamsta de I'époque, il avait qualifié cette



— 4 —

hypothése — peut-étre était-ce son devoir — d’#rogte ». Aujourd’hui, il qualifie de méme

notre hypothése de croissance pour 'année 201lFolgectif jugé « optimiste » pour I'année

2015 a été, dans les faits, dépasse : la croisdamdaalement de 1,3 %. Et ce qui est
aujourd’hui qualifié d’optimiste n’est pas inatteaple.

M. Hervé Mariton. Iy a aussi 2016...

M. le ministre. En 2016, nous atteindrons un objectif de l'ordie 15 % de
croissance. Si je devais changer les objectifsodissance en fonction des commentaires faits
par les uns et les autres tout au long de I'anjeéierai du yo-yo tout le temps ! Avant I'été
dernier, tout le monde s’accordait a considérer lgueroissance du PIB serait non pas de
1,5 %, mais de 1,6 % ou 1,7 %. Je n'ai pas chaliy@athese de croissance a ce moment-la.
Cela aurait été, je pense, anormal. Maintenanst tiaverse, et il y a effectivement de bons
arguments : il N’y avait pas deBexit» avant que le peuple britannique ne se pronaeice,
cet événement politique aura des conséquencesrémpres. On a d’ailleurs craint que tout
ne s’'écroule immeédiatement ; ce ne fut pas leroass il y aura des conséquences négatives,
principalement pour le Royaume-Uni. Je pourraisindene, m’interroger sur tel ou tel autre
événement, mais je ne change pas quarante-deuxifoi®me douze fois par an, d’hypothése
de croissance. Nous avons agi ainsi pour 2015, agissons ainsi pour 2016 et pour 2017.
Nos hypothéses de croissance sont aujourd’huiiparfant crédibles.

Autre réponse, sur les déficits. Tout le mondeaevient, évidemment, de ces avis
passés. Quel dommage que tout le monde ne vivegajuea dans l'instant ! Il faut un peu de
profondeur historique, ou géographique, pour réftéet faire des comparaisons. Je dis cela
non pas tant pour les parlementaires que pour taicenombre d’observateurs, tellement
pressés d’annoncer waoopqu’ils en oublient ce qu'’ils ont dit la veille. onotre part, nous
sommes dans la continuité.

Vous aviez critiqué notre objectif de déficit p@@15 en ce qu’il n’était, selon vous,
pas suffisamment volontariste : 4,3 % du PIB. LaitHaonseil considérait pour sa part que
cet objectif serait tres difficile a atteindre. @Gnalement, le déficit fut de 3,5 % du PIB ! |l
sera certainement difficile d’atteindre 2,7 % ljarochain, mais ce sera fait des lors que nous
en avons la volonté, dés lors que nous prenonsésires nécessaires pour accompagner
'exécution du budget — vous venez de parler, neurdie président, du décret d’avance, par
définition non prévu. A ces conditions, nous pow/garfaitement atteindre cet objectif de
2,7 % et respecter les engagements de la Frangevallde la voix de la France. Si la France
veut parler fort en Europe et prendre toutes Iepamsabilités qu’elle doit prendre dans la
construction européenne, y compris pour répondre iaguiétudes et au scepticisme que
celle-ci inspire aujourd’hui, elle doit pouvoir fer;, étre entendue, et donc étre crédible, y
compris en respectant les engagements qui sosieles dans le cadre des regles budgétaires.

Deuxiéme caractéristique de notre budget, nousramns la réduction des impbts
entameée en 2014. En ce qui concerne d’abord legspeises, nous proposons, a travers ce
budget, le volet 2017 d’'un vaste programme de rerisiveau de la compétitivité de nos
entreprises grace a la baisse d’'un certain nonibmpdks, de cotisations et de charges. C’est
un programme de 40 milliards d’euros que nous vawisns présenté en 2013, pour les
années 2014 a 2017. Le résultat, ce que nous vessrntons, c’'est 40 milliards d’euros de
baisse des charges pesant sur les entreprisesudrugn que nous avions annoncé est
respecté, et chacun peut en constater les prereiégtss, a commencer par les chefs
d’entreprise : aujourd’hui, cette baisse des chtisa et des impbts a permis aux entreprises
francaises de retrouver leurs marges d’avant kecteurs marges de 2008. Elles s’étaient
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profondément érodées d’'une part sous l'effet deritee, a laquelle personne ne pouvait rien,
mais aussi sous l'effet d’augmentations de divecsdisations et impots a partir de I'année

2011 — et non a partir de I'année 2012 seulementiteE les décisions de cet ordre prises par
I'Etat ont été ou seront en quelque sorte effaeges le dernier volet du plan en faveur de la
compétitivité des entreprises.

Je ne reviens pas sur les effets positifs pourglente la reprise de I'investissement
des entreprises, notamment dans le domaine indluspius de 80 000 emplois ont été créés
au cours de la derniere année dans le secteur amarcbhiffre que nous n’avions pas atteint
depuis de nombreuses années.

Nous avons décidé de réorienter notre politiquefareur des entreprises en
renongant a la suppression de la contribution Bodea solidarité des sociétés (C3S) pour
'ensemble des entreprises: cette disposition itawgartout bénéficié aux trés grandes
entreprises, ce qui nous a semblé discutable. Mialeit prendre des mesures en faveur de
tout le tissu économique.

C’est pourquoi nous avons opté pour l'augmentation crédit d'imp6t pour la
compétitivité et I'emploi (CICE), qui aura un efféés 2017 pour 'ensemble des entreprises.
Nous vous proposons également de voter une réforafiende de I'imp6t sur les sociétés (1S),
en fixant un taux a 28 %, niveau moyen cet impdtsda zone euro, légerement inférieur a
celui appliqué en Allemagne et trés inférieur aicappliqué en Belgique. Certes, ce n’est pas
le méme niveau que celui de I'lrlande, mais il fpluttét s’en réjouir... Nous allons ainsi vers
une harmonisation fiscale. C’est un point majeumtdj'aimerais que nous débattions de
facon constructive.

Ce que nous vous proposons, c’est une réforme fagre®: le taux de 28 %
s’appliquera en 2017 aux plus petites des entegrimais nous vous proposons de voter des
maintenant son extension a I'ensemble des petitesogennes entreprises (PME) en 2018,
puis progressivement en 2019 et 2020 a toutestespeises.

On nous reproche parfois de ne penser quaux petdetreprises, et pas
suffisamment aux grandes ! Les petites entrepsisespartout sur notre territoire, elles créent
des emplois, elles sont dynamiques. Mais, natunelig, les grandes aussi sont importantes.
J'appelle toutefois votre attention sur un poifiétat d’esprit n’est pas le méme dans une
petite entreprise ou dans une grande. La premigug lorsqu’elle investit, un effet rapide :
une nouvelle machine doit lui permettre d’obter@s adnarchés nouveaux ou d’augmenter ses
bénéfices dés I'année suivante. Cette petite ameepénéficiera dés I'an prochain du taux
d'imposition a 28 %. Les grandes entreprises, elfesmt des plans dinvestissement
pluriannuels : le retour sur investissement seutaléa horizon de trois a quatre ans. Or elles
sauront que dans trois ou quatre ans, si vous \aate réforme, elles bénéficieront d’'une
baisse de leur imposition. Ces réformes, qui tishrmompte des différences entre les
entreprises, me paraissent de bon sens.

D’autres mesures vous seront proposées en faveuerdeeprises, par amendement
ou lors d'un prochain collectif budgétaire. Ainges entreprises du secteur associatif et
médico-social bénéficieront & partir de 2017 d’'védd d'impot sur la taxe sur les salaires.
C’etait une revendication légitime, défendue pandmbreux parlementaires de droite ou de
gauche — sans parler des anciens parlementaimsdijui chargés du budget.
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Le compte entrepreneur-investisseur (CEIl) vous seumis dans le cadre du projet
de loi de finances rectificative (PLFR) de fin d&e. Il vise a aider ceux qui ont réussi a
développer une entreprise et qui souhaitent ensyitenant de gros risques financiers —
investir dans des entreprises plus petites, én tia se créer ou de se développer. Il parait
légitime d’accorder un avantage fiscal lorsque plas-values sont réinvesties, car elles sont
alors utiles a la collectivite.

S’agissant des ménages, il a déja été beaucoupiaquds la baisse de I'imp6t sur le
revenu d’'un milliard supplémentaire, apres toutdtes intervenues en 2014, 2015 et 2016.
Ainsi, en 2017, nous aurons baissé les impots demges de 6 milliards d’euros au total.

L’imp6t sur le revenu (IR) est toujours I'impdtpéus commenté, y compris par ceux
qui ne le payent pas mais qui ont toujours pewtal®ir un jour le payer. Je m’'y arréte donc
guelques instants. Je souligne qu'avant la cris@o4énviron des foyers fiscaux payaient
'impdt sur le revenu, c’est-a-dire moins de la tigoiPuis, sous I'effet des mesures votées par
cette majorité comme par la précédente, cette ptiopca dépassé 56 %. Dix points de plus !
L’ensemble des mesures que nous vous proposongibernt de revenir au niveau d’avant la
crise : bien des ménages qui étaient entrés damso en sortiront.

La plupart des foyers verront leur impo6t sur leeray diminuer ; mais, il faut le dire,
cet imp6t augmentera pour le dernier décile, cedire les 10 % de foyers les plus aisés — je
ne dis pas les plus riches, car gagner 6 000 o00&20ros par mois, ce n'est pas étre
richissime. C’est sans doute la situation de lalitétdes parlementaires et ministres présents
dans cette salle : nous faisons partie des 10 %-deg;ais les plus aisés. Que I'on demande
plus d’effort a ces derniers pour baisser I'impés glus modestes, cela me semble une belle
réforme, dont on peut étre fier.

Troisieme caractéristique, enfin, de ce budgetusritmnancons les grandes priorités
— certaines propres a la majorité, et d’autres dpivent tous nous rassembler, comme la
sécurite.

Oui, il faut le dire, les dépenses des ministémg augmenter en 2017 par rapport a
2016. Oui, nous allons augmenter les crédits dgu€ation, afin d’honorer la promesse du
Président de la République de créer 60 000 postes kenseignement et d’augmenter les
rémunérations. Oui, nous allons augmenter les tsrét la politique de I'emploi. Oui, la
sécurité et la défense doivent étre renforcées sealement cette majorité aura, ce qui n’était
jamais arrivé, honoré scrupuleusement les engagenpeis dans la loi de programmation
militaire (LPM), mais elle sera méme allée au-de@dur répondre aux nouveaux défis que
nous rencontrons. De la méme facon, nous augmenésngrédits de la justice, de la
gendarmerie et de la police : je n'ai encore enigpeirsonne en demander la diminution...
J'entends en revanche des gens qui disent qu’its rmuire toutes les dépenses publiques,
mais qui disent en méme temps qu’ils vont augmeesgecredits, notamment dans le domaine
de la sécurité.

Ce budget réduit les déficits ; il baisse les inspdt finance les grandes priorités de
notre pays. Ce sont des situations rares dans Inigtre budgétaire : la premiere année que
nous avons pu baisser les déficits et les impdést en 2015 ; en 2016, nous avons toute
raison de penser qu’il en ira de méme. Nous voapgsons de continuer en 2017 dans cette
voie sérieuse, respectueuse des Francais, de gagesments, des finances publiques.
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Avant cette législature, la derniere fois ou lepdts et les déficits avaient diminué,
c’était en 2000 et en 2001. Chacun fera les congmara qu’il voudra et verra qui, dans
I'histoire, a fait preuve de sérieux, et qui predeglaxisme.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du budget et des comptes publics.
Monsieur le président, madame la rapporteure gknédreesdames et messieurs les députés,
c’est un grand plaisir de vous retrouver aujourdffaur la présentation de ce projet de loi de
finances pour 2017. Ce plaisir s'accompagne, j@li&, d’'une certaine inquiétude : j'entends
déja certains alimenter les peurs et les fantasues$a prétendue perte de contrdle de nos
finances publiques pendant une année d’élection.

Je voudrais donc vous présenter ce dernier budgeguohquennat de la maniere la
plus factuelle possible afin que notre discuss@mdéroule de maniére apaisée et raisonnable.

Ce projet de loi de finances s’inscrit dans la cwité des précédents. Le déficit
repassera sous la barre des 3 % en 2017, pouetaigye fois depuis 2007, et la dette sera
enfin stabilisée. Le déficit budgétaire de I'Etatasen baisse a 69,3 milliards d’euros en 2017.
Le déficit 2016, je le souligne en passant, est @Va baisse par rapport a la loi de finances
initiale : il sera inférieur de 2,4 milliards d’eagr aux prévisions. Et, méme si ce sujet reléve
davantage du projet de loi de financement de largécsociale (PLFSS) que du PLF, la
sécurité sociale reviendra quasiment a I'équildypees quinze ans de déficits récurrents ; la
dette sociale a d'ailleurs commencé a reculer 8&%.2Cette décrue se confirme et s’amplifie
en 2016.

En un mot, nous n'avons pas l'intention de dilapiae cours de la derniére année du
guinquennat tous les efforts faits depuis quatee! an

Je vais vous fournir un certain nombre de chiffreson propos sera austére mais,
dans une époque d’incrédulité face a la parolegdesernants quels gu’ils soient, c’est la
condition de sa crédibilité.

Au moment du programme de stabilité, nous avionsqde, pour atteindre cet
objectif de déficit, il nous fallait prendre 5 nilids d’euros de mesures de redressement en
2017, au-dela des économies déja prévues. PuisugeBhement a engagé pour 9 milliards
d’euros de dépenses nouvelles et de baisses d$mbdnt personne n’a d’ailleurs contesté la
pertinence et dont je voudrais rappeler les praleg

Les dépenses de I'Etat, hors charges de la depienstons, augmentent par rapport a
2016 en raison notamment des moyens dégagés mmald, la sécurité et 'emploi, pour
7 milliards d’euros au total.

Nous voulons un pays ou chacun peut accéder aursquelle que soit sa condition
sociale. C’est pourquoi I'école et I'enseignemempésieur bénéficieront de 3 milliards de
moyens nouveaux ; 11 700 postes seront créés wmhgadtion nationale et 1 000 dans les
universités. Nous concrétisons ainsi I'engagemeist gar le Président de la République en
2012 de créer 60 000 postes dans I'enseignemeartduas du quinquennat.

Nous voulons un pays ou I'on vit en sécurité. Lexlits supplémentaires en faveur
de la sécurité s’éléveront a pres de 2 milliargsids. Pour la premiére fois depuis 2009, non
seulement la loi de programmation militaire espeesée, mais la défense recoit de nouveaux
moyens.



— 8 —

Nous voulons un pays ou chacun puisse vivre dedsfde son travail. La
mobilisation en faveur de 'emploi se traduit pasdnoyens nouveaux de prés de 2 milliards
d’euros.

Par ailleurs, nous engageons une nouvelle bais$en®t sur le revenu, avec un
allégement d’'un milliard d’euros : nous atteindraissi 6 milliards d’euros d’allégements
depuis 2014. Ce budget est le troisieme conségutitliminue I'imp6t des ménages : nous
pouvons le faire grace a la réduction continue éficid. C’est une baisse qui est strictement
compatible avec notre objectif de déficit publiap@017.

Enfin, la division par deux de l'effort demandé bBloc communal en 2017, le
relevement de I'objectif national de dépenses di@asxe maladie (ONDAM) a 2,1 %, la
baisse du taux d'impdt sur les sociétés pour lesEP&fl la baisse de cotisations des
indépendants conduisent au total a un ensembledii&ds d’euros de mesures a financer.

Notre tache était donc de trouver un financememaweur de 14 milliards d’euros :
les 5 milliards d’euros de mesures de redresseam@mincées au moment du programme de
stabilité et les 9 milliards d’euros de dépensdsmetses d'impots annoncées depuis.

Je voudrais donner le détail de ces mesures decknaent avec la plus grande
précision. Pardonnez-moi de vous donner beaucoughd®&es, mais je sais que votre
commission en a I'habitude. Nous n’avons rien aheac ce budget doit étre le plus
transparent possible pour tuer les fantasmes gidess. Les portes de Bercy sont ouvertes a
tous les commissaires aux finances !

En premier lieu, nous avons pris des mesures desseiment, soit en dépenses, soit
en recettes.

Sur la sphére sociale, cela représente un montadt5milliard d’euros, dont j'ai
donné le détail vendredi dernier lors de la prégent des comptes de la sécurité sociale. Je
les rappelle rapidement : 330 millions d’euros @mettes supplémentaires sont attendues de la
réduction des niches sociales, d’'une hausse dedsition du tabac a rouler et d'une
imposition des distributeurs de tabacs. Des mesumesncées lors du comité national de lutte
contre la fraude et celles prévues par le PLFSSlwomt a une hausse de 500 millions
d’euros du produit de la lutte contre la fraude aatisations et aux prestations sociales : sur
un total de 400 milliards de dépenses et autanedettes, c’est un objectif raisonnable. En
2016, les redressements s’élévent déja a un rdildauros. Des économies supplémentaires
sont attendues, pour 270 millions d’euros, surestign des caisses de sécurité sociale et leurs
dépenses d’action sociale. Enfin, nous attendonsmdendres dépenses, a hauteur de
350 millions, sur un certain nombre de réformes muointent en charge, en particulier la
réforme du capital décés et la nouvelle allocatiersée au titre du congé parental.

Dans le champ de I'Etat, nous prévoyons aussi sarehle de mesures qui devraient
nous apporter 1,3 milliard d’euros de recettes kupentaires.

Le point commun de ces mesures est qu’elles preduise recette en 2017 pour le
budget de I'Etat, par effet de trésorerie, en guditt le versement de recettes qui auraient été
percues en 2018. Mais ces mesures n‘amputent pasdettes de 2018, comme I'a souligné
Michel Sapin : en 2018, I'Etat percevra les recetiei auraient di étre percues en 2019.
Seuls les contribuables qui auront la patiencetatidte la fin des temps seront donc
perdants...
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Ces mesures sont les suivantes.

Le cinquieme acompte d’imp6t sur les sociétés 68 elargi, pour un rendement de
I'ordre de 530 millions d’euros : c’est la une mesgui concerne uniquement les mille plus
grandes entreprises du pays, celles qui ont bééé&le la suppression de la contribution
exceptionnelle d’'imp6t sur les sociétés, dite dbaotion « Fillon », pour 3,5 milliards
d’euros. Je rappelle aussi que I'imp6t sur les&tési est comptabilisé non pas I'année ou il
est payé, mais I'année du fait générateur de sass@m. Cette disposition ne constitue donc
pas un changement important : c’est une petite raesel trésorerie, pas bien contraignante
pour nos mille plus grandes entreprises.

Le régime d’acompte sur le prélevement forfaitabdigatoire (PFO) percu sur les
produits d’épargne sera généralisé. Les banquesngpagnies d’assurances, vous le savez,
percoivent le PFO en anticipant la régularisationaglieu, pour tous les contribuables, lors de
la liquidation de l'impdt. Ces sommes n’étaient emées par les organismes financiers
gu’'avec plusieurs mois de décalage ; nous envisagen versement au fil de I'eau, qui sera
sans conséquences pour les épargnants et négligeabt les sociétés financieres — dont
certaines nous ont méme fait savoir qu’elles négtiapas défavorables a cette mesure, les
taux d’intérét remunérant leur trésorerie étant@moment négatifs...

Un acompte sur la majoration de taxe sur les sesfapmmerciales sera institué,
pour 100 millions d’euros.

Les modalités de versement de la taxe sur les wi@lsice société seront calées sur
'année civile : cette mesure, qui releve du PLF@&Bportera un peu moins de 200 millions
d’euros.

Outre ces mesures portant sur les entreprisespjet e loi de finances comprend
un nouveau mecanisme pour lutter contre les conéooents du plafonnement de I'impot de
solidarité sur la fortune (ISF), dont nous attergl&0 millions d’euros environ. Il s’'agit de
considérer comme abus de droit tous les montagemés «principalement», et non plus
« exclusivemens, a échapper a tout ou partie de I'lSF par lehod du plafonnement.

Enfin, nous prendrons en 2017 des mesures de tigguldes dépenses du
programme d’investissements d’avenir (PIA), quigresseront modérément au cours de cet
exercice : c’est une révision de 1,2 milliard d@urpar rapport a notre prévision du
programme de stabilité.

Pour financer les dépenses nouvelles de 2017, anaurss pu également compter sur
certaines bonnes nouvelles : n’en déplaise awawisde mauvais augure, nous ne sommes
jamais a I'abri de bonnes nouvelles, méme loradmhfection d’'un budget !

Compte tenu des derniéres informations disponildssjépenses sur les contentieux
fiscaux ont pu étre revues a la baisse : ellesailevtr étre inférieures de 700 millions d’euros
aux prévisions.

Grace a la baisse des taux d'intérét, la prévid®mrtharge de la dette est inférieure
de 1,2 milliard d’euros a notre prévision d’avril.

Nos recettes de lutte contre la fraude, notammetitra du service de traitement des
déclarations rectificatives (STDR), sont maintenastimées a 1,9 milliard d’euros. Nous



nous attendions a une baisse du nombre de dosgigrae s’est pas produite : nous nous
attendons donc en 2017 a une recette équivalargieaque nous aurons percue en 2016.

Nous pensons que les baisses de dotations auxtooties territoriales vont produire
des effets sur plusieurs années, et c’est ce que cunstatons au premier semestre 2016. La
prévision d’évolution des dépenses locales poui7 20Honc pu étre revue a la baisse : elle
devrait étre inférieure d’'un milliard d’euros a nestimations de début d’année. Cela conduit
a un obijectif d’évolution de la dépense locale (DEE) de 2 % en 2017, et de 1,7 % pour
les seules dépenses de fonctionnement.

Enfin, la réorientation du pacte de responsabditéle solidarité libere 5 milliards
d’euros de marge en 2017. Les regles de la conlipéafrtionale conduisent en effet a ce que
la hausse du CICE soit enregistrée en 2018.

Au total, ce sont 13,8 milliards d’euros qui noygparteront, a 200 millions pres
— c’est I'épaisseur du trait —, les sommes nécessai

Certains pourraient nous reprocher de renvoyerl®.2lk vous rappellerai que, dans
la loi de programmation des finances publiques,snavions prévu 5 milliards d’euros de
baisses d'imp6t en 2018. Il n'y a donc pas d'aggtiaw de la trajectoire des finances
publigues en 2018. Je sais que nous allons entdgbadis mon réle est de vous donner des
faits.

J'en viens maintenant a la présentation de lamg&adu prélevement a la source, qui
changera le quotidien de tous nos concitoyens. akbld a parlé de « fumisterie ».
Franchement, ce jugement est méprisant pour lesngiz, voire les centaines de personnes
qui ont travaillé sur ce sujet. De temps en tenigerait bon de se souvenir que, derriére le
débat politique, il y a des hommes et des femmesrapaillent jour et nuit, a la demande de
leur ministre.

M. Dominique Lefebvre. Ils font leur boulot.

M. le secrétaire d’Etat. Oui, ils font leur boulot, mais cette nuit, & dewsures du
matin, vous auriez vu beaucoup de bureaux allumés.

M. Dominique Lefebvre. lIs font leur boulot, et ils le font bien.
M. Pascal Terrassells sont aussi payés pour cela !

M. le secrétaire d’Etat. Je félicite ainsi indirectement tous ceux qui sessis
derriere nous, car leur travail n’est pas toujaimgple.

Le Conseil d’Etat s’est prononcé favorablement lsutexte, sous réserve d'un
complément dont nous reparlerons. Vous avez re@vant-projet quasi définitif au début du
mois de septembre. Voici maintenant le projet deddinitif.

Je serai bien sOr a votre disposition au courspdeshaines semaines pour évoquer
spécifiguement ce sujet. Mais je voudrais revers dujourd’hui sur quelques idées fausses
qui circulent actuellement dans les médias.

M. Charles de Courson.lls sont tous de droite, apparemment !



M. le secrétaire d’Etat. La réforme bénéficiera a tous les Francais, etpemmettra
de mieux affronter les moments importants de legir v

Saviez-vous que chaque année, 30 % des contrilsuabient leurs revenus baisser
et doivent s’acquitter d’un imp6t qui ne correspguids a leur revenu ? Cette baisse est
parfois subie —on perd son emploi, par exemplée; est parfois choisie —on reprend une
formation, on crée une entreprise, ou on part$ouplement a la retraite, ce qui est le cas de
700 000 personnes chaque année. Avec le prélevemémtsource, ces changements de
situation seront pris en compte immédiatement,quéde taux de prélevement sera appliqué
a des revenus plus faibles.

Saviez-vous que chaque année 1,2 milion de foydrangent de situation
personnelle — mariage ou pacte civil de solidarée,malheureusement aussi divorce ou
décés — et environ 800 000 enfants naissent ? Darss ces situations ou les Francais
veulent étre accompagnés, I'imp6t ne s’adapte adjoui qu'avec retard.

Mme Marie-Christine Dalloz. En revanche, les réductions fiscales, ce serad@an
suivante !

M. le secrétaire d’Etat. Mais ne dites donc pas de sottises, laissez-mii dinje
vous écouterai ! Mais ne dites pas que c’est I'arswgvante !

M. Hervé Mariton. Le mot n’est pas heureux, monsieur le secrétaitad

M. le secrétaire d’Etat. Cela suffit, on n’entend que des salades surd@yement a
la source !

M. le président Gilles Carrez.Nous ferons une séance spéciale.
M. le secrétaire d’Etat. Ce sera avec plaisir ! Je piaffe, monsieur leigeds. ..

Avec le prélevement a la source, les événementt dée pourront étre pris en
compte tout de suite, ce qui change tout.

Ensuite, I'Etat ne réalisera pas un gain de trésosair le dos des contribuables. Au
cours de I'année, I'Etat fera au contraire une agate trésorerie aux ménages, qui paieront
désormais leur impét sur douze mois — au lieu dardiis pour ceux qui étaient mensualisés,
ou de trois versements trimestriels pour ceux gyaent par tiers. Et, au moment du passage
dans le nouveau systeme, il n'y aura pas de resBamposition pour les contribuables,
contrairement a ce qu’a dit avant-hier un grandrjaudu matin. Le taux de prélevement
comprendra déja les abattements habituels teldegue0 % sur les salaires : ce journal s’est
trompé sur ce point. Eh oui, ils se sont « plamtéalors qu'il leur aurait suffi de nous
téléphoner, ce qu’ils n'ont méme pas eu la coudals faire !

M. Philippe Vigier. La commission des finances n’est pas le bon engeair régler
VoS comptes, monsieur le secrétaire d’Etat !

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Vigier, je réponds a linterpellation guésident
Gilles Carrez.

Ceux qui ne sont pas imposeés et dont le revenalfide référence est inférieur a
25 000 euros par part ne seront pas du tout pilevée



La réforme sera simple pour les ménages commel@ge@ntreprises.

Pour les meénages, aucune démarche supplémentairesersee imposée aux
contribuables, et pour tous, I'impdt s’adapteraomdtiguement aux revenus. Afin d’avoir un
imp6t encore plus personnalisé, plus réactif ouws planfidentiel, nous avons prévu des
possibilités supplémentaires, sous forme d’optiopsur que chacun puisse avoir un
prélevement qui lui corresponde. Ainsi, il seragiioie de moduler son taux ou ses acomptes
en cas de changement important de situation, d@reeporter ses acomptes a l'intérieur de
lannée pour tenir compte des variations saisopsierCela concerne notamment les
professions agricoles.

Il sera possible d’opter pour un taux individualisgis aussi pour le « taux neutre »,
qui permet de garantir une confidentialité abs@uprés de son employeur. Ce taux neutre
pourra d’ailleurs étre retravaillé.

Pour les entreprises, tout se passera par la déolaisociale nominative (DSN), qui
concerne deéja plus de 800 000 entreprises et qaigénéralisée en 2017, avant I'entrée en
vigueur de la réforme. Sa mise en place a entiairévague sans précédent de modernisation
des logiciels de paye. La DSN permet par exempéel'g@mployeur soit informé directement
d’'un allégement de cotisation ; il I'applique alamsmédiatement sur le salaire de I'employé.
Eh bien, ce sera la méme chose pour le préleveaargource.

Sans entrer plus dans le détail, nous sommes pré&&pondre a vos questions
— aujourd’hui, demain et dans les semaines qunéeh

M. le président Gilles Carrez.Je suis perplexd&comment le méme budget peut-il
inspirer des commentaires aussi contrastés ?

Je reprends les qualificatifs employés par le geggti du Haut Conseil des finances
publiques, M. Didier Migaud : « raisonnable » ptauprévision d’inflation, « un peu élevée »
pour la croissance en 2016, « optimiste » pourd&ésance en 2017, « improbable » pour le
déficit de 2,7 % en 2017, « incertain » pour l@uetsous le seuil des 3 %, « irréalistes » pour
certaines économies, notamment sur I'Union natemedur 'emploi dans l'industrie et le
commerce (UNEDIC). L’appréciation du Gouvernemest ees différente : rien de plus
normal, me direz-vous. Il me semble que nous a¥onsener collectivement un travail de
rigueur, conforme au principe de sincérité introghar la loi organique relative aux lois de
finances (LOLF) en 2001.

Je n’évoque pas le préléevement a la source, puisguse organisons une Ssérie
d’auditions sur ce theme. Soyez assuré, monsiemrinétre, que nous vous recevrons tres
rapidement. Tous les membres de cette commissiunssasibles a la quantité et a la qualité
du travail réalisé par les services de Bercy, @t que certains se sont interrogés sur la
nécessité de cette réforme aujourd’hui. Vos sesvsegaient en quelque sorte victimes de leur
succes. Nous sommes loin des propos tenus parnseda nos collegues qui vous ont
choqués.

Je souhaiterais que vous puissiez quantifier feffe différentes mesures sur le
budget 2017, et en premier lieu de celles qui cbesi a « loger » davantage de recettes en
2017 sans pour autant pénaliser 2018, celles gaegen de Bercy désigne sous I'expression
one-shot Elles sont tres nombreuses — vous avez eu I'hetéhée le souligner vous-méme,
j'en conviens — et leur montant cumulé dépasse ildard d’euros : I'élargissement du



cinquiéme acompte d'impét sur les sociétés — ndalbons pas le critiquer puisque, je le
rappelle, nous I'avons porté a 90 % en 2011 ;ri $eutefois difficile de le porter de 97 % a
100 % ; la généralisation de lacompte sur la najon du prélévement forfaitaire
obligatoire ; vous avez méme été jusqu’a imagimeacompte sur la majoration de la taxe sur
les surfaces commerciales (TASCOM). On pourraitt4é¢ne envisager de faire la méme
chose pour les collectivités territoriales, maddPmes Beaune, puisque I'essentiel de cette
taxe va aux collectivités territoriales.

Deuxiemement, les autres mesures — plus critigeablpui vont transférer sur 2018
et sur les exercices ultérieurs la charge qui deesier sur I'exercice 2017 : la majoration du
CICE en lieu et place de la C3S ; 'augmentatiorpdint d’'indice et les mesures en faveur de
la fonction publique —la seconde augmentation dintpd’indice intervenant au®ifévrier
2017, I'effet en année pleine ne se fera sentiem018 — ; la régulation du programme
d’'investissements d’avenir (PIA). Pour ma partclheffrerais entre 7 et 8 milliards d’euros,
soit 0,3 point de PIB, ce qui n'est pas négligeald@asemble de ces mesures ponctuelles qui
optimisent les comptes de 2017, au risque de replire difficiles ceux des exercices
ultérieurs.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Je vous remercie, messieurs les
ministres, pour les éclairages que vous nous gweartes sur le PLF pour 2017.

Je salue, & mon tour, le sérieux dont sont empgrdag différents documents
budgétaires.

Ma premiere question a trait au troisieme voletpdogramme d’investissements
d’avenir (PIA3), qui porte sur 10 milliards d’euroSomment envisagez-vous sa mise en
ceuvre ? On sait que I'investissement, public ouéprést le carburant de I'économie. Il est
plus que jamais indispensable, alors que tousugesaefforts sur les finances publiques ont
été accomplis. Il s’agit du principal levier pousire véritablement repartir la machine
economique.

D’autre part, a la page 35 du projet de loi derfoes, il est prévu que le solde du
compte de commerceoutien financier au commerce extérisigleve a 4,3 milliards d’euros
et le solde du compte d’affectation spéciale (CABnsionsa 2,2 milliards d’euros.
Pouvez-vous nous expliquer ces deux montants,aiicdue le solde des comptes spéciaux
augmente significativement en 2017 ?

M. Dominique Lefebvre. La présentation de I'évolution du solde budgétalee

I'Etat, qui figure & la page 31 du projet de loi fiteances, pourrait laisser a penser, par un
effet d’optique, que le solde n’a absolument pasa@élioré pendant le quinquennat. Or, il
est aujourd’hui de 69 milliards d’euros, alors {siétablissait a 87 milliards en 2012.
Jaurais aimé qu'on rappelle le montant cumulé deptise en charge par I'Etat des
compensations a la sécurité sociale des allégendentharges au bénéfice des entreprises.
Cette présentation aurait mieux mis en valeurdig¢flemandé aux administrations d’Etat et
la maniére dont le budget de I'Etat a été réduit.

Les citoyens associent le déficit au budget deatEOr, aujourd’hui, avec les
mécanismes que nous avons mis en place, c'estdgebule I'Etat qui porte la totalité du
solde public. Je me félicite — on le verra danpriget de loi de financement de la sécurité
sociale — que les comptes sociaux reviennent auilibop, et que des excédents soient
dégagés pour l'avenir de la protection sociale.sMai question se pose pour I'avenir des
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modalités de compensation par I'Etat au systémeprdéection sociale des allégements
consentis.

Vous l'avez dit, messieurs les ministres, de manextrémement claire, ce projet de
loi présente quatre caractéristiques : il permetfidancer les priorités de la majorité
—I'éducation, I'emploi, la sécurité notamment ; gbursuit la baisse des prélévements
obligatoires ainsi que la diminution du déficitl; domporte une mesure emblématique,
attendue de longue date et plébiscitée par leg&imnle prélevement a la source.

Le groupe socialiste, écologiste et républicaipeet évidemment que se féliciter de
ce projet de loi de finances. Je suis extrémenmeptiet quand j'entends les propositions des
actuels membres de l'opposition pour l'avenir. Awegident Carrez qui reprenait le
gualificatif d'« improbable » employé par M. Dididigaud s’agissant de la prévision de
déficit, je répondrai que ce qui est sdr, c’est,qiens le passé, I'évolution des dépenses
publigues a été deux fois plus importante que ceflastatée durant ce quinquennat:
1 000 milliards d’euros de dette accumulée ent@26 2012, un déficit public de 5,1 % en
2012. Si j'en crois vos déclarations, monsieur tésflent, et les notes que vous avez
transmises a certains de vos collegues — sauf @mmmnessaires socialistes —, vous annoncez
d’'ores et déja que le retour a I'équilibre des tiices publiques serait reporté a 2022 et que,
des 2017, si la droite gagnait les élections, En€e romprait ses engagements européens.
Ceci est plus que probable si vous I'emportiez,regard de la tonalité des débats de la
primaire a droite.

Nous devons faire preuve de volontarisme. Le passé&nt plaide pour le
Gouvernement. Les prévisions macroeconomiques etdélieit public ont toujours été
confirmées, et parfois dépassées, par I'exécutiom’y a aucune raison qu'il en aille
differemment pour ce budget, a moins qu’'a partir20&7, il y ait un relachement et une
absence de sérieux budgétaire qui sont la marqtebdgue de la droite depuis quinze ans en
France.

M. Hervé Mariton. Nous n’avons aucun intérét a noircir les perspestiv
budgétaires pour justifier ensuite un laxisme etreldchement budgétaire qui n’est pas
souhaité par tous et que, personnellement, je uteage pas.

Vous avez, monsieur Sapin, répondu a un certainbn®rd’observations du Haut
Conseil des finances publiques. Vous n'avez pasdébla question de I'impasse faite par le
Gouvernement sur les modalités de recapitalisati@rcertaines entreprises publiques, en
particulier Areva, laquelle risquerait une requedifion budgétaire. Il n’est pas trés sérieux de
la part du Gouvernement de refuser d’affronterugetsle maniére plus explicite.

Dominique Lefebvre vient d’évoquer le choix de lajanité en faveur d’'une baisse
des prélevements obligatoires. M. Eckert disaiitfa jour que les chiffres ne mentaient pas :
pour le taux de prélevements obligatoires, vousqyéz 44,5 % en 2016 et 44,5 % en 2017.
La baisse n’est guere impressionnante, c’est lexgnqu’'on puisse dire, d’autant qu’elle se
traduira, avec les hypotheses de croissance queax@z retenues, par une augmentation des
impots. Le taux de prélevements obligatoires edilstentre 2016 et 2017 ; il reste plus élevé
gue I'exécution budgétaire pour 2012. Cela ne geilgs, en aucun cas s’appeler une baisse.
Il serait bon que chacun en ait conscience.

Quant aux anticipations des prélévements sur legm@ises qui vous permettent un
certain nombre de mesures de trésorerie, quitendre plus difficile 'exécution budgétaire



2018, je vous accorde que ces méthodes ne sontémnallsement pas inédites, surtout en fin
de mandat. Mais elles interviennent dans un coatdgttaux d’intérét parfois négatifs. Les
mesures de trésorerie ont un certain sens quanduesont élevés. Elles n’en ont aucun avec
des taux négatifs, ce ne sont que des expédiemtésieerie.

Quel que soit I'effet du pacte de responsabilitéleCICE, les résultats sont la : les
entreprises paient 16 milliards d’euros de préleaminsupplémentaires par rapport a 2011.

Concernant les ménages, nous sommes opposés auepnéht a la source. Nous
souhaitons que cette réforme ne soit maintenuemiatch ni apres-demain. Vous avez balayé
rapidement beaucoup de difficultés matérielles laueresse a décrites ces derniers jours. Je
note toutefois que les modalités de mise en ceuwrété préecisées bien plus tard que ce que
VOus aviez annonceé, ce qui témoigne du sérieuxotte wavail mais aussi des difficultés de
I'exercice.

A la page 110 du projet de loi de finances, iliediqué que les titulaires de revenus
inférieurs a 25 000 euros par part ne seront paley@s. Il s’agit 1a d’'un spectre extrémement
large, mais je vous reconnais une certaine cohérevicus vous flattez que les Francais
soient moins nombreux a payer I'nmp6t sur le reveNous ne partageons pas ce choix
politique, puisque nous considérons qu’un bon imgsdtun imp6t avec une base large et un
taux faible. Ce taux nul pour un nombre significde contribuables risque de réserver a ces
derniers de mauvaises surprises d’une année siirel, &t de favoriser une non-responsabilité
par rapport a 'imp6t. Est-il bien raisonnable ddavnis la barre si haut ?

Je répéte notre opposition au prélévement a lacsode maintiens, a I'attention des
ministres et des services, que, par respect dénecratie, cette réforme ne doit rien avoir
d’irréversible.

M. Charles de Courson.Monsieur le ministre, la comparaison entre la Feaat
I'Allemagne, qui vous permet de conclure que nomsirees meilleurs que les Allemands
parce que nous réduisons notre déficit alors quigendiminuent pas le leur pour la bonne
raison qu'ils sont en excédent, me semble quelgueapentureuse.

Pourquoi ne pas avoir calé vos prévisions sur rseosus des économistes, comme
vous l'aviez fait en 2015 et 2016 ? Je vous avais délicité pour votre prudence, et les faits
ont d’ailleurs confirmé les prévisions. Vous retenme croissance de 1,5 % pour 2017 et
vous maintenez ce taux pour 2016, alors que leetmus envisage plutét 1,3 % ou 1,4 %
pour 2016 et 1,2 % ou 1,3 % pour 2017. Cela reptéssur les deux années cumulées, un
écart compris entre 0,3 et 0,5 point de croissasaieenviron 4 milliards d’euros de pertes de
recettes. Ce n’est pas tres prudent.

Il N’y a pas de baisse des préléevements obligatolre taux que vous affichez est
identique pour 2016 et 2017 : 44,5 %. Le montast glélevements obligatoires passerait de
993 milliards d’euros en 2016 & 1 018 milliards 2817, c’est-a-dire une augmentation de
25 milliards. Vous ne pouvez pas dire que vousseaises impdts : vous freinez simplement
leur hausse, a comparer a la progression de 5&urddld’euros — sans doute un peu moins en
réalité — du PIB.

Si I'on prend 'exemple de I'imp6t le plus sensibiéest-a-dire I'impét sur le revenu,
son produit s’éleve en 2015 a 69,3 milliards d’surtes prévisions font état de 71,5 milliards
pour 2016 et de 73,4 milliards pour 2017. Sans dsde d'impdts supplémentaire d’'un



milliard que vous prévoyez en 2017, 'augmentasenait de 2,9 milliards, soit 4 %. Vous
ramenez la hausse de 4 % a 2,3 %. Telle est lgvéri

Vos prédécesseurs et vous-mémes semblez ignorerlagyparole publique est
décredibilisée. Quand on annonce qu’on baisseripéts, les citoyens comprennent que s'ils
ont payé 100 cette année, I'année suivante ilggatienoins de 100. Or, ce n’est jamais le
cas. Pourquoi vous acharnez-vous a dire des coétités sur I'impot sur le revenu et sur les
prélévements obligatoires ?

Quant aux dépenses, sont-elles tenues ? Je resaqumides efforts ont été faits.
Mais le taux de croissance de la dépense publiqueé&ere. Elle a augmenté de 0,8 % en
2015 et progressera, selon vos prévisions, de kA 2016 et de 1,6 % en 2017. Il n’y a donc
pas décélération de la dépense publique consoliadis,accélération.

En outre, l'objectif que vous affichez pour la dépe publique tient compte
d’économies que vous ne réaliserez pas. Vous eseanip6 milliard d’euros d’économies
des négociations sur la convention UNEDIC. Comnpentvez-vous anticiper des économies
résultant de négociations entre les partenairgawsoqui n’ont pas encore commence ?

Une partie de la recapitalisation d’Areva, n’étgas une dotation en capital, sera
requalifiée en dépense. D’apres le Haut Conseilfidesces publiques, vous ne l'avez pas
« budgétée ». Est-ce exact ?

Concernant TONDAM, vous dites porter les économies3,2 milliards d’euros a
4,1 milliards, mais une bonne partie d’entre ellesseront pas réalisées, et elles se traduisent
de surcroit par une hausse du déficit de fonctioramt des hépitaux, largement passée sous
silence. Ce n’est pas raisonnable. L’'accélératies dépenses est sous-estimée par la
non-budgétisation d’un certain nombre d’entre elles

S’agissant des déficits publics dans leur ensenthle|que chose m’échappe. Le
déficit du budget de I'Etat stagne ; alors qu'igtsblissait & 70,5 milliards d’euros en 2015,
vous l'estimez a 69,9 milliards en 2016 et a 69ifiards en 2017. Il n'y a donc quasiment
pas de réduction du déficit du budget de I'Etat. @ns le dossier de presse, vous expliquez
gue celui-ci sera ramené de 3,3 % a 3 % du PIBs\é&miicipez également une dégradation
du déficit des collectivités territoriales. Pouwanis nous expliquer ces deux prévisions ?

Enfin, vous mettez en avant une baisse de la getiéque : de 96,2 % du PIB en
2015, elle doit passer a 96,1 % en 2016 et a 96 Z&7. Comment peut-on parvenir a une
telle baisse alors que la dette devrait logiquermentinuer a augmenter ? L’explication est la
suivante : vous continuez de jouer la petite musides primes d’émission. Vous utilisez a
plein ce systeme, qui ne réduit pas le montantadeette mais qui reporte les charges
financiéres sur les années suivantes. Dites-nauétpge montant que vous anticipez pour les
primes d’émission, qui s’élevaient a 22 milliardswtos en 2015 ?

M. Nicolas SansuUn budget est toujours I'expression de politiqueBligues.

Le groupe de la Gauche démocrate et républicaif@RjGne partage pas votre
optimisme, messieurs les ministres sur les résuttatquinquennat : la désindustrialisation se
poursuit — un million d’emplois industriels ont é@étruits en dix ans — en dépit du CICE ; le
chdémage continue d’augmenter ; les fractures teraies et sociales s'accentuent. Le chemin



gue vous avez emprunté n’est pas la voie royaldoudget poursuit pourtant dans cette voie,
Vvous exposant a des critiques de notre part.

Ma premiére interrogation porte sur l'architectdigcale. La taxe sur la valeur
ajoutée (TVA) représente aujourd’hui 50 % des tesale I'Etat, quand I'impét sur le revenu
ne compte que pour 3,5 % du PIB. La part de la Tdéhks le PIB a augmenté durant ce
guinquennat tandis que celle de I'impo6t sur le neveeste trés faible par rapport aux autres
pays européens dans lesquels elle est plus preciié/gou de 8 %. Pourtant, la premiére est
un impot régressif — plus on est pauvre, plus aa pdandis que le second est le seul impo6t
progressif ; il ne joue pas son rdle aujourd’hui.

Quant a I'imp6t sur les sociétés, votre ambitiondesramener son taux a 28 %. En
2017, il devrait rapporter 29 milliards d’eurosnte 52 milliards en 2013, soit une perte de
23 milliards d’euros. Si I'on integre les effets GUICE en 2018, le rendement de I'imp6t sur
les sociétés aura été divisé par deux en cing lamsprésente aujourd’hui 1,4 % du PIB,
demain peut-étre 1,2 % seulement, quoi que disentMouvement des entreprises
de France (MEDEF), qui hurle contre cet imp6t,eeGlouvernement, qui en abaisse le taux
pour donner satisfaction aux entreprises. Le probl@e tient pas au taux mais a l'assiette.
L'impét sur les sociétés est compléetement mité@’yla plus d'impdt sur les sociétés, et ceux
qui hurlent le plus fort sont justement ceux quivEnnent a y échapper. Je plaide pour un
taux différencié de I'impo6t sur les sociétés sdimrhiffre d’affaires, et aussi pour que I'on
mette fin aux « trous dans la raquette ».

En matiere de lutte contre la fraude fiscale, veass félicitez des 14 milliards
d’euros de recettes supplémentaires qu’elle vo@pportés. Concernant les particuliers, des
efforts ont été accomplis, méme s'il reste encare liste de clients de I'Union des banques
suisses (UBS) a exploiter. Mon interrogation postg les entreprises, notamment les
multinationales et ce qu’on appelle les « GAFAGongle, Apple, Facebook, Amazon.

Peut-étre ai-je mal compris, mais la France aulditqu’elle ne souhaitait pas
récupérer une part des 13 milliards d’euros qu’&mst contraint de rembourser a la suite de
la décision de la Commission européenne.

Il N’y a que deux manieres de réduire le défi@h: augmentant les recettes ou en
diminuant les dépenses. Les GAFA représentent diisrds et des milliards de recettes
potentielles. Nous ne pouvons pas accepter qualdinationales ne prennent pas leur part
de I'effort collectif. Pouvez-vous nous éclairer sa point ?

J'en viens au prélevement a la source. Certeseut ptre extrémement séduisant
mais nos excellents services des finances publipaegiennent désormais a un taux de
recouvrement de 99 %, sans doute le meilleur engeurComme l'a dit Gilles Carrez, il y a
sept ou huit ans, l'instauration du prélevemena &durce présentait peut-étre un intérét ;
aujourd’hui, ce n’est pas sir. Telle est la réalité

Ce qui inquiete le groupe GDR, ce n’est pas ceequdit, c’est le non-dit : la fusion
de I'IR et de la contribution sociale généralis€&SG) risque d’étre ensuite enclenchée,
posant le probleme du financement de la protecimmale.

Par ailleurs, je m’interroge quand méme sur |'imégrtion d’un tiers, en I'occurrence
'employeur, avec qui il existe un lien de subogedion, dans les relations avec le salarié, ainsi
que sur les incidences de la réforme sur le coas@nit a I'impot.



M. le ministre. Comme d’habitude, nous allons essayer de répandeux voix. Je
laisserai en particulier & M. le secrétaire d’Etaargé du budget et des comptes publics le
soin de répondre sur le prélevement a la sourceis\&vez constaté a quel point il était
impliqué et enthousiaste !

Monsieur de Courson, est-il inutile ou sans intéré¢ ne me rappelle plus quel
terme désagréable vous avez employé — de fairecamgaraison avec I'Allemagne ? La
guestion n'est pas d'inciter I'Allemagne a réduses excédents, méme si c'est ce que
demandent le Fonds monétaire international (FMI)laetCommission européenne, qui
considérent que des excédents trop importants danpays créent des désordres dans
'ensemble monétaire auquel il appartient et gsékait donc plutét bon de convertir les
excédents — cela concerne un ou deux pays de éaezon — en investissements pour soutenir
la croissance globale de I'Europe. Peut-étre suigpjorant de ces matieres, mais d’autres
autorités se sont prononcées en ce sens.

Mais la n’est pas le débat. Quel est le sens a®naparaison ? Il ne s’agit pas de
considérer que I'Allemagne n’a pas fait d’effortar elle en a fait : partie d'un déficit zéro
avant la crise, elle a vu celui-ci dépasser largeres 3 % du PIB pendant la crise, avant de
ressortir de celle-ci avec, de nouveau, 0 % deciiéfjuand nous-mémes creusions I'écart
entre nos deux pays. Qui a fait le plus gros eHfoguite ? Pardon de le dire, mais c’est cette
majorité, en augmentant parfois les impo6ts, et aftrisant les dépenses. Evidemment, quand
on est un peu moins bon que lautre, on a plusfasf a faire. Je ne demande pas a
I'Allemagne d’en faire plus : je voudrais simplermhgune I'on soit objectif quand on compare
les deux pays. Il ne suffit pas d’affirmer, aujobrd, que nous sommes mauvais par rapport a
I'Allemagne, il faut aussi considérer le chemin quaru par les uns et les autres. Cette
comparaison me parait éclairante et utile.

Jen viens & I'évolution du déficit de I'Etat paapport a celle des déficits publics
dans leur ensemble. D’une année sur l'autre, fedeit d’environ un milliard d’euros, alors
gue l'effort véritable est bien supérieur. La raism est simple et |égitime : la mise en place
du CICE, les pertes de recettes, pour la sécuwiile, causées par les baisses de charges et
par la suppression de la C3S pour la majorité dagmrises, sont intégralement compensées
par I'Etat. Faisons, comme dirait M. de Coursonaltul « de coin de table » — ce ne sont
pas forcément les plus mauvais. Le déficit prévised de I'Etat est aujourd’hui de
69 milliards d’euros, et la compensation par I'Etas pertes de recettes de la sécurité sociale
est d'un peu plus de 30 milliards d’euros. En l&ixe de cette compensation, le déficit de
I'Etat serait donc seulement de 39 milliards d’eyoit un niveau historiquement bas. Voila
qui donne la mesure de I'effort considérable acdbpgy I'Etat. Reconnaissons-le.

M. le président Gilles Carrez.Votre collegue Marisol Touraine se garde bien de
VOus remercier.

M. le ministre. Moi, je la remercie pour le travail quelle ménar pailleurs,
notamment pour la maitrise des dépenses de saitéearésentent rien de moins que la
moitié des dépenses sociales, sans pour autarriugnmes remboursements. Elle réussit la un
exercice que ni les uns ni les autres n’avionssié@igparavant.

S’il y a un domaine dans lequel nous avons beaupoogressé, c’est bien la lutte
contre la fraude. Le montant annuel des redresgsmeétait, avant 2012, d’environ
16 milliards d’euros. Il est aujourd’hui de 21 oA rmilliards d’euros ; c’est considérable.
Nous avons pris de bonnes décisions, modifiardgilpdur nous donner de réels outils de lutte



contre la fraude. Nous avons commencé a le fair20d3 et continué chaque année, et nous
vous proposerons d’autres outils encore.

Par ailleurs, la coopération internationale estedere d’une tout autre nature, avec
désormais un échange automatique d’information® emtministrations fiscales. Certes, dans
le cas de la Suisse, ce ne sera le cas quejentier 2018, mais, les effets étant rétroactifs,
chacun a plutét intérét a ne pas attendre cette mair régulariser sa situation. Si jamais le
fisc francais rattrape quelqu’'un grace aux infoiore données par I'administration du
Luxembourg, de Singapour ou de la Suisse, les pé&naeront maximales. Des montants
considérables sont en jeu — et je ne parle pas kZaditaux rapatriés, puisqu’on a le droit de
placer son argent a I'étranger, pas de le cachdfesucacher les revenus.

L’autre coopération internationale exceptionnetlest celle du projeBase Erosion
and Profit Shifting(BEPS), c’est-a-dire la lutte contre I'érosion deses fiscales. Jamais je
n'aurais pense, il y a seulement quatre ou cing quen avancerait aussi vite. Nous allons
peut-étre débattre demain de la question de laiqatioin des rapports pays par pays, du
country-by-country reportingmais c’est déja une réalité, aujourd’hui, entenmmistrations
fiscales. Je n'ai pas le droit de révéler les mutstdes redressements et les noms des sociétés
redressées, mais je peux vous dire que les 3jarddl d'euros de redressements
supplémentaires acquis récemment concernent citigtés en tout et pour tout, qui portent
pour la plupart des noms anglo-saxons... Aujourd’hoys faisons payer aux entreprises, y
compris celles du numérique international, les itag’elles doivent en France.

Monsieur Sansu, je vous connais depuis suffisamrugtemps, et je sais que,
guand on dirige une ville comme Vierzon, on est gé&finition intellectuellement honnéte.
Soyons donc intellectuellement honnétes et évibehamalgame insensé entre ce a quoi a été
condamné, a juste titre, Apple en Irlande et ltelabntre la fraude fiscale. Apple n’a pas été
condamné pour fraude fiscale. Apple a été condaparéune partie de la Commission
européenne, si je puis dire, qui n'a rien a voeaeelle qui s’occupe des impots, pour avoir
percu une aide d’Etat indue consentie par I'lflandgple devra donc rembourser. L'idée
selon laquelle d’autres pays pourraient réclamer part n’'a juridiquement aucun sens. En
revanche, c’'est en faisant payer les imp6ts dusiisgmusieurs années que lI'on récupére
plusieurs milliards d’euros. Evitons donc des amalgs faciles et rassemblons-nous pour
voter et mettre en ceuvre des dispositifs qui paemetde lutter contre I'érosion fiscale
agressive.

Je reviens sur la question de la sincérité du hudgesais que vous utiliserez le
terme, mais faites attention : I'exigence de sinéast effectivement inscrite dans la LOLF,
et si le Conseil constitutionnel considérait qubueget n’est pas sincere, il aurait I'obligation
de l'annuler dans sa totalit¢ Ce n'est donc pas question anodine. Une autorité
indépendante a-t-elle qualifié notre budget d’inéne ? J'ai dit quel était, selon moi, I'esprit
du Haut Conseil, qui restera le sien quelle qué laomajorité : sa fonction est de tirer des
sonnettes d’alarme. A-t-il utilisé le terme «irgre » ? Et si je devais vous donner le
contenu de l'avis du Conseil d’Etat, vous saurieil gonsidére, au vu de l'avis du Haut
Conseil, qu'il n'y a pas d’insincérité dans le batiqui vous est présenté. Il peut y avoir des
débats sur des prévisions, mais il y a suffisamrmdenhatiére pour ne pas nous engager sur le
terrain de la sincérité, vocable particulieremeanatvg.

S’agissant des recettes, nous avons essayé de repoadre. Oui, ce budget
comprend des recetteme-shotpour a peu prés un milliard d’euros. Mais celantr&nera
nullement une diminution des recettes en 2018 $iG&un mauvais proces.



S’agissant des dépenses, jai entendu plusieurs fairler de «chéques sans
provision ».

Mme Marie-Christine Dalloz. Il y a beaucoup de dépenses non financées !

M. le ministre. Monsieur de Courson, nous avions annoncé 5 nuflia‘euros de
mesures de redressement des le printemps, et iry @milliards d’euros de dépenses
nouvelles : notre liste de dépenses est la mémdagu@re. Mais nous vous avons présenté
les recettes correspondantes.

Nous honorons nos promesses : c’est pourquoi redissons d’'un peu plus d’'un
milliard I'effort demandé aux collectivités terntales, et c’est pourquoi il y aura 5,7 milliards
d’euros de dépenses supplémentaires dans les éngsstMais jattends que vous votiez
contre les crédits supplémentaires pour la défepsar la police, pour la justice, pour
'emploi... Certes, certains voteront contre : c'estque j'appelle le « pavlovisme » politique,
maladie trés contagieuse mais que I'on n’est pagét’attraper !

Concernant 'UNEDIC, nous avons inscrit pour 208 dconomies supplémentaires
a réaliser. Nous sommes tous d’accord pour direcglies-ci sont nécessaires, mais il ne faut
pas pour autant diminuer les droits des chémeunmis pouvons améliorer I'efficacité de
notre systeme, comme nous l'avons déja fait pgmaksé. En 2014, un accord est intervenu
entre les partenaires sociaux qui avaient aloss Iptirs responsabilités, tous, y compris du
c6té patronal. Cela parait plus difficile aujourd’lie ce cété-la. Il n'y aura peut-étre pas
d’accord, personne ne peut les obliger a signer !

M. le président Gilles Carrez.L’'UNEDIC bénéficie de la garantie de I'Etat.

M. le ministre. Bien sir. Mais qui prétendra qu’en 2017 il ne faugas chercher a
faire des économies sur le régime de I'UNEDIC ?s&ame. C’est donc notre perspective
commune. Doit-on s’interdire de se projeter daagdhir ?

M. Charles de Courson.C’est un régime paritaire !

M. le ministre. Certes, mais en l'absence d’accord, c’'est le Gaowraent qui
prendra les décisions.

Notre objectif d’économies est réaliste, et avadilleurs été discuté avec les
partenaires sociaux, a qui il paraissait — poux @i étaient préts a négocier — parfaitement
honorable. Je rappelle que le déficit de 'TUNEDIS aujourd’hui de I'ordre de 4 milliards
d’euros.

Concernant enfin la recapitalisation, vous étes d®wmaisseurs, tout de méme !
Etant désormais ministre de I'économie en plusfub@sices..., j'ai appris & mieux connaitre
le fonctionnement de toutes les entreprises, noemuate celles dans lesquelles nous sommes
présents. Jamais, au grand jamais, on n‘annon@vante le résultat d’'une négociation de
recapitalisation ! Ce serait tout a fait irrespdoleaVVous ne savez pas, je ne sais pas ce qui,
dans les fonds que I'Etat donnera probablementevaiet a Electricité de France (EDF),
constituera une recapitalisation, et ce qui camstit une aide d’Etat. Seule cette partie entrera
dans le déficit au sens maastrichtien. Tant queat’Egit en « investisseur avisé », surtout si
c’est aux cotés d’investisseurs priveés — que neubarchons activement —, ces sommes ne
seront pas considérées comme du déficit.



Si nous avions inscrit, ce qui n'a jamais été fa#ir le passé, une somme
prévisionnelle, nous aurions donné aux marchésurt éventuels autres partenaires une
indication incroyable ! Je m’'étonne vraiment deteajuestion. On peut étre énarque ou
polytechnicien et comprendre quelque chose a l@i®, ce n'est pas interdit; on peut
méme étre normalien, spécialiste d’histoire et @mggaphie et futur archéologue, et
comprendre quelque chose a I'économie — oui, jk i moi...

M. Hervé Mariton. L'archéologie a beaucoup perdu !

M. le ministre. Toute plaisanterie mise a part, méme le Haut Gbrfaié cette
remarque. Mais ce n’est pas sage ! Il y aura peatb®soin de recapitaliser ; une partie de la
recapitalisation, aussi large que possible, carestt un investissement « avisé », et nous le
financerons par la gestion de nos actifs publicsoous en vendons parfois pour en acheter
d’autres. Si une partie, aussi faible que possiad@e nulle, devait étre considérée comme
une aide d’Etat, alors, au cours de l'année, ebnsékvolution des négociations, nous
l'inscririons dans nos comptes publics. Le budgetndtre pays est géré tout au long de
'année : vous venez d’examiner un décret d’avaneen’est pas le premier de I'année, et
vous savez trés bien tout cela. J'appelle tout bacen au plus grand sérieux sur ces
guestions.

M. le secrétaire d’Etat. Je n'ai pas grand-chose a ajouter a ce qu'a dit
M. le ministre.

Madame la rapporteure générale, vous observezegeelde des comptes spéciaux
nous permet de faire diminuer le déficit : quelqmeds sur ce point. Nous créons un compte
de commerceSoutien financier au commerce extérieavec un solde de 4,3 milliards
d’euros : historiguement, la COFACE avait recu '&at un fonds de roulement ; le risque
étant désormais couvert par la Banque publiquevéstissement (BPI), I'Etat récupére cette
somme. Le CASPensionsaura un solde de 2,2 milliards d’euros. La Cous demptes
recommandait que ce compte dispose d’'un milliasidis, afin d’éviter toute rupture ; nous
allons au-dela, car, en raison du protocole rekfit parcours professionnels, carrieres et
rémunérations (PPCR) et de la revalorisation dutpdindice, nous aurons des cotisations
supplémentaires. Un troisieme élément atténue éex ghremiers : le CASarticipations
financiéres de I'Etatqui sera, contrairement a I'habitude, présentéddicit de 1,5 milliard
d’euros. Michel Sapin a dit I'essentiel sur ce sujous avions un excédent en 2016, nous
prévoyons un déficit en 2017. Traditionnellememt,compte est quasiment a I'équilibre en
longue période.

Monsieur Sansu, je ne reviens pas sur le prélevemda source, puisque, je le
répéte, je piaffe d'impatience de revenir devarteroommission pour en reparler. S'agissant
simplement du taux de recouvrement, il est aujdwidpour 'imp6t sur le revenu de l'ordre
de 99 %. Pour les cotisations sociales, qui sardueées — ce qui ne choque personne — par
les entreprises, il est de 99,5 %. Il 'y a doncusue raison de s’attendre a le voir diminuer.

On le dit peu, mais certains économistes et fistdipensent que la mise en place du
prélevement a la source sera aussi un élémensdeation de la fraude, puisque I'imp6t sera
automatiqguement prélevé, ou gu'en tout cas la ourestu prélévement se posera
systématiqguement. C’est une réflexion qui me sennéeessante.

Madame la rapporteure générale, en ce qui concernelA, le premier et le
deuxieme volets sont en cours de décaissemeng AivkRUX en augmentation : nous aurons



décaissé en 2016 environ 1,8 milliard d’euros ;snptévoyons 2 milliards pour 2017. Le
PIA 3 — dont le principe sera le méme, avec qualqtiengements dans l'affectation des
sommes — ne sera pas encore concerné : I'annéersartiet mise a profit pour lancer les
projets. Il 'y aura pas de besoins financiers.

S’agissant de l'appréciation sur la baisse de limpentends que I'impbt sur le
revenu ne baisserait pas, et vous citez, monsiearitdh, le taux de prélevements
obligatoires ; d’autres comparent les volumes e@nsdu produit de I'imp0t sur le revenu sur
plusieurs années. Il n'est pas anormal que le velaogmente, monsieur de Courson, puisque
le PIB augmente !

M. Hervé Mariton. Le taux de prélevements obligatoires est stablee idiminue
pas.

M. le secrétaire d’Etat. Il est stable, en légére baisse.

J'appelle votre attention sur d’autres élémentd'o8icompare le produit de I'imp6t
sur le revenu en 2012 et en 2016, il ne faut padierdes 5 milliards dus a des variations de
périmeétre : la prime pour I'emploi pour 2 milliatdwais surtout l'intégration dans I'assiette
des produits du capital — intéréts et dividendgsour 3 milliards. Le reste des variations
s’explique par 'augmentation de la masse salgrilé est d’ailleurs un peu plus élevée que
prévue — le Haut Conseil trouve d'ailleurs, poue unis, notre chiffre plutét correct. Or,
guand la masse salariale augmente, la ministreaffages sociales se réjouit : c’est un
produit supplémentaire immeédiat en cotisations aesj de facon proportionnelle, en
I'occurrence en augmentation de 2,6 %.

Vous avez parfaitement résumé la situation, mongleuCourson : les gens veulent
savoir si, lorsqu’ils gagnent 100, ils vont paygrspou ils vont payer moins. Mais n’ai-je pas
entendu aussi, de vous ou d’autres, le reprochei’&it sortir des foyers de I'imp6t sur le
revenu ? lls en payaient, ils n’en payent plus-déstine bonne chose ? Les avis sur ce point
peuvent diverger, puisque M. Mariton défend uted tax quand certains d’entre nous
souhaiteraient une progressivité bien plus grarRieconnaissons ensemble qu'il serait
absurde de dire a la fois que des millions de gens$ sortis de I'impd6t sur le revenu et que
personne n’a vu son impot baisser !

M. Marc Goua. Parmi les points positifs de ce budget, je citerdai baisse de
'imp6t sur les sociétés pour les PME, avec uneatetputefois, celui que le taux ne soit pas
différencié entre les bénéfices distribués et asefices réinvestis dans I'entreprise, ainsi que
je l'avais proposé ; le fonds de soutien a I'inissstment local doté d'1,2 milliard d’euros ;
'augmentation de la dotation d’équipement destteres ruraux (DETR).

Quelques regrets et plusieurs inquiétudes : l'absed’augmentation du fonds
national de péréquation alors qu’elle était progresm ; dans le toilettage des niches fiscales,
la fin de I'exonération temporaire de taxe foncigaur les installations de production de
biogaz ou d’électricité par la méthanisation, y poisidans les fermes. Or, ces installations
apportent souvent des revenus complémentaires xuiritants qui doivent supporter des
frais importants pour le raccordement. Il y a etreown abus de langage sur la dotation de
solidarité urbaine et de cohésion sociale (DSUg: document budgétaire évoque
«une réforme qui va favoriser les communes les plusvres». Or, il s’agit plutdét d’'un
lissage qui va favoriser les communes pauvres rpaig; les plus pauvres, la hausse sera
moins importante que d’habitude. On peut contdsteimodalités de la « DSU cible » mais



elle concerne des communes qui connaissent desuttds importantes. Je souhaite attirer
I'attention sur ces difficultés. On observe la gies monter chez les jeunes. Il ne faudrait pas
baisser la garde.

Mme Arlette Grosskost. Je me félicite de la politique de l'offre. J'awwaouhaité
gue la convergence permette de rapprocher le taukirdp6t sur les sociétés des 25 %
correspondant a la moyenne de I'Union européermeegrette également les effets de seuil
liés a la baisse de I'impdt pour les PME et les pétites entreprises (TPE) jusqu’en 2020.

Vous prévoyez une hausse de la consommation deage€rde 1,6 % en 2017.
Comment espérez-vous atteindre ce chiffre ? Ceréatains ménages profiteront de la baisse
des impdts. Mais, pour le dernier décile, celui gonsomme le plus, le prélevement a la
source posera des problemes de trésorerie dangréssiers mois de 2018. Certains
contribuables pourraient les anticiper et épargme2017 pour pouvoir faire face aux besoins
de trésorerie début 2018, ce qui pourrait avoiraeséquences sur la consommation.

M. Pierre-Alain Muet. Je souhaite saluer le formidable travail du mamestdes
finances sur le prélevement a la source. Lors detatives précédentes, jamais un travalil
aussi détaillé et formalisé n’avait été effectué.

Ceux qui affirment que le prélevement a la souemis moins justifié que par le
passé se trompent. Je concede que |'améliorationredouvrement ou la recherche
d’économies, qui étaient dans le passé les prilesgastifications de cette réforme, ne sont
plus un sujet. En revanche, il reste un argumerneuma adapter I'impdt au revenu au
moment ou celui-ci est pergu. A cet égard, il e8tma plus pertinent que dans le passé, car la
déclaration sociale nominative (DSN), dans queltpmeps, permettra d’ajuster le taux du
prélévement avec quelques mois de retard seulei@enprélévement a la source instantané
permettra, pour au moins 80 % des contribuableguster complétement I'impdét a leurs
revenus. C’est une grande avancée citoyenne.

Je suis étonné d’entendre la droite aujourd’hug djue le prélevement a la source
n'est pas nécessaire, ni souhaitable, alors quallabordé ce sujet traditionnellement
consensuel en trois occasions : Jacques Chiragétaiee d’Etat a I'économie, avait réuni en
1967 une commission avant que les événements d&9®ain’interrompent ces travaux ;
Valéry Giscard d’Estaing, ministre des financesitfait voter le prélevement a la source par
I’Assemblée pour le budget 1974 ; Thierry Bretoavdit inscrit dans le projet de loi de
finances pour 2007 en vue d’'une application en 2@@9%ffirmant qu’il suffirait d’appuyer
sur un bouton !

J'espere que le travail qui a été effectué abqutiem les grands gagnants du
prélévement a la source seront nos concitoyens.

M. Jean-Christophe Fromantin. Le débat sur linsincérité budgétaire n’est pas
seulement sémantique. Les mots du Haut Conseiiimsces publiques — « improbable » et
« incertain » — sont forts. Les gouvernements,rdgedcomme de gauche, ont tendance a étre
optimistes sur les recettes, peut-étre trop, einigtes sur les dépenses, peut-étre trop
également. Il me semble que le budget pourrait @ue sincere et plus lisible en faisant
linverse, c’est-a-dire en prévoyant une réservepoiraution sur les dépenses et en étant
pessimiste sur les recettes. La tendance invenseffet, crée de l'incertitude, qui elle-méme
favorise les risques. L'excés d’optimisme affeetednfiance que doit inspirer un budget.
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Je souhaiterais connaitre avec précision les dépemnsles recettes qui sont appelées
a étre décalées sur les exercices ultérieurs. Grestément de la sincérité d’un budget que de
pouvoir connaitre son périmétre exact pour pomgugement et établir des comparaisons.

En dépit de [latténuation de Ila baisse de la dmtatiglobale de
fonctionnement (DGF), on note un phénomene de teqorla fiscalité. Celle-ci augmente
dans de nombreuses collectivités parce que cesedesnn’ont pas la faculté d’anticiper
I'évolution des recettes et d’enclencher au méntenmg les économies qu’elles peuvent faire
pour compenser la baisse.

Je suis par ailleurs un peu alarmé par la dégmdati déficit commercial, d’autant
gue celle-ci s’inscrit dans un contexte plutét port: une parité favorable, une énergie peu
chére et des taux d'intérét propices a l'investismat. Qu'en serait-il si le contexte était
moins avantageux ?

I manque enfin, dans ce budget, une prime au eisda pense par exemple a un
effort supplémentaire sur la fiscalité des plusseal de cession ou a une accélération de la
baisse de I'mp6t sur les sociétés. Je note I'effier convergence en 2020, mais le retard de
notre pays en termes de parts de marché appellerajeste plus puissant au bénéfice des
entreprises de nature a remettre du risque dacaninie francaise.

Mme Christine Pires Beaune. Le crédit dimpdt pour la transition
énergétique (CITE) est prolongé jusqu’a la fin'daée 2017 par l'article 10 du projet de loi
de finances. Apparemment, son colt a explosé. @oatant prévoyez-vous pour 2016 ? Ce
dispositif a-t-il fait I'objet d’'une évaluation 2 pense que I'effet d’aubaine est trés important.

S’agissant de I'évasion fiscaleg Parisiena revélé linterpellation que vous avez
adressée aux autorités suisses. Avez-vous borresploienir une réponse rapide ?

Concernant les collectivités territoriales, je negouis de l'effort en faveur de
l'investissement au travers du fonds de soutietedd DETR.

Néanmoins, cela n’étonnera personne, je regretiEment 'abandon de la réforme
de la DGF. Ce n’est pas malheureusement une seuwrpfsvais déja pointé I'année derniére
des mesures dilatoires, laissant présager un entent de la réforme. Les communes qui
bénéficient de rentes vont continuer a en bénéfiaelles qui recoivent tres peu de dotations
mais supportent des charges tres importantes wonincer a souffrir. Je regrette vraiment le
manque de courage du Gouvernement, soumis a Isigmede toutes les associations d’élus, a
I'exception d’'une seule si j'en crois le communicuéelle vient de publier : I’Association
des maires ruraux de France.

Je tiens également a saluer l'article 47 du PLF,ggnéralise le crédit d'imp6t en
faveur des services a la personne a tous les lboabies. Il s’agit d'une mesure de justice
fiscale qui va bénéficier essentiellement aux r&gsanon imposables, tout en permettant de
relancer I'activité et de lutter contre le travail noir.

Enfin, japporte mon soutien au prélevement a lare® une mesure pronée de trés
longue date et qui enfin va voir le jour.

M. le président Gilles Carrez.J'appuie totalement I'intervention de ChristineeBi
Beaune sur le CITE : Bercy doit faire trés attemtiS8ouvenez-vous que le colt du crédit



d’'imp6t pour le développement durable (CIDD) essggade 900 millions a 2,8 milliards
d’euros en I'espace de trois ans. Nous avons cenauite les pires difficultés pour le ralentir.

Je mets également le Gouvernement en garde cent@it de la généralisation du
credit d'impot pour 'emploi d’'un salarié¢ a domeil Je ne crois pas que cela coltera
seulement 1 milliard d’euros. Chaque fois, au codes dix derniéres années, qu’'un
amendement proposait cette mesure, le Gouvernem@gondait en chiffrant son codt entre
2 et 3 milliards d’euros.

M. le ministre. C’est parce qu’il n’en voulait pas... Je connaitelchnique !
M. le président Gilles Carrez.Je demande a voir.

M. Eric Alauzet. Je suis satisfait que la lutte contre I'évasieadle soit désormais
considérée comme un outil pour équilibrer les d@sfid.es autres outils ont montré leurs
limites : les classes moyennes ont souffert desdesud’'impots ; on constate les risques de la
baisse des dépenses. On peut étre optimiste emtiirarope se saisir du sujet de I'évasion
fiscale. Mais il reste encore énormément de cheénfiéire, monsieur le ministre.

Les classes moyennes ont subi la hausse des imnggns de bénéficier des baisses
successives. Mais est-on sdr que chacun y a ré&trgeg petits ? J'ai quelques doutes.
Pouvez-vous m’éclairer sur les gagnants et lesap¢sdau sein de la classe moyenne des
variations d'impot ?

Je souscris pleinement a la nécessité d’évalu€lTe&, mais j'aimerais qu’on fasse
preuve de la méme exigence pour d’autres politiquesliques, dans lesquels les effets
d’aubaine sont aussi évidents.

Si on additionne 1,7 milliard au titre de la quetne année d’augmentation de la
contribution climat-énergie et 300 millions gracerapprochement de la taxation de I'essence
et de celle du diesel, ce sont 2 milliards d’ewteglus qui devraient, au moins pour une patrt,
servir a des actions écologiques. Il faut que lessgcomprennent a quoi est affectée la
fiscalité écologique.

Mme Eva Sas.Réjouissons-nous, a la suite de nos colléguesePidain Muet et
Christine Pires Beaune, de la mise en place deyegient a la source, véritable avancée pour
les citoyens, mais aussi de la baisse de I'impétlsuevenu et de I'extension du crédit
d’'impdt sur les services a domicile aux retraitegux personnes non actives.

J'exprimerai néanmoins plusieurs inquiétudes.

J'appelle une fois de plus l'attention du Gouvereatnsur les conséquences tres
négatives de la baisse des dotations aux collggiyiour les territoires, pour I'investissement
et, je I'ai déja souligné, pour la vie associative.

En ce qui concerne la taxe intérieure de consonomasur les produits
energétiques (TICPE), pouvez-vous nous rappelessie#s les ministres, ce qui a été vote
préecédemment et ou nous en sommes de la trajedmil@ contribution climat-énergie ainsi
gue de la convergence des fiscalités applicablfessence et au diesel ?

Le budget de I'’Agence de financement des infrasires de transport de
France (AFITF) est composé de ressources affeeteptafonnées par I'Etat. Le secrétaire



d’Etat Alain Vidalies a indiqué que 2,5 milliard&dros étaient nécessaires cette année, ne
serait-ce que pour tenir les engagements déjaamés. Qu’en sera-t-il ?

Le budget de I'écologie est maintenu. Néanmoins,note une diminution de
500 postes. Pourriez-vous m’expliquer cela? Et quels services ces postes seront-ils
prélevés ?

Enfin, en ce qui concerne le CITE, jirai dans I&ne sens que Christine Pires
Beaune a propos des effets d’aubaine. Dans le némpes, avec 400 000 logements rénovés,
nous sommes encore loin de I'objectif de 500 O@@vations par an. Comme mes collegues,
jestime donc nécessaire une mission d’approfordignt sur ce sujet, a la fois pour éviter
des effets d’aubaine et dérives budgétaires et ptt@indre cet objectif et veiller a la
performance.

Mme Monique Rabin. Je veux saluer le travail qui a été fait, un trbstucturé sur
cing ans qui permet aujourd’hui de ramener le @élianoins de 3 % du PIB, travail doublé
d’'un effort considérable des Francais, des agemiesscollectivités. Notre pays retrouve une
trés importante part de souveraineté, et, surtieg,marges de manceuvre. Saluons cet effort
de justice, et tous les organismes qui ont étécagél pour contribuer au redressement des
finances publiques.

Je vous remercie de votre réponse trés dévelofgpgeseargumentée, monsieur le
ministre, a propos de la fraude fiscale, car nouserglons tout et son contraire.
Parlementaires, nous mesurons, dans les milliecodeiels que nous recevons, 'ampleur de
la désinformation. La France a joué un réle moeumatiére de lutte contre la fraude fiscale,
notamment dans la recherche du périmeétre pertirerglui de I'Union européenne ou un
périmétre plus large.

Je reviens sur les orientations de nos dépenses. dQit étre la France au
XXl ®siécle ? La société prend de I'avance sur nosigudis publiques, nos dépenses doivent
suivre son mouvement. Je pense a linnovation t@olgiue, a la modernisation des
entreprises — un effort a été fait 'an derniem, egemple avec le fonds de péréquation des
chambres consulaires, mais poursuivons —, et aumesoe extérieur. Alors que notre déficit
commercial s’aggrave, nous ne pouvons effectivenpag demander a notre opérateur
principal d’agir et de répondre a la demande, da@ganoyens qui sont les siens, notamment
en termes d’emploi ; nous pourrions réfléchir endena une redistribution. Je pense aussi
aux moyens a mobiliser en faveur de I'économie ac@amuns et de la transmission des
savoirs ; l'université, aujourd’hui, réfléchit arsouverture et a la maniere dont sont transmis
ces savoirs. Quelques mesures pourraient nous fieFrde nous projeter.

Enfin, si je me félicite de l'augmentation des muyedes administrations
régaliennes, je pense qu’il serait conforme auwewsal de la France, et bon pour son
rayonnement, de soutenir plus activement le dépelment, notamment au regard des
moyens aujourd’hui dédiés a la lutte contre leotgsme.

En tout cas, merci beaucoup pour ce travail.

M. Razzy Hammadi. Tout d’abord, je rejoins ce qui a été dit sur [fonée de la
DGF. C’est une immense déception, méme si les progous par le ministre chargé des
collectivités territoriales dans linterview accéml aux Echos laissent espérer que le
Gouvernement fasse un geste sur la péréquatiosnrisaien tout cas en sorte de ne pas nous



retrouver dans le méme théatre d’'ombres que laiaterdois. Nous devrions au moins
pouvoir disposer assez rapidement des simulationsecnant la DSU, qui tiennent compte
des réformes menées par ailleurs susceptiblesatfecfer — nous avons par exemple décidé
lors de I'examen en premiere lecture d’'un autréetepie les villes qui ne respectaient pas la
loi relative a la solidarité et au renouvellemertiains (SRU) ne seraient plus éligibles a la
DSU.

En ce qui concerne, ensuite, le CITE, une assoniafie consommateurs étudie
actuellement le surcodt lié a l'effet d’aubainetimé a 20 % ou 25 %. Pouvons-nous
travailler en bonne intelligence, GouvernementasteéPent, pour parvenir a un référentiel de
prix, de tranches de travaux, et ainsi limiteisdis plafonner cet effet d’aubaine ?

Enfin, nous avons travaillé, de maniére transpartis sur un rapport sur I'ensemble
de la fiscalité agroalimentaire. Le Gouvernemeattafjue a un certain nombre de niches et
de petites taxes, mais c’est tout de méme tres stwdeela ne porte que sur un montant
évalué a 86 millions d’euros. Il est vrai que «gl&wute niche se cache un chien qui mord »,
comme I'a dit un jour, en séance, Gilles Carrezisnjiaimerais connaitre les intentions du
Gouvernement quant a cette proposition de réfoNbnas proposons non pas d’augmenter les
taxes mais, a rendement constant, de supprimee g série de taxes inutiles, a faible
rendement, nuisibles a I'emploi, au profit d'ungealus efficace et plus simple, notamment
sur le sucre. Le Trésor lui-méme a préconisé, ais miaolt, de suivre la voie d'une taxe
unique sur l'agroalimentaire, sur les calories -us@référons parler de sucre, car nous
pensons gue c’est bien plus efficace et opérant.

M. le ministre. Je ne reviens pas sur le combat contre la fragdalé, qui fut celui
de tous, notamment les parlementaires, tres imggigll permet d’obtenir aujourd’hui des
niveaux normaux de recettes et de financer uninartanbre de dépenses.

M. Fromantin a raison de dire qu’il y a, pour leslectivités locales, un temps de
latence entre le moment ou I'on percoit les eftltda suppression d’'une recette et celui ou
des mesures d’économie portent leurs effets. Leg de trois premiéres années sont donc
souvent douloureuses, mais nous sommes parvetheugel ou de premiers résultats peuvent
étre constatés. Je parle non pas de l'investissemeais des dépenses de fonctionnement. En
2014, le budget de fonctionnement des collectiviigsles augmentait de plus de 4 % ; en
2015, d'un peu plus de 2 %. En 2016, il augmerdéraviron 1 %, peut-étre méme d’un peu
moins. Cela veut dire que les collectivités ont @i certain nombre d’efforts, sans forcément
restreindre de facon drastique les services readuss concitoyens. Ayant exercé a peu pres
toutes les responsabilités dans tous les typesltexiivités, je sais d’expérience qu’'avec un
peu de rigueur on peut faire des économies sutdpsnses de fonctionnement. C’est ce que
font aujourd’hui les collectivités locales, c’esef, et nous avons méme inscrit 1 milliard
d’euros d’économies supplémentaires par rappod que nous avions prévu pour 2017. Ce
n’est pas une invention, cela ne tombe pas ducrdt un constat : I'effort est payant. Cela
nous permettra d’atteindre un niveau de déficit 218 % du PIB des cette année.
Reconnaissons donc l'effort accompli par les ctil@és territoriales.

Monsieur Fromantin, vous avez une vision tres sdgda gestion du budget de
I'Etat. Certes, si I'on était trés pessimiste ses recettes et assez peu optimiste sur les
dépenses, ce serait bien, car cela nous permgitugitde sécurité, mais le premier a opter
pour une telle approche risque de s’infliger delianils de problemes ! Pour notre part, nous
avons progressivement réduit les parts d’optimisinge pessimisme. Par exemple, j'attends
gu'on nous fasse un proces pour notre évaluatia rdeettes pour 2017 : nous avons



parfaitement atteint les niveaux visés en 20150&62il en ira de méme en 2017, a moins
d’événements particulierement fracassants et podldes a I'économie francaise. Le
sérieux budgétaire, c’est aussi faire en sortetié pas, que les prévisions soient plus proches
de la réalité, méme si une prévision n’est jamaieflet de la réalité.

M. le secrétaire d’Etat. Mme Grosskost évoquait le risque de problémes de
trésorerie au debut de I'année 2018, a cause devpraéent a la source. Ce n’est pas fondé.
Tout d’abord, 58 % des personnes imposées sontuaksees — et je ne parle pas des 54 %
de foyers non imposables. Au lieu d’étre prélevéels du mois d’un dixieme du montant de
I'impdt, ces personnes subiront une retenue d'we@one du montant de I'impot — donc une
retenue d’'un montant moindre que le prélévementedet sur leur salaire, a la fin du mois.
En quoi donc les salariés risquent-ils des probtedeetrésorerie ? C’est incompréhensible.

M. Fromantin et d’autres ont évoqué un report dediité sur les collectivités
territoriales. Celles-ci ont connu une baisse desleotations qui a fait hurler tout le monde
au scandale : la catastrophe était promise a ddigermide collectivités territoriales,
notamment par la Cour des comptes. Or nous constatpie leurs recettes globales
continuent, nonobstant cette baisse des dotattoasgmenter ! Les autres recettes ont donc
augmenté plus que les dotations n’ont baissé.

Pourquoi cette hausse des recettes ? Premiereomentevalorisation forfaitaire de
0,9 % des bases d’'imposition a été décidée paaderRent 'année derniere. Cela représente
un quart du produit supplémentaire de la fiscalltéuxiemement, les recettes procurées par
les constructions nouvelles représentent la maiéél’'augmentation des recettes fiscales
directes. Troisiemement, une tres petite minoried @ollectivités territoriales a décidé
d’augmenter les taux d’'imposition ; cela correspandiernier quart de cette augmentation du
produit de la fiscalité. Cette hausse des tauxaste fonciere et de taxe d’habitation est
cependant trés nettement inférieure a celle intereeen 2010, a la suite des élections
municipales — j'ai donné hier les chiffres au C@ndes finances locales, nous aurons
'occasion d'y revenir en séance. L'année qui de& élections municipales, les taux
d’'imposition augmentent toujours de trois ou quatoints. Cette année, la hausse fut en
moyenne inférieure, de I'ordre d’'un a deux poim€me s'il y a bien sdr des disparités. La
réunion du Comité des finances locales, qui n'al'pabitude d’étre trés complaisant sur ces
guestions, s’est d'ailleurs passée plutét calmemmé@me si telle ou telle question a été
evoquée, notamment celle de la DSU et de la pétiéguaLa direction générale des
collectivités locales dépend du ministére de liieidr, et Jean-Michel Baylet s’en occupe
aussi, mais, puisque la question des simulatictte posée, sachez qu’a Bercy nous sommes
préts.

S’agissant de la fiscalité sur les produits agnoelitaires, évoquée par M. Hammadi,
le Gouvernement n’a rien proposé dans le projetlaiede finances. La discussion
parlementaire peut bien sir réserver des surprigess c'est une question dune rare
complexité, et nous n’avons pas une appétenceplgtie pour ces mesures.

En ce qui concerne la contribution climat-énerdgeprix du carbone qui était de
22,50 euros la tonne est maintenant fixé a 30,5@selJne simple régle de trois donne
'augmentation de la contribution climat-énergimais ces recettes supplémentaires doivent
couvrir la contribution au service public de I'éécité (CSPE), qui colte plusieurs milliards.

M. le président Gilles Carrez.Qui vont principalement aux énergies renouvelables.
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M. le secrétaire d’Etat. En effet — avec d’ailleurs des retards de paierdenitEtat
vis-a-vis d’EDF, qui se résorbent doucement.

Enfin, s’agissant du CITE, tout a été dit, sauthaffre précis que je vous donne :
1,7 milliard d’euros, pour une prévision de 1,4liaid. Nous nous livrons sur ce sujet a un
travail interministériel, avec beaucoup d’énergie.

M. le président Gilles Carrez.Vous avez le soutien de la commission des finances.

M. le secrétaire d’Etat. Tous les soutiens sont bienvenus, monsieur legeési
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Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mercredi 28 septembre 2016 a 12 heures

Présents. M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Guillaume ddelay, M. Dominique Baert,
M. Jean-Marie Beffara, M. Christophe Caresche, Me&Carrez, M. Christophe Castaner,
M. Gaby Charroux, M. Jérbme Chartier, M. PascalrktheM. Romain Colas, M. Francois
Cornut-Gentille, M. Charles de Courson, Mme Marlei§tine Dalloz, M. Olivier Faure,
M. Alain Fauré, Mme Aurélie Filippetti, M. Jean-@tophe Fromantin, M. Jean-Louis
Gagnaire, M. Jean-Pierre Gorges, M. Marc Goua, Mneite Grosskost, M. Razzy Hammadi,
M. Dominique Lefebvre, M. Hervé Mariton, M. Pieridain Muet, M. Michel Pajon,
Mme Christine Pires Beaune, Mme Valérie Rabault,dMionique Rabin, M. Nicolas Sansu,
Mme Eva Sas, Mme Claudine Schmid, M. Pascal Texyads Michel Vergnier, M. Philippe
Vigier

Excusés. Mme Karine Berger, M. Olivier Dassault, M. Jean-lsouDumont, M. Henri
Emmanuelli, M. Jean-Claude Fruteau, M. Laurent @Ggaillaume, M. David Habib,
M. Marc Le Fur, Mme Véronique Louwagie, M. Camille Rocca Serra

Assistaient également a la réunion.M. Guillaume Chevrollier, Mme Chantal Guittet,
M. Lionnel Luca, M. Christophe Premat, Mme Céciletérmaier
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