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La commission poursuit I'examen de la premiére ipaitti projet de loi de finances
pour 2017 (n° 4061) (Mme Valérie Rabault, rapporéegénérale).

Article 6 : Diminution du taux de I'impét sur les sociétés (IS)
La commission examine 'amendement |-CF58 de Mrl€hae Courson.

M. Charles de Courson.En abaissant le taux de I'imp6t sur les socid@®sd 28 %
pour les bénéfices compris entre 38 120 et 75 Q@fse le Gouvernement propose une
mesurette. Le mécanisme pourrait étre beaucoup gidils notamment au regard des taux
préconisés par I'Union européenne. Si nous abas$entaux entre 38 120 et 75 000,
comment expliquer aux petites entreprises que mousestons a 15 % pour les bénéfices
inférieurs a 38 120 euros ? Tout le monde doit fiéeé de la réduction. C’est pourquoi notre
amendement propose de passer du taux de 15 % &ehd#ssous du seuil de 38 120 euros et
de le fixer a 24 % pour toutes les PME, au serdrdi de I'Union européenne.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Je suis assez sensible a votre
amendement, mais j'ai cosigné 'amendement I-CF4RR,est dans le méme esprit que le
vOtre, mais un peu moins codteux. Je vous propeseds Yy rallier.

Avis défavorable.
La commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, 'amemdelkCF422 de Mme Karine
Berger, et les amendements identiques I-CF32 deHdvié Mariton et I-CF230 de
Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme la rapporteure générale. Notre |égislation fiscale assujettit les entremise
dont le chiffre d’affaires est inférieur a 7,63 Ioihs d’euros a un taux d'impdt sur les
sociétés de 15 % dans la limite de 38 120 eurobédeéfice imposable. Il nous parait plus
souhaitable de rentrer dans les cases prévue8Jjoasri européenne, qui a défini de maniere
trés précise quatre catégories d’entreprises trésspetites entreprises (TPE), les petites et
moyennes entreprises (PME), les entreprises die talermédiaire (ETI) et les grandes
entreprises. Ces définitions sont appliquées dansdmble des pays de I'Union européenne.

L’amendement I-CF422 propose dappliquer le taux d& % pour les
38 120 premiers euros de résultat net et de I'éteadoutes les PME, c’est-a-dire a celles qui
réalisent un chiffre d’affaires compris entre 7r6ilions et 50 millions d’euros.

Je rappelle que le taux de 28 % s’appliquera teuné@me jusqu’a 500 000 euros de
bénéfice. Comme les grandes entreprises et lesoBiTbénéficié de plus de la moitié des
créances du crédit d'impét pour la compétitivité lemploi (CICE), nous réservons
'ensemble des baisses pour les PME.

M. Charles de Courson. La proposition de notre rapporteure générale est
intéressante. En France, on adore définir desssquils on oublie de les indexer. Il faut plutét
se caler sur le concept de PME, au sens du dréiydmn européenne. Cela étant, je n'ai pas
bien compris lecalendrier de mise en ceuvre de la proposition.

M. le président Gilles Carrez.L’'amendement de la rapporteure générale ne joue
gu’en fin de course.
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M. Charles de Courson.En 2019.

M. le président Gilles Carrez.C’est un bon amendement, mais il ne s’applique pas
aux premieres années.

M. Charles de Courson.Madame la rapporteure générale, quelle est |&rdifice
entre votre amendement et le texte du Gouverneftent

Mme la rapporteure générale.On ne change rien pour 2017 et 2018 par rapport a
ce qui est proposé par le projet de loi. Pour 2@iD applique le taux de 15 % jusqu’a
38 120 euros pour toutes les PME au sens europ@sitra-dire celles qui réalisent un chiffre
d’affaires de 50 millions d’euros, et les génénai@019 et 2020, prévues par l'article, sont
supprimées. Le taux de 28 % ne sera appliqué il 500 000 euros de bénéfice, ce qui
permet de dégager de la ressource pour financeMEs

M. le président Gilles Carrez.La situation peut évoluer d’ici a 2019 ou 2020, snai
'amendement donne une bonne orientation. Si ndbarmonisons pas les seuils, nous
aurons trois taux différents — 15 %, 28 % et/3% — et deux définitions différentes entre
deux seuils : la définition ancienne qui résulte 8@ millions de francs de chiffre d’affaires et
la définition européenne concernant les PME de sndan 250 salariés et réalisant un chiffre
d’affaires de moins de 50 millions d’euros.

M. Dominique Lefebvre. Si nous débattons aujourd’hui de cet amendemésdt c
gu'’il y a une disposition dans le projet de loifth@nces concernant la derniére étape du pacte
de responsabilité, pour lequel il était prévu alément, en 2017, de supprimer le solde de
contribution sociale de solidarité des sociétés aautdur de 3,5 milliards d’euros. Le
Gouvernement propose de redéployer ces sommesediffiéent, sur diverses mesures, dont
celle-ci, qui a un double obijectif : il s’agit daisser I'lS des PME et, plus généralement, de
ramener le taux d’lIS a 28 % en fin de période.

Le débat est parfaitement Iégitime et doit avauldans I’hémicycle. Le dispositif
proposé par le Gouvernement a de la cohérenceneedte la visibilité sur l'intégralité de la
période. Pour ma part, je ne pense pas qu'il fadfencer a I'objectif du taux de 28 % pour
'ensemble des entreprises a I'horizon 2020. Caitaeh tout cas partie des sujets sur lesquels
le groupe Socialiste, écologiste et républicain RpEprendra positionin fine, dans
I’hémicycle, quel que soit le vote en commissiaa pdéférerais donc que 'amendement soit
redéposé en séance publique, afin que nous pusssiorébattre avec le Gouvernement et
tous nos collegues.

Mme la rapporteure générale. Je maintiens I'amendement I-CF422. Il est certes
important d’avoir un éclairage dans I’hémicycle,isnja préférerais que ce soit sur la base de
la position de la commission des finances.

Mme Véronique Louwagie.L’article 6 fixe des dispositions pour les quatrmées
a venir, soit jusqu’en 2020. Je comprends qu'’it sécessaire de se doter de perspectives a
moyen et a long terme, mais personne ne sait coinwaegvoluer la situation. Il est donc
difficile de prévoir, dans un environnement mondiale situation et des taux pour les quatre
anneées a venir, avec des conditions particuliéves les entreprises.

M. Eric Alauzet. La proposition parait d’autant plus pertinente ,qoueur les trés
grandes entreprises, I'impot réel est bien en dbg®8 %. Il n’est donc pas illogique de
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vouloir concentrer les baisses d'imp6t sur cellas mpient réellement 28 % d'imp6t. Je ne
serais pas opposé a ce que toutes les entreposa® &1 28 %, si elles étaient toutes
réellement a 33 % ou a 28 %. Or ce n'est pas le cas. On peut tiosijpenser que la baisse
du taux d’imposition réel va inciter les entrepsise payer vraiment leur impot sans faire
d’optimisation fiscale. Mais ne révons pas : 28 %28 %, voire 12 % en Irlande, c’est encore
trop pour ces entreprises qui essaient de payguieumoins. En attendant que I'optimisation
fiscale agressive soit maitrisée, il n’est pagitloe d’accorder un avantage supplémentaire a
celles qui paient réellement 33%.

Mme Arlette Grosskost.L’amendement I-CF32 est défendu.
Mme Marie-Christine Dalloz. L’'amendement I-CF230 est également défendu.

Mme la rapporteure générale.Je rappelle que, d’aprés des études de la direction
générale du Treésor, le taux implicite d'impositgur les entreprises differe selon qu’il s’agit
d'une TPE, d’'une PME ou d’'une grande entreprisécaft peut étre de I'ordre de 10 points.

La commissiomdoptel’amendement I-CF422.

En conséquence, les amendements I-CF32 et |-CF2B0Obent ainsi que
'amendement I-CF351 de Mme Eva Sas.

La commissiomdopteensuite I'article émodifié.

Article 7 : Modification du régime des acomptes d'impét surdesiétés pour les
grandes entreprises

La commission en vient aux amendements de suppmegntiques I-CF33 de
M. Hervé Mariton, I-CF59 de M. Charles de Coursdnl-€F231 de Mme Marie-Christine
Dalloz.

Mme Véronique Louwagie. L’article 7 propose d’accroitre le cinquieme acoenpt
d’'impbt sur les sociétés pour les grandes entrepridont le chiffre d’affaires dépasse
250 millions d'euros. Ce dernier versement anticjpgut provoquer des difficultés de
trésorerie pour certaines entreprises. Cette mequraloit se mettre en place rapidement, ne
peut que contribuer a l'instabilité juridique. Lfiate 7 a pour effet d’augmenter les recettes
pour 2017, mais il ne fait qu’accroitre, en les@pant, les recettes de I'Etat au détriment des
entreprises. En soutenant cet amendement de ssjgorede l'article, nous entendons
dénoncer cette méthode déloyale, dont le rendemstumpté est d’environ 500 millions
d’euros et qui ne peut que nuire a I'attractiviéersbtre pays.

M. Charles de Courson.Le total de ces mesures de trésorerie s’élév8 enilljard
d’euros, dont pres de 500 millions pour ce seutlartCertes, il ne s’agit pas d’une recette
supplémentaire qui va se traduire par une baiss20&8, mais on ne pourra pas continuer
indéfiniment cette politique, menée a plusieursiseg, qui vise a accélérer la perception des
recettes.

Ce dispositif ne s’applique qu’aux grandes entegi Ne risque-t-il pas d'étre
annulé pour rupture d’égalité entre les entrepr’sske méme impbt va étre trés anticipé pour
les uns...
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M. Dominique Lefebvre. Le cinquieme acompte existe déja ! C’est vous quielz
mis en place.

M. le président Gilles Carrez.Oui, et nous l'avons porté & 90 % dans la loi de
finances pour 2011.

M. Charles de Courson.En I'occurrence, il est porté a 98 %.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je cherche un peu de cohérence dans ce budget 2017.
Vous prévoyez une baisse de 20 % de la fiscalitdesuménages des classes moyennes, soit
un cadeau fiscal purement électoraliste d’un mdlid’euros. Ensuite, vous annoncez une
année blanche sur les revenus, avec le prélevedrlansource, qui sera examiné en seconde
partie de ce projet de loi de finances. En réatitdjs I'avons constaté a l'article 5, il y aura
une année sans fiscalité pour les revenus deso€kusx.

Vous anticipez une recette de I'exercice au tiee2017, qui aurait di étre pergue
normalement en 2018. C’est une simple mesure dertrde pour conforter le budget, mais ce
n’est pas sain et, en comptabilité pure, ce peatrégualifiable.

M. le président Gilles Carrez.La précédente majorité a, en effet, créé le cingaie
acompte en 2005 et I'a porté a 90 % a la fin del2(Mais il sera difficile, pour nos
successeurs, madame la rapporteure générale, ceatgnee taux au-dela de 98 %...

Mme la rapporteure générale.Monsieur le président, savez-vous qui a dit, a @sop
du cinquiéme acompte :Le dispositif du présent article permet a I'Etat @wrendre une
partie de lavantage de trésorerie qu’il concedetustlement aux entreprises par le
mécanisme des acomptes prévisionnels

M. le président Gilles Carrez.Je fais profil bas...

Mme la rapporteure générale.C’est un certain Gilles Carrez, qui vantait alas |
bénéfices du cinquieme acompte !

Plus sérieusement, quand doit s’appliquer le nawvesgime du cinquieme
acompte ? Il ne concerne que les entreprises dorthiffre d’affaires est supérieur a
250 millions d’euros. Pour celles qui ont un claffi'affaires compris entre 250 millions et
1 milliard, le nouveau dispositif ne s’applique gse leur bénéfice, qu’elles estiment
elles-mémes, augmente de 25 % par rapport a I'aprédente. Pour celles dont le chiffre
d’affaires est compris entre 1 et 5 milliards, @ slfapplique que si le bénéfice augmente de
11 %. Enfin, pour celles qui ont un chiffre d’afes supérieur a 5 milliards, le dispositif ne
s’applique que si le bénéfice augmente de 2,04dktre 5,26 % dans le droit existant. Il est
vrai qu’il y a la une marche plus étroite. Maiglispositif n"augmente pas I'impét qui est da.
Il permet une rationalisation de la trésorerie.dgpe les taux sont a 0 %, je ne suis pas
certaine que les entreprises aient intérét a gateerdisponibilités dans leur bilan. C’est un
avis personnel, qui peut ne pas étre partage.

M. le président Gilles Carrez.Du coup, je suis dubitatif quant a la recette qu’en
attend le Gouvernement.

M. Charles de Courson.Madame la rapporteure générale, comment est tredtibe
somme, du point de vue « maastrichtien » ? Corsidén qu’il s'agit d’'une recette de



— 6 —

trésorerie, mais pas au sens « maastrichtien »uPq@ai, alors, ne pas fixer 'acompte a
120 %...

M. le président Gilles Carrez.Que faites-vous de l'article 32 de la loi organique
relative aux lois de finances (LOLF) sur la sint&budgétaire ?

M. Charles de Courson.Comment comptabiliser ? Le Haut Conseil des finance
publiqgues a soulevé le probleme. Il y a quatre messupour un montant de 1,3 milliard
d’euros. Comment est-ce traité ? Sont-elles tootesidérées comme des recettes au sens
maastrichtien ?

Mme la rapporteure générale.Votre question est trés pertinente.

M. le président Gilles Carrez.Des lors qu’on modifie les régles de versement des
acomptes, cette recette rentre dans la comptabéiiénale.

Mme la rapporteure générale. Elle est encaissée par I'Etat. Pour ma part, je
comprends qu’il s'agit de I'année ou la recettenersSi la recette rentre en 2017, elle rentre
dans les recettes de 2017, y compris en comptabilitionale. C'est ce que nous avons
compris, mais le passage idoine danR#@port économique, social et financ{&®ESF) doit
étre lu attentivement.

M. le président Gilles Carrez.Je n'ai aucun doute sur ce point, car ce type de
recette est d’'une nature complétement différenteladeecette exceptionnelle liée a la
Compagnie francaise d’assurance pour le commertériexr (COFACE). Le fonds de
garantie qui existe au sein de la COFACE, du faitadgarantie de I'Etat, était déja intégré en
comptabilité patrimoniale. C’était un actif de It Dés lors qu'il s’agit d’un actif de I'Etat,
on ne peut pas le compter en flux en comptabilé€onale. C’est une problématique
compléetement différente.

Mme la rapporteure générale.Les cinquiemes acomptes que nous recevons sont
bien comptabilisés au titre de I'année de percapio

M. le président Gilles Carrez.Le droit constaté, c’est bien I'année 2017.

M. Charles de Courson.Si le montant définitif de I'lS d’'une société estérieur a
la somme des acomptes, on réajuste bien les reagttee calant sur le montant effectif des
bénéfices, puis on multiplie par le taux.

M. Dominique Lefebvre. Je suis d’accord avec vous, monsieur le prési&ihn’y
avait pas d'effet en comptabilité nationale, la umesne figurerait sans doute pas dans le
projet de loi de finances. Il s’agit bien d’'une mesde trésorerie. L'impact en comptabilité
nationale est pris en compte, et cela participe dienl’objectif de déficit a 2,7 % en 2017.

Deux interrogations subsistent. On peut considgu&rs’agit d’'un dispositif unique,
gu’on ne retrouvera pas l'année suivante. En 20h8ura bien un cinquieme acompte qui
tiendra compte de ces regles de la méme maniégei etura perdu une part de recettes, au
titre du solde de I'lS. Mais on reviendra a ungetttoire normale. Nous assumons ce petit
ressaut.

Par ailleurs, on peut se demander si la trésordes entreprises permet ce
mouvement. La réponse est oui. Compte tenu dediehke des mesures que nous avons
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prises, la trésorerie des entreprises est abondantee peut donc pas dire que ce dispositif
aura un impact négatif sur le plan macroéconomiguiel point de vue des entreprises qui, de
toute facon, provisionnent ces sommes. Qu’ellepéésnt en mars ou en décembre, je crois
gue cela n’y change rien.

Je pense qu'il y aura un impact budgétaire et enptabilité nationale positif qui
permettra de tenir I'objectif d’'un déficit a 2,7 dous sommes en train d’épuiser un systeme
gue l'opposition a elle-méme mis en place a uneeatpioque, probablement pour les mémes
raisons que nous, c’est-a-dire pour assurer dedesohnnuels et rendre I'impdét plus
contemporain.

La commissiomejetteles amendements.

Puis elleadoptel’article 7 sans modification.

Apres l'article 7

La commission examine les amendements |-CF288E284 de M. Patrick Bloche,
gui peuvent faire I'objet d’'une présentation comeun

M. Stéphane Travert. Afin de stimuler le marché de I'art, l'amendeme@HR283 a
pour objet d’autoriser les entreprises de diffusibmeuvres d’art et d’objets de collection a
constituer, sur trois ans, des provisions déedwegilbolu résultat imposable correspondant aux
achats d’'ceuvres et d'objets intervenus au cours diercice et non revendus a la cléture
dudit exercice. Le bénéfice de cette mesure esirdobné a la condition qu’un montant au
moins égal a la provision soit utilisé dans I'anséé/ant celle de sa constitution pour des
achats de telles ceuvres ou objets.

Il s’agit d’accompagner les acteurs du marché degres et objets d’art face a la
pression de la concurrence mondiale en redynamisanitcycle de stock et en facilitant la
constitution de réserves d’ceuvres et d’'objets.

Le colt du dispositif est tres réduit puisqu’il mggge qu’un différé d’imposition. En
contrepatrtie, le mécanisme de 'amendement esindestfavoriser un surcroit d’activité pour
les entreprises du secteur, et donc, a terme edesies fiscales supplémentaires.

L’amendement I-CF284 permet d’accompagner les extdu marché de l'art, et
notamment les galeries, face a la concurrence ratmadin redynamisant, la aussi, les cycles
de stock et en facilitant la constitution de réserw’ceuvres, tout en améliorant la
rémunération des artistes — qui, pour beaucougre’eux, vivent dans une grande précarité —
puisqu’il encourage les galeries a acquérir lesresugu’elles proposent a la vente plutét que
de les prendre en dép6t ou d’en financer la sewl@ustion, générant ainsi une rémunération
pour les artistes qu’elles représentent.

Mme la rapporteure générale. Il existe déja plusieurs avantages fiscaux pour
soutenir le marché de l'art.

Lesa) eth) de l'article 23&is du code général des impots prévoient la déduction d
prix d’achat d’'une ceuvre d’art par une entreprise.
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Lorsque l'on considére qu’'une ceuvre d'art a uneewalde 100 et gu’elle est
dépréciée, on peut passer une provision pour dépt ce qui rentre dans le compte de
résultat de I'entreprise.

Il'y a, pour les particuliers, une imposition suyation : régime de la plus-value en
taxation forfaitaire sur le prix de vente.

Enfin, les ceuvres d’art sont exclues de l'assiddgel'imp6t de solidarité sur la
fortune.

Si les marchands d’art ont des stocks qu’ils neveeupas écouler, ils peuvent
toujours avoir une charge déductible ou passer pmision pour dépréciation. A ma
connaissance, ce que vous proposez n'existe domcepacomptabilité, et il me semble
difficile de faire reposer la fiscalité sur quelqeiese qui n’existe pas.

Avis défavorable aux deux amendements.
La commissiomejettesuccessivement les amendements I-CF283 et I-CF284.

Article additionnel aprés l'article 7 : Extension de I'amortissement exceptionnel a
I'acquisition de véhicules de 3,5 tonnes utilisentarburant GNV

Puis elle examine les amendements identiques I-@E9A. Olivier Faure, I-CF120
de M. Jean-Louis Gagnaire, I-CF137 de M. Jean-JasoQuillet, I-CF254 de Mme Marie-
Christine Dalloz, I-CF372 de M. Eric Alauzet et F&50 de la commission du développement
durable et de 'aménagement du territoire.

M. Olivier Faure. L’'amendement I-CF90 entend corriger une anomalidadoi
fiscale, qui offre la possibilité d’amortir fiscatent 'achat de poids lourds fonctionnant au
gaz naturel ou au gaz naturel biométhane, maiskrve aux véhicules de plus de 3,5 tonnes.
Nous proposons d’étendre le dispositif aux véhguwle 3,5 tonnes, ce qui permettrait aux
PME qui n'ont pas de camions, mais des veéhiculesc amn poids total autorisé en
charge (PTAC) de 3,5tonnes, d'acquérir des vébscupropres en bénéficiant du
suramortissement. Cela concerne a peu pres 1 3@l0ules par an, pour une moins-value
fiscale de I'ordre de 600 000 euros, soit un manéguiivalent a I'épaisseur du trait. C’est en
outre une maniere d’encourager I'emploi, car cdiliére en crée beaucoup: 1 000
aujourd’hui et 1 800 prévus pour 2020. Il serafficdiement compréhensible de ne pas avoir
une vision cohérente de la fiscalité écologiqud'exclure les véhicules de 3,5 tonnes de ce
dispositif.

M. Jean-Louis Gagnaire.On observe, en France, un tropisme pour les véscul
exclusivement électriques, alors que des solut@tenatives existent, avec le gaz naturel
pour veéhicules (GNV) et le bioGNV. Il faudra biem effet, évacuer le biogaz produit par des
installations autour des exploitations agricolestt€tendance pro-électrigue demande donc a
étre corrigée par des dispositions fiscales enuiada bioGNV. Il y a, dans notre pays, des
constructeurs qui méritent d’étre soutenus. Contptei du nombre limité de véhicules
concernés, le colt pour les finances publiqued pa&s exorbitant.

Le bioGNV est une solution intéressante pour aestaonnages pour lesquels il
n'existe pas d'offre suffisante de véhicules élgaes. Nous voulons encourager cette
solution propre, industrielle, que d’autres paysdiailleurs développée.



— 9 —

Mme Marie-Christine Dalloz. Le GNV et le bioGNV sont utilisés essentiellement
pour la livraison au dernier kilométre ou dans &xtsur de la logistique urbaine. En
montagne, par exemple, ou les véhicules électriqqomd inutilisables pour peu que I'on
veuille mettre le chauffage, écouter la radio etparir une certaine distance, le GNV et le
bioGNV sont une bonne solution.

Parallelement — et ce n’est pas anodin dans lextgue connait aujourd’hui notre
agriculture —, ce dispositif permettrait de soutées agriculteurs francais, qui valorisent, par
la méthanisation, leurs déchets et leurs effludiiievage. Il y a six implantations en France,
dont une a Aix-les-Bains. Ce sont des sujets que devons regarder de pres, qui ne sont pas
colteux et qui représentent une vraie solution.

M. Serge Bardy, rapporteur pour avis de la commissin du développement
durable et de I'aménagement du territoire. Le GNV et le bioGNV permettent une
réduction importante des émissions de particulesydfe d’azote, comme le confirment les
tests en conditions réelles de roulage, réalisésl’fpgence de I'environnement et de la
maitrise de I'énergie (ADEME). Le bioGNV permet ugeluction de 75 % des émissions de
CO, par rapport au diesel. Il convient donc de fawarises carburants.

M. Eric Alauzet. L'objectif de ce surinvestissement est de relatié@onomie et
l'activité des entreprises. C’est tres bien, maislon arrive a sélectionner ces projets en
fonction de I'impact écologique qu’ils peuvent ayai I'on cumule I'économie, I'écologie et
la santé, on a tout juste.

Comme l'a dit Jean-Louis Gagnaire, la loi relati@ela transition énergétique a
beaucoup d’avantages, mais, dans le domaine desptids, elle est orientée essentiellement
vers |'électrique. Il faut envisager une autre digien, telle que le GNV et le bioGNV - soit
une énergie fossile et une énergie renouvelabl&N¥ prépare des alternatives écologiques,
ce qui n'est pas le cas du diesel. Derriere le GNY,a du biogaz, qui va sans doute se
développer énormément dans les années a venir.

Mme la rapporteure générale. Cet amendement fait partie d’'une série de quatre
amendements, qui ont tous été déposes a l'identigeept ou huit exemplaires. J'imagine
donc gu’ils ont une source commune, si insistanie jtpi refusé de la recevoir. J'aime les
débats, mais je n'aime pas qu’'on me force la mBmpense que cette source se reconnaitra :
je lui enverrai, en tout cas, le compte rendu diecéunion.

L’amendement est intéressant, car il faut en efifersifier les énergies, et il donne
un débouché aux agriculteurs qui pratiquent la am@fation. Cependant, trois questions se
posent. La premiere est celle du codt. En 2015 v48Bicules utilitaires Iégers fonctionnant au
GNV ont été vendus en France. Méme si I'on pamé’nypothése de 1 500 véhicules vendus
en 2017, on ne dépasse guere 4 millions d’euroguicae serait pas inenvisageable pour les
finances de I'Etat. D’autre part, n’élargirait-oaspune niche fiscale en faveur d’un carburant
spécifique alors que Charles de Courson a défeaduatin un amendement pour limiter les
niches ? Enfin, il faudrait dire a la source commgne son amendement présente un défaut
de rédaction. Il serait préférable d’écrire : «gxemier alinéa de l'article 3@eciesA du code
général des imp6bts, les motsde plus de” sont remplacés par les madent le poids est
supérieur ou égal a”. » Ce serait alors un amendeatapté.

En tout état de cause, je m’'en remets a la sageskecommission, avec @npriori
assez favorable.



M. Eric Alauzet. Pour information, madame la rapporteure généraleiche en
faveur de ce carburant existe déja, puisque nomissaadopté en loi de finances pour 2016 un
amendement semblable pour les véhicules de pl&Sdmnnes. Autrement dit, il ne s’agit
gue d’étendre une niche existante.

M. Charles de Courson.J’ajoute que cette mesure est exceptionnelldial@ment
applicable en 2016 seulement, cet amortissemetét @@&ndu jusqu’au 31 décembre 2017. Ce
n’est donc nullement une mesure permanente.

J'étais défavorable a ce suramortissement temgonaarce qu’il se traduit par une
accélération initiale des achats, pendant un adeax, avant leur chute brutale, ce qui est
préjudiciable a la gestion des entreprises conestnée

Mme Marie-Christine Dalloz. Mme la rapporteure générale peut-elle préciser sa
proposition de nouvelle rédaction de 'amendement ?

Mme la rapporteure générale. L’article 39deciesA du code général des impbts
viserait les véhicules « dont le poids est supémeuégal a 3,5 tonnes », et non « a partir de
3,5 tonnes » comme le propose 'amendement.

La commissionadopte les amendements I-CF90, I-CF120, I-CF137, I-CF254,
I-CF372 et I-CF45Quinsi rectifiés

Apres l'article 7

Puis elle examine Il'amendement |-CF441 de Ila comions des affaires
économiques.

Mme Audrey Linkenheld. La loi permet aux organismes HLM d’obtenir des
certificats d’économie d’énergie (CEE) au titre aataines de leurs actions concernant les
immeubles locatifs sociaux qui leur appartiennagrduprés des locataires. lls cedent ensuite
ces certificats aux « obligés », les producteuvésefgie.

Ce dispositif constitue une source de financemeomptémentaire souvent
indispensable pour effectuer la rénovation énaggétides logements concernés. Il est donc
utile, a cette réserve pres que l'interprétatiotuelle du code général des impots conduit a
soumettre le produit des ventes de certificatsnapbt sur les sociétés, au taux de'3% :
cela pénalise les organismes HLM qui, de surcmod, peuvent déduire aucune charge
correspondant aux travaux réalisés grace au prddué vente des CEE.

La commission des affaires économiques estime ejtie situation n’est ni équitable
ni conforme a I'esprit du code général des impéé&shant que les organismes HLM sont
exonérés dimp6t sur les sociétés au titre de leadivites d'intérét général.
L’'amendement I-CF441 vise donc a modifier la rédacte I'article 207 dudit code de telle
sorte que les produits accessoires de ces orgasoENt exonérés au méme titre que leurs
produits généraux.

Mme la rapporteure générale. Les organismes de logement social bénéficient
d’'une exonération de I'imp6t sur les sociétés fdearopérations relatives a I'accession a la
propriété, les produits engendrés par les locauxexas et accessoires des ensembles



d’habitation ainsi que les produits financiers ssglu placement de leur trésorerie. Vous
proposez, madame la députée, que le bénéfice msda gente d’'un CEE soit également
exonéré. Ces certificats relévent-ils d'activitéscessoires d'intérét général ? Celles-ci
concernent 'accompagnement social, les servidesettion, la location de chambres d’hotel
afin d’héberger temporairement des personnes éoutliés ; toutes sont exonérées de I'impot
sur les sociétés. Je ne crois pas que la ventecddificat d’énergie puisse entrer dans cette
liste. Avis défavorable.

M. Charles de Courson. Cette situation provient, selon I'exposé sommalee
l'amendement, du fait que les organismes HLM neveeu pas augmenter les loyers
lorsqu’ils réalisent des économies d’énergie quitraduisent par une baisse des charges
locatives pour le locataire. Dans le secteur prie, revanche, nous avons adopté une
disposition permettant aux propriétaires qui réalisdes investissements se traduisant par la
baisse de la consommation d’énergie d’en partagggrin, de maniére a les inciter a réaliser
ces économies d’énergie. Pourquoi ne pas appliguerHLM une mesure que nous avons
adoptée pour le secteur privé ?

On nous oppose l'argument du plafond de loyer.,Sodis les plafonds peuvent
toujours étre relevés ; en l'occurrence, il sepdits logique d’autoriser un pourcentage de
majoration des lors que les charges locatives diemh

Mme Audrey Linkenheld. Les organismes HLM qui pratiquent des loyers iefés
au plafond autorisé financent d’ores et déja unéepdes travaux d’économie d’énergie en
augmentant les loyers. D’autres, en revanche, @atatteint le plafond de loyer et ne peuvent
donc répercuter le colt des travaux sur le loye&moins de modifier ledit plafond. Je vous
rappelle toutefois que le plafond s’applique de i@nuniforme sur I'ensemble du territoire.
Toute modulation du plafond en fonction des orgaeis bouleverserait le modele du
logement social de notre pays.

J'ajoute, madame la rapporteure générale, queskii§icats d’économie d’énergie ne
sont pas destinés a permettre aux organismes HeNgdanger des bénéfices, mais a financer
la rénovation énergétique des logements. Il s’dgitc bien d’une mission d’intérét général
des organismes. Je rappelle a cet égard que lal&ali¥A a 5,5 % s’applique aux travaux de
construction, mais aussi de rénovation que rédliesnorganismes HLM. Nous demandons
donc que linterprétation qui est faite du codedgahdes impots en tienne compte et traite la
vente des CEE comme une activité relevant du ceunétier des organismes HLM, et non
comme un produit financier classique. C’est dante qeerspective que les organismes HLM
ont été autorisés a vendre les CEE. Je maintienamendement que la commission des
affaires économiques, qui examine souvent des igusstelatives au logement, a adopté a
'unanimite.

Mme la rapporteure générale. Toutes les exonérations existantes portent sur des
activités d’intérét général relatives au logementtia, qu'’il s’agisse d’accompagnement ou
de services d'insertion, par exemple. Un certifid@nergie est un instrument financier dont
la valeur est plus ou moins spéculative — il exigteexemple bien connu de fraude de type
« carrousel » a la TVA utilisant ces certificat@me si ce n’est pas dans le secteur des HLM.
A mon sens, on ne saurait prétendre que la vente titre financier se traduisant par une
plus-value peut justifier une exonération accoméétre de l'intérét général.

La commissiomejette’amendement.



Puis elle examine 'amendement I-CF449.

M. le rapporteur pour avis de la commission du dévdeppement durable. Cet
amendement vise a corriger une anomalie fiscaledgtavorise la France par rapport aux
autres pays européens, compte tenu de I'obligédigale qu’ont les industriels de détenir des
stocks de réserve de produits énergétiques. dattdign pénalisante nuit a I'attractivité de
linvestissement dans notre pays. En effet, lansddion comptable de ces stocks obligatoires
en fin d’année, qui dépend en grande partie defufitions des cours sur les marchés
internationaux, se traduit par des pertes ou des ggtents qui ne sont pas realisés et qui sont
indépendants de l'activité opérationnelle des @nises, puisque le stock de réserves est
maintenu. Or les éventuels gains latents réaligéses stocks sont immédiatement taxés a
100 %, alors que, depuis quelques années, lesspeetgpeuvent plus étre imputées qu’a
hauteur de 50 % des profits éventuels réaliséarrées suivantes.

Sans diminuer le niveau de taxation, I'amendem&449 vise donc a créer un
meécanisme correcteur qui permette dimputer sarsomhement les pertes liées aux
fluctuations des cours internationaux de référesge ces seuls stocks de réserve. La
correction de cette anomalie, qui est unique efiet qui pénalise les détenteurs de stocks
de réserve conservés dans lintérét général, nranigee nous cherchons a encourager
linvestissement dans ces industries qui contribdertement a la création de richesse et
d’emplois.

M. le président Gilles Carrez.Nous sommes accoutumés a de tels amendements
qui proposent des mesures de trésorerie. |l y &gges années, lorsque les prix du pétrole
augmentaient fortement, nous avions adopté unermésuaxation semblable...

M. le rapporteur pour avis de la commission du dédeppement durable. En
I'occurrence, les gains demeureraient taxés a 108eles les pertes seraient concernées.

M. le président Gilles Carrez.Certes, mais la mesure adoptée a I'époque s’était
traduite par un surcroit de trésorerie de I'ordzepllisieurs centaines de millions d’euros...

M. Charles de Courson.Cet amendement est un « marronnier », en quette s

Mme la rapporteure générale.En effet : nous avons déja examiné cet amendement
I'an dernier. Nous ne disposons pas d’évaluatidffrée concernant I'effet de cette mesure
sur le bilan financier des sociétés pétrolieresplbg, elle se justifie des lors que le cours du
pétrole baisse, mais, étant donné les récentesciafigos de I'Organisation des pays
exportateurs de pétrole (OPEP), tout porte a crpitfiérisque de remonter.

Je souhaite que nous sachions plus précisément eoimes résultats financiers des
sociétés pétrolieres évolueraient avec cet amenaeeteen particulier, quelle part de leurs
résultats nets serait annulée et quelle perte ctes pour I'Etat en découlerait au titre de
I'lS. Faute d’éléments chiffrés, jémets un avisad@rable.

M. Charles de Courson.Ajoutons que les stocks visés sont les stocksegiGues,
qui correspondent a trois mois de consommation. rhestants en jeu ne sont donc pas
négligeables.

La commissiomejette’amendement.



Elle est saisie des amendements identiques |-CE8M. Marc Goua et I-CF442 de
la commission des affaires économiques.

M. Marc Goua. Pour relancer I'immobilier, 'amendement I-CF39ier a libérer
certains terrains, notamment en région parisiehaeréduction d’imp6t sur les sociétés a
19 % que permet l'article 210 F du code généraling®dts afin d’'inciter les entreprises a
transformer des locaux, notamment des frichespg@enhents, ne s’applique cependant qu’aux
locaux a usage de bureaux et de commerce, et noloeaux industriels, qui sont pourtant
vastes et nombreux dans les friches. Il serait @tatble d’aligner leur traitement avec celui
des locaux a usage de bureaux et de commerce.

Mme Audrey Linkenheld. L'amendement I-CF442, identique, a été adoptélgar
commission des affaires économiques, qui a jugéoryp d’élargir cette réduction a
'ensemble des locaux au motif que certaines facpeurraient utilement accueillir des
logements.

Mme la rapporteure générale.S’il semblait plutdt aisé d’envisager cette disposi
s’agissant de la transformation de bureaux en legésn il n’en va pas de méme pour les
locaux artisanaux ou industriels, moins adaptélDg nous ignorons le codt de la mesure.

M. Charles de Courson.Cet amendement pourrait étre dangereux pourdanrst.
Prenons garde, en effet, a ce que la transformatolocaux artisanaux en logements ne se
traduise pas par le déplacement de I'artisanat leep&riphérie des villes, comme cela s’est
déja produit pour d’autres commerces. Il pourraitrésulter un effet pervers de hausse des
prix. Je ne suis donc pas favorable & cet amendemen

M. Jean-Louis Gagnaire.Dans un certain nombre d’anciennes villes indelbs, il
n'existe pas d'autre solution que de récupérepheier industriel, de le déconstruire et le
dépolluer — ce qui colte tres cher —et d'y coms&trdes logements. Il est vrai que dans
certains cceurs de ville de la région parisienna@®ula zone frontaliere avec la Suisse, par
exemple, l'utilisation du foncier industriel poun &ire des logements chers produit un effet
d’éviction des petites entreprises et de I'artisalba probléme se pose néanmoins.

Je ne suis pas en mesure de chiffrer le colt de ostsure, mais je sais que la
création dans telle ou telle zone d'un établissemaublic d’aménagement ou d’'un
établissement public foncier d’Etat doit faire [ebd’'une attention particuliére, car c'est le
signe d'une déprise fonciere telle qu’elle doiteétraitée autrement, y compris par la
construction de logements.

M. le président Gilles Carrez.En I'absence de plus-value, la question ne se pose
pas dans ces cas-la.

M. Christophe Caresche.Je comprends 'objectif que vise cet amendemens jaa
constate que la méme mesure concernant les bureatonctionne guére, notamment parce
que les transformations a réaliser sont tres iraptes. Cette proposition me semble donc
velléitaire. De plus, je crois comme Charles de r€oi qu’il faut veiller a la place de
I'artisanat dans les centres des villes et desoagglations.

Mme Audrey Linkenheld. Je rappelle que nous visons en l'occurrence desiloc
inutilisés qui ne retrouvent pas d'utilisateurkne s’'agit donc pas de chasser des artisans ni
des petites structures industrielles.
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D’autre part, tout changement d'usage —en I'espélen local artisanal a un
logement — est soumis a l'autorisation des coll@és, lesquelles rendent un arbitrage en
fonction de ce gu'elles estiment étre pertinentrpleucceur de ville, qu’il s'agisse d'y
maintenir de l'activité économique ou de transfarmes locaux vacants en logements pour
satisfaire les attentes de la population.

Enfin, peut-étre s’agit-il d’éléments marginaux, maeur Caresche, et nous ne
résoudrons sans doute pas la crise du logemeraresfdarmant tous les bureaux franciliens en
logements, mais cette disposition peut étre util®u la. Pourquoi se priver de la possibilité,
en régions, de batir des logements sur telle ¢e iéthe ? En termes de codt, la question se
pose ainsi : il s’agit de logements inutilisés gupriori, ne sont pas cédeés en I'état, car plus
personne ne souhaite y établir une activité artiaau industrielle. lls pourraient néanmoins
étre cédés a un colt moindre permettant aux pramsi@mobiliers ou aux organismes HLM
de mieux équilibrer leurs opérations de logemeat.€eEt I'objectif de cette demande de taux
d’'imposition réduit, qui pourrait méme se tradupa des recettes nouvelles la ou il n’en
existe pas aujourd’hui.

M. Marc Goua. Ma commune, qui compte 12 000 habitants, s’étend su
1 200 hectares, dont deux friches de 380 hectametowt : la premiére existe depuis la
fermeture en 1982 d’'une manufacture d’allumettéslaeseconde depuis 2013. Une telle
disposition favoriserait I'implantation d’invest@ss et ne produirait aucun manque a gagner,
puisque ces terrains sont aujourd’hui inutilisés.

M. Charles de Courson.Je propose de rectifier cet amendement pour aqil
concerne plus l'artisanat. A défaut, il ne me sarait pas souhaitable de I'adopter.

Mme la rapporteure générale.Je suggeéere plutét a ses auteurs de le retirer Ipour
déposer de nouveau en séance afin que nous dispaigoplus d’éléments. En I'état, nous
avancons a l'aveugle.

Les amendements sortirés
La commission examine I'amendement I-CF297 de MzyRHammadi.

M. Razzy Hammadi. Aprés vérification, je constate que 'objectif ldemesure sur
laquelle porte cet amendement est partiellemeeinatimais nous continuons de nous heurter
a une imprécision qui est a I'origine de nombreagports conflictuels avec I'administration
fiscale. Le chiffre d’affaires des établissements exercent a Paris et ailleurs dans les
domaines du spectacle et de la représentationgge@ chuté de I'ordre de 30 % a 40 %
depuis les attentats. La loi de finances pour 28X8éé un crédit d'impot entrepreneur de
spectacles vivants a 'unanimité de la représenmiatationale. Cependant, les critéres adoptés
in fine excluent de cette mesure une activité que la tninishargée de la culture avait
pourtant ciblée dans son propos en commission coems&ance : le cabaret. C’est pourquoi
nous proposons de préciser le texte en y ajoutasécteur, de sorte que le plafond retenu soit
identique pour tous.

M. Marc Le Fur. C’est 'amendement Folies Bergeére...

Mme la rapporteure générale. Nous vérifierons si les revues et autres numéros
artistiques n’étaient pas visés par la mesure qus avons adoptée a I'époque. Je rappelle en
attendant que le spectacle vivant fait déja I'odjah crédit d'imp6t.



M. Razzy Hammadi.L'amendement vise précisément a intégrer ce type d
spectacles dans le champ de la disposition ! @@st le cas dans certains départements, mais
pas dans d’autres.

Mme la rapporteure générale.Je me souviens que cette disposition a donné lieu a
un long débat sur la question degisc-jockeygiu dimanche », mais il ne me semble pas que
les cabarets et numeéros artistiques aient été ébobins I'attente de précisions, je suggere le
retrait de 'amendement afin gu'il soit de nouvel#posé en séance.

M. Razzy Hammadi. J’hésite entre deux possibilités : la premiere @it a
appuyer de maniére constructive le travail pédagagde notre rapporteure générale, tandis
gue la seconde consiste a défendre le bénéfice detdit d'impo6t pour 'ensemble du secteur
des spectacles vivants, y compris l'activité deacab qui est au cceur de l'attractivité
touristique de notre pays et qui connait une ctigieviron 40 % de son chiffre d’affaires.

M. Dominique Lefebvre, président. Résumons-nous, monsieur Hammadi: soit
vous retirez votre amendement dans I'espoir deeilticwun avis favorable de la rapporteure
générale aprés l'avoir déposé de nouveau en séardigjue, soit vous le maintenez pour
recueillir dés aujourd’hui son avis défavorable.

L’amendement esetiré.

La commission examine, en discussion commune, rfendements [-CF110 de
M. Marc Goua et I-CF360 de Mme Eva Sas.

M. Marc Goua. Les associations agréées de surveillance de lditéquade
I'air (AASQA), qui accomplissent un travail considble, sont financées par I'Etat et par les
personnes morales qui en sont membres. Or leuratisitu est trés fragile.
L'amendement I-CF110 vise a étendre davantagefieancement en ouvrant la possibilité
pour les entreprises volontaires de financer desledt sur la qualité de Il'air selon un
mécanisme de mécénat. Je rappelle que les auteutdpéennes nous ont adressé des
reproches concernant la qualité de I'air en France.

Mme Eva Sas.L’amendement I-CF360 est identique, a un détdihcéonnel pres. II
vise en effet a diversifier les sources de finaremnudes AASQA, dont le travail doit étre
souligné, en permettant aux entreprises qui le atart — j'insiste sur le caractére facultatif
de la démarche — de financer ces associationsreiiti@nt de la réduction d’imp6t afférente,
conformément a une recommandation déja formulés dan de nos précédents rapports.
L’amendement de Marc Goua me paraissant mieuxégpigetire le mien.

L’'amendement I-CF360 esttiré.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable : le colt de cette nouvelle dépens
fiscale n'est pas chiffré.

La commissiomejette’amendement I-CF110.

Puis elle examine les amendements identiques I-EFlel M. Régis Juanico et
I-CF213 de M. Charles de Courson.

M. Régis Juanico. C'est en qualité de rapporteur spécial des créditsla vie
associative que je défends cet amendement relaf fiscalité des dons en nature, en



particulier des produits alimentaires invendus fpgeentreprises donnent aux associations
caritatives. Ce mouvement est fortement encouragéid la « loi Coluche » afin de lutter
contre le gaspillage alimentaire. Or l'aide alingrg dont bénéficient aujourd’hui
3,5 millions de personnes en France dépend poln 4es dons en nature des grandes
surfaces.

Plusieurs d’entre nous ont été alertés au cour$étle par des associations de
solidarité, en particulier le réseau des banqueseataires, au sujet d’'une proposition
unilatérale de la direction générale des finanagsligues (DGFiP) consistant a modifier
l'instruction fiscale relative aux dons en natyvabliée le 3 aolt dernier, afin de réduire les
avantages fiscaux qui leur sont associés en disdimgles dons des grandes surfaces en
fonction de la date du don par rapport a la datétdi de consommation (DLC), 'avantage
fiscal baissant de 50 % du prix de revient du dpardir de trois jours avant la DLC. Or 80 %
des grandes surfaces et 90 % des petits magasingmdeurs produits deux jours avant leur
DLC, voire la veille ou le jour méme.

D’autre part, les modifications proposées par laFiPGse traduiraient par une
complexification des procédures et par des cortgainpérationnelles auxquelles le réseau
des bénévoles ne pourrait faire face : il lui ggrar exemple demandé de dresser une liste des
produits qui lui parviennent des grandes surfapediginguant entre ceux qui ont une DLC et
ceux qui n’en ont pas. Cela créerait une chargerasimative insoutenable pour les acteurs de
terrain.

L’amendement I-CF143 vise a établir dans la lopiimcipe selon lequel le don en
nature est évalué en fonction du prix de revienpihagluit donné, sans distinction, pour éviter
toute charge administrative excessive.

M. Charles de Courson.Aujourd’hui, la réduction d'imp6t applicable auxrs en
nature est fixée a 60 % ; le probléeme consiste v@ilsaur quoi porte ce taux. Soyons
honnétes : des abus ont eu lieu, certaines erdespdie grande distribution ayant évalué a des
valeurs déraisonnables les invendus gu’elles denbgiste avant leur DLC.

Les banques alimentaires nous ont en effet aldPasprincipe, le don ne doit pas
consister a réaliser des bénéfices. C’est poungoias proposons de retenir le critere du prix
de revient. Reste a définir la notion de prix deemt : la veille ou I'avant-veille de la DLC, il
correspond au prix d’achat, a quoi s'ajoute évdlgment une composante liée au colt de
stockage, par exemple. La solution la plus simpkganmoins, consiste a retenir le prix
d’achat. Les grandes surfaces, en effet, préféreasser leurs dons et détruire leurs invendus
plutét que tenir une comptabilité, relever les DéCappliquer des coefficients d’abattement
en fonction de la proximité de la date limite. @'psur éviter ce risque que je propose a la
commission d’adopter cet amendement. Les donateerpourront pas en profiter pour
s’enrichir, puisque le principe du prix de reviesta retenu.

Mme la rapporteure générale.Je suis favorable a ces amendements a une réserve
prés, qui nous obligera a les réécrire en vue deéémce. En effet, votre amendement ne
couvre pas la catégorie des biens inscrits daroompte d'immobilisation, étant entendu que
les dons en nature ne concernent pas que les palinentaires.

M. Marc Le Fur. Je suis moi aussi favorable a cet amendement, résesve des
éventuelles corrections qu'il faut y apporter. dis :iéanmoins alerté au sujet de la difficulté



gu’'ont les structures — il s'agit parfois d’abatso+ qui donnent de la viande pour bénéficier
de cette mesure. Qu’en est-il ?

M. Jean-Louis Gagnaire.La notion de prix d’achat me semble préférablelée de
prix de revient, lequel englobe les colts de stgekae transport ou de publicité. Le prix
d’achat est sans ambiguité : il est facturé etdamnt controlable.

M. Marc Le Fur. Certains produits sont transformés par les magasiksnémes !

M. Jean-Louis Gagnaire.Certes, mais I'essentiel des produits donnés ne s
transformés de la sorte.

Mme Véronique Louwagie.En effet, I'estimation du prix de revient pose uéelle
difficulté : il faut tenir compte des frais admitnatifs, des frais de manutention, des frais
financiers ou des frais de stockage, entre auteeshoix du prix d’achat résout une partie du
probleme, a condition de tenir compte des rabaiemises. On sait en effet que, dans la
grande distribution, il existe souvent un écartesitee prix d’achat brut et le prix d’achat net
pratiqgué en fin d’année, apres rabais et remisésudvaut définir ce critére avec précision
pour éviter des contentieux.

M. Dominique Lefebvre, président.Je propose, compte tenu de l'avis général qui
se dessine, que ces amendements soient de nowarainés au titre de I'article 88 de notre
Réglement dans une rédaction affinée.

Les amendements sontirés
La commission est saisie de 'amendement |-CF2d.déamille de Rocca Serra.

M. Camille de Rocca Serra. Cet amendement porte sur le crédit d’impét
recherche (CIR) et le crédit d'impdt innovation IiCI

Dans sa rédaction actuelle, I'article 2¢iater B du code général des impots
prévoit : «Les entreprises industrielles et commerciales oticatgs imposées d’aprés leur
bénéfice réel ou exonérées en application des lestddsexies 44sexiesA, 44septies
44 octies 44octiesA, 44duodecies 44terdeciesa 44quindeciespeuvent bénéficier d’'un
crédit d'impét au titre des dépenses de recheraliellgs exposent au cours de I'année. Le
taux du crédit d'imp6t est de 30 % pour la fractides dépenses de recherche inférieure ou
égale a 100 millions d’euros et de 5 % pour la fiac des dépenses de recherche supérieure
a ce montant. Le premier de ces deux taux est po&@ % pour les dépenses de recherche
exposées a compter df fanvier 2015 dans des exploitations situées danslépartement
d’outre-mer.»

Je propose par cet amendement de compléter cefeadn permettant aux
exploitations situées en Corse de bénéficier eégatendu taux de 50 %, a compter du
1%'janvier 2017, pour les dépenses de recherche.

Dans I'arsenal de crédits d'imp6t propres a la €pasicun ne concerne le CIR et le
CIl. Aujourd’hui, le ratio des dépenses de recherehdéveloppement sur le produit intérieur
brut (PIB) en Corse est inférieur de 40 % a cels départements d’outre-mer. C’est le plus
faible de tous les ratios, en France continentalpasmi les régions périphériques d’Europe.



Cette mesure va favoriser le développement etiviget économique et doter
la Corse d’un outil spécifique amélioré au serdeece développement.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable.

La seconde partie du présent projet de loi de Giesrprévoit une augmentation du
taux du crédit d'impét en faveur des investissemant Corse : il est proposé de le faire
passer a 30 % pour toutes les TPE. Votre préodompatouvera donc une réponse. Par
ailleurs, des exonérations d'imp6t sont prévues pesientreprises nouvellement créées dans
des zones d’aides a finalité régionale (ZAFR)aeTbrse en fait partie.

M. Nicolas SansuComme tout un chacun ici, je suis un amourewadedrse, mais
il me semble que le CIR et le CIl sont en vigueatqut dans la République, et 'on ne peut
décider de mesures exceptionnelles qu’en fonctmmrrideres — insularité, niveau de vie ou
difficultés de développement — qui s’appliquentsiaous les territoires.

Je préférerais que nous ayons recours a des pestigubliques et que I'Etat
débourse de l'argent pour un territoire plutét glieefaire de la défiscalisation, qui ne me
semble pas forcément le meilleur vecteur.

M. Marc Le Fur. Je suis tres favorable a ce type d’aides qui &ohintéressantes
dans la compétition internationale, mais ce credifpour I'essentiel aux métropoles, ou se
concentre toute I'activité économique, en parteula plus prestigieuse. Il faut se donner les
moyens pour que la région parisienne et quelquaasdgs métropoles favorisées n'aient pas le
monopole de ce type d’activités.

M. Camille de Rocca SerralLa Corse est bien dans la République, monsieusi5an
tout comme l'outre-mer. Or, si I'on favorise I'oatmer, c’est bien parce que I'on constate
gu'’il ne bénéficie guere d’investissements dardolmaine de la recherche et de I'innovation.
Le crédit d'imp6t en faveur des investissement€erse, qui va passer de 20 % a 30 %, n'a
rien a voir avec la recherche et I'innovation,let'ést pas en opposition avec ce qui a été fait
pour I'outre-mer. Si I'on veut donner a la Corsaudtes axes de développement que I'activité
touristique ou agricole, il faut soutenir lestart-up» et les activités économiques nouvelles.

Pourquoi ce qui vaut pour I'outre-mer ne vaudragas pour la Corse ? Notre fle est
en retard : le niveau de recherche et développeatatitnnovation y est inférieur a celui de
toutes les autres régions. Je ne demande pas gueutits spécifiques soient maintenus
pendant des décennies, mais que l'on prévoie déks alladaptation et des actions au
bénéfice de I'entreprise qui ne soient pas desrdigsed’investissement de I'Etat.

La commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement I-CF108 de M. Chade<ourson.

M. Charles de Courson.Je lis toujours avec beaucoup d’'intérét les datitars du
Président de la République. Le 6 novembre 2014,dersa conférence de presse sur le pacte
de responsabilité, il déclarait ainsi Neus allons faire le CICE pendant trois ans (.a)va
monter en régime, et apres, en 2017, tout ce gié€anis sur I'allégement du colt du travalil,
ca sera transféré en baisse de cotisations socesnnes»

Cette promesse a été réitérée en janvier 2016héé de I'Etat y trouvant trois
avantages : elle donnerait davantage de «clapgéus les entreprises, pérenniserait un



dispositif « de maniére a ce qu’il N’y ait pas dmiks » sur son existence et permettrait « la
généralisation » de I'alléegement du colt du traydill’ensemble des activités du pays ».

Partageant entierement cette position, j'ai dépges@mendement afin d’appliquer la
promesse présidentielle : le CICE serait suppriineemplacé par une réduction de charges
sociales dans les mémes limites, entre 1 SMIC88MIC, puisque le CICE ne porte pas sur
'ensemble de la masse salariale. En adoptantlwammendement, nous aurons bien mérité de
la patrie, car, s'il est voté a l'unanimité, plusrgonne n'y touchera lors des prochaines
législatures.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable.

M. Jean-Louis Gagnaire.Dans le cadre des auditions en vue de la préparde
mon rapport spécial sur le développement des aigesp j'ai noté que les organisations
patronales n’étaient pas spécialement demandearedghors de I'Union professionnelle
artisanale (UPA), qui est toutefois plus réserwdawdépart, car on ne sait pas transformer le
CICE en réduction de cotisations. Cela modifielaitésultat des entreprises : ce qui serait
gagné d'un coté serait perdu de l'autre, puisgue Haisses de charge sur les salaires
augmenteraient le résultat. Le CICE est en régiemerdisiere : les entreprises ne veulent pas
gu'il soit changé trop vite. Quant aux organisasi@yndicales, toutes, sauf une, ont exprimé
leur satisfaction a I'égard du CICE. Ce systeme,agété long a se mettre en route et a été
mal compris au début, produit aujourd’hui des sffée ne crois pas que la demande soit forte
en faveur de cette mesure.

M. Marc Le Fur. Je voterai cet amendement. Tout le monde est bldigé
d’admettre aujourd’hui que le CICE est un écheaut revenir a la baisse des charges, non
seulement parce que le Président de la Républkxdit, Imais parce que c’est une question de
bon sens. La seule difficulté sera le tuilage pomasser du CICE a la baisse des charges, a
l'instar du tuilage entre le systeme actuel d’impdt le revenu et le prélevement a la source.
De telles transitions sont difficiles a mettre dacp.

Cet amendement nous permettrait en outre de sertimjustice créée par le CICE a
I'égard des entreprises qui n'ont pas une structagstaliste, telles les coopératives qui ne
bénéficient pas du CICE. Des dispositions sont samé@es pour les associations, puisque
certaines d’entre elles, qui emploient de la mamettire, rencontrent des difficultés, mais le
probléeme n’est pas résolu pour les entreprisesératipes.

La commissiomejette’amendement.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement I-CF167 de M. Camille de Rocca Serra.

Elle examine ensuite 'amendement I-CF172 de MnJ&aristophe Fromantin.

M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement prévoit d’octroyer un crédit
d’'imp6t pour les prestataires de services dan®ieaihe de I'investissement, afin d’inciter a
la création de bourses régionales.

La loi pour la croissance, l'activité et I'égalii@s chances économiques avait prévu
la remise d’'un rapport du ministere des finances.r&pport conclut qu’il est pertinent de
réintroduire dans les régions, fortes de leur nbbenteille et de leur compétence économique
renforcée, des boucles locales de financementpldésformes de cotation pour les PME et



les ETI permettant également de lancer des empalntitgataires, par exemple pour financer
les infrastructures régionales. La masse d'épaegietres significative dans ces régions
importantes, et elle n’est pas suffisamment cadalisers 'économie des territoires, vers les
PME, les ETI et les projets d'infrastructure quiupaient renforcer la croissance et la
prospérité de nos régions.

Cet amendement incite donc les prestataires deicesrvdans le domaine de
I'ingénierie financiére a construire et a animes pdateformes de cotation, ce qui serait de
nature a créer des boucles locales de financementegforceraient les fonds propres et
guasi-fonds propres de nos PME et ETI.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Elle est ensuite saisie de 'amendement I-CF20MdEharles de Courson.

M. Charles de Courson.Pour favoriser les parcours résidentiels des meEmnag
revenus modestes, les bailleurs sociaux ont dépélopour le moment a un niveau
expérimental, un mécanisme d’accession progresshaepropriété. Le dispositif prévoit que
'accédant acquiert d’abord la nue-propriété d’'egement neuf, dans lequel il réside en
gualité de locataire du parc social. Il devientirpleropriétaire du logement lorsque s’éteint
'usufruit qui avait été acquis par le bailleur ebcen général au bout de quinze ans. Mais ce
dispositif d'accession a la propriété ne bénéfide du prét a taux zéro (PTZ), alors que c’est
le cas pour les autres dispositifs d’accessionagoqyortés par les bailleurs sociaux. Ce
mécanisme concerne quelques centaines de logepards.

Mme la rapporteure générale. Nous avons déja deébattu d'un amendement
relativement proche I'an dernier. La principaleedijon est que, lorsqu’une banque accorde
un prét, elle veut une garantie. Sur quoi poupaiter cette garantie en I'espece ?

M. Charles de Courson.Sur la nue-propriété !

Mme la rapporteure générale. D’expérience, je ne pense pas que beaucoup de
banquiers acceptent de prendre en garantie la ropeifté. Avis défavorable.

La commissiomejette’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement I-CF361 de Mnaedas.

Mme Eva Sas.Cet amendement prévoit de modifier les regles aigpe salariale
pour inclure la possibilité, pour les salariés, lsumodéle des fonds solidaires, de souscrire a
des fonds qui investissent dans la transition éiepge et écologique.

A cette fin, le présent amendement introduit dansdde de I'environnement la
définition |égislative d’une entreprise « verte & ddun projet « vert ». L'objectif est de
permettre, par les plans d’épargne salariale, ehder un investissement de moyen et long
terme vers une économie bas-carbone.

Cette proposition reprend I'une des propositione gous avions formulées avec
Sophie Rohfritsch dans notre rapport sur le finemer@ de la transition écologique par les
programmes d’investissements d’avenir (PIA).



Mme la rapporteure générale.Rien n'empéche la création de ces fonds, méme sans
avantage fiscal.

Mme Eva Sas.L’'objet de 'amendement est surtout de définirdgmrojets verts » et
les « fonds verts ».

Mme la rapporteure générale.Dans ce cas, c’est un cavalier Iégislatif. On peisg
bien définir des fonds sans leur accorder d’avanfesgal. Avis défavorable.

La commissiomejettel’amendement.

Article additionnel apres l'article 7 : Prorogation du crédit d'impbt cinéma
international jusqu’en 2022

Elle en vient a 'amendement I-CF281 de M. PatBdéche.

M. Bruno Le Roux. Il est assez facile de défendre un dispositif dpine de tres
bons résultats. Le crédit d'imp6t international pleucinéma, mis en place en 2009, a permis
la création de 135 nouveaux films. Ce dispositithevant en 2016, cet amendement tend a le
proroger jusqu’en 2022. Je rappelle que, en matereecettes fiscales directes, 1 euro de
credit international donne a peu prés 5 euros dettes fiscales nouvelles, soit directes, soit
incrémentées par les nouvelles activités, et unpheside 7 euros de recettes sociales pour le
pays. Voila un dispositif qui fonctionne bien etigconvient de proroger.

Mme la rapporteure générale. Ce matin, nous avons fait un état des lieux des
credits d'impbt en faveur du cinéma et de I'ensenthl financement du cinéma. Le Centre
national du cinéma et de I'image animée (CNC) & Ifabjet de reprises de fonds, mais
'amendement adopté I'an dernier a significativemangmenté le montant des crédits
d’'impd6t pour le cinéma, puisqu’ils atteignent larsne de 216 millions pour 2017.

Vous proposez de prolonger ce dispositif jusqu'@d22 La commission européenne
ayant émis une décision validant ce systeme jusqZ@22, nous pouvons mettre en
adéquation la loi francaise avec l'autorisationedje’ nous donne. Avis favorable.

Mme Karine Berger. Le principe méme du crédit d'imp6t internationsi excellent
des lors qu’il défend la culture, la langue ou #&rimnoine francgais, comme le souligne avec
insistance lI'exposé sommaire de cet amendements gaime permets de rappeler au
président Le Roux que ce crédit d'impdt internadiome soutient pas uniquement la culture
francaise. A sa demande, I'Assemblée nationale edaegi le bénéfice aux besoins de
prestation d’effets spéciaux numériques, qui neasiache a aucun élément de la culture
francaise, du patrimoine francais ou de la langaechise.

Je sais que cela ne concerne qu’une toute petitiee pde ce crédit d'impot
international, mais je réitéere la remarque quegiavaite I'an dernier : nous aurions tout
intérét a nous concentrer sur 'aide a la cultum@gaise ou au patrimoine francais, et a ne pas
utiliser ce type de dispositifs pour faire passes @ides plus sectorielles. Nous venons
d’obtenir le soutien de la commission des finangesr une augmentation de la réduction
fiscale au titre des sociétés de financement dedu$trie cinématographique et de
laudiovisuel (SOFICA), et la rapporteure généragait suggéré a ce moment un
rééquilibrage sur les autres aides.



La commissiomdoptel’amendement.

Apres l'article 7
Elle en vient a 'amendement I-CF21 de M. CamitéeRbcca Serra.

M. Camille de Rocca Serra.La loi de finances pour 2016 n'a pas reconduit la
mesure fiscale dont bénéficiaient les entreprisggissquscrivent un crédit-bail immobilier
dans les ZAFR. Cette disposition relative a I'eticte 239sexiesD du code général des
imp6ts, prorogée depuis prés d'une décennie, abaitalement abolie. L’'ensemble du
territoire corse étant classé comme ZAFR, c’estruasure fiscale importante au bénéfice des
entreprises de I'lle qui a ainsi disparu.

Afin de retrouver et de consolider ce droit, ceteadement prévoit de réintroduire
cet article en I'adaptant aux contraintes du dgymonent économique de la Corse, jusqu’au
31 décembre 2021, date butoir de notification paffance a I'Union européenne de la
détermination des ZAFR.

Le PIB de la Corse culmine a 8 milliards d’eurosest le plus faible des treize
régions metropolitaines francaises, sachant que dalCentre-Val de Loire, 'avant-dernier,
est de 69 milliards d’euros. Vous comprenez bientdiét de cette mesure pour développer
I’économie de la Corse.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Elle est saisie de 'amendement I-CF257 de Mme @&4&hristine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Depuis le «Brexit », le Président de la République et
le Premier ministre ne cessent de faire des ansomz=ns un discours militant en faveur de
I'attractivité de la France, le Premier ministraiasi présenté différentes mesures, dont des
dispositions relatives aux « impatriés » et la dimion du taux de I'imp6t sur les sociétés.

II'y a aujourd’hui une inégalité de traitement, quue, dans le méme temps,
I'administration fiscale entend soumettre les orglaues de retraite étrangers qui investissent
en France, notamment ceux de nos voisins allemeineispagnols, a un surcodt de 15 a 20 %
sur les dividendes versés par les sociétés fras;aises investisseurs étrangers.

Cet amendement propose de remédier a cette siuatipermettant aux organismes
de retraite et assimilés de bénéficier des avastageventionnels tirés de I'application des
traités conclus par la France. Dailleurs, le b@eéfdes avantages conventionnels aux
organismes de retraite s’inscrit dans la lignépahagraphe 12 de I'action 6 du projet de lutte
contre I'érosion de la base d'imposition et le sfart de bénéfices, dit « BEPS », mené par
I'Organisation de coopération et de développemeah@miques (OCDE), projet qui vise a
reconnaitre la qualité de résident fiscal au sensddele des conventions fiscales, aux fonds
de pension, et plus particulierement aux organishea®traite.

Mme la rapporteure générale. Ce que propose Marie-Christine Dalloz n’est pas
possible. Une convention fiscale est un traitérivggonal, qui a une valeur supérieure a la loi
dans notre hiérarchie des normes. Modifier detéggiar la loi est impossible.



La notion de non-résident existe déja dans leétigiiatéral entre les Etats-Unis et la
France, notamment pour la reconnaissancérdstsde retraite.

La commissiomejettel’amendement.

Article 8 : Institution d’un acompte pour le paiement de laonafion de TASCOM

La commission examine les amendements de suppresiatiques I-CF34 de
M. Hervé Mariton, I-CF60 de M. Charles de Coursdnl-€F232 de Mme Marie-Christine
Dalloz.

Mme Véronique Louwagie.Cet amendement de suppression s’inscrit dans laemém
veine que l'amendement de suppression de l'arficlear il s’agit de sujets proches.

L'article 8 va permettre a I'Etat d’encaisser latatidé de la taxe sur les surfaces
commerciales (TASCOM) pour 2016 et la moitié daiiée 2017, par le jeu d’'un acompte.

Plusieurs éléments nous paraissent justifier lpr@gsion de cet article.

Du point de vue de la méthode, il s’agit d'unedwgn avant. Le montant n’est certes
pas important — 100 millions d’euros —, mais nousna le sentiment que le Gouvernement
racle les fonds de tiroirs.

De plus, cet article entraine de nouvelles cortesipour les entreprises, puisqu’un
acompte est créé, qui va impliquer une nouvelldaggiton, une nouvelle obligation et un
paiement supplémentaire.

M. Charles de Courson.Je souhaite soulever la question du principe titégaar il
y a deux parts dans la TASCOM. Une partie reviantbadget de I'Etat, une autre aux
collectivités territoriales. Comment peut-on acoglde versement de la partie qui revient au
budget de I'Etat sans faire de méme s'agissantadpattie qui revient aux collectivités
territoriales ?

Mme la rapporteure générale. C’'est l'objet des amendements suivants de
Christine Pires Beaune.

Mme Marie-Christine Dalloz. La TASCOM distingue plusieurs catégories : les
surfaces commerciales inférieures a 400 metreé<am?) ne sont pas imposées ; celles entre
400 m2 et 2 500 m2 sont imposées ; et nous avoosié@d&an dernier de doubler le taux
d’'imposition des surfaces supérieures a 2 500 m2,

J'ai inauguré lundi soir une extension de surfageroerciale : la surface initiale
faisait 2 000 m?, et les propriétaires ont repm® waste surface contigué qui avait fermé
guelgues mois auparavant. lls se seraient sasisfe@t 499 m2, mais la surface qu’ils ont
rachetée en faisait 1 000. lls ont été surprisadprbgression de TASCOM que l'opération
allait représenter, et vous allez les ponctionnerleeir demandant en plus de verser un
acompte sur des sommes qu’ils n‘avaient pas prévess sommes en train de faire un
proces a des commerces qui ne représentent paddasudertunes colossales. Nous ne nous y
prendrions pas autrement si nous souhaitions d&ecdé commerce rural ou de proximité.
Arrétons de prendre des mesures de trésoreridfgatent notre activité économique.
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Mme la rapporteure générale.Avis défavorable.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure géme€rda commissiorrejette les
amendements.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesdaments |-CF411 et I-CF412
de Mme Christine Pires Beaune.

Mme Christine Pires Beaune. Ces amendements appliquent aux collectivités
locales ce que nous venons de décider pour I'Gtda mesure est bonne pour I'Etat, elle doit
I'étre aussi pour les collectivités, d’autant quest une mesure de trésorerie, au moment ou
on leur demande de contribuer au redressementrdgsés publiques.

L’amendement I-CF411 prévoit de demander un acongue I'ensemble des
surfaces commerciales ; le I-CF412 réserve la neemux surfaces les plus grandes.

Mme la rapporteure générale.Nous n’avons pas de chiffrage, et il faut toujours
étre prudent. Avis de sagesse.

) Mme Christine Pires Beaune.Afin que le dispositif décidé soit identique pour
I'Etat et les collectivités locales, je retire 'anmdement I-CF411.

L’'amendement I-CF411 esdtiré.
La commissiomdopte’amendement I-CF412.

Elle adopteensuite I'article 8nodifié.

Article 9 : Harmonisation du champ d’application de I'acompte drélévement
forfaitaire

La commission est saisie des amendements identiqiie35 de M. Hervé Mariton,
I-CF61 de M. Charles de Courson et I-CF233 de MnagiéAChristine Dalloz.

Mme Véronique Louwagie.Nous demandons la suppression de cet article Ipsur
mémes raisons qu’aux articles 7 et 8.

Dans cet article, ce sont les particuliers qui sosés. Le Gouvernement souhaite
étendre I'acompte de prélévement libératoire poéercde nouvelles recettes en 2017, ce qui
aura un effet direct de trésorerie sur les conatiibes qui vont payer cet acompte en 2017.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il ne s’agit pas uniquement d’'un effet de tréserer
Jusqu’a présent, le seul outil d’épargne concearél’acompte de prélévement libératoire
était le plan épargne logement (PEL). Cet artidasvpropose d’étendre l'assiette de cette
mesure a I'ensemble des revenus déclarés au ¢itlécembre par les établissements payeurs.

Il s’agit en effet d’'un effet d’annonce de tréseegrour I'Etat, mais, au-dela, on sent
bien que le Gouvernement agit dans la précipitgiimmr mettre en ceuvre le prélevement a la
source de I'impot sur le revenu des personnes gbgsi dont nous anticipons ici toutes les
dispositions paralléles. On nous dit que la messtesans impact sur les épargnants, mais, a



la lecture de I'exposé des motifs, on comprend ljae ce n'est pas le cas. J'aimerais
connaitre son co(t réel.

M. Charles de Courson. Il s'agit de prélever les revenus de gens de $oute
conditions. Cette mesure s’applique aux plans @égalggement (PEL), aux obligations, aux
bons de caisse, aux produits dépargne solidaue, @oduits des bons et contrats de
capitalisation et assimilés, c’est-a-dire I'assoenie. Tout cela représente une recette de
400 millions d’euros. Ceux qui ont mis de coté ew j’'épargne, indépendamment de leurs
revenus, seront affectés par la mesure, y comgsiplls modestes, puisqu’elle ne dépend pas
du revenu, mais consiste en un prélevement forfaita

Nous allons donc prélever 400 millions sur I'épagopulaire, car les dividendes
n'entrent pas dans le champ de cette mesure. @eteop loin ! Le prélevement forfaitaire
étant de 25 % ou 26 %, ceux qui en vivent subivoret chute de leurs revenus.

M. Dominique Lefebvre, président. Madame la rapporteure générale, pourriez-
vous éclairer la commission ? Il est ici questiolacdmptes de versement sur des
prelévements forfaitaires qu’effectuent des ti€es prélévements ayant lieu au moment ou le
revenu est verse, je ne vois pas ce que chanfarade. Certes, les banques ne paieront plus
I'Etat dans les mémes délais, mais en quoi cetxcaft-il les épargnants ?

Mme la rapporteure générale. C’est bien I'établissement payeur qui est prélevé,
pas le bénéficiaire du PEL.

M. Charles de Courson.Les banques vont évidemment répercuter cela sur le
épargnants ! Imaginons que jaie un portefeuillebtigations de 30 000 euros, qui m’en
rapporte 1 200. Si le prélevement forfaitaire es8 %, les trois quarts de cette somme me
seront versés. Si l'on anticipe en 2017, ce n'em$ [a banque qui fera l'avance du
prélevement forfaitaire. Au lieu de toucher 75 % 1d200, je n'aurai peut-étre que 50 ou
55 %. Ainsi donc, c’est toute la petite épargnesgra touchée en 2017, tandis que la grosse
épargne échappera au dispositif : les intérétscdegptes courants ou des comptes bloqués
d’associés sont exclus du champ de cette mesure.

Mme la rapporteure générale. Dans I'attente durapport, ou figurera un schéma
clair des flux de trésorerie entre I'établissemeayeur, le bénéficiaire du PEL et I'Etat, je
vous suggere de retirer vos amendements et dedépaser en séance.

M. Jean-Claude Buisine.Cette mesure est sans influence sur les épargreantds
peuvent choisir soit le prélevement libératoirat de soumettre a I'impot sur le revenu les
intéréts gqu'ils percoivent de I'organisme bancalreur ceux qui ne sont pas imposables, cela
ne changera strictement rien, au contraire ;. I'gpant ne paiera pas le prélevement
libératoire s'il n’est pas assujetti a I'impdt demrevenu.

M. Marc Goua. Je ne suis pas d’accord avec cette appréciatieat évident qu'il y
aura un effet sur le PEL. Par essence, le plar pgssoumis a ce genre de réglementation. |l
y aura un versement moindre sur le compte, donasrdintéréts I'année d’aprés. Cela aura
une incidence sur les PEL et les obligations.

M. Dominique Lefebvre, président.De ce qui ressort des discussions que jai pu
avoir avec le Gouvernement, cette mesure n'a pagectt sur les épargnants.

La commissiomejetteles amendements.



Puis, elle est saisie des amendements identigGéR1-1 de M. Charles de Courson
et -CF241 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Mon amendement est un amendement de repli. Il
tend a ramener le taux de 'acompte de préléveruoefaitaire de 90 % a 70 % du montant
des préléevements ou retenues dus au titre du reaigéckmbre de I'année précédente.

Il s’agit de tenir compte du fait que les taux watspas identiques pour I'ensemble
des produits, et d'éviter des probléemes de trésomun systéme bancaire. Il y aura une
régulation en fin d’année.

M. Charles de Courson.Mon amendement est identique. Si le taux de 9G#o e
maintenu, vu la volatilité des taux d’intérét airléendance a la baisse, le taux de prélevement
va étre amplifié par rapport au revenu réel.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure géme€rda commissiorrejette les
amendements.

Elle aborde ensuite les amendements identiqueslB@kle Mme Claudine Schmid,
I-CF212 de M. Charles de Courson et I-CF242 de Mihaeie-Christine Dalloz.

Mme Claudine Schmid. L’article 119bis du code général des impobts concerne
I'application d’'une retenue a la source pour I'ihp6r les revenus des capitaux mobiliers des
non-résidents. La rédaction de l'article 9 n’exgat de I'acompte les revenus distribués aux
actionnaires non-résidents. Pour les non-résidnpsglévement a la source est pourtant plus
aisé que l'acompte. En conséquence, il est propesalure de I'acompte leurs revenus
d’actionnaires, comme ceux des résidents, au pdefita retenue a la source telle gu’elle
s’applique actuellement.

M. Charles de Courson.Mon amendement I-CF212 est identique.
Mme Marie-Christine Dalloz. Mon amendement I-CF242 également.

Mme la rapporteure générale. Vous avez raison : ce traitement différencié des
résidents et des non-résidents n’est nullemerifijusAvis favorable.

La commissiomadopteles amendements identiques.

Puis elleadoptel’article 9 modifié.

Article 10 : Prorogation du CITE et ouverture du cumul avec ¢'¢€TZ sans
condition de ressources

La commission est saisie de 'amendement I-CF34dme Eva Sas.

Mme Eva Sas. Il s’agit de pérenniser le crédit dimp6t pour taansition
energétique (CITE) jusqu’en 2020 afin d’assurer aomtribuables une meilleure visibilité et
d’atteindre a terme I'objectif de 500 000 logemeagtsoves par an, fixé par le Président de la
République.



Mme la rapporteure générale.En I'état, le projet de loi de finances prolonge le
dispositif pour 2017. Je propose que nous en restiopour le moment. Avis défavorable.

La commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite les amendements identiqué26& de Mme Marie-Christine
Dalloz et I-CF377 de M. Eric Alauzet.

Mme Marie-Christine Dalloz. L'amendement I-CF263 est défendu.

M. Eric Alauzet. L’'amendement I-CF377 est identique. Il propose boeification
du CITE pour les dispositifs les plus performaatssociant isolation et énergie renouvelable.
Actuellement, le méme avantage fiscal s’appliquechaudiéres bois et aux chaudiéres fioul.

Mme la rapporteure générale.Nous avons au contraire décidé il y a deux ans; pou
simplifier le CITE, de mettre en place un taux w@gRestons-en la. Avis défavorable.

La commissiomejetteles amendements.
Puis elle aborde 'amendement I-CF347 de Mme Ewa Sa

Mme Eva Sas.Cet amendement sollicite du Gouvernement un ragpoParlement.
Je sais que le Gouvernement n’'est généralemerfapasable a ce type de demandes, mais
elle est ici pleinement justifiée. Le CITE poseeddfet trois problemes : il colte 1,7 milliard
d’euros en 2016 ; I'objectif de 500 000 logemerisovés par an n'est pas atteint, puisque
nous n'en sommes qu’'a 400 000 par an environ nemdi performance énergétique des
travaux financés n’est pas évaluée.

Mme la rapporteure générale.Sagesse.
La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Apres l'article 10

La commission est saisie de |'amendement |-CF455 lalecommission du
développement durable.

M. le rapporteur pour avis de la commission du déveppement durable.
Actuellement, les chaudiéres a haute pressiorsgidenpes a chaleur sont éligibles au CITE.
On ne peut que s’en féliciter au vu des gains daffté énergétique obtenus grace aux
travaux de rénovation énergétique.

Une nouvelle filiere industrielle innovante esttesin de se développer en France,
qui s’appuie sur de nouveaux produits hybridestdchnique est trés intéressante, mais les
professionnels constatent que, selon les départepienTrésor public considére ou non que
ces nouveaux produits sont concernés par I'avaritscs.



Nous proposons de dire clairement que ces appaails éligibles au CITE. Pour
donner une idée de l'impact budgétaire de la meseatdes 1 500 chaudiéres hybrides ont été
installées en 2016.

M. Dominique Lefebvre, président. La méthode qui consiste a demander au
législateur de clarifier une instruction fiscalses limites... Au moins, quand le débat a lieu
dans 'hémicycle, le ministre peut s’engager aiftdarla situation, ce qui nous dispense de
voter une disposition |égislative.

Mme la rapporteure générale.Nous avons contacté la direction de la Iégislation
fiscale (DLF), qui nous a indiqué que ces équipdmeant bien éligibles en I'état actuel du
droit. Mais vous pouvez redéposer 'amendementende la séance pour que le ministre
vous le confirme.

M. Dominique Lefebvre, président. Monsieur le rapporteur pour avis, je vous
propose moi aussi de redéposer votre amendemditteade I'article 88 du Reglement, afin
d’obtenir la confirmation du ministre dans I'hémity: sa réponse vaudra pour tous les
départements et toutes les directions départenesrdak finances publiques.

L’'amendement esetiré.
La commission examine alors 'amendement I-CF22Bl1d€harles de Courson.

M. Charles de Courson.Les équipements de raccordement aux réseaux teucha
appartiennent aux collectivités territoriales. Ididt pas la propriété de I'abonné, ils lui sont
facturés sous forme de frais de raccordement gaopérateurs et ne peuvent des lors étre
éligibles au CITE, alors méme que l'article 2faterdu code général des impbts le prévoit.

L’amendement propose donc de rendre éligibles dilE@ds frais de raccordement,
et non plus seulement les équipements de raccorddanturés sous cette forme.

Mme la rapporteure générale.Lorsque nous l'avons voté, le CITE était destiné a
couvrir des travaux et installations visant a aoréli la performance énergétique des
logements, et non les frais annexes. Ce point &ditclairement indigué au moment de la
discussion. En I'étendant aux frais annexes, vapiez de dépasser les 6 millions d’euros
évoqués dans I'exposé sommaire de 'amendemenis! défavorable.

M. Charles de Courson.Je le répete, la question de raccordement estiébgrar
l'article 200quater du CGI : si vous étes propriétaire des équipemedatsaccordement, la
dépense est éligible. Mais, en réalité, il n'est passible d’en étre propriétaire.

Mme la rapporteure générale. Dans l'article que vous citez, il s’agit des
équipements physiques, non des frais de raccordemen

M. Charles de Courson.Oui, mais ce dispositif ne peut pas s’appliquersque les
abonnés ne sont pas propriétaires. Pourtant, igsppour l'utilisation d’équipements, sous la
forme de frais de raccordement.

M. Dominique Lefebvre, président.J’'ai a Cergy-Pontoise un réseau de chaleur qui
date de 1975 et que je passe mon temps a déveleppergociant avec le délégataire et les
promoteurs des frais de raccordement, qui figudéaitieurs dans le contrat de délégation.
Les installations, réalisées soit par le délégatanit par I'aménageur, ont un codt certain.



L’amendement nous fait entrer dans une logique gente saisis pas bien les
conséquences. Le bénéfice en est-il réservé agomees physiques ? Comment faire lorsque
le réseau de chaleur est étendu a un quartier astraotion que lI'aménageur et les
promoteurs vont raccorder pour un codt de 2 oulBoms d’euros ? Va-t-on refacturer la

somme a I'acquéreur du logement ? Il doit y av@uttes maniéres de procéder.
Je partage l'avis de la rapporteure générale.

M. Charles de Courson.S’il s'agit d’'une nouvelle installation dans de&timents
préexistants, le dispositif incitera les partictdi@ se raccorder au réseau de chaleur. lls ne
sont pas obligés de le faire. Des lors, il est rabuhe leur facturer le colt de raccordement. Le
probleme, je le répete, est gqu’ils ne sont pasibidg au crédit d'impot, n'étant pas
propriétaires des équipements.

La commissiomejette’amendement.

Elle en vient ensuite a 'amendement I-CF456 dedmmission du développement
durable.

M. le rapporteur pour avis de la commission du déveppement durable.
L’article 200quater du code général des impots fixe la liste des énnents éligibles au
CITE. Un arrété vient ensuite préciser cette lettdait I'objet de mises a jour. Mais il est
arrivé que cet arrété exclue du jour au lendemasagpareils ou équipements du bénéfice du
crédit d'impét, alors méme que les équipementseadapu étre commandés et que les
installateurs avaient établi des devis et passé cmv®mandes. Cela a suscité le
mécontentement des consommateurs a qui I'on ax@iip qu’ils obtiendraient le CITE, et
des incidents liés au taux de TVA, qui est réduli,a% pour les travaux de rénovation
énergeétique.

Pour éviter ce genre de difficultés, il est ici posé d’instaurer un délai minimal de
trois mois entre la publication de I'arrété et emirée en vigueur.

Mme la rapporteure générale.Je doute qu’une telle mesure soit possible dans le
cadre de notre Constitution. Quoi qu’il en soit, peoposition est surprenante: le
Gouvernement prend un arréte, et vous lui demaddaz stopper I'application pour trois
mois ?

M. le rapporteur pour avis de la commission du déeppement durable. Nous
demandons simplement que les artisans et les conatwurs aient trois mois pour s’informer
des dispositions du texte.

Mme la rapporteure générale.Par ailleurs, vous souhaitez laisser passer trois m
apres la signature d’'un arrété, alors que nousisitsimplification et demandons souvent au
Gouvernement, I'accélération des procédures. Adfawbrable.

M. Dominique Lefebvre, président.La meilleure méthode consisterait a reposer la
guestion au ministre en séance. Mais si I'on meistmois a s’adapter aux nouvelles
dispositions, de nombreuses commandes vont étsE@aslans I'intervalle. Ce qui compte,
n'est-ce pas que la commande ait été passee saétd ?

Mme la rapporteure générale.En pratique, un arrété de ce type est normalement
négocié avec les professionnels : les fédératramsmettent I'information a leurs adhérents.
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M. le rapporteur pour avis de la commission du déveppement durable. De
nombreux petits artisans n’ont pas connaissancetfte information.

Mme Marie-Christine Dalloz. Quand un texte de loi est élaboré, les services
ministériels en parlent avec les organisationsgasibnnelles concernées. Ensuite, pendant le
débat en séance, nous sommes tous interpelléggpardanisations professionnelles, ce qui
montre que celles-ci sont au courant de ce quaseed

Enfin, quand une loi a été adoptée et publiéedéasets doivent paraitre : le taux
d’application des lois dans un délai donné est mé@mendicateur de référence pour le
secrétariat général du Gouvernement. Dans ce dentegus ne pouvez pas demander au
Gouvernement de différer I'application d’'une dispos votée ! C’est completement illégal !

M. Jean-Louis Gagnaire.Pour bénéficier du crédit d'imp6t, il faut avoaitfappel a
des entreprises certifiées — qui ne sont d’aillgaas assez nombreuses. Elles font partie de
réseaux : elles ne peuvent pas ignorer les nogveigositions et sont parfaitement a méme
de renseigner leurs clients. L’'amendement est dans objet.

L’amendement esetiré.
La commission passe a I'examen de 'amendemenBU#CEHe Mme Eva Sas.

Mme Eva Sas.Cet amendement vise a remédier a un défaut sougpriiché au
CITE, en prenant en considération la notion degoerance. Il tend a attribuer un « bonus »
aux contribuables qui réalisent un bouquet de travat pour lesquels le taux serait porté de
30 % a 40 %. Actuellement, 41 % des dépenses desvear le CITE financent la rénovation
des fenétres, qui est souhaitable mais insuffisante

Mme la rapporteure générale.Nous avons simplifié le dispositif il y a deux aars
cessant de subordonner le bénéfice du crédit dirapé réalisation d’'un bouquet de travaux.

En outre, la majoration proposée est tres substbmntiles taux initiaux étaient de 15
a 25 % ; ici, c’est prés de la moitié du colt dgzarations envisagées qui serait remboursé
par le crédit d'impot.

Mme Eva Sas. J'entends votre objection s’agissant du cod(t ; snpouvons y
réfléechir. En revanche, vous ne pouvez pas m'oppadablement I'objectif de simplification
alors que je ne propose que deux taux différeB&% pour une seule intervention et 40 %
pour un bouquet de travaux. Je souhaite que ce#tte goit étudiée. Je redéposerai
'amendement en vue de la séance publique.

L’'amendement esetiré.

Article 11 : Possibilité pour le STIF de financer ses projetst@asport par une
modulation de la TICPE en lle-de-France

La commission est saisie de 'amendement I-CFG2.déharles de Courson.

M. Charles de Courson.J'ai déposé cet amendement de suppression afirediob
une réponse aux questions suivantes.
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D’abord, madame la rapporteure générale, 'augntientale la taxe intérieure de
consommation sur les produits énergétiques (TIC#dEElle « eurocompatible » ? Dans la
présentation qui nous est fournie, cela ne paeaitgoser de probleme. Pourtant, lorsque les
régions avaient été autorisées a augmenter cettedtns certaines limites, c’était a la suite
d’'une négociation a Bruxelles. De mémoire, presipuees les régions avaient utilisé cette
possibilité et appliqué le taux plafond. Quoi qeil soit, la hausse était encadrée par I'Union
européenne, afin d’éviter toute distorsion de comarice.

Ensuite, I'lle-de-France n’est pas la seule rédiamcaise. L’article ne va-t-il pas
susciter des demandes de la part d’autres régiods syndicats équivalents ?

Mme la rapporteure générale. Ces questions sont tout a fait Iégitimes. Je vous
propose de redéposer votre amendement en séamnceuefile ministre y réponde. Nous
n'avons pas eu le temps d’étudier I'« eurocompilitiéob de la mesure.

L’amendement esetiré.

) La commission examine ensuite, en discussion comriamendement I-CF383 de
M. Eric Alauzet et 'amendement |-CF458 de la cossion du développement durable.

M. Eric  Alauzet. Cet article permet au Syndicat des transports
d’lle-de-France (STIF) d’augmenter la TICPE, maplafond de la majoration n’est pas le
méme pour I'essence que pour le diesel, et c’edecaier qui est favorisé ! Nous proposons
gu’au moins les deux carburants se voient appliteienéme plafond, voire que I'avantage
soit donné a I'essence plutdt qu'au diesel, dontamait les effets, dus aux poussiéres et aux
oxydes d’'azote (NOx)ur la pollution et sur la santé.

M. le rapporteur pour avis de la commission du dédeppement durable.
L’'amendement I-CF458 tend a aligner le gazole ssialtres carburants.

Mme la rapporteure générale.Nous avons déja eu ce débat I'an dernier et nous
étions parvenus a l'idée d'un rééquilibrage progjifesn cing ans. J'aimerais que nous en
restions la. Avis défavorable.

La commissiomejettesuccessivement les amendements.

Puis elleadoptel’article 11 sans modification

Apres larticle 11

La commission examine, en discussion commune, rfendements I-CF363 et
I-CF342 de Mme Eva Sas, |I-CF375 de M. Eric Alautet-CF459 de la commission du
développement durable.

Mme Eva Sas.L’amendement I-CF363 propose d’accélérer la hadeda valeur de
la tonne de carbone prévue a lartictede la loi relative a la transition énergétique, et
d’inscrire en conséquence les objectifs pour 2013049 dans le tableau de la fiscalité des
carburants qui figure dans le code des douanes.
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Le prix de I'énergie ayant fortement baissé, |gettmire de la « contribution climat
énergie » n'est plus adaptée. Il faut I'accélérearpqu’elle conserve l'effet escompté, par
exemple pour qu’il reste avantageux d'effectuer ttegaux d’économie d’énergie. C’est
d’ailleurs ce que recommande France Stratégie llande ses rapports.

Quant a 'amendement I-CF342, c’est un amendermenegli qui tend simplement a
appliquer des 2017 le prix du carbone prévu podB20

M. Eric Alauzet. Mon amendement tend & honorer 'engagement & alignsort
fiscal du gazole sur celui de I'essence, en augam¢rfun centime la fiscalité sur le litre de
diesel et en diminuant d’'un centime celle qui slap® a I'essence. J'aimerais connaitre les
intentions du Gouvernement a ce sujet ; a vraj diest de lui qu’aurait di venir la mesure.

M. le rapporteur pour avis de la commission du déveppement durable.
L’amendement I-CF459 vise a augmenter de 2 centpaestre les tarifs TICPE au profit de
I’Agence de financement des infrastructures desfrart en France (AFITF), afin que celle-ci
puisse aller vers I'équilibre budgétaire pour I'ectee 2017.

Mme la rapporteure générale.  L’amendement I-CF363 entrainerait une
augmentation de taxe de prés de 2 milliards d’euwlost les deux tiers péseraient sur les
ménages. J'y suis tres défavorable. Je vous entstaifssant du prix de I'énergie,
madame Sas, mais, pour un ménage composé de dentspat deux enfants, la fiscalité
énergétique s’est déja alourdie de 200 a 300 ewrdi$ des ans, sans lien avec le revenu.

Méme avis sur 'amendement I-CF342, ainsi que sumdéndement I-CF459, pour
les mémes raisons.

M. Dominique Lefebvre, président. Nous sommes confrontés a un probleme de
méthode parlementaire. L'année derniere, a la ddematu Gouvernement, nous avions
renvoyé I'ensemble des discussions sur la fiscatidogique a la loi de finances rectificative.
La rapporteure générale I'a dit ce matin, un gdarhos amendements portent sur ce sujet. Je
suggere donc que nous redéposions la plupart d’esux en séance afin d’entendre le
ministre, qui nous proposera certainement de ®ari& situation d’ici a la loi de finances
rectificative et de distinguer alors celles degpdsitions qui pourraient étre retenues. A ce
stade, je ne le crois pas fermé a la discussiomrbbléme est qu’il est pour l'instant trés
difficile de faire le tri, ce qui entraine des pogfions d’augmentation des prélevements
obligatoires qui ne sont guere de saison.

Mme Véronique Louwagie.Je suis d’accord avec la rapporteure généralessagi
de la charge que ces amendements feraient peskyssménages. Cela étant, I'équilibre du
budget de 'AFITF pose un véritable probleme :elsera pas atteint en 2017 ; quant a 2018,
nous allons dans le mur!

Mme Eva Sas.Véronique Louwagie a raison : si autant d’amendemeont dans le
méme sens, c’est que I'on s’accorde sur tous lessbpour considérer que le financement de
notre politique de transport pose un vrai problébeesecrétaire d’Etat chargé des transports a
lui-méme dit que 2,8 milliards d’euros seraient esSaires, plutbét que les 2,2 milliards
actuellement prévus. Il nous faut réfléchir trésiessement a cette question si nous ne
voulons pas nous trouver dans I'impasse.
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Des amendements ultérieurs tendent a déplafonnmartade la TICPE consacrée a
'AFITF. Il s’agit d'un ensemble que nous avons ¢concomme tel : pour financer notre
politique de transport, il faut & la fois augmenlk@rfiscalité du diesel et procéder a ce
déplafonnement.

M. Eric Alauzet. Dominique Lefebvre m’a en partie répondu a progesintentions
du Gouvernement. Il fallait que ce soit dit : enrlatiére, tout n’est pas prét et il est possible
gue nous traitions de ces sujets dans le cadreqgiet ple loi de finances rectificative.

J'appelle l'attention de la rapporteure générale ks difféerences entre les
amendements en discussion. Ceux d’Eva Sas contéanerontribution climat énergie » et
auraient un impact de 1,7 milliard ; le mien tenthaamoniser la taxation du gazole et de
I'essence, et représente un alourdissement figcaD8 millions d’euros.

La commissiomejettesuccessivement les amendements.
Elle en vient alors a 'amendement |I-CF193 de Ma#s de Courson.

M. Charles de Courson.Lorsque I'on a créé la « contribution climat énerg on
s’est fondé sur les émissions de gaz a effet de pepvenant de chaque source d’énergie, sur
la base d’'une valeur de la tonne de carbone qté éx€e a 7 euros en 2014, puis a 22 euros
cette année, et qui doit passer a 30,50 euros &A. A0ais on a oublié le gaz de pétrole
liquéfié (GPL), qui, lorsqu’il est utilisé commernbustible, n’est pas soumis a ce signal-prix
alors gu'il s’agit bien d’'un produit pétrolier.

Il est donc proposé de lui étendre la « contributibmat énergie » en fonction de la
base carbone de TADEME.

Les recettes attendues sont estimées a 122 millewsos en 2017. L'effet de la
hausse ne sera pas dramatique, le prix du gaz éganicoup baissé. En outre, la fin de
'exemption de TICPE pour les GPL dans leur usage résidentiel incitera les acteurs
économiques a fonder leurs choix non sur la figgathais sur les qualités environnementales
et énergétiques relatives des difféerents combestibl

Ce n’est pas un amendement qui codte, c’est un @ensent qui rapporte !

Mme la rapporteure générale.Vous pointez une difficulté réelle, mais la saduti
gue vous proposez pour y remédier entrainerai2@&% une augmentation de taxe que vous
estimez vous-méme a 122 millions d’euros, ce quinggortant. Peut-étre faut-il y réfléchir a
nouveau car cela pourrait étre trop brutal pouetdseprises concernées.

M. Charles de Courson.Et proposer une évolution progressive sur cing?ans
Mme la rapporteure générale.C’est peut-étre préférable, en effet.

M. Charles de Courson.Dans ce cas, je le redéposerai apres 'avoirvaiiéa en ce
sens.

L’amendement esetiré.
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Article additionnel aprés I'article 11 : Limitation de la hausse en 2017 du tarif de
TICPE applicable au carburant GNV

La commission aborde alors I'amendement I-CF276 Mee Marie-Christine
Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. L'augmentation de plus de 60 % de la fiscalité du
GNV envisagée par le projet de loi ne me paraitteas compte de la dimension alternative
de ce carburant essentiel, qui concourt aux olfgeléiaux de réduction d’émission de £O
de particules et autres polluants atmosphériques.

L’amendement propose donc de préserver l'avantagmpétitif du GNV en
réduisant la hausse de sa fiscalité. Cela éviterpéhaliser ses utilisateurs, notamment les
PME de transport routier de marchandises qui ar@sith dans ce carburant durable.

Mme la rapporteure générale. Cet amendement, plutbét vertueux sur le plan
écologique, ne colte sans doute que 1 a 2 miltitmsgos...

Mme Marie-Christine Dalloz. De plus, il serait cohérent de I'adopter puisqaas
avons déja donné tout a I'heure un signal positifcernant le GNV.

Mme la rapporteure générale.Sagesse.

La commissiomdoptel’amendement.

Apres l'article 11

Elle en vient ensuite aux amendements identiq@#sllt8 de M. Jean-Louis
Gagnaire, I-CF209 de M. Charles de Courson, |-CF2%d Mme Marie-Christine Dalloz,
I-CF370 de M. Eric Alauzet et I-CF451 de la commoissiu développement durable.

M. Jean-Louis Gagnaire.Je propose ici d’harmoniser les taxations, carfilades
amendements, on aboutit a des incohérences. Lgazdevraient étre considérés comme
tels, qu’ils soient ou non mélangés a du gaz nat@e genre d’aberrations est sans doute
notre ceuvre collective. Je suis donc prét a retiren amendement pour que nous Nous en
expliquions dans I'hémicycle.

L’'amendement I-CF118 ewsttiré.

M. Charles de Courson.J'ai toujours soutenu qu'il fallait taxer les égies non
renouvelables et ne pas taxer les énergies reralgs! Pour respecter ce principe, il suffit
d’établir un prorata. C'est ce que nous proposanpréconisant de prendre en considération
le caractere renouvelable du bioGNV dans le tauxXTHEPE qui lui est appliqué. C’est
logique !

Mme Marie-Christine Dalloz. Mon amendement est identique. La mesure est en
effet logique. La notion de tracabilité est ici flmmentale.

M. Eric Alauzet. Depuis deux ans, depuis que la contribution érerfijinat existe,
cela fait quatre fois que je dépose cet amenderdestiu’a présent, j'étais seul a le faire. En
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disant cela, je veux simplement montrer que cetipgsition vient de loin et qu’elle n’a rien
de circonstanciel. Il y a la une anomalie, une guitté qu’il faut dissiper : est-ce d’une
énergie renouvelable que nous parlons, oui ou non ?

Le biogaz fabriqué par les paysans et directem&njecté dans les tracteurs n’est
pas assujetti a la « contribution climat énergidesméme biométhane — il change a peine de
nom — I'est, sous prétexte qu'il est réinjecté diengeseau. Et que I'on ne m’objecte pas que
I'on ne sait pas compter les molécules de gazmmeet dans le réseau ! On peut le faire aussi
bien que pour les électrons qui sortent d’'un cagtbotovoltaique !

M. le rapporteur pour avis de la commission du déMeppement durable.Je me
joins aux arguments déja développés. Il faut djskem le carburant bioGNV grace a la
certification de son origine.

Mme la rapporteure générale.L'année derniére, nous avions proposé d’organiser
un rendez-vous avec les douanes, qui nous ontérémeite année que la tracabilité est
impossible une fois que le gaz a été injecté damédeau. Je ne suis pas spécialiste du sujet ;
je peux prévoir un nouveau rendez-vous d’ici admaine prochaine, si vous le souhaitez.
Mais il faudra venir !

M. Charles de Courson.Ce vieil argument de la direction des douanesems pas.
Mme la rapporteure générale.Vous le leur direz.

M. Charles de Courson.ll ne faut pas nous prendre pour des zozos ! @rbsm
guelle proportion de chaque gaz on a injectée arsseau ; il suffit d’établir un prorata sur
cette base.

M. Dominique Lefebvre, président. Mes chers colléegues, retirez-vous vos
amendements compte tenu de la proposition de lporsgure générale, sachant que vous
pourrez les redéposer en vue de notre réuniortraude I'article 88 pour en discuter avec le
ministre responsable des douanes ?

Les amendements saptirés

La commission est saisie des amendements identififé38 de M. Lionel Tardy et
I-CF219 de M. Charles de Courson.

M. Lionel Tardy. Ce texte ne contient pas de mesure fiscale ; & gonc une,
destinée a soutenir les producteurs de lait.

Le secteur laitier connait une situation partigel@ent grave, et ce a chaque étape
de la chaine, de la production a la transformatitmzone de montagne, la collecte du lait
entraine un surcodt non négligeable, qui risquesrad de mettre en péril cette activité vitale.

Mon amendement vise a compenser ce colt en exam&rdiCPE la collecte du lait
dans les exploitations agricoles situées en zomealgagne.

M. Charles de Courson.Le colt de la collecte du lait, dans certaines gpone
empéche toute compétitivité en matiére laitiera:detruit ainsi 'une des rares activités
subsistant dans ces régions.
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M. Christophe Caresche.Je rappelle que le lait est payé beaucoup plus ehe
montagne qu’ailleurs, puisqu’il sert a fabriques demages : il N’y a donc pas de probleme
pour les producteurs de lait en montagne.

Mme la rapporteure générale. Ces deux amendements procédent d’'une bonne
intention, mais, a trois reprises, font référencesitextes réglementaires.

Par ailleurs, ils risquent d’étre contrariés pardleit européen, car le cas qu’ils
évoquent ne figure pas dans la liste des exonémpoévues par les articles 12 a 14 de la
directive du 16 décembre 2008 relative au réginmeg d’'accise.

Je ne donnerai donc pas un avis favorable, caspesition risque de provoquer des
difficultés juridiques.

M. Charles de Courson.Je retire mon amendement, mais le déposerai aeaauv
dans une rédaction renvoyant a un décret.

Les amendements sontirés

La commission examine, en discussion commune, nfeEndements I-CF355 et
I-CF357 de Mme Eva Sas.

Mme Eva Sas.La « contribution climat énergie » et la conveigenliesel-essence
ne s’appliquent pas aux transports routiers, cecqastitue une aberration. Cet amendement
vise a les y soumettre a partir de 2017, et aafztrI’année 2016.

Le second amendement propose d’appliquer la «ibatitn climat énergie » et la
convergence diesel-essence pour I'année 2017 rstrapage de I'année 2016.

La contribution avait pour objet de limiter les ésions polluantes du transport
routier. La situation actuelle est aberrante. Uk faremédier.

Mme la rapporteure générale. La mesure proposée représente une hausse de
TICPE de 6 centimes par litre de gazole. Jobseareailleurs que les taxis et les autocars
bénéficient aussi d’un tarif spécifique pour ceeta Avis défavorable.

Mme Eva Sas.Je rappelle que mon premier amendement repréSaetatimes, et le
second 3 centimes. Je ne vois pas sur quoi ongbse fonder pour avancer que les ménages
peuvent payer 3 centimes de plus, mais pas lespiaieurs routiers. Soit on a des objectifs
écologiques, soit on n’en a pas.

La commissiomejetteles amendements.

Puis elle examine les amendements identiques I-CH&1IM. Jean-Louis Gagnaire,
I-CF208 de M. Charles de Courson, I-CF250 de Mmeié€hristine Dalloz, I-CF369 de
M. Eric Alauzet et I-CF452 de la commission du tiiygement durable.

M. Jean-Louis Gagnaire. Comme les autres amendements de cette série, mon
amendement propose d’exonérer de la taxe sur lsoommation de gaz naturel (TICGN) le
biométhane injecté dans les réseaux.
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M. Charles de Courson.ll s’agit de chercher a établir une fiscalité ammée : ce
qui est renouvelable ne doit pas étre taxé, cagliest pas est taxé.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement vise a exonérer de la TICGN le
biométhane injecté dans les réseaux au méme tiFecgui qui est valorisé directement sur
site. La distorsion de traitement existant entre deux procédés se congoit mal. C’est
pourquoi nous proposons une harmonisation.

M. Eric Alauzet. Il s’agit exactementle ce que j'ai déja dit sur la TICPE, mais la
perte de recettes pour les finances publiquesv&dlette fois-ci a 4 millions d’euros.

Mme la rapporteure générale. Nous allons vous proposer une réunion avec les
services des douanes : ces questions pourrordliirdées a cette occasion.

Les amendements soetirés
La commission examine 'amendement I-CF125 de Nhibigue Baert.

M. Dominique Baert. Cet amendement a pour objet de contenir la différede
concurrence dont souffrent nos entreprises en anhia hausse de la TICGN initialement
prévue pour 2017. Je propose de maintenir ce tasonaniveau de 2016. Il me semble en
effet qu’il est temps de marquer une pause, cardeéssance est faible et a besoin d’étre
confortée.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Puis elle est saisie des amendements identiquéd1-C de M. Marc Goua et
I-CF461 de la commission du développement durable.

M. Marc Goua. Cet amendement est parfaitement Iégitime ; néamnge vais le
retirer. Il existe un risque social important etdeposition proposée nécessiterait d'étre
accompagnée de mesures, car elle ne manqueraifgrasiner la fermeture de centrales a
charbon. D’autres centrales de ce type étant appeiéfermer, je solliciterai ces mesures
d’accompagnement le moment venu.

Les amendements soetirés
La commission examine 'amendement I-CF127 de Nhibigue Baert.

M. Dominique Baert. Nous sommes dans la méme logique que précédenauent
sujet de la consommation de gaz naturel, maisl isiagit du charbon. Afin d’éviter une
distorsion de concurrence pénalisant les négocfearigais, je propose de marquer une pause
dans la revalorisation initialement prévue de Iretantérieure de consommation sur le
charbon (TICC).

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Elle étudie ensuite 'amendement I-CF364 M. EriauXiet.
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M. Eric Alauzet. Cet amendement propose la création d’une taxergiéngur les
activités polluantes (TGAP) «amont». Les déchegstueux, comme les plastiques
recyclables, font I'objet d’'une taxe destinée atipgeer a leur traitement, alors que les
produits stockés en décharge avant incinératiososh exempts. Il est proposé de rétablir
I'équilibre en taxant également tous ces déchets.

M. Charles de Courson.Cette mesure colterait 300 a 400 millions d’eliros

Mme la rapporteure générale.Présentée de la sorte, I'intention semble bonhe. E
risque toutefois de conduire a une certaine conitgl@n encourant un risque constitutionnel
d'incompétence négative sur les modalités de raemoent de la taxe, que votre amendement
ne précise pas.

Ne serait-il pas préférable de soutenir les pradigs plus écologiques au lieu de
pénaliser ceux qui le sont moins ? Ce sujet, abarg@isieurs reprises, pourrait a nouveau
étre évoqué avec le ministre, méme si vous aveisrigprédaction en précisant cette fois que
'ADEME dresserait une liste des produits généded déchets.

A ce stade je vous suggeére de retirer 'amendertate reprendre le débat en séance
publique.

M. Charles de Courson. Tous les produits ne sont pas recyclables. Or cet
amendement propose de les taxer tous, alors quigispal n’existe pas de filiere de
recyclage, la technologie faisant défaut. Aussiecetesure me parait-elle excessive.

M. Eric Alauzet. La rapporteure générale invoque I'incompétenceatinég: pour
ma part, j'invoque l'iniquité fiscale. Il faut effévement soutenir les produits écologiques.
C’est pourquoi d’autres de mes amendements propdaeiliser cette recette pour baisser le
taux de TVA applicable aux filieres de préventide, recyclage et de réutilisation, afin de
créer une réelle différence entre les produitsalatyes et les autres.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure généraelle rejette ensuite
'amendement I-CF365 de M. Eric Alauzet.

Puis elle aborde les amendements identiques I-CRIELY. Jean-Louis Gagnaire,
I-CF210 de M. Charles de Courson, I-CF253 de Mmeid€hristine Dalloz et I-CF371 de
M. Eric Alauzet.

M. Jean-Louis Gagnaire.L’amendement I-CF119 est défendu.

M. Charles de Courson.Je retire 'amendement I-CF210, car il est rédigéelle
maniere que le quantum concernant le bioGNV se sitlintérieur des biocarburants. Ainsi,
il ne vient pas en plus, mais s’inscrit en quelsoge en moins.

L’'amendement I-CF210 esttiré.

Mme Marie-Christine Dalloz. Le présent amendement a pour objectif de soutenir
développement des énergies renouvelables dansafesports en facilitant le développement
du biométhane carburant (bioGNV). L'utilisation 8ioGNV commence a se développer,



— 39 —

notamment, au sein des flottes des collectivitdéidgales, aboutissement de la mise en place
d’une filiere de production de ce carburant rentalle largement portée par les agriculteurs.

Il s’agit d’'inciter au développement du bioGNV ea faisant bénéficier du
mécanisme d’obligation d’incorporation de biocadnira compter du®juillet 2017. Cette
mesure ne déséquilibrerait pas les autres filideda mobilité durable.

M. Eric Alauzet. L’amendement I-CF371 est défendu.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure géme€rda commissiorrejette les
amendements I-CF119, I-CF253 et I-CF371.

Puis elle examine les amendements identiques I-CFA& M. Pascal Cherki,
I-CF289 de M. Nicolas Sansu, I-CF332 de M. Romaita€et I-CF353 de Mme Eva Sas.

M. Pascal Cherki. Je souhaite présenter une série d’amendements génau
mode de financement de l'aide publique au dévelogm: (APD).

Cela me fait mal au cceur de le dire, mais je dappeler que, en 2011, dernier
exercice budgétaire de la précédente majorité, DABprésentait 0,46 % du revenu national
brut (RNB). Aujourd’hui, en intégrant la haussevur& par le projet de loi de finances pour
2017, elle ne représente plus que 0,37 % du RNBsiAsous notre majorité, le pourcentage
du RNB consacré a l'aide publigue au développenaengculé. Au regard de la filiation
politique dans laquelle je m’inscris, cela me pps#leme.

Ce probleme ne s’exprime pas seulement en pougmntaais aussi en valeur
absolue. En crédits budgétaires, les missions el’aml développement ont été
substantiellement amputées, mais compensées ffi@ciaion de taxes, dont celle sur les
billets d’avion ou celle sur les transactions ficianes (TTF) que nous avons progressivement
augmentée. Pour 2016, en cumulant les crédits baideg des programmes 110 et 209 de la
missionAide publique au développemattdes taxes affectées, il y a 113 millions d’sute
moins qu’en 2011.

C’est une grave question qui se pose aux €lus o@jarité : pourrons-nous, a la fin
du quinquennat, présenter un bilan au moins corbfmia celui de nos prédécesseurs, ou
aurons-nous un moins bon bilan ? Pour ma partpjhate que le nbtre soit comparable,
voire supérieur. Au-dela des questions de majoptdiques, il s'agit de respecter la parole
de la France. Cette derniére s’est engagée deeaniNations Unies — puisque cela fait
désormais partie des objectifs de développemermthtiir- a consacrer 0,7 % de son RNB a
'aide publique au développement. Nous avons rég@reepuis cing ans, mais reitéré cet
engagement en 2015 a la tribune des Nations UgiesEurope, six pays consacrent ce
pourcentage a I’'APD : le Luxembourg, le Danemaald\brvege, la Suede, les Pays-Bas et le
Royaume-Uni.

Le second engagement que nous ne tenons pas,wpsurs d'un conseil des
ministres des affaires étrangéres en 2015, esbueacrer 0,15 % de notre aide publique au
développement aux pays les moins avances, puis’®,@tci a 2030. Or, aujourd’hui, nous
en sommes a 0,10 %, alors que sept pays europédostl-le Luxembourg, la Suede, la
Norvege, le Royaume-Uni, le Danemark, la Finlant€lande — et alors que nombre des
pays concernés se situent en Afrique subsaharegtrsmnt d’anciennes colonies francaises.
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Si I'on considere que tout va bien, ne faisons Yidfais si I'on considéere que, en
cing ans, la gauche ne peut pas avoir fait moies lgue Nicolas Sarkozy, alors il faut
remettre des moyens. L'une des facons de le fairsiste a réintroduire les transactions
intra-day dans l'assiette de la TTF. Nous avions adopté amesure I'année derniére, le
ministre nous avait demandé d’en décaler I'effeddg@itaire, nous avions suivi son avis et le
Conseil constitutionnel nous avait censurés.

Je propose donc que, cette fois, que nous réintégia mesure et qu’elle entre en
vigueur au {'janvier 2017. Cela permettrait d’augmenter sultisthement les crédits de
I'APD, et de permettre au Président de la Républidiavoir honoré la parole de la France au
terme de son quinquennat.

M. Nicolas Sansu.Je ne présenterai pas cet amendement a travgnisiee de
I’APD, mais bien a travers celui de la taxe surttagsactions financieres. J'entends bien que
certaines taxes peuvent étre affectées : jestimitois que I'exécution budgétaire constitue
un tout composé des recettes et des dépenseaistgisméanmoins a I'engagement pris par
la France, bien avant I'actuel quinquennat, de aomes 0,7 % de son RNB a l'aide publique
au développement.

Cependant, élargir la TTF aux opératioimdra-day permettrait de réduire la
spéculation, et donc la financiarisation de I'éqormg et d’espérer voir cette financiarisation
s’éteindre — ce qui serait le bonheur supréme.

Certes, cet amendement peut apporter des fondsP®) mais il s'agit surtout de
montrer qu’il est possible de financer autrementren@conomie. Nous avons adopté cette
mesure I'année derniere et elle a été cassee @aorseil constitutionnel : je ne souhaiterais
pas que le Gouvernement, cette année, fasse mitigraeer.

M. Dominique Lefebvre, président. Mon cher collégue, comme moi, vous étiez
dans I'hémicycle: c’est a linitiative de notre llégue professeur de droit émérite
Roger-Gérard Schwartzenberg que cette mesure a ater adoptée. Vous savez que le
Conseil constitutionnel a annulé la dispositionn q@as pour des raisons de fond, mais de
procédure budgétaire.

M. Romain Colas. J'ai toujours préféré les plaidoyers aux réquisst: aussi
vais-je plaider pour que I'on alimente 'aide pujole au développement, en me tournant vers
I'avenir, et pas dans le souci de régler des cosnpia préoccupation est de rendre opérant
un systeme : celui de la taxation des transaciimng-day sur lequel nous avions trouve un
accord I'an dernier.

Ce n’est d’ailleurs pas sur le fond que le Conseitstitutionnel a censuré cette
mesure. Il s’agissait d’'un dispositif de compromisposé a I'époque par le président de mon
groupe. Il s’agit de remettre I'ouvrage sur le m€tpuisque nous avons délibéré de facon
imparfaite I'année passée, et de permettre la pesipn de cette taxe.

Je rappelle qu’il était prévu, avec I'abondement I#d°D, de développer des
financements innovants. L'idée de la taxe sur tasstactiondntra-day fait son chemin a
I'échelon européen, et la France, pionniére erooeaihe, doit y prendre toute sa part.

Mme Eva Sas.L'objet de I'élargissement de cette taxe est lwendécourager une
dérive dangereuse pour la stabilité du systemendiea et de décourager les opérations
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spéculatives. Il me semble qu’'une majorité d’emimes partage I'idée d’étendre la TTF aux
transactionsintra-day. Il serait bon que nous puissions avancer, a t#eou I'Union
européenne elle-méme mene une réflexion sur ce suje

M. Jean-Francgois Mancel. Je souscris pleinement aux propos tenus par notre
collegue Pascal Cherki, avec lequel nous partagesnmémes idées au sujet de la situation
tres grave de l'aide publique au développememntoeats aurons I'occasion d’en reparler lors
du débat en séance publique. Pour ma part, jaospa I'article 17 du présent projet de de
finances, un amendement, qui apporte une réponseaague de crédits disponibles pour
I'APD.

En revanche, 'année derniére, j'ai voté la taxaties transactionstra-day, car je
considérais qu’elle constituait une solution propr@méliorer les moyens mis a la disposition
du Gouvernement pour 'APD. Toutefois, je ne leafgras cette année. Premiérement parce
gue, depuis, le Brexit » est survenu. Des lors, le Gouvernement, lesciblités territoriales,
la région d'lle-de-France et la mairie de Pariséint de faire valoir les atouts de la place de
Paris afin d'y attirer les opérateurs financiersi, qeonsidérant que sortir de I'Union
européenne n’est pas une bonne chose pour le Reydnim sont susceptibles, demain, de
quitter Londres. Or nous n'avons qu’un seul corentrt Francfort. Il est évident que, les
Allemands n’appliquant aucune taxe de cette serteous agitons la menace d’'une nouvelle
taxe aux yeux des opérateurs financiers, ils peébét aller & Francfort. Aussi, pour des
raisons surtout symboliques, il me semblerait nralade créer cette taxe cette année.

En second lieu, je rappelle que les dix ministres’'dnion européenne qui sont
concernés par la réflexion sur la TTF européennsose réunis lundi dernier, et ont rappelé
gu'ils étaient susceptibles d’aboutir & une soluttommune au mois de décembre prochain.
Dans ces conditions, avons-nous intérét a anti@pgurd’hui, au risque de devenir ceux qui
feraient peur aux opérateurs financiers susceptitdechoisir Paris plutdt que Francfort ?

C’est pour ces raisons que j'ai changé d’avis dfégrmée derniére et cette année.

M. Alain Chrétien. Notre collegue Jean-Francois Mancel a parfaiteragposé les
raisons pour lesquelles nous refuserons ces amemdemil a tout le soutien de notre groupe.

M. Dominique Baert. Une certaine confusion régne au sujet de ces aanwaus.
Certes, I'intention est louable, et je peux me nexdtre dans la démonstration et les trémolos
politiques de Pascal Cherki. Je considére cepemglantes moyens proposés ne sont pas les
bons, car la rédaction proposée commet un amalgaatesureux entre la transaction a haute
fréquence et les échangesra-day. Je rappelle que leading de haute fréquence a déja été
taxé depuis 2012, et que, de ce fait, son assietteparu, car ses acteurs ont quitté la France.
La taxation dd’intra-day aura le méme effet : 'assechement de la matieed’gmendement
espere taxer, alors méme gliatra-day est facteur de liquidité boursiere, et qu’il serai
regrettable de s’en priver.

La vraie question est avant tout celle de I'affaotade la TTF a 'APD. Pour y
répondre, il ne faudrait pas commettre une nouvelieur de taxation qui aurait des
conséquences certaines sur Euronext. Il y a loitad®upe aux lévres, entre les espérances
des auteurs de ces amendements et la réalité gig sera percu du fait de 'assechement de
I'assiette.
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D’autre part, ce serait adresser un trés mauvamakiau moment ou le
Gouvernement a essayé de prendre des engagemeantepdre crédible la place financiére
de Paris dans la nouvelle donne issue Buexit ».

Pour ces raisons, je ne peux pas me rallier armes@dements.

M. Christophe Caresche.ll me semble distinguer une confusion dans lesalif$
poursuivis au sujet de la TTF. On nous dit quiiséx deux objectifs : I'un est de limiter la
spéculation, l'autre de rechercher des financemeantsveaux, dits innovants. Ces deux
objectifs sont parfaitement contradictoires. L'dbjie la taxation des transactions, qui était
celui de James Tobin au départ, est d’encouragerctanportements vertueux, et de
décourager un certain nombre de comportements Igpi€zuSi la taxe atteint son but, son
assiette, par définition, est tuée, et James Tawdéit été tres clair sur ce point : une fois son
objectif atteint, la taxe n’existe plus. Dans cesditions, on se trompe en croyant que la TTF
offrira une recette pérenne. Voyez ce qui se passde marché des quotas d’émission, qui
financent en partie '’Agence nationale de I'hab{&AH) : chaque année, nous rencontrons
de grandes difficultés, car ce mode d’interventien garantit pas une taxe pérenne. Le
probleme du financement de I'’APD doit étre réglé g moyens budgétaires, non pas par
une taxe sur les transactions financieres.

I me semble qu’il y a en effet une confusion erla® transactiongtra-day, qui
s'effectuent dans la journée, et les transactioasteh fréquence. En ce qui concerne
I'intra-day, un marché a besoin de contreparties : sinon,yilanplus de marché. C’est
pourquoi il me semble difficile d’'intégreiifitra-day dans l'assiette.

Notre collegue Romain Colas l'a dit: une discussél’échelon européen est en
cours. Je crois savoir qu'elle progresse : le casraiie Pierre Moscovici a considéré que la
réunion des dix ministres allait aboutir a des Itésa1 Pourquoi prendre des dispositions dans
la loi de finances, alors que, demain, une décipmunrait étre prise au niveau européen, qui
nous amenerait probablement a revoir ce que naimatfait ?

Mme Monique Rabin. Comme l'an dernier, nous recherchons des moyens de
financer 'APD. Je partage pleinement le point de de mes collegues qui considérent qu'il
faut mettre cette question a profit pour limitersigéculation. D’aucuns ont considéré que,
dans le contexte duBeexit », ce serait un mauvais signal a adresser audegdrattractivité
de la place financiére de Paris. Je rappelle qutare sur les transactions financiéres existe
depuis trés longtemps au Royaume-Uni; elle tax® dehats d’actions d’entreprises
britanniques a 0,5 %, ce qui n'a jamais empéch&ltemd’étre 'une des premieres places
financiéres du monde. Nous n’avons donc, me setrblaucune crainte a avoir a cet égard.

Je rappelle, par ailleurs, que la France et I'Algme font partie des dix pays qui
viennent de parvenir a un accord, le 10 octobraiderSi nous nous appuyons sur cet accord,
nous n'avons pas non plus a craindre la concurréad@llemagne en la matiére.

En outre, la négociation d’'un accord européen glabal est en cours ; ce serait un
trés bon signe si la France, par le truchemenbddParlement, instituait cette taxe.

M. Charles de Courson.Quel est le but poursuivi ? Lutter contre la spetoon ?
Fort bien, faites-le : il n'y aura plus de spédolaten France ; elle se délocalisera dans
d’autres pays. C’est d’ailleurs ce qui s’est pgssdr la haute fréquence, qui n’existe plus en
France. Que cela nous plaise ou non, ce que di nollegue Dominique Baert est exact.
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Si, pour essayer d’éviter la chute continue dalégiublique au développement — et
Pascal Cherki a raison, les chiffres sont la —svooyez efficace de recourir a la taxation des
flux financiers, vous n’'y parviendrez pas. Si vauéez cette taxe dans un cadre national,
soyez assurés qu’il n’y aura plus d’assiette. Lidessolution serait le cadre européen, et je ne
suis méme pas sdr qu’un accord européen large gibarroir un effet de substitution par
rapport a la place de New York ! C’est un accotdrmational qu’il faudrait passer.

M. Nicolas Sansu.Si I'on pense que nous sommes ici dans le lievimpuissance
politique face aux marchés financiers, il faut eecdclairement! Charles de Courson ou
Christophe Caresche nous expliquent que le poudoit étre abandonné aux marchés
financiers et que nous ne pouvons rien faire !

M. Christophe CarescheVous jouez du violon !

M. Nicolas Sansu.La taxe sur les transactions financiéres était ngagement de
tous les candidats se réclamant de la gauche doiss chmpagne pour I'élection présidentielle
de 2012. Elle est venue en débat lors de I'exanesngdiatre lois de finances précédentes :
aujourd’hui, on nous demande d’attendre le mois@sembre, mais nous ignorons de quelle
année. Cela suffit !

M. Pascal Cherki. L'année derniere, nous avions voté le dispositibusl avions
simplement discuté de la date d’entrée en vigueuadaxe. Depuis, Jean-Francois Mancel a
changé d’avis — mais c’est son droit. Si nous rmi®jageons aujourd’hui, il faudra expliquer
pourquoi. Pour ma part, je ne modifierai pas matjposa cause du Brexit ».

M. Charles de Courson.Moi non plus!
M. Nicolas SansuOn s’occupe des pauvres ou des traders ?

M. Pascal Cherki. Certains de nos colléegues, dont la sincérité rpest en cause,
m’ont dit étre défavorables a I'élargissement @sdiette, mais favorables a I'inscription de
crédits budgétaires destinés a I'aide au développenC’est pourtant le contraire que nous
faisons depuis cinq ans, puisque nous avons syStgrament réduit les crédits des
programmes 209 et 110 et compensé une partie déaisses par une augmentation de
'affectation de la taxe de solidarité sur les dil d’avion et celle sur les transactions
financiéres, élargi I'assiette de cette dernieraugimenté les plafonds. C’est une farce de dire
gue l'on va augmenter les affectations budgétatiesctes, sans que le Gouvernement
annonce gu'’il ne respectera pas la regle des 3 gudlreviendra sur certaines mesures qu'il
a lui-méme proposées. C’est précisément parce qublue dans un cadre de contraintes
budgétaires qu'il a déplacé le curseur en supptimies affectations budgétaires directes pour
les compenser par des taxes affectées. Pour finBaicke publique au développement, nous
n'avons pas d’autre choix que d’augmenter le volaim@roduit des taxes.

Mme la rapporteure générale.Permettez-moi de donner quelques chiffres pour que
notre débat se fonde sur des données objectivetaxeasur les transactions financieres a
rapporté 199 millions d’euros en 2012 et son priogeiia de 1,097 milliard d’euros en 2016.
Pour 2017, il est prévu qu'il atteigne 1,106 millial’euros. On ne peut donc pas dire que la
France n’a pas mis en ceuvre la taxe sur les traosadinanciéres, a moins de raisonner dans
un autre univers mathématique, ou 1,097 milliardiseférieur a 199 millions...
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Le seul autre pays européen qui applique cette égkde Royaume-Uni, mais la
stamp dutyy procure un montant beaucoup plus faible. Quahacrord intervenu lundi
dernier, il n'est pas encore entré en vigueur.

S’agissant de I'affectation de cette taxe, je regdes propos de Pascal Cherki sur
I'aide au développement. Toutefois, il me paraitgiaeux de ne lier l'aide au développement
gu’a la taxe sur les transactions financieresetiardoit bénéficier d’'un vrai soutien, direct.

Je tiens a préciser que les transactiotra-day ne sont pas des opérations a haute
frequence. Dans une méme journée, vous pouvezesctet actions Alcatel parce qu’'un
client vous I'a demandé, et en vendre dix parceayest ce que veut un autre client. A la fin
de la journée, vous paierez a la chambre de corapensune taxe sur quatre-vingt-dix
actions. C’est bien le soir que I'on fait le bildes courses : Société Générale doit tant a
Crédit lyonnais qui doit tant a BNP Paribat; Peut-étre lérading a haute fréquence n’a-t-il
pas été suffisamment encadré. En tout cas, de @r®rpas ont été faits avec la loi de
séparation et de régulation des activités bancaiee8013 Mais sans doute faudra-t-il aller
plus loin.

Je reste sur la position que javais exprimée kEanderniere dans I'hémicycle : je
suis défavorable a ce dispositif, et il me semldsadtreux, voire insultant pour I'aide au
développement, de la lier a la taxe sur les tramsecfinancieres.

M. Nicolas SansuCe n’est pas ce que j'ai fait !

Mme la rapporteure générale.Tant que I'on n’a pas le bilan exact des coursés, a
fin de la journée, on ne sait pas comment applitméaxe. Nicolas Sansu me répondra que
c’est de l'impuissance politique. Mieux vaut en@adee trading a haute fréquence que de
faire del'intra-day.

M. Dominique Lefebvre, président. Vouloir atteindre deux cibles avec une seule
balle me pose probleme, car on risque fort de ategindre aucun. Vouloir financer l'aide au
développement avec une taxe de rendement, poup@sd? Mais il me parait contradictoire
de vouloir obtenir un résultat financier avec uaeet que I'on présente comme dissuasive.
Vouloir, par posture, inscrire des credits alorsigjne sont pas consommes, ne fait pas
avancer les choses. On s’est seulement fait plaisir

Chacun ici se félicite, je crois, qu’'une négociatioternationale soit enfin sur le
point d’aboutir au mois de décembre prochain. Ceragele dispositif sera toujours plus
efficace s'il est mis en ceuvre par dix pays, méies’'agit de dix pays seulement sur les
vingt-huit que compte I'Union européenne.

La commissiomejetteles amendements.

La commission examine les amendements identiqQE4T8 de M. Pascal Cherki,
I-CF285 de Mme Véronique Massonneau, I-CF290 deNikblas Sansu et I-CF354 de
Mme Eva Sas.

M. Pascal Cherki. Nous poursuivons notre réflexion pour voir comment peut
trouver de I'argent pour I'aide au développement.
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J'ai vu que le lobby bancaire avait remporté unenpére victoire. En tout cas,
certains de ses arguments ont trouvé un écho air Fha part, je défends le lobby des
associations qui veulent augmenter l'aide au dé@psiment.

Puisque nous ne sommes pas parvenus a élargiettasde la taxe, nous proposons
de porter le taux de la TTF de 0,2 % a 0,5 %. &ctle toutes les solutions concretes pour
faire en sorte que, si la France ne parvient pasngacrer 0,7 % du RNB avant la fin du
guinguennat, ce taux ne soit pas en dessous dawsau de 2012.

Chers collegues, si vous croyez que nous allonygiotaire face aux immenses
besoins qui existent en matiére d'aide au dévelmgpeé en augmentant les crédits
budgétaires alors que les programmes de la migsa publique au développemattt éte
amputés de 700 millions d’euros depuis cing ang pte remplacés par des affectations de
taxe, vous vous mentez a vous-mémes. Le budgediptée hausse des programmes de 5 %,
soit plus de 100 millions d’euros. Compte tenu durage budgétaire, je pense que le
Gouvernement n’ira pas au-dela pour le moment.o8iVeut vraiment favoriser 'APD, et
pas seulement avec des trémolos dans la voixytiladflagmenter les crédits. C’est pourquoi je
vous propose de fixer le taux de la TTF a 0,5 %.

M. Eric Alauzet. Certains députés n'ont pas voté I'amendement gedtéau motif
gu’il fallait une mesure plus structurelle. Maldes difficultés budgétaires actuelles, nous
avons la possibilité, avec 'amendement I-CF285ndatrer que I'on peut faire des efforts en
atteignant les niveaux d’aide qui étaient ceux éloud de la |égislature.

M. Nicolas Sansu.Comme on ne peut pas élargir I'assiette de la, tex@ropose
d’en augmenter le taux.

Monsieur Lefebvre, vous avez raison. J'ai expliqué I'objectif premier était bien
d’éviter la financiarisation de I'économie. C’esiysquoi je propose de porter le taux a 0,5 %
et je vous annonce d'ores et déja que nous présest@eut-étre, en séance publique, des
amendements de repli visant a fixer le taux a 0@u%,3 %.

Mme Eva Sas.Depuis quatre ans, on nous rabache, en commissiorme en
séance publique, cette litanie d’arguments qui n@autre but que de reculer devant le
monde financier. On nous dit en effet qu’il ne faals entraver l'attractivité de la place de
Paris et qu’il faut attendre les résultats des oégjons européennes. Il est regrettable que
I'on ne parvienne pas a avancer sur ces sujets.

La disposition que je propose vise a porter le denta TTF a 0,5 %. J'espere que
nous pourrons progresser en la matiéere. Monsieteblee, je crois, au contraire, gu'il est
tout a fait possible d’atteindre le double objedsffinancer I'aide publique au développement
et de freiner la spéculation. Je me souviens igsdue, lors des débats sur la taxe Tobin, on
trouvait formidable ce financement innovant ded&ipublique au développement, qui est
devenu aujourd’hui une tare et qui doit visiblemegéner. Faisons preuve d'un peu de
courage politique sur cette question en augmeataminimum le taux de la TTF.

Mme la rapporteure générale.Défavorable.

M. Jean-Francois Mancel. Ces amendements sont comparables aux précédents,
c’est-a-dire que leur adoption enverrait un trésivag signal.
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Contrairement a ce qu'a indiqué tout a I'heure dpporteure générale, il faut se
souvenir que la TTF était a l'origine destinée aidé au développement. Dans un
amendement que j'ai déposé a l'article 17, je psepane hausse de l'aide publique au
développement grace a 'augmentation de la pald d@ F existante sans en modifier les taux

ni en élargir I'assiette, afin de regagner les itsduerdus ces cing derniéres années.

Mme la rapporteure générale.Je suis d’accord avec ce point de vue, d’autant que
j'ai soutenu I'année derniére une disposition qugitacontribué a augmenter la part de la TTF
affectée a l'aide au développement.

La commissiomejetteles amendements.
Puis elle en vient a 'amendement I-CF343 de Mnme &as.

Mme Eva Sas. Cet amendement vise a améliorer le bareme bonussnen
introduisant un malus sur les émissions d'oxydeszate (NOx). Il parait cohérent, au
moment ou I'on augmente la fiscalité sur le carburdiesel, de décourager l'achat de
véhicules diesel. Actuellement, le bonus-maludasié sur les émissions de ¢@©e qui, de
fait, contribue a accorder un avantage aux véhicdiesel qui émettent moins de £0est
paradoxal que le systeme du bonus-malus encoueadpat de vehicules diesel.

Mme la rapporteure générale. La disposition que vous proposez a déja été
présentée I'an dernier. L’intention est louable.drebléme, c’est que vous proposez de créer
un malus sans bonus. Celui-ci s’éléverait a 150spour les véhicules dépassant un certain
seuil de NOx. Je pense au contraire qu’il faut uvddxjer la fiscalité écologique dont les trois
guarts péesent aujourd’hui sur les ménages.

Votre amendement pose également un probleme derouitd avec l'article 34 de la
Constitution sur les modalités de recouvrement, enéiih s’agit la d’'une question d’ordre
juridique. Avis défavorable.

Mme Eva Sas.Vous me dites que la fiscalité écologique pésergsdlement sur les
meénages. Il est dommage que vous ayez rejeté tbbedre un amendement qui visait a
appliguer la fiscalité écologique aux transporteatsgiers.

La commissiomejette’amendement.

Article additionnel apres larticle 11 : Institution d’'une taxe sur la publicité
associée a des contenus audiovisuels diffuségea li

La commission est ensuite saisie de 'amendem@rdR5 de Mme Karine Berger,
qui fait I'objet du sous-amendement I-CF469 de iz Hammadi.

Mme Karine Berger. L’action numéro un du plan de 'OCDE visant aduttontre
I'érosion des bases fiscales — le fameux programERS — est de trouver une facon de lutter
contre les techniques que mettent en ceuvre lesf@lates numériques pour échapper a
limpdt. Il n'y a pas de solution simple et facil®uelle que soit la bonne volonté de la
commissaire européenne, Mme Vestager, nous savensays n’y parviendrons pas avec les
outils classiques de la lutte contre I'évasiondiec Aussi cet amendement vise-t-il a obliger
les plateformes numériques a participer au finamcerdes services publics en instituant une
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taxe trés modeste sur la vidéo publicitaire qué&etdfusent. Aujourd’hui, si Google, Twitter
et autres plateformes sont gratuits, c’est par@lgurs revenus proviennent de la publicité
gue visionnent tous ceux qui y ont acces.

Une taxe, qui existe depuis 1992, sur 'ensembke mteduits multimédias, sur la
vidéo, les cassettes vidésic, est affectée au CNC. Nous proposons de créetaxeesur la
publicité issue des vidéos en ligne qui permettfaitigner la taxation de ces plateformes, qui
sont de fait des éditeurs culturels, sur le régapglicable a d’autres éditeurs culturels. Nous
proposons que la taxe reste affectée au CNC.

Il s’agit donc d'utiliser une taxe existante polargir le financement de la politique
culturelle a des acteurs qui utilisent des ceuvudtsirelles pour dégager d'immenses profits
et, surtout, de taxer enfin de grandes plateformesériques qui échappent totalement a
'imp6t en France.

Mme la rapporteure générale. L'amendement proposé par Karine Berger vise a
introduire une taxation sur les sites internetugiisent une création financée par d’autres et
mise gratuitement a la disposition de millions @espnnes. Il s’agit d’'une premiére. Certes,
de petites étapes ont déja été franchies aved [@lo une Républigue numérique. C'est le
réle de la commission des finances de penser caagjtétre la fiscalité d’'une économie qui
évolue et dont des pans entiers échappent aujaur@’Fimpot d’'une maniere ou d’'une autre.

On peut considérer qu’il s’agit d’'un amendementpd&l de la commission des
finances qui permettrait que s’engage la discusaiat le ministre, la semaine prochaine, en
séance publique.

Je reprends a mon compte le sous-amendement dg Razmmadi qui vise a fixer
un plafond a hauteur de 70 millions d’euros au-delquel I'excédent est reversé au budget
général de I'Etat.

J'émets donc un avis favorable a 'amendement |IZ5Fbus-amendé.

M. Alain Chrétien. Au nom du respect de la parole du Président deélaublique
qui a déclaré, il y a quelques mois, qu'il ne caitapas de nouvelle taxe avant la fin de son
guinquennat, je demande le retrait de cet amendei@erlle valeur donnez-vous a la parole
présidentielle si sa majorité propose exactemantdise ?

Mme Véronique Louwagie. Ma question porte sur I'exposé sommaire de
lamendement. Vous indiquez, d'un coté, qu'il stagl'un amendement de repli de
'amendement I-CF424, tandis que, de l'autre c@biis proposez d’'appeler a la discussion
sur le méme dispositif. Est-ce seulement un ameadem’appel a la discussion ou une
proposition que vous soutiendrez jusqu’au bout ?

M. le président Gilles Carrez.L’amendement I-CF424 a été jugé irrecevable parce
gu'’il procédait a une affectation de la ressource.

Mme Karine Berger. La remarque de notre collegue est trés juste.
L’amendement I-CF424 a en effet était jugé irrebbvaau titre de l'article 40 de la
Constitution. Celui que je présente n'est pas umrmlament d’appel. La taxation que je
propose représente de faibles sommes. Nous devorsyer un signal a ces grandes
entreprises, souvent américaines, qui gagnentadgehht grace a la publicité et en utilisant
gratuitement des ceuvres culturelles, notammerd daukique francaise et des créations vidéo
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n’'importe quel éditeur culturel, a I'effort de lation.

Je précise que nous proposons simplement d’élbagsiette d’'une taxe qui existe
déja. Nous ne sommes donc pas en opposition ageddelarations du Président de la
République.

M. Charles de Courson Cette taxe est-elle « eurocompatible » ?

Mme Karine Berger. Elle I'est d’autant plus qu'il existe déja une g¢agur les
recettes publicitaires.

La commissiomdoptele sous-amendement [-CF469.

Puis elleadoptel’amendement I-CF4285ous-amendeée

Article additionnel aprés I'article 11 : Application en Corse du droit de circulation
sur les vins

La commission en vient ensuite a I'amendement 100F2 M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson Les amendements I-CF200, et les deux suivar@§; 189
et I-CF202, entendent tirer les conséquences déré&éfle la Cour des comptes du
21 juin 2016.

L’amendement I-CF200 vise a supprimer la base duwetx article 6 de la loi du
30 mars 1897, qui a instauré un régime fiscal | Vins spécifigues a la Corse. Si
I'article 406quinquiesdu code général des impots a fait entrer dangdane commun le
droit sur la consommation sur les alcools, la Cossé toujours exonérée du droit de
circulation.

C’est pourquoi cet amendement propose, conformémentféré de la Cour des
comptes du 21 juin 2016, de soumettre la Corsé&gime de droit commun quant au droit de
circulation sur les vins.

La mise en ceuvre de cet amendement permettra @t €t percevoir un million
d’euros de recettes fiscales supplémentaires.

Mme la rapporteure générale.Sagesse.

La commissiomdoptel’amendement.

Apres l'article 11

La commission est ensuite saisie de I'amendem@/tlB9 de M. Charles de
Courson.

M. Charles de Courson L’article 16 du décret du 24 avril 1811 prestaitessation
de la perception en Corse des impots indirectsurgés par 'administration. Ce décret a mis
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fin, en 1811, a la perception en Corse des draidirécts, notamment sur l'alcool ou les
viandes.

Les circonstances ayant été a l'origine de ce réglérogatoire, il y a plus de deux
siecles, ayant depuis longtemps disparu, un telogdiif n’a plus lieu d’étre. C’est pourquoi
cet amendement propose d’abroger cet article dfi@ l@ régime de droit commun soit
appligué sur tout le territoire francais, y commsCorse.

Il permettra également de sécuriser les ouvragesadaux précieux en étendant a la
Corse le poingconnage des métaux précieux, et ti kdntre la fraude.

L'application de la TVA sur les vins et produitsnsemmeés en Corse conformeément
a la loi représente une recette de 49,5 millions p@budget de I'Etat.

Mme la rapporteure générale.Votre amendement propose de mettre en place le
dispositif & compter du®ljanvier 2017. Vous citez le cas de I'or, mais’yl a pas de bureau
en Corse. Il faut donc aller a Nice.

J’émets un avis défavorable a moins que vous nfaiezede reporter la date d’entrée
en vigueur de la disposition.

M. Charles de Courson Je suis d’accord pour que la mesure entre ereuige
compter du 1 janvier 2018. Je retire 'amendement et en dépbsem autre en séance
publique.

L’amendement esetiré.

Article additionnel apres I'article 11 : Application en Corse de la taxe spéciale sur
les véhicules routiers (TSVR)

La commission examine I'amendement I-CF202 de Mrl€snde Courson.

M. Charles de Courson La taxe spéciale sur certains véhicules routiddmet pas
d’exception territoriale. Pourtant, elle n'a jamai® appliguée en Corse, ce qui fait que
certains transporteurs des Bouches-du-Rhéne inoukgnt leurs véhicules en Corse afin de
ne pas acquitter cette taxe. Une circulaire a pcéappliquer la taxe aux véhicules propriétés
d’entreprises de transport corses qui exercent Haegagone. Je propose de rappeler que
cette taxe s'applique a tout le territoire. Cettsemce d’application représente une perte de
revenu pour le budget de I'Etat de 600 000 eurosipa

Mme la rapporteure générale. Sagesse. Peut-étre conviendrait-il la aussi que la
mesure entre en application un peu plus tard, tamdu £'juillet 2017.

M. Charles de Courson Je suis d’accord.

La commissiomdoptel’amendemendinsi rectifié.

*
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