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La commission poursuit I'examen de la premiére ipaitti projet de loi de finances
pour 2017 (n° 4061) (Mme Valérie Rabault, rapporéegénérale).

Article 12 : Maintien des abattements d'imp6t dans les zonesclres d’activité
(ZFA) en 2017

La commissiomdoptel’article 12 sans modification

Apres l'article 12

La commission se saisit, en discussion commune,ademndements identiques
I-CF308 de M. Razzy Hammadi et I-CF42 de Mme VéumilLouwagie ainsi que de
'amendement I-CF432 de Mme Marie-Christine Dalloz.

M. Razzy Hammadi.Cet amendement vise a inscrire dans la loi lepgmitions
d’'une mission d’information dont jai été le rappeur et notre collegue Louwagie la
présidente. Je saisis dailleurs cette occasionngast donnée de remercier le président
Carrez, ainsi que notre rapporteure géneérale, guiso prolonger, de maniere pratique et
concréte, nos demandes, notamment pour ce qui aiuelu chiffrage de certaines
propositions. Je prends quelques instants, monkeprésident, pour exposer la logique de
nos amendements.

Lors de la présentation de notre rapport, la rappog générale nous avait fait
utilement remarquer que nous proposions de « dé&piab90 millions d’euros de fiscalité, et
gu'un étalement de ces mesures dans le temps gpeéhfirable. La mise en place d'une
taxation du sucre avait notamment été évoquée.

Nous proposons aujourd’hui d’enclencher un mouvéndan réforme de notre
fiscalité agroalimentaire : nous nous retrouvonscades taxes nombreuses, complexes, mais
dont le rendement fiscal est mauvais ; qui pluslesttaxes a la production sont nocives pour
le made in France

L’amendement I-CF308 porte sur les produits chdéslale vais le retirer, mais je
maintiendrai les amendements de suppression d&dasur les farines, qui menace un secteur
dont le taux de marge n’est que de 0,3 %, et quiésente prés de 3 000 emplois, et de
suppression de la taxe sur les boissons caféigéese rapporte que 3 millions d’euros.

Nous avons voté tout a I'’heure, assez rapidementammendement portant sur le
financement du cinéma, pour 27 a 28 millions d’suro

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.Non, 7 millions seulement.

M. Razzy Hammadi.La suppression des taxes sur les farines ou scafée nous
permettrait en tout cas de sauvegarder de nomlemplois. C’est pourquoi jespéere que
nous recevrons le soutien de la commission desda®m dont je rappelle qu'elle a voté a
'unanimité la publication du rapport.

Mme Véronique Louwagie.Le rapport dont vient de parler Razzy Hammadi
pourrait se résumer ainsi : moins de taxes, pleffidacité. Cette mission faisait d’ailleurs
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suite aux débats qui s’étaient tenus en commisiggrfinances lors de la discussion du projet
de loi de finances de I'an dernier.

Notre mission a été conduite a proposer la suppresde huit taxes et une
harmonisation des taux de TVA sur deux produits margarine et le chocolat —, pour pres de
600 millions d’euros au total. Nous avons déposeéadiendements, correspondant a ces dix
propositions.

J'aimerais connaitre la position de Mme la rappogegénérale. Peut-on imaginer
gue certaines suppressions ou harmonisationsepgrésentent un total de quelque 60 millions
d’euros, soient retenues ?

Mon amendement I-CF42, comme celui de mon colléegoete sur les produits
chocolatés. Nous nous retrouvons face a une situatbmplexe : normalement, la TVA a
5,5 % s’applique sur tous les produits destinéalémlentation humaine, a quatre exceptions
pres, dont le chocolat, qui supportent un taux @862 mais avec des exceptions a ces
exceptions, qui redeviennent soumises au taux 8éo05Ce dispositif est aberrant : il est
amusant de constater que le rocher au chocolatl@dorigueur est supérieure a 5 centimetres
et le poids supérieur a 20 grammes sera taxé a 20dad le mini-rocher dont la longueur est
inférieure a 5 centimétres et le poids infériel@0&grammes le sera a 5,5 % ! La tablette de
chocolat noir est taxée a 5,5 % alors que la tiabtit chocolat au lait a 45 % de cacao l'est a
20 %. Quant au biscuit enrobé de chocolat auilast taxé a 20 % s'il est composé a plus de
51 % de chocolat au lait, mais a 5,5 % s’il estgose de 49 % de chocolat au lait...

Nous proposons donc d’harmoniser le taux de TVAapesur I'ensemble des
produits chocolatés a 5,5 %, ce qui ne pourraiawpit un effet favorable sur l'activité des
artisans chocolatiers.

Mme Marie-Christine Dalloz. Mon amendement I-CF432 fait également suite a la
parution de ce rapport, effectivement trés inténessOn y découvre que ces distorsions de
traitement des différents produits chocolatés séet dans I'apres-guerre, ou le chocolat était
considéré comme un produit de luxe. Admettons adjbui que le chocolat est devenu un
produit de consommation courante... Une harmonisatarait donc Iégitime. Nous saurions
ainsi mieux identifier le taux de TVA appliquée dlar bouchée de chocolat que nous
dégustons...

M. Razzy Hammadi.Hélas, la baisse du taux de TVA ne change pasiebre de
calories !

Mme la rapporteure générale.ll y a effectivement un probléme d’ensemble, qui
touche a la fiscalité agroalimentaire mais, madabmeiwagie, vous n’avez dépose
d’amendements que pour supprimer ou diminuer destat aucun pour financer ces baisses
de recettes. Votre rapport ouvrait pourtant desepis augmenter la taxe sur les boissons
sucrées — qui existe d’'ores et déja et qui fonoonou bien mettre en place une taxe sur le
sucre — qui n’existe pas aujourd’hui: autremertt dous ne savons pas comment elle
fonctionnera. Vos amendements ne sont donc pasib#gsi; or ils proposent tout de méme

des baisses de recettes a hauteur de 600 milliensod...

Ajoutons que vos amendements sont de deux types urs — pour 300 millions —
pointent des bizarreries dans la facon dont diffisreoroduits sont soumis a la TVA, par
exemple les différents produits chocolatés ; léseau- pour 300 autres millions — suppriment
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purement et simplement des taxes a la productidaudirait donc peut-étre choisir entre les
uns et les autres.

En tout état de cause, sans proposition de finaegtne ne serai pas favorable a ces
amendements. Votre rapport était equilibré et psapodes solutions, mais aucun de vos
amendements ne reprend l'idée d’augmenter la taxées boissons sucrées — peut-étre des
groupes d’intérét se sont-ils agités, je n’en gais. Or je tiens beaucoup a cet équilibre, dans
I'intérét de nos finances publiques.

M. Razzy Hammadi. J’'entends les deux contributions majeures de maprporteure
générale : la réforme doit étre progressive ; @l Etre équilibrée. Mais je suis absolument
convaincu qu’il revient a la commission des finanaeie, d’adresser un message politique et
de demander au Gouvernement d’avancer sur ce ddss&t facile a la droite aujourd’hui de
ne proposer que des suppressions de taxes, sanseirmicune recette en face. Mais notre
rapport, didment évalué, démontre que de nombrdages ont un mauvais rendement, sont
inefficaces, tuent I'emploi. Nos amendements gaggessuppressions et les harmonisations
proposées par une augmentation de la taxationlga#bac, soit du sucre.

Jattends que la commission se montre solidaire trdwail réalisé par deux
parlementaires de sensibilités politiques difféenafin d’amorcer, avec le Gouvernement,
une réforme de la fiscalité agroalimentaire. Il @s&i que nous n‘avons pas vu de
manifestations appelant a une harmonisation des tsuxr le chocolat, et nous ne pensons pas
gue cette mesure aurait des effets perceptiblesespouvoir d’achat. Nous insisterons en
revanche sur les suppressions de taxes a la proalugti tuent 'emploi dans notre pays en
créant des distorsions de concurrence.

M. Charles de Courson.Ce qui est dommage, c’est qu’aucun amendement ne
propose a la fois recettes et dépenses...

Je partage entierement lI'analyse de mes colleguesescaractére profondément
anticoncurrentiel des taxes a la production. Massdolutions proposées pour compenser les
pertes de recettes qu’engendrerait leur suppressi@ont pas opérationnelles. Reste une voie
gue vous n‘avez pas évoquée : pourquoi ne pas liexerux de TVA a 10 % sur I'ensemble
des produits chocolatés, mais aussi sur les fagh&smargarine ? Cela permettrait peut-étre
d’atteindre I'équilibre recherché.

Mme Véronique Louwagie.En effet, je n'ai pas déposé d’amendements proposan
des recettes destinées a compenser les supprepsipusées. |l est difficile de trouver des
contreparties bien fléchées pour 600 millions ddsurseul le Gouvernement peut finalement
agir de facon globale. Nous lui langons donc ureapp

Notre rapport faisait deux propositions : la premiéui était privilégiée, portait sur
'augmentation de la taxation des boissons sucréeseconde portait sur la création d’'une
taxe sur le sucre, mais nous n’avions pas touslésents.

Serait-il possible, madame la rapporteure génédédeablir ensemble une hiérarchie
des priorités ? Nous pourrions par exemple nousrengtaccord sur la suppression de la taxe
sur les farines, qui de l'avis général n'a plusntrét aujourd’hui, et qui en outre ne
représente que 64 millions d’euros.



— 5

M. Dominique Lefebvre. La mission parlementaire a établi un diagnostifaietdes
propositions, et chacun s’accorde a reconnaitresguerapport était de qualité ; il y a un
consensus sur le fait que certaines taxes, auxamisntres divers, sont de peu d’intérét, et ont
méme des effets pervers.

Je constate ce soir gqu’il n'y a en revanche pasodsensus sur les recettes nouvelles
qui viendraient compenser les suppressions oudlesdnisations proposées. Razzy Hammadi
demande que la commission des finances s’engager;rpa part, je ne pense pas que les
conditions soient réunies. L’équilibre budgétaist grécaire, et il n’est pas question pour la
majorité socialiste de modifier I'article d’équifda Je ne voterai pas un amendement qui
conduirait a perdre 183 millions d’euros sans gagaelles pourraient étre les mesures de
substitution. Il faut poursuivre la discussion.

A mon sens, ces amendements devraient étre redégasé le cadre de I'article 88
de notre Reglement afin d’étre débattus en séauiu@pe.

M. Razzy Hammadi.Personne ici n'est Iéger, personne n’est irresgales Nous
sommes sensibles a I'exigence d’équilibrer les dempt de financer nos propositions. Ce
gue Véronique Louwagie et moi demandons avec farest un début de mouvement sur la
fiscalité agroalimentaire. La suppression des getiixes évoquées pourrait représenter entre
60 et 80 millions d’euros de pertes de recettesusravons, sur d’autres sujets, su faire des
choix politiques bien plus importants pour des s@simien supérieures.

Les amendements I-CF308, I-CF42 et I-CF432 setités.

Les amendements identiques I|-CF307 de M. Razzy Hdmet |-CF41 de
Mme Véronique Louwagie, ainsi que 'amendement433de Mme Marie-Christine Dalloz,
sont égalementtirés

La commission examine 'amendement I-CF421 de Manm& Berger.

Mme Karine Berger. Cet amendement propose de soumettre au taux dllivA
les siéges auto destinés aux enfants de moinxdmdi— sieges naturellement obligatoires.

La question de la sécurité routiére est essentiailes en sommes tous d’accord. Des
efforts ont été faits, et le nombre de morts ssirteites a diminué, mais le nombre d’enfants
tués ne bouge pas depuis quinze ans : chaque ajusdeg-vingt-dix enfants meurent dans
des accidents de la route. Il s’agit, par cet arapraht, d’envoyer un message tres simple : la
sécurité des enfants dans la voiture est absolupnentrdiale.

J'ajoute que le taux réduit s’applique déja a aestaéquipements de sécurité
domestique. De plus, le choix d'une TVA réduite ptas sieges d’enfants a été fait par le
Royaume-Uni.

Enfin, pour éviter une remarque acide de la ragpoet générale sur I'absence
d’évaluation du co(t de cette mesure, j'ai faitpatit calcul sur un coin de table : en évaluant
le colt moyen d'un siége auto a 150 euros, et sadnuze 800 000 bébés naissent chaque
année dans notre pays, cette mesure pourrait caditeraximum la somme trés raisonnable
de 18 millions d’euros.
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M. le président Gilles Carrez.Achetez donc un siége d’'occasion : cela vous calte
30 euros ! C’est ce que j'ai fait pour mes petiifaats. Et je n’ai pas eu de probléme de taux
de TVA...

M. Charles de Courson.ll suffit d’aller surLe Bon Coin..
Mme la rapporteure générale.Avis défavorable.
La commissiomejette’amendement.

Puis elle examine trois amendements identique$23G de M. Charles de Courson,
[I-CF262 de Mme Marie-Christine Dalloz et I-CF376MeEric Alauzet.

M. Charles de Courson.C’est un petit « marronnier »... Le bois de chaudfagt
vendu « au black » a 85 %, mes chers collegues 1b&b restants, soumis au taux de 10 %,
doivent rapporter quelque 30 millions d’euros. Monendement propose donc d'abaisser la
TVA sur le bois de chauffage a 5,5 %, afin d’essalgefaire revenir sur le marché tout ce qui
est vendu de facon informelle. C’est une strat§giea déja fonctionné ; et si toutes les ventes
étaient déclarées, la recette supplémentaire skr&6 millions d’euros, en comptant environ
12 euros le stere livré. Cela mériterait d’étretéersans compter lintérét sur le plan
environnemental, puisqu’il s’agit d'une énergieaevelable.

Mme Marie-Christine Dalloz. Chez nous, on parle plutét en « cordes » de bois,
mais mon amendement I-CF262 est identique.

Cette mesure ne codterait finalement rien, puisqatad’hui, il N’y a pas de recette,
sinon une recette fictive. En revanche, le gairipid¢l ne serait pas négligeable. Si la moitié
du bois de chauffage revenait sur le marché officieus gagnerions déja 40 a 45 millions
d’euros par an.

M. Eric Alauzet. J'ajoute & ces arguments que le bois vendu «mETtdi, pour
parler pudiqguement, est souvent de qualité medidXten point de vue environnemental, les
rejets sont plus importants. Et le rendement eshdne : les usagers qui payeraient une TVA
a 5,5 %, au lieu de ne pas en payer du tout, nthiéteraient un bois de meilleure qualité,
seraient gagnants.

Mme la rapporteure générale.Cette mesure ne codterait pas tout a fait rien : |
direction de la législation fiscale (DLF) la chédfia 22 millions d’euros. Je vous propose de
retirer ces amendements et de les redéposer eceseaomme ce fut le cas I'année derniére,
'année d’avant, et lors des collectifs budgétaires

Mme Marie-Christine Dalloz. Nous sommes constants !

Mme la rapporteure générale.Mais oui, je le vois bien.

M. Dominique Lefebvre. L’automne, c’est la saison des marronniers...

Les amendements I-CF215, |-CF262 et |I-CF376 sefités

La commission se saisit alors de 'amendement 1458 Mme Eva Sas.
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Mme Eva Sasll s’agit d’appliquer un taux de TVA réduit auxopiuits issus d’'une
filiere de réemploi ou de réparation. La réductide notre production de déchets
— aujourd’hui de 355 millions de tonnes — est glus jamais nécessaire. Nous condamnons
souvent, en outre, 'obsolescence programmée degsobagissons. Cette proposition, qui
s'inspire de mesures similaires actuellement déssuten Suéde, permettrait d'agir
concrétement en faveur de I'écologie et de favoteseeemploi et la réparation.

Mme la rapporteure générale.Nous avons déja vu cet amendement plusieurs fois.
Ces produits ne figurent pas sur la liste des pteghour lesquels la directive TVA autorise
les Etats membres de I'Union européenne & appligndaux réduit sur ces produits. Vous
me direz qu’elle est en cours de renégociationsrpaur le moment, cette liste n'a pas été
modifiée. Ajoutons que le colt qui avait été évogtat de 60 a 80 millions d’euros. Avis
défavorable.

Mme Eva SasNous devrions examiner les propositions qui saite$ en Suéde :
elles doivent étre conformes a la réglementatioopenne.

La commissiomejettel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement I-CF396 de inEois Pupponi.

M. Marc Goua. Nous devons construire des logements afin d’atlicdes migrants
et les personnes en grande difficulté. Le projetoile Egalité et citoyenneté » en cours de
discussion prévoit a cet effet de créer une cat@ggpécifigue de résidence hoteliere a
vocation sociale. Ces résidences permettront atl'dé réaliser de substantielles économies,
puisqu’il doit aujourd’hui payer des nuits d’hdtgli coltent trés cher.

Notre amendement I-CF396 propose que les prestatidineébergement et
d’accompagnement social qui seront effectuées dass structures trés sociales soient
assujetties au taux réduit de TVA de 5,5 %.

Mme la rapporteure générale. L'idée est intéressante, a ceci prés que cette
catégorie de structures n’existe pas encore, peitgloi « Egalité et citoyenneté » n’est pas
encore définitivement votée...

M. le président Gilles Carrez.Nous vous renvoyons donc au collectif de fin
d’année.

M. Marc Goua. Soit.

M. Jean-Louis Dumont. L'année prochaine, cela coltera 2 milliards ett thau
monde sera content...

L’amendement esetiré.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémerda commissiomejette ensuite
'amendement I-CF83 de M. Philippe Vigier.

Elle examine ensuite 'amendement I-CF346 de Mnae3as.

Mme Eva SasCet amendement vise a appliqguer un taux de TVAuirédux
transports du quotidien. Je l'ai souvent préserdépuis le début de la législature, nous
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essayons de défendre une mobilité durable ; ot,dewqui nous est proposé pour linstant,
c’est la voiture électrique. Je crois, moi, auxn$q@orts collectifs et aux transports du
quotidien.

Mme la rapporteure générale. Vous avez en effet déposé cet amendement a
plusieurs reprises. Il est tres intéressant, naigdterait de I'ordre de 500 millions d’euros :
Nous ne pouvons pas nous permettre de I'adopter.

La commissiomejettel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement |-CF352 de Mr&eSas.

Mme Eva SasCet amendement est nouveau ; il vise a appligoneiaux de TVA
réduit sur les travaux permettant de compenseette pl’autonomie. L'accessibilité est un
theme qui concerne des millions de Francais, ces question majeure qui concerne
'espace public comme I'espace privé. Notre papwmsorerait a favoriser ces travaux par un
taux réduit de TVA.

Mme la rapporteure générale. En effet, c’est un amendement nouveau. En
revanche, il parait difficile de contréler que temvaux effectués visent a compenser la perte
d’autonomie. Nous n’avons pas non plus d’évaluafioanciére. A ce stade, jémets donc un
avis défavorable ; mais je vous engage a le re@épmos séance afin que le ministre puisse
Vous apporter son éclairage.

Mme Eva SasJe retire mon amendement, mais jaimerais en effe¢ le
Gouvernement évalue le colt de cette mesure.

Mme Christine Pires Beaunell existe déja des aides pour effectuer ce type de
travaux.

L’amendement esetiré.
La commission examine ensuite I'amendement |I-CE884d. Eric Alauzet.

M. Eric Alauzet. Cet amendement vise & appliquer un taux de TVAitrélr les
prestations de gestion des déchets — non pas ésudéichets, mais ceux qui font I'objet
d’actions de prévention, de réutilisation, de adlesélective... — bref, des déchets qui entrent
dans I'économie circulaire. Cette mesure colt&@inillions d’euros.

Il faut faire le lien entre cet amendement et J@efalont nous parlions tout a I'’heure,
sur les déchets qui ne sont pas pris en charganfiliere REP (responsabilité élargie du
producteur) et terminent incinérés ou enfouis. dutf également faire le lien avec
'amendement d’Eva Sas sur I'’économie circulairsetait logique d’utiliser les recettes de la
taxe générale sur les activités polluantes (TGARMent » pour financer les activités de
gestion de déchets et I'’économie circulaire.

Je souligne que la Suéde va réduire de moitié |& F\de 25 % a 12 % — sur
I’économie circulaire : il y a un mouvement génémls ces logiques nouvelles.

Mme la rapporteure générale.Je reconnais que votre démarche est parfaitement
cohérente. Je vous propose en revanche que nons ayalébat avec le Gouvernement sur le
codt de ces mesures.



— 9 —

Il faudrait également préciser les termes de vatnendement, pour éviter de nous
voir reprocher par le Conseil constitutionnel uoerfe d'incompétence négative.

L’amendement esetiré.
La commission examine 'amendement I-CF140 de Mn¢ais Pupponi.

M. Marc Goua. Dans le cadre des opérations de rénovation urbdiest accordé
un taux de TVA réduit a 5,5 % pour les opératiolaEakssion a la propriété aux limites des
guartiers de la politique de la ville, dans le batfavoriser une certaine mixité. Un périmétre
de 500 metres avait d’abord été défini, avant guél soit réduit a 300 métres. Or cette
réduction de 200 meétres bloque des opérationstopge donc de passer de nouveau a 500
metres. Cela rapportera, puisque I'on construikedtage.

Mme la rapporteure générale.Vous avez raison, la limite était définie a 50Qnes
jusqu’en 2014, autour des quartiers faisant I'odjehe convention avec I’Agence nationale
de la rénovation urbaine (ANRU). C’est, une foisplies, une question de codt, de balance
entre I'opportunité et le manque a gagner. Je tippee nous avons ramené a 300 metres
cette limite en 2014 pour les nouveaux quartieiwipaires de la politique de la ville (QPV).
Je vous propose plutdt de redéposer votre amendemeséance.

L’amendement estetiré, de méme que I'amendement I-CF391 de M. Francois
Pupponi.

La commission examine 'amendement I-CF398 de Mn¢ais Pupponi.

M. Marc Goua. Dans les QPV, le logement intermédiaire est laeseatégorie a ne
bénéficier que d'un taux de TVA & 10 %. Or, le logat intermédiaire est potentiellement un
excellent outil de mixité sociale dans ces quastar regard du profil des ménages auxquels il
s’adresse. D’autant plus que I'obligation de cartton de 25 % de logements sociaux dans
les opérations de logement intermédiaire dans wagigrs a été assouplie.

Ceux qui conduisent des opérations de rénovatibaine savent combien il est
difficile d'y attirer des investisseurs.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable. Votre amendement induirait une
importante perte de recettes.

M. Marc Goua. Ce n’est pas si sOr. Sans taux réduit, il estiquers impossible de
trouver des investisseurs. Du coup, il n’y auragiapérations.

Mme la rapporteure générale.Si le logement intermédiaire bénéficie lui ausand
taux de TVA a 5,5 %, quel intérét y aura-t-il erecarfaire du logement social ?

M. Marc Goua. Les modes de financeme’nt restent différents dant 'autre cas.
Le logement social bénéficie de financements d’Etat

M. Jean-Louis Dumont. Si peu !

M. Marc Goua.... et des collectivités. Le logement intermédiaieenpet d’avoir des
populations différentes, parce que les plafondeger ne sont pas les mémes.



Mme la rapporteure générale.Je crois plutdt que vous faites disparaitre I'éage
comparatif du logement social.

M. Marc Goua. Ce n’est pas tellement le logement social qui nmse probleme,
mais bien le logement intermédiaire. Comment réduire la mixité a lintérieur des
guartiers ? C’est bien la notre souci.

M. Jean-Louis Dumont. Nous parlons beaucoup de ces quartiers priorstaesns
rien leur donner. Le Président de la Républiquét gaaaurtant exprimé une volonté politique
dans le sens de 'amendement. Si sa majorité niehie pas, j'en serai désolé pour lui !

M. Christophe CarescheJe suis trés partisan du logement intermédiairais M
existe déja beaucoup de dispositifs de soutienaefaeur, a commencer par le dispositif
« Pinel ». Il faut savoir étre raisonnable...

M. le président Gilles Carrez.La Caisse des dépéts et consignations a elle aussi
mis en place des financements privilégiés.

La commissiomejette’amendement.
Puis examine 'amendement I-CF395 de M. Francoigdeui.

M. Marc Goua. L'amendement |-CF395 propose de créer un nouveaadufr
bénéficiant, comme l'accession sociale a la profrid’'un taux de TVA de 5,5 % et pour
lequel les plafonds de loyers seraient infériewgsll % a ceux du logement intermédiaire
classique. Ces plafonds seraient Iégérement supgdeceux du prét locatif social (PLS).

Environ 2 500 logements pourraient bénéficier ddispositif sur les quatre ou cinq
prochaines années, pour un codt estimé a 14 nslbideuros.

Mme la rapporteure générale. Il s’agit au fond du méme amendement que
précédemment, & ceci pres que vous inventez uneehewcatégorie de logements pour le
porter... Avis défavorable.

M. Marc Goua. Avec un taux du livret A maintenu a 0,75 %, la vé@ration
nécessaire du secteur bancaire et la marge, lae€Caes dépodts n’est plus concurrentielle par
rapport au marché privé. L’argument du financenpamntia Caisse des dépdts ne tient pas...

La commissiomejette’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amands [-CF393, |-CF392 et
I-CF394 de M. Francois Pupponi.

M. Marc Goua. Les communes qui comptent déja 50 % de logementaltsosont
exonérées de 'obligation de réserver encore aenh@pt social un quart des constructions en
nouveaux logements intermédiaires. Pourtant, cg thu 50 % me semble trop dur, trop
restrictif ; il ne permet pas a de nouvelles opénst en logements intermédiaires de réussir.
Je propose plutdt 35 %, niveau déja supérieur aummim de 25 % de logements sociaux
fixés par la loi, d’autant que ces communes sojit lés largement pourvues.



Mme la rapporteure générale.Cette disposition d’exonération liée a I'existeriee
50 % de logements sociaux dans la commune est dsneamendement que nous avons
adopté I'an dernier. Vous nous proposez maintetammpasser a 35 %...

M. Marc Goua. Il n'y a que les imbéciles qui ne changent pasid.av
Mme la rapporteure générale.Certes, mais ou va-t-on s’arréter ? Avis défavierab

M. Marc Goua. L’amendement I-CF392 est un amendement de repisgpli
propose de ramener le seuil a 40 %.

M. Jean-Louis Dumont. Par certains cotés, je préfére la nouvelle progration
nationale de rénovation urbaine (NPNRU) a I'anceerivlais les moyens qui lui sont alloués
n’ont rien a voir avec ceux dont bénéficiaientpesmiéres opérations urbaines. Nous mettons
en place une politique de la ville financieremenissdotée. Si on veut réussir ces opérations,
donnons-nous en les moyens. Cela a certes un g@is$, évitons le retour de violences
urbaines comme a Viry-Chétillon, ou cela brdlaityila encore quarante-huit heures a La
Grande Borne. Tout le monde semble I'avoir déjdieub

M. le président Gilles Carrez.On a déja dépensé 300 millions dans La Grande
Borne. Si c’est pour obtenir a chaque fois le mééseltat, c’est a désespeérer...

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure géme€rda commissiorrejette les
amendements.

Article additionnel aprés l'article 12 : Déductibilité progressive de la TVA sur les
achats d’essence des entreprises

La commission examine, en discussion commune, ri’duamer]t I-CF214 de
M. Charles de Courson, les amendements |-CF385-@F384 de M. Eric Alauzet et
I'amendement I-CF113 de M. Marc Goua.

M. Charles de CoursonMon amendement vise a rendre déductible pour les
entreprises la TVA sur I'essence dans les mémeditomms que la TVA sur le gazole. Le
Gouvernement nous avait demandé de lisser cettarenssir cinq ans afin de ne pas trop
déstabiliser le marché des veéhicules d’entreprise.

Mme la rapporteure générale.Avis favorable.

M. Eric Alauzet. Nous sommes mdrs pour appliquer la méme récup@ératio
gazole et a I'essence. Prés de 95 % des véhicalepaiété roulent au diesel. Le colt de la
mesure est faible, entre 15 et 20 millions d’eustss’équilibre assez rapidement, puisque la
taxe intérieure de consommation sur les produigsgétiques (TICPE) sur I'essence est plus
élevée que sur le gazole.

M. Marc Goua. Il est en effet paradoxal qu’'une entreprise puigssepérer la TVA
sur le diesel et pas sur I'essence.

Mme la rapporteure générale.Pour récapituler, les trois amendements proposent
d’aligner les deux régimes : celui de notre cole@darc Goua, en deux ans, ceux de notre



collegue Eric Alauzet, en deux ou trois ans, etiicebtre collégue Charles de Courson en
cing ans. C’est ce dernier amendement qui me seitabfeieux a méme de préparer la
transition industrielle avec les constructeurs angtbiles, tout en parvenant a I'objectif final

d’alignement de ces deux régimes.

M. Charles de CoursonJe souligne que c’est une mesure qui rapporte.l&ar
consommation en essence, plus taxée, n’en serplgsie&levée. Le gain pourrait selon moi
s’élever a quelque 8 millions d’euros par an.

Les amendements I-CF385, |-CF384 et |-CF113 safités.

La commissiomdoptel’amendement I-CF214.

Apres l'article 12

L’'amendement I-CF109 de M. Charles de Coursomesst.

Article 13 : Suppression de petites niches fiscales inefficaces

La commission examine, en discussion commune,nesndements I-CF437 de la
rapporteure générale et 'amendement I-CF261 de NMade-Christine Dalloz.

Mme la rapporteure générale. L'article 13 supprime le crédit d'impét pour les
dépenses de prospection commerciale a I'étrangmrs l[dvions mené des comparaisons avec
I'Allemagne, d’ou il ressortait que nous étionsrben deca des dispositions qui y prévalent. Il
ne me semblait pas opportun de supprimer nos digpwsnationales.

Mme Marie-Christine Dalloz. On connait I'état assez inquiétant de notre balanc
commerciale, mais également les difficultés quena@sent certains secteurs, comme la
filiere de la lunetterie et celle de la tourneadletterie : alors que leur chiffre d'affaires en
France se réduit comme peau de chagrin, elles mko@Esolument exporter.

M. le président Gilles Carrez.Ces deux amendements ne sont pas identiques.

Mme la rapporteure générale.En fait, ils ont le méme objet, a une mesure de
coordination pres.

Mme Monique Rabin. Je n’ai pas pu déposer d’amendement similaires reaiai
trés satisfaite si ceux-ci étaient adoptés. C'est arreur de croire que ce crédit d'imp6t
profite aux grandes entreprises. En fait, il benéfisurtout a de petites et moyennes
entreprises (PME), qui n'exportent pas assez, ajo&ux cabinets privés de conseils a
I'exportation que soutient le secrétaire d’Etat@mmmerce extérieur, Mathias Fekl, pour
'expertise qu’ils apportent. Le montant du crédiimp6t est généralement compris entre
20 000 et 40 000 euros.

Je ferai un encadré sur ce point dans mon rappeétia relatif au commerce
extérieur. Il faut savoir que, contrairement a aq lit parfois, les entreprises ne bénéficient



sinon d’aucun soutien, notamment lorsqu’elles eagagn jeune en volontariat international
a I'étranger.

L'amendement |I-CF261 esdtiré.
La commissiomdoptel’amendement I-CF437.
Puis la commission examine 'amendement |-CF63 dEMhrles de Courson.

M. Charles de CoursonJe n’ai pas compris pourquoi on veut supprimer la
déduction fiscale a raison des primes payées mdés assurances contre les impayés de
loyers prévu a l'article 200oniesdu code général des impots. Cette dispositiortanau
contraire les propriétaires a louer. Il est vraagtrefois, les primes d’assurance afférente a la
garantie du risque de loyer impayé n’étaient patudiibles, mais je trouve bizarre qu’'on
veuille supprimer cette déductibilité. C’est unarde ; il est logique gu’elle soit déductible.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cette prime d’assurance ne couvre pas seulement un
risque ; elle garantit aussi une recette.

M. Charles de Courson.Reste que c’est une charge...

Mme la rapporteure générale.On ne supprime pas le caractéere déductible de la
charge, mais le crédit d'imp6t auquel elle dondeait.

Mme Marie-Christine Dalloz. C’est logique.

Mme la rapporteure générale.ll s’agit en fait de faire disparaitre une niciseéle,
méme si celle-ci est assez petite. Elle coltaitdeuméme 5 millions d’euros pour ne profiter
gu’'a 37 000 personnes.

L’amendement esetiré.

Puis la commission examine les amendements idestithCF37 de M. Hervé
Mariton et I-CF235 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Véronique Louwagie.Le Gouvernement entend supprimer le dispositifelctu
qui alléege le montant des droits de successioroectibn du nombre d’enfants. Jusqu’alors,
I'héritier ayant une famille nombreuse a la dateuderture de la succession profitait d’une
réduction de droits de 610 euros par enfant arpddtitroisieme enfant s’il s’agit d’'une
transmission en ligne directe ou entre époux, eB@eeuros dans les autres cas de figure :
freres, saeurs, cousiretc Cela peut paraitre peu important, mais c’est deuméme un petit
coup de pouce. La politique familiale a déja étéseas mise a mal... Notre
amendement I-CF37 vise a préserver ce dispositisigprimant des alinéas 11 et 14 de
l'article 13.

Mme Marie-Christine  Dalloz. Mon amendement |-CF235 est identique.
Effectivement, la politique famille a été malmenémuble abaissement du quotient familial,
division par deux de la prime de naissance, reeniseause de la prestation d’accueil du jeune
enfant (PAJE), fiscalisation de la majoration degpen pour retraités parents de familles
nombreuses, mise sous condition de ressourcedldeatians familiales... Cet article est un
nouveau signal contre les familles. Or nous défaada famille.



— 14 —

Mme la rapporteure générale. Remettons les choses a leur place. Prenons
'exemple d’une maison de 250 000 euros qui doie &ansmise a quatre enfants. Un
abattement de 100 000 est déja appliqué pour ealtiumhpdt di au titre des successions ; les
droits de succession ne s’appliqueront plus quelesirl50 000 euros restants divisés par
guatre, sans compter la réduction de 305 euros lpsupetits-enfants et 610 euros pour les
héritiers en ligne directe. Au final, le bénéfice cktte réduction est donc concentré sur un
petit nombre de patrimoines, qui ne sont pas laasmeveés.

M. le président Gilles Carrez.C’est marginal par rapport a I'abattement.
Mme Marie-Christine Dalloz. Et combien rapporte cette disposition ?
Mme la rapporteure générale.25 millions d’euros... Avis défavorable.
La commissiomejetteles amendements.

Puis elle examine 'amendement I-CF151 de M. Cbipise Caresche.

M. Christophe CarescheJe propose de supprimer une niche fiscale dans le
domaine du logement. Il s’agit d’'une exonération gkris-values immobilieres au titre de la
premiéere cession d’'un logement sous condition dgla par le cédant d’'une fraction du prix
de cession a I'acquisition ou la construction dagement affecté a son habitation principale.

Cette niche avait été créée en 2011, au momena @ériode servant de base au
calcul de l'imposition des plus-values de cessioaiteété portée a trente ans. Le législateur
voulait ainsi atténuer l'effet de la mesure en d@agpremiere cession. Cette disposition ne me
semble plus avoir d’objet, dans la mesure ou l@mégles plus-values de cession, sans étre
devenu tout a fait satisfaisant, a tout de mémeedig et la période en question réduite.

Dans une conversation avec la rapporteure génétalegu lui préciser que mon
amendement ne concernait pas les ressortissaridnien européenne, mais seulement les
Francais.

Mme la rapporteure générale.Le cas dont nous avons parlé était celui deseatsd
a I'étranger, expatriés ou non, qui, apres avog em location leur logement pendant trois ou
guatre ans, reviennent en France, récupéerentdgenient et le vendent afin d’en acheter un
plus grand. lls doivent alors payer I'imp6t sumplas-value, comme n’étant pas résidents en
France.

M. Charles de Courson.Mais cet amendement maintient bien I'exonérationlas
résidences principales, n'est-ce pas? Car il yoat tle probleme des mutations
professionnelles.

M. le président Gilles Carrez.Oui, c’'est tout I'objet de cet amendement, qui
concerne la premiéere cession d’'un bien immobiligr rigest pas la résidence principale. Le
cas est fréquent, a Paris et en région parisiemoenpte tenu des prix de lI'immobilier,
inaccessibles a la plupart des ménages, certagmére’eux placent leur épargne dans un bien
immobilier dont la revente pourra leur servir pltesd a l'acquisition d’'une résidence
principale. C’est pourquoi la premiére cession ddien immobilier était exonérée.

M. Christophe Caresche A ceci prés qu’entre-temps, I'imposition des phaddes
immobilieres a cependant été ramenée a vingt-desixed au taux de 15,5 %. Autrement dit,



I'objectif qui avait prévalu au moment de la créatde cette niche a perdu sa raison d’étre.
Quant aux ressortissants de 'Espace économiquampéem ou de I'Union européenne, ils
continuent a bénéficier d’'une autre niche fiscal@, prévoit I'exonération des plus-values
immobilieres au titre de la premiére cession d’agement en France par des personnes
physiques, non résidentes de France, ressortissatitthn Etat membre de I'Espace
economique européen, dans la limite de 150 00Gsedeoplus-value nette imposable. Il ne
serait pas opportun de la supprimer, a plus faiton avec le Brexit ».

M. le président Gilles Carrez.Certes, la durée prise en compte pour I'imposition
été ramenée a vingt-deux ans, mais votre amenderestd tres pénalisant pour tous les
jeunes meénages qui, a Paris et en région parisiesumd dans l'incapacité d’acquérir un
logement. Dans ma propre commune, I'accessiona@stde portée pour un ménage dont le
revenu mensuel est de 5 000 ou 6 000 euros. Lensmydn de se constituer une épargne pour
devenir un jour propriétaire de sa résidence pualei est de placer de l'argent dans
limmobilier.

Mme Véronique Louwagie. Derriére notre débat se profile la question de la
mobilité professionnelle. On sait que le princifaadteur limitant est le fait d’étre propriétaire
de son logement. Quand il cesse d’étre la résidprineipale, le foyer le conserve, pour des
raisons d’opportunité ou faute d’avoir des cer@sigdur le futur. Le colt des mutations est un
frein a la mobilité professionnelle, que nous voglpourtant tous favoriser.

M. le président Gilles Carrez.Soyons pratiques : si cette niche n’avait aucune
utilité, je crois que Bercy aurait proposé sa saggion.

M. Charles de Courson.lls ne pensent pas toujours a tout !

M. Christophe CarescheJe poserai la question au ministre. A mes yewestain
double avantage qui est donné. Nous ne supprinaomai$ de niche fiscale lorsqu’il s’agit du
logement.

M. le président Gilles Carrez.Je pourrais dire la méme chose du cinéma...
Mme Marie-Christine Dalloz. On en a méme rajouté !

L’amendement esetiré.

Puis la commission examine 'amendement I-CF43@& dapporteure générale.

Mme la rapporteure générale.Le présent amendement vise a repousser d’'un an la
date d’effet de I'abrogation de I'amortissementaptionnel des logiciels. Une abrogation dés
2017 serait inopportune en raison de la préparapanles entreprises, de la mise en ceuvre
du prélévement a la source.

Elles devront donc souvent changer leur logicielpdee. Dans ce contexte, il me
semble plus judicieux de repousser a 2018 I'abrogate I'amortissement exceptionnel des
logiciels.

M. le président Gilles Carrez.C’est un amendement de bon sens.

La commissiomdoptel’amendement.



Puis elleadoptel’article 13 modifié.

Il. - RESSOURCES AFFECTEES
A. — Dispositions relatives aux collectivités tertoriales

Article 14 : Fixation pour 2017 de la dotation globale de foontiement (DGF) et
des allocations compensatrices d’exonérations ditaplirects locaux (IDL)

La commission examine, en discussion commune, fendements [-CF64 de
M. Charles de Courson et I-CF399 de M. Francois [pup.

M. Charles de Courson.Le Président de la Républiqgue a annoncé le 2 joir6 2en
cloéture du congrés des maires, qu’il avait décidéé@tuire de moitié I'effort demandé aux
communes et intercommunalités en 2017, mais nomégians et les départements, alors que
ces dernieres collectivités connaissent souvengrdades difficultés. Pour moi, toutes les
catégories de collectivités territoriales doiveiné éraitées sur le méme pied.

Le montant que je propose dans mon amendement 4-@fE&t que la traduction
technique de cette réduction de moitié de I'effortrni en 2016. En I'état actuel du projet de
loi de finances, les collectivités perdront a peespun milliard d’euros en dotation et
400 millions d’euros en compensation.

BN

M. Marc Goua. Notre amendement I-CF399 vise a augmenter I'enypeloge la
dotation globale de fonctionnement (DGF) de 50ion# d’euros afin de pouvoir faire
progresser la dotation politique de la ville de b@idions d’euros a 150 millions d’euros — je
déposerai a cette fin un amendement en seconde. part

Je trouve que l'on prend un peu trop a la légesedeartiers prioritaires de la
politique de la ville. La situation est plus grayge vous ne le pensez et les violences urbaines
gue nous avons connues ne sont que des épiphéman@me connu le précédent de 2005,
mais il n'était pas de méme nature que ce que rnieqaons de connaitre aujourd’hui. Les
armes en circulation dans les quartiers n’étaiastlps mémes...

Mme Marie-Christine Dalloz. J'ai participé aux réunions du groupe de travaillgu
répartition de la DGF. Les disparités sont énorngsand on atteint plus de 350 euros de
DGF par habitant et par an a Sarcelles, il fauh @oment donné étre réaliste ! De tels écarts
entre collectivités ne sont pas possibles. Lestagms ruraux sont eux aussi totalement
asphyxiés.

Mme la rapporteure générale.La dotation est passée de 50 millions d’euros a
100 millions d’euros au cours des quatre dernianeges. Vous proposez, monsieur Goua, de
la faire passer a 150 millions d’euros. Peut-étnet\i mieux présenter votre amendement, en
présence du ministre, au cours de la commissiogiélaonsacrée a la missi®elations avec
les collectivités territoriales

L’'amendement est I-CF399 estiré.

La commissiomejettel’amendement I-CF64.



Puis la commission examine 'amendement I-CF15&I delarc Goua.

M. Marc Goua. Il s’agit d'une demande récurrente : certainesnéxations ou des
réfactions de taxe fonciere sur les propriétéseb&fi FPB), dans les quartiers prioritaires,
votées par le Parlement, ne sont plus intégralernentpensées par I'Etat, alors méme
gu’elles s’appliquent évidemment dans les commumnéscomptent le plus de logements
sociaux. Nous avons demandé depuis un certain teompbien cela représentait ; nous ne le
savons toujours pas. Cela provoque d’'importantéguwliés : une collectivité qui détruit un
batiment de vingt-cing ans sur lequel elle touchaifTFPB ne touchera plus rien sur la
nouvelle construction qui le remplacera, car eke donnera pas lieu a compensation de
TFPB. On demande aux pauvres d’étre solidaires laggulus pauvres...

M. le président Gilles Carrez.Nous avions demandé I'an dernier un chiffrageale c
dispositif ; je ne sais si hous I'avons recu.

M. Jean-Louis Dumont. Les compensations d’exonérations décidées par le
Parlement ne sont désormais plus du tout couvpaeBEtat. La perte pour les communes est
considérable alors que la politique de la villeupcéussir, a besoin qu’elles interviennent.
Manifestement, un toilettage s'impose. Ajoutons Egmonération de TFPB pour les bailleurs
sociaux n’'est garantie qu’en contrepartie de ldig&##on d’objectifs dans les quartiers
concernés. Il y a pu avoir des effets d’aubainesfnits, mais les engagements a respecter sont
désormais trés précis. Il faut que I'ensemble désuas et des intervenants soient en mesure
de faire face a leurs responsabilités.

Mme la rapporteure générale.Effectivement, monsieur Goua : nous n'avons pas
les chiffres que nous demandons depuis trées loqtediai cependant obtenu des chiffres
globaux sur I'exonération de taxe fonciére surdé dont bénéficient les logements sociaux
—non pour les seuls quartiers prioritaires de détique de la ville, mais pour toutes les
communes, et pas seulement les QPV. Alors que l@anba compenser est de 373 millions
d’euros en 2015, I'Etat n'a compensé que 32 midlidreuros, soit un taux de compensation
de 8,5 %.

M. Marc Goua. C’est insoutenable !

Mme la rapporteure générale.C'est évidemment insoutenable. Ce chiffre est
assez...

M. le président Gilles Carrez.ll est assez éloquent.

Mme la rapporteure générale.C’est vrai, mais votre amendement ne vise que les
QPV.

M. le président Gilles Carrez.Cet amendement représente probablement un
montant d’environ quelques dizaines de millionsudds, mais le probléme est réel ; nous ne
le contestons pas.

M. Dominique Baert. Je le soutiens sans réserve !
M. le président Gilles Carrez.Vous l'avez d’ailleurs signé, cher collégue !

M. Dominique Baert. C’est un peu ce que je voulais dire...



M. Jean-Louis Dumont. Le chiffre que vous citez, madame la rapporte@mecale,
inclut-il les exonérations pour non-occupation ?

Mme la rapporteure générale.Non.

Mme Véronique Louwagie.Je souscris aux remarques faites. Tout d’aborenabt
les chiffres est vraiment difficile ; ce serait p@ant utile. Ensuite, effectivement, il y a une
véritable injustice. Si un quartier est quartieioptaire de la politique de la ville, c’est qu'il
connait une vraie fragilité, qui pénalise, finalemd'ensemble de la commune. Et elle se
retrouve a subir finalement une double peine : seulement elle a un quartier difficile, mais
elle n’a pas droit & la compensation intégrale kst l'intérét des QPV, si c’est pour étre
pénalisé par le systeme des dotations ? C’esetotait absurde.

Mme la rapporteure générale.lLa seconde question que nous avons posée est la
suivante : l'augmentation de la dotation de soilidaurbaine (DSU) compense-t-elle le
mangue a gagner résultant de cette trés insuffisamhpensation ? Non.

Nous ne désesperons pas, chers collegues, dohiasirliste précise que nous
puissions vous donner.

M. le président Gilles Carrez.Monsieur Goua, pourriez-vous retirer cet
amendement et le redéposer en séance ? D’ici @ réatnion qui se tiendra en application de
l'article 88 du Reglement, nous demanderons au &mawment qu’il nous communique des
chiffres précis, qu’il nous indique quelle fractioe ces 300 millions d’euros concerne les
guartiers en politique de la ville et, par ailleutans quelle mesure la DSU a progressé pour
les villes concernées. Ainsi pourrions-nous compare

M. Marc Goua. Tout a fait, monsieur le président, je redépossgamendement en
vue de notre réunion au titre de I'article 88 dee®eglement.

Juste une précision qui concerne les différenceB@E que Marie-Christine Dalloz
a évoquées. Les charges ne sont pas les mémes. 1A de logements sociaux ou en avoir
50 %, cela ne fait pas cing fois plus de chard&migmentation n’est pas proportionnelle,
mais exponentielle ! Ainsi, pour le méme nombre abbitants, ma commune compte
1 760 enfants scolarisés en école primaire, pahlfrivé compris, et celle de mon ami Marc
Laffineur 1 000 ; tout simplement parce que la dgraphie n’est pas la méme. Il faut en tenir
compte.

Cela va plus loin encore : certaines communes daudemande de construire des
logements sociaux refusent de le faire pour nespbs le méme sort.

Mme la rapporteure généralele probleme est que, aux termes de vos
amendements, vous faites payer ce que vous propaseles autres collectivités. Vous ne
changez effectivement pas le montant des variables.

M. Marc Goua. Ce n’est pas notre propos. Nous avons eu desmgasau Comité
des finances locales, notamment sur la réformead@3F ; pour ce qui me concerne, je ne
suis pas pris dans un carcan. Si I'on veut fairelque chose dans le cadre des quartiers
prioritaires pour la politique de la ville, aloeffectivement, il faut trouver d’autres recettés. |
n’'est pas question, pour nous, de faire payerdesmunes d’a coté. Reste, je le dis et je le
répete, qu’il faut mettre plus de moyens dans latige de la ville. Je vais d'ailleurs



rencontrer la secrétaire d’Etat chargée de la d#es les prochains jours. Nous en avons
vraiment besoin, ce n’est pas du luxe.

Mme Véronique Louwagie.J’entends ce que dit Mme la rapporteure générale.
Mais, effectivement, dans le cadre d'une envelofgrenée, si un certain nombre de
communes qui comptent des quartiers prioritairesadgolitique de la ville, ont moins de
dotations, cela veut dire que les autres, qui réen pas, vont bénéficier de montants
supplémentaires. Finalement, on a intérét a étres deme enveloppe fermée ou un grand
nombre de communes ont des quartiers prioritaieetadville, parce que les dotations des
autres communes risquent d’augmenter ! Il y a laranprobleme.

M. le président Gilles Carrez.L’enveloppe est fermée, mais au sein de cellezei u
progression trés importante de la DSU et de latidotale solidarité rurale (DSR) pose un
probleme de financement sur lequel nous allonsniedans un instant. En tout état de cause,
il y a une majoration importante de la DSU poutyge de communes.

L’amendement esetiré.
La commission se saisit de I'amendement |-CF158l d&larc Goua.

M. Marc Goua. Une mesure d’exonération pour cing ans de la taxeiere sur les
propriétés baties introduite en loi de financedifieative pour 2014 faisait I'objet d’'une
compensation intégrale en 2015. Or la compensalonelle-ci est également minorée. Les
auteurs de I'amendement souhaitent une compensatégrale.

Mme la rapporteure générale.Nous ne connaissons pas, en l'occurrence, le
montant a compenser, nous n'avons que le montamp&asé, mais je pense que les ordres de
grandeur doivent étre les mémes que précédemment.

Procédons comme pour le précédent amendementaug iavite, cher collegue, a
retirer cet amendement pour le redéposer au #ti&adicle 88 de notre Reglement.

M. Marc Goua. Il y a tout de méme un élément dont je suis ssiguriil ne soit pas
tenu compte : la question des communes nouvellesrgraineront une baisse de DGF pour
un certain nombre d’autres communes, et le phénemisque de s’accélérer. Dans le cadre
de I'enveloppe normée, cela va causer des probléomsdémentaires.

M. le président Gilles Carrez.Effectivement, les communes nouvelles se financent
sur les communes anciennes.

L’amendement esetiré.

La commission examine I'amendement |-CF154 de Mc@Gaua.

bY

M. Marc Goua. Le présent amendement vise & geler la compensptior’Etat
d’'une exonération pour les zones franches, en eabéravec la volonté affichée par le
Parlement en loi de finances rectificative pour £0de redynamiser les dispositions
d’incitation fiscale des zones franches urbaines.

Mme la rapporteure générale.En I'occurrence, si nous retenons les chiffres de
'année 2015, le montant & compenser serait deillidms d’euros, et le montant compensé



de 3,8 millions d’euros... Je vous propose, cheregokt, de suivre la méme démarche que
pour les amendements précédents : le retirer paediéposer au titre de l'article 88.

L’amendement esetiré.
La commission se saisit de 'amendement |-CF156]l dglarc Goua.

M. Marc Goua. L'Etat s’était engagé a compenser une exonératmrcatisation
fonciere. Il s’agit encore de supprimer une minioratde compensation. Je retire
'amendement pour le redéposer au titre de I'a&t88 du Reglement.

L’'amendement esetiré.
La commission en vient a 'amendement I-CF163 dEMAarles de Courson.

M. Charles de Courson.Le probleme des départements, c’'est que, en muls d
poursuite d’'une baisse a hauteur de presque lljanthid’euros, 400 millions d’euros leur
sont retirés: sont venus s’ajouter dans les vimsald'ajustement le transfert des
compensations d’exonération de fiscalité directeall®, ce qui entraine une baisse de la
compensation de 21,5 %, soit 80 millions d’eurasswetout la dotation de compensation de
réforme de la taxe professionnelle (DCRTP), cergpiésente 320 millions d’euros.

Nous avons déja dix ou onze départements en qailgef c’est-a-dire en déficit de
fonctionnement. Cela ne peut pas continuer aireiteS, le montant des droits de mutation a
titre onéreux (DMTO) augmente, mais cette progogssi’est pas du tout la méme d’'un
département a l'autre. Dans les départements deédeon parisienne et les grandes
meétropoles, elle est tres rapide ; dans d’autrganti€ments, pauvres et a la population plus
agée, elle est tres faible. Le Gouvernement esteeeDMTO supplémentaires a environ
1 milliard d’euros supplémentaires pour minimis@mpact de la baisse de 1,2 milliard
d’euros.

Mme la rapporteure générale.L’amendement I-CF163 ne porte précisément que
sur les 80 millions d’euros. Ne voulez-vous pasel&er au profit du suivant, I-CF164 ? En
tout état de cause, il faut que notre commissiapedun amendement de ce type.

M. le président Gilles Carrez.Présentez de nouveau cet amendement I-CF163 au
titre de I'article 88, monsieur de Courson.

L’amendement esetiré.

La commission examine en discussion commune lesdements identiques
I-CF164 de M. Charles de Courson et I-CF434 de Mihdstine Pires Beaune et les
amendements I-CF435 et I-CF436, tous deux égaledeeltme Christine Pires Beaune.

M. Charles de Courson.L’amendement I-CF164 est défendu.

Mme Christine Pires Beaunel’amendement [|-CF434, comme [|'amendement
I-CF164 de Charles de Courson, vise a supprimedgliaéas 41 a 46 de l'article 14 qui, selon
moi, changent un peu la maniére dont nous envisageorépartition des recettes au sein des
différentes collectivités. Quatre raisons nousaamtduits & déposer cet amendement.



D’abord, il s’agit de financer I'accroissement deplopulation, I'accroissement de la
péréquation du bloc communal et les changemenpedmeéetre des établissements publics de
coopération intercommunale (EPCI). Pour financda,cé est prévu de ponctionner des
recettes des départements et des régions, quitimpent pourtant a une autre catégorie de
collectivités. Ce serait la premiére fois. Celagpoee question de principe.

Ensuite, pas plus tard qu’hier, M. Didier Migaudemier président de la Cour des
comptes, nous a présenté en commission des finémsésiation financiere des collectivités
locales. Il ressort de son rapport que I'épargriterge huit départements était négative en
2015 ; ce n'était le cas que dans cing départemremt®014. J'entends que les DMTO ont
progresseé, mais la situation des départements péssbrillante. Le méme rapport indique en
outre que I'autonomie financiére des régions saité® maniére réguliere et substantielle.

Troisieme raison, un geste a été fait, en ce quiceme la contribution au
redressement des finances publiques, pour le blaerainal, non pour les départements et les
régions.

Enfin, seuls percoivent des DCRTP les départemgnisétaient perdants a la
réforme de la taxe professionnelle. C’est ainsi [pseHauts-de-Seine, qui n’en percoivent
pas, ne seraient pas touchés par cette ponctioracalimenter la DGF, I'enveloppe normée.

Mme Marie-Christine Dalloz. Ce n’est pas normal !

Mme Christine Pires BeauneSi des départements touchaient de la DCRTP, c'est
parce qu’ils n’avaient pas de cotisation sur laeuslajoutée des entreprises (CVAE)
disponible sur leur territoire pour compenser latgale taxe professionnelle et de taxe
d’habitation. Il en va exactement de méme pourdegons : ainsi, la région d'lle-de-France
ne percoit pas de DCRTP.

Pour résumer, ce qui nous est proposeé la contreglgsolument a la péréquation.
Nous ne pouvons l'accepter.

M. le président Gilles Carrez.Je soutiens ces amendements identiques. Tous les
arguments développés sont trés forts, mais je méenirai a I'argument de principe, ce qui
n’enléve rien a la pertinence des autres.

Lorsque la DGF progressait globalement, on faigait sorte qu’elle progresse
suffisamment pour financer, catégorie de colle@s/ipar catégorie de collectivités, les
augmentations mécaniques. Pour le bloc communal, acgymentations étaient de trois
natures. Il y avait celles qui étaient liées a t@pyation ; celles qui étaient liées aux
périmétres d’intercommunalité ; enfin, celles gaiiént liées aux majorations de péréquation
au titre de la DSU et de la DSR. Des lors que l&Dglobalement, n’a plus augmentg, il a été
convenu que la péréquation et les mouvements degtées étaient autofinancés au sein de
chaque catégorie. En ce qui concerne le bloc cormman est allé chercher dans un premier
temps auprés de la dotation de compensation «pkaire » des communes. Et comme cela
ne suffisait pas, il y a trois ou quatre ans, oh @ chercher également du cété de
lintercommunalité, mais toujours en prenant sanrester a I'intérieur de la méme catégorie
de collectivités. Il en allait de méme pour les atégments, pour financer la dotation de
péréquation urbaine (DPU) ou la dotation de fomzt@ment minimale (DFM).



Voici que I'on envisage une entorse majeure aucjpe: on irait chercher dans une
catégorie de collectivités différente, celle degattements, de quoi alimenter le bloc
communal, pour faire face a la fois aux augmentati@es a une population plus nombreuse,
a celles liees aux modifications de périmétre emnma celles liées a la péréquation, puisque
DSU et DSR augmentent. Au Comité des finances ésgalous nous sommes toujours tenus
au principe strict par catégorie de collectivités.

Par ailleurs, tout ce que vient de dire Christimei€line Pires Beaune sur la situation
relative des départements et des communes eshévide

Je ne comprends donc pas tres bien, pour ma partnent une telle disposition a pu
étre proposée dans ce projet de loi de finances.

Mme la rapporteure générale.Comme nous l'avons fait lors de I'examen du projet
de loi de réglement, nous avons établi des came&rdnce qui représentent I'impact de
I'article, c’est-a-dire les 400 millions d’eurosampdépartement, rapporté aux recettes de
fonctionnement. De méme pour les régions. Ces <ditgireront dans le rapport. Elles
illustrent parfaitement le propos de Christine PBeaune.

Quant a I'argument de principe, sur lequel estmavil. le président, financer une
catégorie de collectivités par une autre seraiéotiffement une premiére. Je suis donc
favorable a ces amendements identiques.

La commissiomadopteles amendements identiques.
En conséquence, les amendements I-CF435 et |-Cled3Gent

Puis la commission examine, en discussion commaaeamendements |-CF417,
I-CF416, |-CF414, |-CF415 et I-CF410, tous de Mmw#i€tine Pires Beaune.

Mme Christine Pires Beaunell s’agit de tirer les conséquences de I'adopties
amendements identiques I-CF164 et I-CF434. Il camvide remplacer le montant de
2 744 750 211 euros par celui de 3 276 884 107seuro

M. le président Gilles Carrez.C’est effectivement un amendement de conséquence.
Puisque nous avons supprimé les alinéas 41 a d@)vient de modifier I'alinéa 47.

Mme la rapporteure générale.l’amendement rajoute quand méme 70 millions
d’euros !

Mme Christine Pires BeauneEffectivement, si vous faites le total des DCRE3 d
départements et des régions, il manque 70 millddesros pour parvenir au montant que je
propose. L’explication est la suivante : le Gouesnent a décidé d’augmenter la dotation qui
sert de base au calcul de I'enveloppe pour les aomantés d’agglomération en raison de ce
qui s'est passé cette année. Je propose que I'sse faomme I'an dernier. Alors, le
financement de la métropole de Paris et de celldaiseille a été assuré non dans le cadre de
'enveloppe normée mais dans le cadre de I'envelopgnérale. Je propose donc que ces
70 millions d’euros que l'on rajoute pour les commautés d’agglomération soient eux aussi
financés hors enveloppe.

M. le président Gilles Carrez.C’est logique, madame Pires Beaune. Je ne vois pas
pourquoi nous ferions différemment cette année.



Mme Christine Pires BeauneEn clair, si le Gouvernement souhaite ajouter un
financement de 70 millions d’euros au profit desnownautés d’agglomération, cela ne
saurait se faire sur le dos des autres collecsivité

Mme la rapporteure générale.Trés bien, mais que les choses soient bien claires
les amendements identiques que nous venons d'adopte 'amendement que
Christine Pires Beaune vient de présenter metimt)'état, un montant de 532 millions
d’euros a la charge du budget de I'Etat.

M. Dominique Lefebvre. Cela ne restera pas en I'état...

M. le président Gilles Carrez.Vous avez déposé cing amendements que nous
examinons en discussion commune, madame Pires 8edwguel nous proposez-vous
d’adopter ?

Mme Christine Pires BeauneJe vous propose d’adopter I'amendement I-CF417,
qui tend a ajouter dans le budget général le mortarrespondant a la suppression de
I'élargissement de I'assiette des variables d’ajumeint a la DCRTP des départements et des
régions, ainsi que la hausse de 70 millions deG& bes communautés d’agglomération.

M. le président Gilles Carrez.Apres I'adoption de cet amendement — de synthése,
dirons-nous —, nous aurons creusé en quelques esinetdéficit de plus de 500 millions
d’euros...

M. Pascal Cherki.C’est un beau jour pour I'aide publique au dévetappnt...
La commissiomdoptel’amendement I-CF417.

En conséquence, les amendements 416, 414, 416 &tmbent

La commission en vient a 'amendement I-CF126 dBadminique Baert.

M. Dominique Baert. Je tiens beaucoup a cet amendement, qui ne ciefitellr
s’agit seulement de modifier des regles de répartites communes ciblées, connues comme
telles, en « DSU-cible », c’est-a-dire en régleéyéle des communes au revenu moyen par
habitant relativement faible, sinon tres faiblee@wes besoins sociaux importants, sont
affectées, comme les autres, par deux mouvemdatgontribution au redressement des
finances publiques, qui réduit la dotation forfaea et I'effort de péréquation mené ces
dernieres années, qui compense, normalement, ansman partie la contribution au
redressement des finances publiques. La difficest qu'un certain nombre de ces
communes — quelques dizaines tout au plus —, dudfaileur passé industriel, comptent
beaucoup de logements sociaux, avaient droit acdegensations d’exonérations fiscales
importantes ; or celles-ci baissent de 30 a 40 %.n@me si la DSU progresse, cela ne
compense pas la baisse imposée par la contribatioledressement des finances publiques ;
et si en plus les compensations d’exonération éaisse 30 % ou 40 %, ces communes se
retrouvent a subir des pertes assez significatdegqropose donc de plafonner a 10 %, pour
ces seules communes — vingt ou vingt-cing tout las pla baisse de la compensation de
I'exonération fiscale. Evitons les baisses tropnprées 1a ol les besoins sociaux sont
importants.

Mme la rapporteure généraleVotre amendement me laisse perplexe, cher
collegue. Nous avons demandé, sans les obtenisjmetations a Bercy.
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Je veux quand méme rappeler que le colt de votem@dement serait a la charge des
autres collectivités.

M. Dominique Baert. Oui, c’est de la répartition...
Mme la rapporteure générale.ll vaut toujours mieux que ce Ssoit précise.

M. le président Gilles Carrez.Alors méme qu'’il y a une progression importante de
la DSU.

M. Dominique Baert. La difficulté est que ces communes sont les mlushées par
la baisse des compensations et celles qui connaiesebesoins sociaux les plus importants.
Pourquoi les compensations d’exonérations doivikes-eaisser de 30 % a 40 % ? Parce que
les communes en question ont un passé industrigletieurs entreprises ont fermé, parce
gu’elles ont plus de logements sociaux que lesauparce que le revenu moyen par habitant
y est plus faible.

Deés lors qu’elle se borne a modifier les reglegégmrtition, la disposition que je
propose ne codte rien puisqu’elle ne change risangeloppe. Compte tenu du faible nombre
de communes effectivement concernées — 20 a 28s@50 communes cibles —, l'incidence
sur les autres sera infinitésimale.

Mme Marie-Christine Dalloz. Vous parlez tout de méme des « 250 premieres
communes bénéficiaires de la DSU ». Il serait ba@ mpus ayons une idée du montant précis
en jeu.

M. le président Gilles Carrez.Oui, vous indiquez, cher collegue, que seules 20 ou
30 seraient concerneées.

M. Dominique Baert. En effet, car ces 250 communes cibles ne connaigsen
toutes les mémes baisses de compensation d’exioméfigtale. Nous ne visons que les plus
touchées.

M. le président Gilles Carrez.En fait, ne baissent de plus de 10 % que les
compensations d’environ 30 communes !

M. Dominique Baert. C’'est ce que je voulais dire. L'incidence sur lesncunes
bénéficiaires de la disposition que je propose separtante — quelques centaines de milliers
d’euros au maximum — mais sa charge pour les asgrasdiluée et assez peu sensible.

Soyons logiques avec nous-mémes. Nous avons veiier §ue les communes les
plus en difficulté n’aient a trop contribuer au negsement des finances publiques. Faisons
donc en sorte qu'elles ne perdent pas, du faitedebaisses de compensation, ce quelles
peuvent gagner en DSU !

M. le président Gilles Carrez.Si je comprends bien, cela colte aux autres, paas
grand-chose.

M. Dominique Baert. C’est un bon résumé !



Mme la rapporteure générale.Une réforme de la DSU sera examinée dans le cadre
de la seconde partie de ce projet de loi de firmnde pourrait-on étudier votre proposition a
ce moment-la ? En I'état, il introduit une formeatenplexité supplémentaire...

M. le président Gilles Carrez.Peut-étre pouvez-vous déposer votre amendement
dans le cadre de la réunion au titre de l'arti@ed®mme I'a fait Marc Goua pour les siens ?

L’amendement esetiré.

La commissiomdoptel’article 14 modifié.

Apres l'article 14
La commission se saisit de 'amendement I-CF40&l dérancois Pupponi.

M. Marc Goua. La compensation de I'abattement de 30 % sur |aBTEB&ns les
guartiers prioritaires de la politique de la vidlennait une baisse progressive. Il s’agissait de
permettre une amélioration de I'habitat a laquekesont engagés les bailleurs sociaux. |l
semblerait que la compensation cesse de baissempter de 2016, mais nous demandons
une compensation intégrale.

M. le président Gilles Carrez.Je propose que nous procédions comme pour les
autres amendements. Nous n’avons pas de chiffrage.

Mme la rapporteure générale.Si. En I'occurrence, le taux de compensation réel
serait de 25 %.

M. le président Gilles Carrez.C’est un petit mieux.
Mme la rapporteure générale.Ce n’est pas extraordinaire pour autant...

M. le président Gilles Carrez.Par cohérence, je propose que cet amendement soit
aussi retiré pour étre redéposé au titre de llar88 de notre Réglement.

L’'amendement esetiré.

Article 15 : Compensation des transferts de compétences awongeget aux
départements par attribution d’'une part du prodist la taxe intérieure de consommation sur
les produits énergétiques (TICPE)

La commissiomdoptel’article 15 sans modification

Article 16 : Evaluation des prélévements opérés sur les recdad&Etat au profit
des collectivités territoriales

La commission se saisit de 'amendement |-CF65 dEMrles de Courson.



M. Charles de Courson.Pourquoi réduit-on de moitié la baisse de la D@Fbkbc
communal et non celle des départements et dengegi®u est la cohérence dans tout cela ?

bY

Mme la rapporteure générale. Tout a I'heure, nous avons rejeté un autre
amendement de ce type. N'adoptons pas non plusaelu

La commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 16 sans modification

B. — Impositions et autres ressources affectées agtiers

bY

Article 17 : Mesures relatives a l'ajustement des ressourcesct#ffs a des
organismes chargés de missions de service public

La commission examine les amendements identiqGé839 de M. Marc Goua et
I-CF362 de Mme Eva Sas.

M. Marc Goua. Il s’agit de relever le plafond de la TGAP, qunBécie a I'’Agence

de I'environnement et de la maitrise de I'énerdd®EME) ; celui-ci passerait de 448,7 a
478,7 millions d’euros. Cela permettrait de finanleeconséquence en 2017 du doublement
des engagements du fonds chaleur de 'ADEME, prgrarsla ministre de I'environnement.
Tous les spécialistes reconnaissent la grandeaeticde ce fonds qui permet d’accompagner
les filieres de production de chaleur a partir digjes renouvelables ; son doublement est
nécessaire pour atteindre I'objectif de 32 % d’§reerenouvelable en 2030, inscrit dans la loi
relative a la transition énergétiqué priori, il semblerait que cette proposition ait
'assentiment du Gouvernement.

Mme Eva SasCe relévement de 30 millions d’euros du plafondlald GAP me
parait effectivement nécessaire pour financer leoiment du fonds chaleur, conformément
aux engagements du ministére de I'environnement.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable.
La commissiomejetteles amendements identiques.
La commission en vient a I'amendement I-CF350 deMra Sas.

Mme Eva Sas.Cet amendement propose d’augmenter les recettzdds affectées a
'Agence de financement des infrastructures de spart de France (AFITF) grace a
laugmentation du produit de la taxe due par lescessionnaires d’autoroutes a raison du
nombre de kilométres parcourus par les usagergrbableme est que, faute de connaitre
précisément le rendement de cette taxe, nous nenesmas certains que cet amendement
permettra réellement de dégager les sommes atenBeste qu'il faut se préoccuper des
insuffisances du budget de I'AFITF : le secrétalitat aux transports a lui-méme indiqué
gue I'’Agence devait disposer d’'un budget de 2,78anilliards d’euros alors que le présent
projet de loi de finances n’en prévoit que 2,2.fallt faire en sorte que I'’AFITF puisse faire
face a ses engagements et financer les nouveajetspie transports.



Mme la rapporteure générale.Le probleme est que le plafond que vous proposez
de porter a 771 millions d’euros ne sera jamamrdttpuisque la taxe, en incluant le compte
d’affectation spéciale (CAS), ne rapporte que 61lBans.

Mme Eva Sas.Comme je l'ai dit, je ne connaissais pas le reratgrde la taxe... Je
retire mon amendement.

L’amendement esetiré.

La commission examine ensuite, en discussion comnemamendements I-CF349
de Mme Eva Sas et I-CF96 de M. Olivier Faure.

Mme Eva Sas.Mon amendement I-CF349 vise lui aussi a augméeserecettes de
'AFITF, mais cette fois-ci en relevant le plafodes ressources assises sur la TICPE afin
d’en revenir au plafond en vigueur en 2015. Il #’d¢ptteindre I'objectif que j'ai mentionné
tout a I'neure : augmenter les capacités finansiete 'AFITF pour les porter de 2,2 a
2,8 milliards d’euros, ainsi que, jy insiste, leubaite lui-méme le secrétaire d’Etat chargé
des transports.

M. Olivier Faure. J'appuie ce que vient de dire Eva Sas et qui e\§tie nous nous
y arrétions un instant. Ayant di m’absenter, toutl'tdeure, je n'ai pu défendre
'amendement I-CF114, dont I'adoption aurait perahstrouver des sources de financement
supplémentaires. Il convient en tout cas, en etfetrelever le plafond des ressources qui
seront reversées a I'AFITF pour des raisons aisemampréhensibles par chacun d’entre
VOUuS.

Au début de la législature, nous avons mis fin@éma national des transports que
nous avons alors tous considéré comme un miroir edanettes. Le rapport de Philippe
Duron, Mobilité 21, a permis de hiérarchiser un certain nombre datlige sur lesquels
chacun d’entre nous s’est prononcé. Depuis quelqaas, au sein de chaque région, nous
avons pu négocier des contrats de plan Etat-régiopermettent de financer des réseaux de
mobilité.

Or il manque environ 400 millions d’euros au buddet’AFITF pour 2017 pour
pouvoir financer les projets déja engagés — lesratsnde plan Etat-région, mais également le
projet de liaison Lyon-Turin et le canal Seine-No& donc nous voulons honorer ces
engagements, il convient de dégager la somme dendld@ns d’euros pour 2017 et celle de
800 millions d’euros I'année suivante.

C’est pourquoi je plaide fortement pour 'augmeioiatdu plafond des ressources
provenant de la TICPE, ressources qui ne doiventspavir de recettes de poche utilisées a
d’autres fins.

M. Dominique Lefebvre. 400 millions... On n’est plus dans les recettes d#pd

Mme la rapporteure générale.Dans le cadre de la préparation du texte, noussavo
demandé, des le mois de juin, un bilan sur le firarent des infrastructures afin de pouvoir
nourrir la présente discussion du reste parfaiténégitime. A ce stade, on m'a tout de méme
répondu gu’aucun service de I'Etat n’avait de \isiobale sur le sujet.

) M. Olivier Faure. Ce n’est pas tout a fait ce que nous répondensdegdces de
I'Etat quand nous les auditionnons.



Mme la rapporteure générale.C’est bien la réponse que nous avons obtenue et je
pourrais méme vous la montrer. En tout cas, ellaqguiete...

Vous proposez une augmentation du budget de I'ARIERA00 millions d’euros.
C’est un montant significatif. Vous me direz : nsemons bien de voter 500 millions d’euros
il y a un instant...

M. Dominique Lefebvre. Autrement dit, on atteindrait presque le milliat@uros
en une demi-heure !

Mme la rapporteure générale.En effet. C’est pourquoi je propose a Eva Sas et a
Olivier Faure que nous en discutions avec le ntmish séance publique.

M. Olivier Faure. Je suis tout a fait prét a retirer mon amendentamts la
perspective d’avoir une discussion avec le ministags je souhaite tout de méme que, quelles
gue soient nos opinions, Nous posions cette questionme une question prioritaire : la
mobilité est souvent négligée alors qu’il y va dveloppement économique, mais aussi de la
santé publique.

M. le président Gilles Carrez.Nous sommes tous conscients qu'il manquera
400 millions d’euros au budget de I'AFITF en 2017.

Mme Eva SasCertains connaissent la question des infrastrestde transport, en
tout cas, puisque la Cour des comptes, dans sérerdéi 10 juin 2016, considére q&r ne
retenant que les paiements correspondant aux emgagis budgétaires déja pris [...], la
trajectoire de dépenses de 'AFITF conduirait a unguffisance cumulée de financement de
0,6 milliard d’euros a I'horizon 2019. Il existe donc, visiblement, un état des engeges
pris et des financements des infrastructures naicessNous pouvons au moins nous appuyer
sur les travaux de la Cour des comptes et surileqie le secrétaire d’Etat chargé des
transports a reconnu lui-méme I'impasse finanaies laquelle se trouvait 'AFITF.

M. le président Gilles Carrez.Je vous propose de présenter a nouveau ces
amendements en séance, que nous réexamineronsrdgacdu de l'article 88 du Reglement.

Les amendements I-CF349 et |-CF96 sont successiNeatieés
La commission examine 'amendement I-CF348 de MvaeSas.

Mme Eva Sas.Nous abordons un sujet qui nous tient égalemeroedur : le
financement de la rénovation thermique. Il s’agitrdlever de 40 millions d’euros le plafond
de recettes dédiées a I’Agence nationale de I'aal#NAH), via la taxe sur les logements
vacants (TLV), le portant ainsi a son niveau de520lavait en effet été diminué par la suite
puisque les ressources propres de 'ANAH reposgaleéent sur la vente aux encheres des
guotas carbone. J'appelle l'attention de la comimmssur le fait qua priori ’TANAH ne sera
plus financée par le troisieme programme d’investisents d’avenir (PIA); cela a été
annoncé de facon assez claire, et c’est pourquooriient d’augmenter les ressources
propres de I’Agence.

Mme la rapporteure générale.L’ANAH est financée par plusieurs taxes pour un
budget initial, pour 2016, de 898 millions d’eur®ous proposez de relever le plafond des
ressources destinées a I'’Agence et provenant daxé sur les logements vacant de 21 a
61 millions d’euros. Il se trouve qu’'on nous assque le budget de 'ANAH a permis de



remplir les objectifs de rénovation de 50 000 logete en 2014 et en 2015, de
70 000 logements en 2016 et quelle sera en meslassurer la rénovation de
100 000 logements en 2017. J’émets donc un avavdétble.

La commissiomejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement I-CF67 de M. Chate€ourson.

M. Charles de Courson. Pourquoi réduire les ressources affectées a I'égen
nationale de contréle du logement social ? Et tald pour des caramels... alors que nous
avons besoin d’'une agence qui fasse son boulot.

Mme la rapporteure. Avis défavorable.
La commissiomejette’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement I-CF68 de M. Gsade Courson.

M. Charles de Courson.L’Agence nationale pour la gestion des déchetoaatifs
(ANDRA) est tout de méme un vrai sujet, mes chetiegues, surtout quand on sait tout ce
guelle a sur le dos —en particulier les travaux ldboratoire de Bure sur le stockage
réversible en couche géologique profonde, qui rsitess des sommes considérables. Jai
donc du mal a comprendre qu’on réduise ses moyens.

M. Jean-Louis Dumont. L'ANDRA, ¢a m’intéresse ! Ne touchez pas a messdou
Mme la rapporteure. Avis défavorable.
La commissiomejettel’amendement.

M. Jean-Louis Dumont. Je présenterai des amendements sur le sujet tors d
I'examen de la seconde partie du projet de loimkntes.

La commission en vient a I'examen des amendemelaistiques |-CF69 de
M. Charles de Courson, I-CF331 de Mme Monique RabirCF344 de Mme Eva Sas.

M. Charles de Courson.On ne peut pas demander au Conservatoire de tespa
littoral et des rivages lacustres (CELRL) de memee politique d’acquisition de quelque
3 000 hectares par an, et dans le méme temps eésleis ressources. Je demande que le
plafonnement en vigueur soit maintenu.

M. Jean-Louis Dumont. Je suis tout a fait d’accord.

Mme Monique Rabin.Le CELRL a perdu toute capacité d’investissemdatsa
gu’on lui a assigné I'objectif d’acquérir 110 00&ckares d’ici a 2050.

Mme Eva Sas.Chaque année nous avons cette discussion. Toubrele reconnait
gue le CELRL est un établissement qui remplit séssions ; il faut donc maintenir son
budget.

Mme la rapporteure. Avis favorable.



— 30 —

M. le président Gilles Carrez.Si ces amendements identiques sont adoptés,
monsieur Lefebvre, I'addition passera de 520 arbRlions d’euros...

M. Dominique Lefebvre. Voila.
Les amendements identiques smdptés
La commission examine ensuite 'amendement |-Clegdl.dRégis Juanico.

M. Régis Juanico.Je reprends ici ma casquette de rapporteur spmalle sport, la
jeunesse et la vie associative. Il s’agit d’'un adesnent qu’on pourrait nommer
« Paris 2024 ». Sous I'égide du président Bartqlowweis avons signé, la semaine derniere,
avec les présidents des groupes politigues dedbtée, une déclaration unanime de soutien
a la candidature de Paris aux jeux Olympiquesejeux Paralympiques de 2024.

Je vous propose ici de passer aux travaux pratigiesgiui peut nous distinguer de
notre concurrent direct, la ville de Los Angele&st que notre dossier de candidature
comporte une dimension tres forte d’héritage des {@lympiques — j'entends un héritage qui
se construirait avant les jeux Olympiques, c’esira- entre septembre 2017, quand sera
choisie, a Lima, la ville qui accueillera les jewt,2024. Cet héritage devra étre défini sur
'ensemble du territoire et pas seulement a Patise trouvera la majorité des sites. Il est en
effet important de susciter 'adhésion de tousHemcais et de celle des clubs de I'ensemble
du pays.

Nous disposons a cette fin d’un outil, le Centréomal pour le développement du
sport (CNDS), qui finance le sport pour tous pabigs de I'équipement des clubs ou a
travers I'attribution de subventions pour leur foamenement, et qui dispose pour ce faire d’'un
budget de 260 millions d’euros. L'idée, déja anr@npar le Gouvernement, est de créer un
fonds dédié a I'héritage, qui favorise la pratigwesport pour tous sur I'ensemble du territoire
avec des équipements de proximité, un plan deesoatil’'emploi sportif qualifié dans les
clubs, des projets éducatifs qui visent & promauedien entre le sport et I'école... et ce dés
2017 grace a I'engagement par le CNDS de la soneni®dnillions d’euros.

Je propose ici, afin de donner un signal fort, debder cette somme dés 2017,
autrement dit de la porter a 20 millions d’euras,dé@plafonnant I'un des prélevements qui
sert a alimenter les ressources du CNDS et quieroacles paris sportifs. Il s’agit d’'un
prélevement de 1,8 % sur les sommes misées et ldonéndement était en 2012 de
37,4 millions d’euros, alors qu’il sera en 201793 millions d’euros ! Les paris sportifs,
notamment grace a I'Euro 2016, ont en effet réalisdond extraordinaire de plus de 40 %
— certes I'Autorité de régulation des jeux en lig@dRJEL) veille de prés aux problemes
d’addiction, mais, j'y insiste, I'activité est trésutenue.

Le plafond de ce prélévement a certes été progezesnt relevé, mais tres peu : on
est passé de 31 a 34 millions d’euros reversésNIDSC tandis que la part reversée a I'Etat,
elle, aura progressé de 110 % entre 2015 et 2047 ateindre 55 millions d’euros I'an
prochain.

M. le président Gilles Carrez.C’est a se demander pourquoi hous avons encore un
déficit de 70 milliards d’euros...

M. Régis Juanico.Je souhaite donc un rééquilibrage qui n'est liegfeque de
10 millions d’euros : pour le sport, pour la caradide de Paris aux jeux Olympiques de 2024.
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Mme la rapporteure générale.J'étais jusqu’a présent convaincue par I'exposé de
Régis Juanico, mais savoir que les sommes déegatéesnteront un fonds dédié a la défense
de la candidature de Paris aux jeux Olympiques @24 2alors qu'on a déja consacré
200 millions d’euros a I'occasion de I'Euro 2016up@ompenser des exonérations fiscales,
me dissuade de donner un avis favorable... S'il #'égi de financer des projets sportifs
locaux, j'aurais en revanche donné un avis faverabl

M. Régis Juanico.Mais c’est bien de cela qu’il s’agit !

Mme la rapporteure générale.Non, il s’agit d’alimenter un fonds pour soutelar
candidature de Paris aux jeux Olympiques de 2@24a;n’a donc rien a voir.

Mme Marie-Christine Dalloz. Attendons donc la décision qui sera prise a Lima
'année prochaine !

M. Pascal Cherki.Je partage votre propos dans l'absolu, madameapporteure
générale, mais le CNDS ne sert pas a cela.

Mme la rapporteure générale.Vous me I'avez déja dit en 2014.

M. Pascal Cherki.J'ai été adjoint au sport a la mairie de PariseeP001 et 2008.
Nous avons défendu la candidature de Paris poyelesOlympiques de 2012. Nous avons
échoué de trés peu. Nous en avons tiré les legamsi, pour que la candidature pour les jeux
de 2024 réussisse, I'Etat doit se mobiliser — @sicle cas —, 'ensemble des collectivités
locales concernées doivent également s’impliqugest aussi le cas —, le mouvement sportif
doit s’engager — c’est encore le cas. Les ingrésli@ont donc réunis.

Que propose notre collegue Juanico ? Non pas ddliseobdes fonds pour la
candidature de Paris pour les jeux de 2024, maisua de cette candidature ; il s’agit de
soutenir des projets de clubs sportifs. Par exenypleclub de foot ou un club de gym local
pourra organiser des olympiades avec les jeunes®ml@€uartier ; on peut par ailleurs, aussi,
réfléchir a l'installation d’équipements sportife groximité. Or ces 10 millions d’euros du
CNDS ont un effet de levier trés important, car pesjets devront étre cofinancés par I'Etat
et par les collectivités locales.

La notion d’héritage est tres importante pour kEddrilité d’'une candidature. Aussi,
franchement, le signe que nous demande d’envoyére nollegue Juanico sera tres
positivement ressenti par le mouvement sportif aselet les 10 millions d’euros en question
ne serviront pas, je le répete, a financer la chtdre de Paris aux jeux de 2024.

La commissiomejette’amendement.

Elle en vient, en discussion commune, aux amendem€r245 de Mme Marie-
Christine Dalloz, I-CF66 de M. Charles de Coursom-€F330 de Mme Monique Rabin.

Mme Marie-Christine Dalloz. Alors que la ressource fiscale affectée aux chambr
de commerce et d’industrie (CCI) a baissé de 3thue012 et 2016, le projet de loi de
finances pour 2017 prévoit une nouvelle baisse ldfopd de la taxe additionnelle sur la
cotisation sur la valeur ajoutée (TACVAE) de 60limils d’euros, soit une réduction de
6,7 % par rapport a 2016.
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Si I'Etat s’appliquait a lui-méme, dans les mémaspprtions, une réduction de son
périmetre de dépenses, nous n’en serions pas @laroBommes et nous serions peut-étre
méme en excédent. Il nous faut donc étre raisoaaabié réduction de 6,7 % prévue revient a
supprimer des missions alors que I'économie a besoin d’étre accompagnée par des CCI
qui ont des moyens d’action sur les territoires.

M. Charles de Courson.Ma position est plus modérée. L'alinéa 19 prévoie
baisse de 60 millions d’euros de la taxe affectée@Cl, soit une baisse, cela vient d’étre dit,
de 6,7 % par rapport a I'année 2016.

Cette diminution des ressources affectées aux Couse aux 35 % de baisse
décidés au cours des quatre dernieres annéedelanaint, deux prélevements sur les fonds
de roulement des CCI avaient été opérés en 2014adt@ur de 170 millions d’euros — et en
2015 — pour 500 millions d’euros. Les conséquersesces choix ont été lourdes pour
'investissement dans les territoires, pour lesresnde formation et d’apprentissage des CCl,
pour I'emploi et pour le personnel des CCI — demplde licenciement ont été décides.

Poursuivre une baisse drastique des ressource€@esn 2017 serait destructeur
pour les TPE et les PME.

C’est pourquoi mon amendement |-CF66 propose gsed€l contribuent de
maniere raisonnable au redressement des comptdéisspwia une baisse de 2 % de leurs
ressources.

Mme Monique Rabin. J'ai déja défendu un amendement allant dans leersans
'année derniére. Il s’appuie sur les travaux qoasnavons menés avec Catherine Vautrin
dans le cadre de la mission d’évaluation et derén{MEC). Les CCI sont arrivées a un
point de non-retour, notamment quand on constatenebre de personnes licenciées — 2 500
dans toute la France, soit I'équivalent d’'une tgéssse entreprise — et pour lesquelles je
souhaite que nous ayons une pensée particulierecpsisalariés qui patissent durement de la
baisse des moyens.

Or I'engagement avait été pris — par écrit —, eb32@e maintenir les moyens des
CCI. Nous leur avons renouvelé notre confianceje ane suis apercue qu’au fil du temps, a
'occasion de divers textes, les orientations qoasnavions prises ont été plus ou moins
détricotées. L’année derniére, je vous avais pmpen contrepartie de la poursuite de la
baisse des moyens affectés aux CCI, la création tads de péréquation destiné a la
modernisation des chambres. Je me suis rendu copaptéa suite que, par le biais d’un
amendement subrepticement voté au Sénat, au liserde a une complete modernisation,
les moyens alloués ont en partie été dirigés esrzdnes de revitalisation rurale (ZRR) !

Nous devons garder une ligne, a savoir enrayeiniindtion de la taxe affectée aux
CCI. Certes, d’autres collegues souhaitent que mensncions a toute baisse, mais nous
devons tout de méme nous montrer raisonnablest @G&squoi je propose de diminuer la
taxe de 45 millions d’euros au lieu de 60, et dénmen place un véritable accompagnement.
Il faut en cesser avec ce « détricotage »: pourgpar exemple, la loi « Sapin Il »
privilégie-t-elle les chambres de métiers et deisanat (CMA) plutét que les CCI ?

Mme la rapporteure générale.Vous souhaitez limiter la baisse de la taxe adfect
aux CCI a 45 millions d’euros tout en souhaitang ¢jan renforce le fonds de péréquation.
Dans cette derniére hypothese, qui paie ? Les CCI ?
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Mme Monique Rabin. Mon amendement a été rédigé un peu a la hateedsep
gu’il est préférable de s’en tenir a la réducti@n4b millions d’euros au lieu de 60, ce qui
donnerait un signe aux CCI, quand bien méme efleeouveraient malgré tout dans une
situation tres difficile.

Mme la rapporteure générale.Je m’en remets dans ce cas a la sagesse de la
commission.

M. Jean-Louis Gagnaire.Les CCI ont fait des efforts, certains étant alsent
nécessaires. En méme temps, nous ne pouvons pageches regles du jeu chaque année.
Des prélevements massifs ont été opérés sur las fda réserve, leurs ressources ont été
réduites et nous atteignons d’autant plus unedimite la loi « Sapin Il » a fait aux CCIl une
mauvaise maniéere : elles ont trés moyennement eigpréDes évolutions seront nécessaires.
Je plaide pour la constitution de chambres éconaesiqqui rassemblent tous les acteurs :
c’est la seule maniere de réaliser des économiémevki tout le monde n'y est pas favorable,
nous n’y échapperons pas. Certaines rivalités réareffet pas lieu d’étre entre les chambres
de métiers et les chambres de commerce. J'ai cdd$igmendement de Monique Rabin, qui
donnera effectivement un signe aux CCIl. Nous nausnses battus, I'année derniere, en
faveur du fonds de péréquation, qui a été trés émeployé pour ce que I'on en sait, et trés
apprécié. Nous devons développer la contractuaisaturiannuelle avec les chambres.

Les amendements I-CF245 et I-CF66 setités
La commissiomdoptel’amendement I-CF330.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leax damendements
identiques I-CF107 de Mme Aurélie Filippetti et F&89 de Mme Karine Berger, puis les
trois amendements identiques I-CF106 de Mme AuFédliigpetti, I-CF123 de M. Jean-Louis
Gagnaire et I-CF423 Mme Karine Berger.

M. Pascal Cherki.L’'amendement I-CF107 vise a revenir sur les digjpos
concernant le plafonnement des taxes affectéesnancement du comité professionnel de
développement économique (CPDE) de I'habillemenDEFI.

Le DEFI a été créé a la demande des professionieela filiere de la mode et de
I'habillement afin de financer les actions collge8 nécessaires au développement de ce
secteur hyperconcurrentiel — avec Londres et Newk Yiotamment. Ce secteur soutient de
nombreuses actions dans le domaine de la modecéera en grande partie par de grandes
entreprises de la mode, par des maisons de luxe'guisont pas les bénéficiaires directes
mais dont I'intérét est de soutenir le dynamismeeateécosystéme.

Or on entend amputer ce budget alors que Clotildike¥, dans un récent rapport,
proposait a I'inverse de préserver les ressouressSCiPDE comme le DEFI en préconisant de
«reconduire les TFA existantes en supprimant leafgsinement ou du moins en ajustant le
plafonnement, taxe par taxe, afin qu'aucune n’gtiei le plafond fix®. C’était d’ailleurs
I'esprit du plafonnement mis en place en 2012.

Je rappelle qu’en 2011, au moment de la discushigorojet de loi de finances pour
2012, un amendement similaire a celui-ci avaitd&gosé par d’éminents députés socialistes,
alors dans l'opposition, face a une mesure du n&pe présentée, donc, sous la présidence
Sarkozy. Le premier signataire était M. Eckert, designataires étant Mme Filippetti, déja,
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puis MM. Muet, Sapin, Emmanuelli, Goua, Baert, Dumndrodet, Moscovici, Vergnier et...
M. Hollande. Je propose simplement de mettre meglpas les votres, mes chers collegues,
et de défendre a mon tour ce que vous avez défem@011 avec I'assentiment de I'ensemble
des professionnels du secteur.

M. Dominique Baert. A I'époque, la gauche n’était pas au pouvoir...

M. Pascal Cherki.Oui, mais la gauche, a I'époque, se préoccupaiit-@tee
beaucoup plus de l'industrie gqu’aujourd’hui, moreichollegue !

Mme Karine Berger. La structure dont il est ici question est chargée
I'organisation de I'ensemble des foires, des évammprofessionnels concernant la mode en
France. Vous pensez tous, évidemment,akhion Week mais I'ensemble des mécanismes
de la grande distribution de mode sont concernd@gies marques et toutes catégories
confondues. C’est en effet la structure qui venduetmet en valeur la production de mode
francaise partout dans le monde. C’est la seule. &lun tout petit budget alimenté par les
contributions des entreprises de production de mdadec’est sur ce petit budget que
'ensemble des mécanismes d’exportation de la Mfragigaise est construit.

Une ponction de 700 000 euros mettrait en péridjuilbre des mécanismes de
préparation de ces foires. Il ne s’agit en effe¢ gie fonds de roulement, de I'avance de
trésorerie donnée aux différentes structures qugarosent ces grandes rencontres
internationales. Sans ce fonds de roulement, pitssgrands événements ne pourront pas étre
organisés, comme |gashion Weekméme si cette semaine parisienne de la modeuka pl
importante au monde n’est pas la seule concernée.

Il serait ridicule, pour 700 000 euros, de remeginecause le fonctionnement de ce
syndicat professionnel.

M. Pascal Cherki. Autofinancé par la profession !

M. Jean-Louis Gagnaire.C’'est en tant que rapporteur spécial pour la mmmssi
Développement des entreprisgse jai cosigné 'amendement I-CF123 avec Jealliér
qui, lui, est rapporteur pour avis de la commissies affaires économiques. Ces questions
nous agitent depuis longtemps et notamment l'andémiére quand il s’est agi du
prélevement ou de I'écrétement des fonds des cetgchniques industriels (CTI). Vous vous
souvenez qu'il avait fallu rectifier une erreur aétonnelle par le biais de six amendements
consécutifs...

Le rapport de Clotilde Valter a bien identifié uesbin qui d’ailleurs ne concerne pas
gue le DEFI —je ne m’occupe pas que de la modes également de 'ameublement avec le
comité professionnel de développement des indasfrencaises de I'ameublement et du
bois (CODIFAB) et avec le comité professionnel dveloppement de I'horlogerie, de la
bijouterie, de la joaillerie, de I'orfévrerie etslarts de la table (FRANCECLAT), dont il sera
guestion dans des amendements que nous examimpdusrisin.

Nous proposons d’en revenir a la situatamme 2012, éventuellement corrigée de
I'évolution des prix.

Mme la rapporteure générale.Nous avons, d’'une part, les amendements I-CF107
et I-CF389 qui suppriment le plafond et, d’autret,ples amendements I-CF106, I-CF123 et
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I-CF423 qui rétablissent un plafond & 10 milliorisuilos. J’estime pour ma part qu’il faut
conserver un plafond.

M. le président Gilles Carrez.Ce sera en effet plus facile a faire passer.
M. Pascal Cherki. Les professionnels I'ont accepté.

Mme la rapporteure générale.Je ne sais pas qui I'a accepté mais je donne ign av
favorable aux amendements identiques I-CF106, 123t I-CF423.

M. Razzy Hammadi.Certains parlent des comités interprofessionnglee nous
avons rencontrés, comme de lobbies. Je n'ai pgwpéod’amendement sur le sujet parce que
nous avons beaucoup de travail, parce que nousmgnns beaucoup de gens et que, parfois,
des dispositions passent entre les mailles du. filefpeut exister parmi ces comités
interprofessionnels des « dodus dormants », commie dit de certains bailleurs, sur lesquels
on peut récupérer de l'argent. Mais ce n’est pasasedu DEFI. Tout I'argent y est investi. En
matiere d’accompagnement des jeunes et des enmtepse le DEFI fait un travail
remarquable et il n’épargne pas beaucoup.

M. le président Gilles Carrez.Vous confirmez donc la nécessite...
M. Razzy Hammadi.L'urgence !

M. le président Gilles Carrez... d’adopter la disposition proposée par les trois
amendements identiques que la rapporteure généealede mentionner.

Les amendements identiques I-CF107 et |-CF389rstinés.

La commissioradopteles amendements identiques I-CF106, I-CF123 dt423 a
l'unanimité.

Elle examine ensuite 'amendement I-CF122 de Mn-lgaiis Gagnaire.

M. Jean-Louis Gagnaire.Le principe est le méme et concerne un autre €odet
développement économique : le CODIFAB. Nous charsha revenir sur la situation de
certains CTI, mais je ne suis pas slr que nouswepmns, car plusieurs d’entre eux ont des

difficultés. C’est donc sur les CPDE que nous etf@s nous concentrer dans un premier
temps.

Mme la rapporteure générale.Le rendement de la taxe affectée au CODIFAB est
de 13,785 millions d’euros ; je vous propose ddifrec votre amendement en portant le
plafond a ce niveau.

M. Jean-Louis Gagnaire.Je suis d’accord.
La commissiomdoptel’amendemendinsi rectifié.
Elle en vient & 'amendement I-CF70 de M. CharlesCdurson.

M. Charles de Courson.Ceux qui connaissent la situation de la mécangawent
gue nous avons besoin des centres techniquesdiegries mécaniques (CETIM), ...
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M. Jean-Louis Dumont. Tout a fait !

M. Charles de Courson... qui ont beaucoup fait progresser non seulemesnt le
PME, mais également les grandes entreprises qusteis-traitent de la recherche appliquée.

M. le président Gilles Carrez.Vous proposez donc la suppression de la baisse des
ressources affectée aux CETIM.

M. Charles de Courson.Tout a fait : il faut maintenir les moyens domstdlisposent.

Mme la rapporteure générale.L’amendement de Charles de Courson n’a aucun
effet dans la mesure ou le rendement de la taeeté# aux CETIM est de 70,009 millions
d’euros et ou le Gouvernement souhaite ramenedd®rm de 70,256 a 70,050 millions
d’euros. Or vous proposez, mon cher collegue, tevee le plafond alors que, malgré sa
diminution, il reste supérieur au rendement dexea t

M. Charles de Courson.Ce n’est pas ce que m'ont affirmé les CETIM ; pese
gue vos chiffres sont les bons. Je retire mon asraedt.

L’amendement esktiré.
La commission examine 'amendement I-CF124 de Bh-I®uis Gagnaire.

M. Jean-Louis Gagnaire.Le présent amendement s’inscrit dans la méme uegiq
que ceux que jai défendus précédemment. Il viseétblir le budget du CPDE
FRANCECLAT a son niveau de 2012.

Mme la rapporteure générale.ll s’agit des bijoux, cette fois... Avis favorable.
La commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient & 'amendement I-CF226 de M. ChadesCourson.

M. Charles de Courson.C’est probablement I'amendement le plus important.
Pourquoi ? Parce qu’il concerne I'Institut de rauladection et de sdreté nucléaire (IRSN) ;
or, sur 'IRSN, on ne saurait faire des économi@st institut est financé a la fois par une
dotation de I'Etat de quelque 177 millions d’eurasx termes de la loi de finances initiale de
2016, et par une contribution versée par les etgrits d’installations nucléaires de base,
instaurée par la loi de finances rectificative 8@ Cette taxe affectée est plafonnée, dans le
cadre du projet de loi de finances pour 2017, ahawe 62,5 millions d’euros. Le rendement
maximum de cette contribution est de 66,5 milliasiguros. Or I'RSN a un travail
considérable étant donné le vieillissement de mwdrales nucléaires ; franchement, il faut
supprimer ce plafonnement.

Mme la rapporteure générale.Le probléme est que l'alinéa que vous visez, cher
collégue, concerne I'Institut national de préventi d’éducation pour la santé...

M. Charles de Courson.Je me suis trompé de ligne !

M. le président Gilles Carrez.Vous viserez mieux pour la réunion au titre de
I'article 88 du Reglement !
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L’amendement esétiré.
La commission examine I'amendement I-CF85 de MisRiégnico.

M. Régis Juanico.ll s’agit d'un amendement de cohérence et de d¢oation qui
vise a corriger une erreur factuelle du projet de Il concerne le plafonnement du
prélévement exceptionnel sur le CNDS. Je ne doageyp’il recueillera I'avis favorable de la
rapporteure générale.

Je me permets de revenir un instant sur 'amendel@rR84, rejeté tout a I'heure
par la commission, car il me semble qu’il y a eumadentendu avec la rapporteure générale.
Si j'ai appelé cet amendement « Paris 2024 », teémit bien de déplafonner 10 millions
d’euros de prélevement sur les paris sportifssquai une ressource tres dynamique. Mais, |’y
insiste, il n’était pas question de contribuer iaaricement de la candidature de Paris pour les
jeux Olympiques de 2024, mais bien de promouvospert pour tous : il s’agissait de créer
un héritage sur I'ensemble du territoire.

Je vais mobiliser 'ensemble des groupes qui sd& sagagés a soutenir cette
démarche a voter cet amendement en séance pubtigud,y va de la crédibilité et de la
cohérence de la représentation nationale.

Mme la rapporteure générale.J’émets un avis favorable sur I'amendement I-CF85.
L’amendement esidopte

La commission examine ensuite, en discussion cogrdenx séries d’amendements
identiques : les amendements I-CF173 de M. Jeangaia Mancel, I-CF180 de M. Pascal
Cherki, 1-CF287 de Mme Véronique Massonneau et 337Fde M. Romain Colas, d'une
part, et les amendements I-CF176 de M. Pascal Creark-CF336 de M. Romain Colas,
d’autre part.

M. Jean-Francois Mancel.Malgré une Iégére augmentation, de 5 % cette anlede
crédits de la missioAide publigue au développemdAtPD), nous aurons vu baisser cette
aide de 20 % au cours du quinquennat. En outres’@percoit que cette mission est la
troisieme qui a le plus souffert des réductions cdédits, aprés les missiomsnciens
combattantet Engagements financiers de I'Et&ar ailleurs, le Président de la République a
fait des déclarations extrémement optimistes suble que la France peut jouer en matiere
d’aide publiqgue au développement. Or ces déclaratgpnt en totale contradiction avec la
réalité, puisque la part du revenu national briNBRque la France consacre a I'aide publique
au développement n’a jamais été aussi faible.

Regardons ce qui se passe dans le monde. Je vossilleoa cet égard la lecture
d’'un ouvrage de Serge Michailof intitulfricanistan dans lequel ce grand spécialiste de
laide au développement, qui a travaillé notammerdur I'Agence francaise de
développement (AFD) et la Banque mondiale, tirsiggal d’alarme. En 2050, ce sont des
centaines de millions d’Africains, notamment dedgion sahélienne, qui ne pourront étre ni
nourris ni éduqués et n‘auront pas de travail. Dardupart de ces pays, I'agriculture est en
lambeaux et I'éducation ne vaut guere mieux.

La France doit donc retrouver le role, qui a etégtemps le sien de leader, en
matiére d’'aide publiqgue au développement. C'estdamoir d’humanité pour chacune et
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chacun d’entre nous ! L'an dernier, le Gouvernengedgcidé une augmentation des crédits
de 5 % ; cette année, nous devons aller beaucosggah.

Je rappelle que, lors de la discussion du projelodée finances pour 20164
premier amendement a été adopté qui, d’'une parihuait au Fonds de solidarité pour le
développement (FSD) 260 millions d’euros et, d'aytart, supprimait le plafond qui limitait
la possibilité pour le Gouvernement d’aller puisdgns le produit de la taxe sur les
transactions financiéres (TTF), des crédits enudade I'aide au développement. Un second
amendement a été adopté, contre l'avis du Gouvemnengui visait a attribuer 25 % du
montant de la taxe sur les transactions financigtes-D.

Je précise que le Gouvernement, sans doute peiesputaffronter une partie de sa
majorité sur ce sujet, n'est pas revenu sur cesireesCependant, cette année, il profite du
déplafonnement de la ponction en faveur de 'APDIsproduit de la TTF pour y prélever
528 millions d’euros, soit 10 millions de plus daanontant des fonds accordés I'an dernier a
'AFD et au FSD... Mais il s’arréte la: il nous prge, a l'alinéa 76 de larticle 17, de
supprimer I'article 43 de la loi de finances po0id@& qui prévoyait I'affectation de 25 % du
produit de la TTF a 'AFD.

Mon amendement I-CF173 a donc pour objet de revamirla suppression de cet
article, de facon a attribuer d’office 25 % du puiddle la TTF a I'AFD, ce qui permettrait de
relancer une véritable politique publique d’'aidedswveloppement. Je ne vous fais pas cette
proposition en tant que rapporteur spécial de Issimin Aide publigue au développement
mais parce que je suis convaincu que la Francadawa@r d’humanité envers des peuples qui,
dans dix ou vingt ans, seront de plus en plus ootdés a des situations catastrophiques.
Agissons en responsables politiques !

M. Pascal Cherki.Je ne reviens pas sur le mécanisme proposé par nos
amendements ; Jean-Francois Mancel l'a trés biecritdé)’ajouterai qu’actuellement,
900 millions de personnes vivent dans I'extrémevpeté, c’est-a-dire avec moins de
1,90 dollar par jour, et que 50 % d’entre ellesreavent dans les pays les plus fragiles, parmi
lesquels on compte de nombreux pays d’Afrique dusanne, notamment du Sahel, dont
beaucoup craignent qu’il ne devienne a terme uahelBtan ». La politique francaise d’aide
publiqgue au développement est donc une nécessibtduab

Or, pour l'instant, non seulement nous ne tenorssl’pagagement que nous avons
pris de consacrer 0,15 % a 0,20 % de notre RNBpays les moins avancés (PMA), puisque
cette part est actuellement de 0,10 %, mais laditsrde cette politique ont été rognés. Ces
amendements nous offrent I'opportunité d’augmeleecrédits de 'AFD. Certes, ils ne nous
permettront pas d’atteindre les 0,7 % du RNB quesnmous sommes engagés a allouer a
'APD mais, si nous voulons y parvenir trés rapiéem nous devons réinjecter la pompe a
financement de I'APD en France. Nous pouvons égahtnie faire en augmentant
directement les crédits des missions budgétairesernées, qui ont reculé de 20 %, soit
113 millions d’euros cumulés, malgré la hausseifsigiive prévue dans ce budget.

C’est pour nous un devoir moral d'autant plus ingét que la France siege au
Conseil de sécurité des Nations Unies, ou elleodispd’'un droit de veto et ou elle a le
pouvoir, de ce fait, de diran fine, le droit international. Des lors qu’il a ce privge
exorbitant, un pays se doit de respecter les emgagfs de la communauté internationale
gu’il a lui-méme contribué a mettre en ceuvre.
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M. Eric Alauzet. Il est vrai que nous ne sommes pas trés fiersadstliation de
'aide publique au développement francaise et deslutions qu’elle a connues depuis le
début de la législature. Nous figurons désormas)sdce domaine, au cinquiéeme rang
mondial, derriére le Japon.

On peut invoquer I'humanisme et la morale, maisossy pragmatiques. Si,
aujourd’hui, les pays occidentaux sont confrontégesmigrations massives, c’est en partie a
cause de la miséere. Certes, les mesures que neasirpns aujourd’hui en faveur du
développement, pour que ces personnes puisseat oksis leur pays, ne produiront leurs
effets que dans dix ou vingt ans. Mais, comme dan®maine de la santé, la prévention est
indispensable. Si nous voulons étre a la hauteynialu Borloo et de la COP21, nous devons
alimenter le budget de l'aide publique au dévelopgat. Soyons cohérents !

M. Romain Colas.Mon amendement [-CF337 a été tres bien défendulgsar
orateurs précédents : il tend a rétablir I'affdoratde 25 % du produit de la TTF a l'aide
publigue au développement. J'ai bien entendu, madEmrapporteure générale, qu’il ne
fallait pas lier le sort de I'APD a la TTF. Toutefpil me parait important de traduire notre
volonté en acte en adoptant ces amendements.

Mme la rapporteure générale.De méme que je m’'étais déclarée favorable aux
amendements adoptés I'an dernier, jémets un awsréble aux amendements I-CF173,
I-CF180, I-CF287 et I-CF337. Je veux cependant valester sur un point que le
Gouvernement ne manquera pas de nous signalerbiegeant I'affectation de 25 % du
produit de la TTF a I'APD, il a réintégré les 268limns consacrés au FSD ; si nous adoptons
ces amendements, il procédera a une coordinatiotredent dit, en visant a rétablir
I'affectation de 25 % du produit de la taxe a I'ARPIs amendements permettent de profiter
de son dynamisme — le produit de cette taxe a aotgnpar rapport a I'an dernier. Mais vos
amendements ne prévoient pas de récupérer l'argentavait déja été injecté par le
Gouvernement.

M. Pascal Cherki.Vous avez raison de souligner ce point, madanrapgporteure
générale ; ce sera I'objet de la discussion paktique nous aurons avec le Gouvernement.
Nous, nous voulons augmenter globalement les erdldit'aide au développement. Nous
proposons de recourir pour cela au produit deXa parce que le Gouvernement a décidé de
lui-méme d’augmenter de 5 % les crédits budgétaieskm mission. S'il avait utilisé le levier
de la taxe, nous aurions proposé d’augmenter éitsrbudgétaires car c’est le montant total
de l'aide publique au développement qui nous ingdtil estime difficile d’affecter a 'aide
publigue au développement une partie du produiladiaxe, qu’il augmente davantage les
crédits budgétaires. Dans le cas contraire, nousnseouverts a la discussion: on peut
débattre de I'assiette et du taux de la taxe. Nmusommes pas fétichistes : peu importe le
mécanisme, notre objectif est d’augmenter le volutotal de l'aide publique au
développement. Nous aurons donc une discussiotiqo@iavec le Gouvernement, et il ne
faudra pas que, par le biais de la coordinatior;oitrevienne au vote de I’Assemblée
nationale si elle décide d’adopter ces amendements.

M. Jean-Louis Dumont. J'ai siégé au sein du conseil de surveillanceAleld. Si je
souscris aux propos qui viennent d’étre tenuspjedvais étre certain que les objectifs qui ont
été évoqués seront également partagés par la towgaivernance de I'AFD, car jai lu
dernierement des textes qui m’inquietent quant quiaité des choix qui seront opérés. Ce
n'est peut-étre pas le sujet, mais le Parlemermegsésenté au sein de cette institution et nous
avons, a ce titre, un droit d’interpellation, qua d’ailleurs utilisé lorsque M. Dov Zerah
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dirigeait I'agence. Aujourd’hui, on ne doit pas noer n’'importe qui pour faire n’importe
quoi !

M. Olivier Faure. La vie politique est souvent focalisée sur le teoemme, de sorte
gue nous avons souvent du mal a réfléchir au téomgs Or, compte tenu de ce qui se passe
au Sahel, les problémes auxquels nous sommes nt#dgraujourd’hui risquent de se
multiplier et de prendre une tout autre ampleursdanelques années. C’est pourquoi nous
devons, les uns et les autres, avoir le couragsadetuariser cette partie du budget et de
maintenir I'aide publique au développement a ureaiv suffisant pour venir en aide a ces
populations. Il ne s’agit pas seulement de moralley; va aussi de notre intérét. Si nous
sommes moins ouverts a l'accueil des réfugiés amde;, nous devons a tout le moins les
aider a vivre dans leurs pays. Nous ne pouvons gascrester inactifs et nous devons
envoyer un signal tres fort et faire en sorte guedlonté du Parlement soit respectée au-dela
des alternances.

M. Charles de Courson.Je voterai ces amendements, mais j'appelle I'atterde
mes collegues sur le danger que présente le cledixancer 'aide au développement par des
taxes affectées qui peuvent étre tres volatilesjolir ou la recette chute, que fait-on ? La
sagesse est d’avoir des dotations budgétairegslairde respecter le principe d’universalité
budgétaire.

M. le président Gilles Carrez.Vous parlez d’or, monsieur de Courson.

La commissioradopteles amendements identiques I-CF173, I-CF180, 1&7Fat
I-CF337. En conséquence, les amendements |-CFUI76E336tombent

La commission est saisie des amendements identl@E428 de M. Dominique
Baert et I-CF406 de M. Frangois Pupponi.

M. Dominique Baert. En matiére de financement de 'ANRU et du renolgveént
urbain, Action Logement pallie, il faut bien le cemaitre, la défaillance de I'Etat. Ainsi,
lorsqu’en 2005, un relevement de dix a vingt séfardu seuil d’assujettissement a la
participation des employeurs a I'effort de condinrc a été décidé, I'Etat s'était engagé a
compenser a I'Union des entreprises et des salpoésle logement (UESL), auquel Action
Logement a succédé, la baisse de ressources congesye. L'article 57 de la loi de finances
pour 2006 disposait ainsi que 80,25 % de la pant aftectée du produit de la taxe sur les
locaux a usage de bureaux, les locaux commerciales éocaux de stockage percue dans la
région d'lle-de-France seraient versés a 'UEStiime de cette compensation.

Il serait dangereux pour le budget d’Action Logetguon lui Ote cette ressource,
comme le prévoit le projet de loi de finances, guit vise a la transférer au Fonds national
d'aide au logement (FNAL), lequel était du restetéamurement financé par Action
Logement... Je propose donc, par cet amendementsajueespectée la parole de I'Etat et
gu’Action Logement continue de bénéficier des 13Hans qu’elle pergoit chague année.

M. Marc Goua. Je suis parfaitement d’accord avec mon colleguertBa&ette
disposition est pour le moins curieuse. Il est ingot que le financement d’Action Logement
soit sécurisé. Une compensation est prévue poanda prochaine, mais qu’en sera-t-il les
années suivantes ?
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Mme la rapporteure générale.Je partage I'étonnement de nos deux collegues.
Nous avons demandé au Gouvernement quelles setaggbnséquences de cette mesure
pour Action Logement, mais nous n'avons pas euégemnse. La taxe rapporte actuellement
700 millions d’euros. Le FNAL est-il censé absorles 133 millions d’euros ? Je l'ignore.
Sagesse.

M. Jean-Louis Dumont. Actuellement, 'UESL contribue seule, avec lesllbars
sociaux, a l'effort consenti en faveur du programiNRU. Or, le Premier ministre a
indiqué que I'Etat se devait d'intervenir & nouvgaour que puissent étre réalisées des
opérations de renouvellement urbain analogues lascgli ont été lancées par Jean-Louis
Borloo. Des lors, pourquoi réduire les moyens dHEBL ? Le renouvellement urbain et la
politique de la ville méritent qu’on leur porte uaigention particuliére.

M. Dominique Baert. Et I'Etat ne fait pas d’efforts.

M. Jean-Louis Dumont. L’Etat réactivera certainement une ligne budgétainais
nul ne sait ce qu'’il y mettra...

La commissiomdopteces amendements.
L’amendement I-CF407 de M. Francois Pupponiresté.

La commission examine les amendements I-CF71 &7RQle M. Charles de
Courson.

M. Charles de Courson.L’amendement |-CF71 vise a supprimer l'alinéa 85 d
larticle 17, qui tend a prélever 25 millions d'esr sur le fonds de roulement de
I'Etablissement public de sécurité ferroviaire (EP.SJne telle disposition est pour le moins
étonnante lorsqu’on connait I'état de dégradatenak infrastructures ferroviaires.

Quant a 'amendement I-CF72, il vise a supprimsradinéas 86 et 87 de I'article 17,
qui ont pour objet de prélever 70 millions d’eusns les ressources du Fonds de prévention
des risques naturels majeurs. On sait en effengedme de montagne, notamment, les plans
de prévention du risque inondation (PPRI) ont gusetard.

Mme la rapporteure générale.Ces amendements ont trait a des prélevements sur
fonds de roulement. La trésorerie de I'Etablissanperolic de sécurité ferroviaire s’élevait,
fin 2015, a 31,7 millions d’euros, soit trois ansée dépenses. Avis défavorable.

M. Charles de Courson.On connait tout de méme [l'état des infrastructures
ferroviaires. Or, cet établissement est tout de enénargé de leur surveillance. Si on ne veut
pas exercer cette surveillance, on ne constateralédabrement que lorsque surviendront des
accidents...

Mme la rapporteure générale. Quant au fonds de roulement du Fonds de
prévention des risques naturels majeurs, il s'@e¥e816 millions d’euros fin 2016. Avis
défavorable également.

M. Charles de Courson.Que font-ils alors ? Rien? Je m’'étonne d'uneetell
situation. Il serait dailleurs intéressant que raotrapporteure générale s’intéresse au
fonctionnement de ces structures...
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La commissiomejettesuccessivement ces deux amendements.

Puis elle examine les amendements identiques |-@E7Y. Charles de Courson et
I-CF405 de M. Francois Pupponi.

M. Charles de Courson.L'amendement I-CF73 tend a supprimer l'alinéa & d
l'article 17, qui vise a prélever 50 millions d'@srsur les ressources de la Caisse de garantie
du logement locatif social (CGLLS). Je rappelle gaeorganisme garantit les préts accordées
par la Caisse des dépobts et consignations awelalsociaux. Certes, aucun d’entre eux n'a
déposé le bilan, mais les ressources de la caisgeabmentées par un prélevement payé par
les locataires de HLM. Si la CGLLS ne sert a rigne I'on baisse ou que I'on supprime ce
prélevement !

M. Marc Goua. Se pose toutefois la question de la sécurisatigrfidancements. Si,
de fait, peu de problémes se posent, la diminutesnfonds destinés a garantir les préts risque
de soulever des difficultés d’ordre prudentiel.

Mme la rapporteure générale. Il est vrai que les contraintes prudentielles
mentionnées par Marc Goua consomment des fondsgsopn 2013, les ressources de la
caisse ont fait I'objet d’'un prélevement de 78 imils, de 15 millions en 2014 et de
100 millions en 2016. Sagesse.

M. Charles de Courson.Pourquoi ne baisse-t-on pas le prélevement sur les
locataires ?

M. Jean-Louis Dumont. Je souhaiterais revenir sur le ratio prudenti@. fands
« grands risques » n'est pas suffisamment aboral€disse des dépobts et Action Logement
viennent de lancer une opération de haut de biRanr qu’elle soit menée a bien, ce fonds
doit pouvoir garantir ces préts a long terme a t&&ro exécutés a la demande expresse des
bailleurs sociaux, avec I'appui du Président dRdpublique. Il avait été prévu de consacrer
2,5 milliards d’euros a cette opération. Les répsna l'appel a projets, qu'il s’agisse de
construction, de réhabilitation ou de lutte coé® passoires énergétiquet;, représentent
6 milliards. Au congrés des bailleurs sociaux, kenfer ministre a annoncé un milliard
supplémentaire. Je ne comprends pas comment orrgrahtérir des opérations essentielles
pour le confort et les économies des locatairegagiant des caisses d’assurance alors que le
fonds « grands risques » est la pour cela.

M. Marc Goua. Comme vous le savez, les préts accordés aux umaillgociaux
relevent des fonds d’épargne. Or ceux-ci connaisgarlques soubresauts a cause de la
sur-centralisation qui se met en place. Il impddeac que I'on ne réduise pas la surface de ce
fonds de garantie.

) M. Jean-Louis Dumont. L'année derniére, une société d’économie mixteMBE
d’Etat nous a codté 20 millions d’euros, et ce sestlocataires d’HLM qui ont payé pour sa
mauvaise gestion !

La commissiomdopteces amendements.
Puis elle examine 'amendement I-CF74 de M. Chate€ourson.

M. Charles de Courson.Chaque année, on préleve 175 millions sur lescagede
I'eau. Cela veut dire que I'on préléve sur le constteur d’eau des taxes dont une partie du
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produit est reversée a I'Etat. Il s’agit donc diamp6t sur I'eau qui ne dit pas son nom. Ce
n’est pas raisonnable !

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Puis elleadoptel’article 17 modifié.
M. Dominique Lefebvre. Combien nous coate-t-il ?

M. le président Gilles Carrez.536 millions auxquels s’ajoutent les 50 millionssdu
a I'adoption de 'amendement soutenu par Jean-LDuiwont.

M. Jean-Louis Dumont. Que les choses soient claires : la Caisse de tgaepporte
250 millions au Fonds national des aides a la @i€FNAP) cette année et peut-étre
200 millions I'an prochain. Si I'Etat était respabde, il négocierait et il conventionnerait
plutét que de siphonner. C’est un message a I'adrés ministre du budget.

Apres larticle 17

Les amendements I-CF173 de M. Jean-Francois ManeeF180 de M. Pascal
Cherki, I-CF287 de Mme Véronique Massonneau et 337Fde M. Romain Colas ayant été
adoptés, les amendements |-CF183 de M. Pascal GChe@#335 de M. Romain Colas,
I-CF179 de M. Pascal Cherki, et I-CF333 de M. Ramfaolas n’onfplus d’objet

Article 18 : Ressources de l'audiovisuel public

La commission est saisie des amendements de ssigoradentiques I-CF75 de
M. Charles de Courson et I-CF236 de Mme Marie-GhresDalloz.

M. Charles de Courson.L'amendement I-CF75 tend a supprimer l'article §8i
vise a augmenter de 2 euros, soit 1,5 %, le mowtaré& contribution a I'audiovisuel public
(CAP), laquelle s’éléve actuellement a 139 eurosnetropole et a 89 euros dans les
départements d’outre-mer. Je rappelle que cetisatioin s’établissait a 125 euros en 2012 ;
elle aura donc subi, si nous adoptons cet artishes hausse de 14 euros au cours du
guinquennat. En outre, cette mesure contredit kdadations de M. Michel Sapin, qui
affirmait, le 20 septembre dernier, quelepuis le printemps 2014, le Gouvernement s’est
efforcé de ne plus proposer au vote du Parlemennhalevelles hausses d’'impots ou de
charges mais, au contraire, de les baisseNous proposons donc de maintenir le montant
actuel de la redevance audiovisuelle, qui n’estldias pas une redevance mais un impot.

Mme Marie-Christine Dalloz. L’'amendement I-CF236 vise également a supprimer
l'article 18 pour redonner du pouvoir d’achat aurari€ais. De fait, la contribution a
'audiovisuel public est devenue une variable dsggment : on ajoute un petit peu chaque
anneée, sans compter que son montant est diffénemeé&opole et outre-mer.

Mme la rapporteure générale.ll a été décideé il y a plusieurs années que letamin
de la contribution a l'audiovisuel public seraitdexé sur linflation. L’an dernier, le
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Gouvernement s’était engagé a ne pas augmenteedievance audiovisuelle hors cette
revalorisation automatique. Or, cette année, stajaucette revalorisation une augmentation
exceptionnelle. Demander aux seuls ménages dec@ndlmugmentation de la dotation a

l'audiovisuel public me parait contraire aux engagets pris I'an dernier. Néanmoins, je suis
défavorable a ces amendements, auquel je préfareamendement I-CF467 que nous allons
examiner dans un instant.

M. le président Gilles Carrez.Excellent amendement !
La commissiomejetteces amendements.

Puis elle examine, en discussion commune, les anends identiques I-CF467 de
la rapporteure générale et I-CF76 de M. CharlesCGleurson et 'amendement I-CF150 de
M. Gilles Carrez.

M. le président Gilles Carrez.Les amendements I-CF467 et I-CF76 visent a limiter
'augmentation de la contribution a l'audiovisuelbtic a la revalorisation automatique en
supprimant 'augmentation exceptionnelle d’un euro.

Mme la rapporteure générale.C’est exact.

La commissionadopte les amendements I-CF467 et I-CF76. En conséquence,
'amendement I-CF15mbe

La commission examine ensuite 'amendement |-Cleégd8 rapporteure générale.

Mme la rapporteure générale. L’'augmentation d’'un euro de la contribution a
'audiovisuel public que nous venons de supprimevait rapporter 38 millions d’euros au
budget de France Télévisions. Pour compenser cgueangagner, nous proposons d’adopter
la méme solution que l'an dernier, qui consisteugnaenter de 0,1 point la taxe sur les
opérateurs de communications électroniques (TOQER affecter le produit de cette
augmentation au financement de France Télévisions.

M. Jean-Marie Beffara. En tant que rapporteur spécial des crédits delitaisuel,
je partage le souhait de la rapporteure généralemiter 'augmentation de la redevance a
son indexation sur l'inflation — dont le principeété décidé, je le rappelle a nos amis de
'opposition, en 2009. Je précise par ailleurs |se63 millions supplémentaires destinés a
I'audiovisuel public ne sont pas réservés a Framdévisions : Arte, qui a consenti des efforts
importants ces dernieres années, sera dotée ddlibdsnd’euros supplémentaires consacres
a de nouvelles créations ; France Médias Monderpoainsi développer France 24 en
espagnol, conformément a I'un des engagementsmata’objectifs et de moyens (COM) ;
France Télévisions bénéficiera quant a elle de B®ns supplémentaires, dont 20 millions
sont fléchés sur la création ; Radio France peec®&yb millions d’euros supplémentaires,
notamment pour honorer les engagements du COM digrmal’investissements, et TV5
Monde percevra 1,4 million d’euros supplémentairegamment pour sécuriser ses réseaux
apres l'attaque subie I'année derniere.

Nous pouvons nous accorder sur une dotation suplizine de 63 millions d’euros
en faveur de l'audiovisuel public, composée, paug part, de 'augmentation de la CAP, a
hauteur d’un euro, liée a linflation et, pour usmatre part, d’'une affectation complémentaire
de la TOCE. La question se pose, du reste, dersaveille doit prendre la forme d'une
augmentation de cette taxe ou si elle doit étreepsur son rendement global actuel, qui est
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aujourd’hui de 300 millions d’euros. Mais nous soesnau début du processus d’élaboration
du budget ; un dialogue s’engagera avec le Goumene En tout état de cause, je suis
favorable a I'adoption de 'amendement I-CF468.

M. Charles de CoursonMadame la rapporteure générale, vous écrivez dans
'exposé sommaire de votre amendement qaans le courant du débat parlementaire, il
restera a ajuster, en fonction des calculs foupas I'administration du budget, les montants
nets de la CAP et des dégrevements reversés auteatapconcours financiers afin de
financer les autres opérateurs de l'audiovisuel lpub. Avez-vous des informations
supplémentaires sur ce point ?

Mme la rapporteure générale.Non, aucune.

M. Razzy Hammadi.Ce débat me pose vraiment probleme. On nous demdad
voter des ressources supplémentaires pour l'awgielipublic. Mais pour quels obijectifs,
selon quels principes ? Je salue 'amendement dapfaorteure générale, grace auquel nous
tiendrons notre parole en n'augmentant pas la set=y

Nous parlons de prés de 70 millions d’euros. Mimist a I'heure, vous avez refusé
un amendement qui aurait sauvegardé 2 500 empioisican de I'équilibre budgétaire.
Parallelement, I'Etat met sur la table 20 milliardfeuros pour le plan France Trés Haut
Débit — sujet dont il est notamment question danfl « Montagne », en discussion dans
’hémicycle en ce moment méme. Et, maintenantaoetndement vise a augmenter la TOCE
pour une quarantaine de millions d’euros.

La méthode n’est pas bonne ! Je suis favorablaradhdement de la rapporteure
générale, a condition qu’il soit gagé sur le talf@est une question de cohérence. Ce n’est
pas a nous, parlementaires, de garantir le finaaoem’actions qui ne devaient pas étre
meneées et qui nous empéchent de tenir notre parole.

M. Jean-Marie Beffara. Cher colléegue, ce qui engage le Gouvernement et le
Parlement, ce sont les contrats d’objectifs et dgans qui sont signés avec les opérateurs de
l'audiovisuel public.

M. Razzy Hammadi. lls ne sont pas signés par le Parlement !

M. Jean-Marie Beffara. Le contrat d’objectifs et de moyens de Francevigiéns a
été approuvé ce matin méme en commission desesfairturelles. Je vous demande de me
faire confiance sur ce point, mais nous pourronglisnuter si vous le souhaitez : pour la
premiere fois, les trajectoires financieres quufent dans les COM sont realistes. Ainsi, le
COM de France Télévisions repose sur une haussediyance strictement parallele a
linflation a partir de I'année prochaine, et iladwe les recettes publicitaires de facon trés
prudente. Il prend également en compte — sujetjqu&voqué avec Eric Woerth dans un
rapport — le développement impératif des ressouypcegres, notamment par la valorisation
des droits de production. Mais pour valoriser lestd de production, il faut produire... C'est
pour cela qu’il faut donner un coup de pouce artadpction de I'audiovisuel public — Arte,
France Télévisions.

Il ne s’agit donc pas d’'une décision prise a l&tége soir.

La commissiomdoptel’amendement.
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Puis elleadoptel’article 18 modifié.

Apres l'article 18

La commission examine, en discussion commune, neshdements |I-CF300 de
M. Razzy Hammadi, I-CF51 de Mme Véronique Louwadid-CF428 de Mme Marie-
Christine Dalloz.

M. Razzy Hammadi.Comme promis tout a I'heure, lorsque jai évoque |
philosophie générale des amendements déposésfmaaléé agroalimentaire, je serai bref.

Cet amendement vise a supprimer la taxe sur |€aledr: cette taxe a la production
mine la productivité de nos entreprises et menaceploi, tout en ne rapportant a I'Etat que
des sommes marginales. Il fait partie des quelguogandements que je souhaite maintenir. |l
faut supprimer ces taxes absurdes.

Mme Véronique Louwagie.Mon amendement I-CF51 a le méme objet, celui de
vous proposer d’adopter I'une des préconisationsotie rapport d'information. Cette taxe ne
rapporte que 18 millions d’euros. Madame la ragpod générale, quels amendements
pourraient étre érigés en priorité par la commissies finances ?

Mme la rapporteure générale.Comme je I'ai indiqué tout a I'heure, dans la nresu
ou aucun amendement n'a été déposeé pour finanseiplaression des taxes, j'émets un avis
défavorable & 'amendement I-CF51. Sur le I-CF2{¥hs la mesure ou un amendement qui
suit, I-CF306, propose en contrepartie une taxdessucre, je m’en remets a la sagesse de la
commission.

M. Dominique Lefebvre. Nous avons déja eu ce débat tout a I'heure, edipacru
comprendre qu’'un compromis était possible sur @fierme progressive, mais aussi sur la
nécessité de trouver un équilibre financier. Je p& changé d’avis : pas plus que je ne
voterai pour une taxe sur le sucre, je ne votaaaiges amendements ce soir. A mon sens, ils
devraient étre redéposés en vue de la discussiose@mce publique, afin de soulever le
probleme avec le Gouvernement. Il serait possibsiad’essayer, d'ici a l'arrivée du texte
dans I'hémicycle, de trouver des compensations &appressions de taxes.

Sans proposition globale et équilibrée, je pensd faut en rester a la position
adoptée tout a I'heure.

M. Razzy Hammadi. Nous avons retiré tous ceux de nos amendemenfdaient
sur la TVA, car nous comprenons que la démarche & progressive. Soyons honnétes
intellectuellement. Mais nous voulons préserverdegndements qui favorisentdeade in
France

M. le président Gilles Carrez.Vous nous l'avez déja expliqué tout a I'heureoeit t
le monde a bien compris. Le probleme, c’est queevamendement I-CF306 — qui met en
place une taxe sur le sucre — ne semble pas fair@nimité.

La commissionrejette successivement les amendements I-CF300, [-CF51 et
I-CF428.
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Article additionnel apres I'article 18 : Suppression de la taxe sur les appellations
d’origine et les indications géographiques protégee

Puis elle examine les amendements identiques |-Ef@0M. Razzy Hammadi et
I-CF45 de Mme Véronique Louwagie.

M. Razzy Hammadi.Cet amendement vise a supprimer une taxe queesirhble
de l'absurdité, puisqu’elle pese sur les produisdiiciant d’'une appellation d’origine ou
d’une indication géographique protégée. Cela nmiawsens : on ne crée pas ici une fiscalité
pour son utilité¢, mais dans le seul but de complétéinancement de telle ou telle structure.
Qui plus est, le produit de cette taxe est ultragnal, alors que nous avons voté tout a
I'heure, en quelques minutes, des amendementsogtaient 20 & 30 millions. Nous tenons
beaucoup a celui-ci.

Mme Véronique Louwagie.En effet. S’il fallait établir des priorités parnmos
propositions, je citerais sans doute la suppres$sola taxe sur les farines, la suppression de
la taxe sur les céréales et ce droit sur les produii bénéficient d’une appellation d’origine
ou d’une indication géographique protégée — enguiapporte que 7 millions d’euros.

Mme la rapporteure générale.Sagesse.

La commissiomdopteles amendements.

Apres l'article 18

Les amendements I-CF304 et |-CF48 setités

Article additionnel aprés I'article 18 : Suppression de la taxe sur les produits de la
mer

La commission examine alors les amendements idestietCF305 de M. Razzy
Hammadi, I-CF49 de Mme Véronique Louwagie et I-CFd2 Mme Marie-Christine Dalloz.

M. Razzy Hammadi. Il s’agit de supprimer une taxe absurde sur dedts sains,
les produits de la mer. Il ne faut dés lors padosiger que nos marins-pécheurs,

transformateurs et autres se retrouvent exposeés cdricurrence d’autres produits qui ne
respectent pas les mémes normes. Cette taxe a faililement est imbécile.

M. le président Gilles Carrez.La taxe sur les crustaceés |'était encore davantage
Mme la rapporteure générale.Avis de sagesse.

La commissiomdopteles trois amendements.

Article additionnel aprés l'article 18 : Taux de la contribution des installations
nucléaires pour le financement de I'Institut deicgufotection et de sdreté nucléaire (IRSN)
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Puis la commission examine, en discussion comniesegmendements identiques
I-CF259 de Mme Marie-Christine Dalloz et I-CF227 Ne Charles de Courson ainsi que
'amendement I-CF131 de M. Pascal Cherki.

Mme Marie-Christine Dalloz. Face a I'importance croissante des enjeux en reatie
de sdreté, de radioprotection et de sécurité nineléansi que des attentes de la société
auxquelles l'Institut de radioprotection et de $éneucléaire (IRSN) devra répondre dans les
prochaines années, il est proposé de refonderdamsne de contribution en vigueur afin de
permettre, sur la durée, d’assurer le financemenseaks travaux résultant de l'activité des
exploitants d’installations nucléaires de base elttesur civil : expertise et études associées,
gestion de crise et surveillance de I'environnement

M. Charles de Courson.On demande de plus en plus de choses a I'IRSN. Le
Gouvernement a décidé d’y créer vingt emplois dansojet de budget, mais ils ne sont pas
financés. Le systéme actuel repose sur une somrfadétdoe par catégorie d’installations, a
laquelle on peut appliquer, par décret, un coeffitmultiplicateur de 1 a 2. Or on est déja au
plafond partout... C’est pourquoi je propose unerrédu baréme de ces bases forfaitaires.

M. Pascal Cherki.Je n’ai rien a ajouter a I'excellent exposé der{ésade Courson :
mon amendement I-CF131 va dans le méme sens.

M. Marc Goua. Les vingt postes seront financés par transferbullget de Bercy
vers celui du ministére de I'environnement. Celda tes années que I'IRSN demandait
vingt-quatre postes supplémentaires. J'ai vu loardirecteur, qui m’a confirmé qu’il y aurait
un changement d’affectation budgétaire.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure générala commissionadopte les
amendements I-CF259 et I-CF227, faistomberl’amendement I-CF131.

bY

Article additionnel apres larticle 18 : Transfert de recettes a ['Autorité de
régulation des activités ferroviaires et routie(@RAFER)

Puis la commission examine 'amendement I-CF15¥Id@livier Faure.

M. Olivier Faure. Il s'agit de réparer un oubli. Depuis le 23 mard20’'Autorité
de régulation des activités ferroviaires et roesefARAFER) a été missionnée pour réguler
les activitées économiques dans le Tunnel sous lach& sans que lui soient transférés les
fonds blogués au niveau de la commission intergmereentale du Tunnel sous la
Manche (CIG), qui reste compétente en matiére clarisé.

En vue d’'un partage plus équitable, il serait bertrdnsférer 500 000 euros par an a
'ARAFER pour qu’elle puisse assurer ses missions.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure générala commissionadopte
'amendement.

C. — Dispositions relatives aux budgets annexesaix comptes spéciaux
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Article 19 : Dispositions relatives aux affectations : reconduwtt des budgets
annexes et comptes spéciaux existants

La commissiomdoptel’article 19 sans modification

Article 20 : Réforme du compte d'affectation spécigkestion du patrimoine
immobilier de I'Etat

La commissiomdoptel’article 20 sans modification

Article 21 : Reléevement du plafond de recettes de la se@mmtréle automatiséu
compte d’affectation spécial@ntrdle de la circulation et du stationnementisrat

La commissiomdoptel’article 21 sans modification

Article 22 : Accroissement des recettes et élargissement demnskEp du compte
d’affectation spécial@ransition énergétique

La commissiomdoptel’article 22 sans modification

Article 23 : Modification du bareme du malus automobile (comgtaffection
spécialeAides a l'acquisition de veéhicules propres

La commissiomdoptel’article 23 sans modification

Article 24 : Aménagement des ressources du compte d’affectgii@rialeServices
nationaux de transport conventionnés de voyageurs

La commissiomdoptel’article 24 sans modification

Article 25 : Création du compte de commer&dutien financier au commerce
extérieur

La commission examine les amendements identig@€88-de M. Hervé Mariton et
I-CF239 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Le Gouvernement propose de récupérer 4,3 milliards
d’euros au profit du Trésor, soit le montant dudee roulement de la Compagnie francaise
d’assurance pour le commerce extérieur (COFACEmatif que c’est BPI France qui sera
désormais en charge de la garantie de ce type abengents. Cette pratique me parait
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contestable : on ne verrait pas ce genre de matipulsi 'on n’était pas en année électorale.
Il faut dénoncer cette manceuvre de trésorerien’gst pas trés saine.

Mme la rapporteure géneérale.Ce transfert ne saurait s’analyser pas comme une
recette supplémentaire dans le calcul du déficiilipiau sens du traité de Maastricht. En
comptabilité nationale, ce mouvement sera traithrmae une opération de patrimoine ; dans la
comptabilité privée, elle serait entrée au bilasn au compte de résultat d’'une entreprise. En
effet, 'Etat sera désormais directement garantegpbrt pour les entreprises francaises,
portant directement le risque ; d’ou la créationcdecompte de commerce sur lequel seront
transférées I'ensemble des disponibilités de la ACHE.

Mme Marie-Christine Dalloz. Mais c’est de la trésorerie...

M. Charles de Courson.Ce n'est pas une recette publique au sens dé tdait
Maastricht.

Mme la rapporteure générale.En effet, comme je le disais, cela ne changeaien
calcul du déficit nominal francais vis-a-vis deiildn européenne.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure géme€rda commissiorrejette les
amendements.

La commissiomdoptel’article 25 sans modification

D. — Autres dispositions
Article 26 : Relations financiéres entre I'Etat et la sécurit€isle

La commissiomdoptel’article 26 sans modification

Article 27 : Evaluation du prélévement opéré sur les recettelddiat au titre de la
participation de la France au budget de I'Union epéenne

La commissiomdoptel’article 27 sans modification

TITRE I

DISPOSITIONS RELATIVES A L’'EQUILIBRE
DES RESSOURCES ET DES CHARGES

Article 28 : Equilibre général du budget, trésorerie et plafodi@utorisation des
emplois

La commission examine I'amendement |-CF77 de Mri€hae Courson.

M. Charles de Courson.Comme tous les ans, je présente cet amendemeéngugi
montre qu’il est possible de réduire le déficit jimbJ'avais ainsi obtenu un milliard de
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réductions en 1994. On nous disait que c’était ssjflde ; on est arrivé a 2 milliards quinze
jours plus tard... Pour 2017, le déficit budgétareag en augmentation s’il n’y avait cette

opération a 4,3 milliards d’euros. Il nous faut dofaire 4 milliards d’euros d’efforts
supplémentaires.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

La commissiomdoptel’article 28 sans modification

Enfin, la commissioradoptel’ensemble de la premiére partie du projet de dei
finances initiale pour 2017.
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