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La commission examine, en nouvelle lecture, legprd¢ loi de finances pour 2017
(n°® 4271)(Mme Valérie Rabault, rapporteure générale).

M. le président Gilles Carrez.Mes chers collegues, la commission mixte paritaire
réunie hier sur le projet de loi de finances ptamrée 2017 n’a pas abouti. Je rappelle que le
Sénat avait adopté une question préalable, le @@miore dernier. Nous partons donc du
texte que nous avions adopté en premiere lecturg2leovembre. L’examen en séance
publique devrait commencer demain soir. Quant ladaure définitive, elle est prévue mardi
prochain, apres les questions au Gouvernementdauxéeres nouvelles, la lecture définitive
du projet de loi de finances rectificative devrpibur sa part, se tenir dans la matinée du jeudi
22 décembre.

Chers collegues, le Conseil constitutionnel a cenglusieurs dispositions de la loi
dite « Sapin Il », relative a la transparence, lati® contre la corruption et a la modernisation
de la vie économique. Méme si c’est la commissies Idis qui était saisie au fond, jestime
gue, sur deux points, cette censure met en causetravail parlementaire.

L'obligation faite aux multinationales réalisant whiffre d’affaires supérieur a
750 millions d’euros de publier des informationstail®®es sur les impbts dont elles
s’acquittent dans les pays ou elles exercent lactigités a été censurée, mais ce point avait
déja été jugé lorsque le Conseil constitutionnasts’prononcé sur la loi de finances
rectificative adoptée a la fin de 'année 2015. Nasaux perdent vraiment en crédibilité si
nous faisons de la politique sans tenir compterdit.cEn tant que législateurs, nous devons
appliquer le droit ! Il y a la un probléme de pipe

L’article qui attribue au procureur de la Répubddfinancier et aux juridictions
d’instruction et de jugement de Paris une compétergclusive pour la poursuite,
l'instruction et le jugement de délits en matiéeedle, économique et financiere a également
été jugé contraire a la Constitution. Chers colégunous n’arrétons pas de répéter au
Gouvernement que les dispositions qu’il proposevelti faire I'objet d’évaluations
préalables, et voici que I'adoption de tel ou teleadement d’origine parlementaire, n’ayant
fait I'objet d’aucune concertation avec les acte@mnduit a une véritable impasse ! Nous
devons suivre les principes dont nous demandorespeect au Gouvernement.

M. Charles de Courson.Un certain nombre de dispositions de cette loi ont
effectivement été censurées, pour des motifs tigersdd Ne pourrait-on envisager de
réexaminer avant la fin de la législature celles Isgquelles nous étions quasiment tous
d’accord et qui n'ont été censurées que pour desra de forme ou de procédure ? Je songe
notamment a la possibilité de dénoncer des cordrassurance emprunteur.

M. le président Gilles Carrez.Vous avez raison, cher collegue, d’évoquer cette
guestion.

M. Yann Galut. Sauf votre respect, monsieur le président, je idéens que le
Conseil constitutionnel fait aussi de la politiqwt, que sa jurisprudence témoigne d’une
vision libérale, mais je I'avais déja dit lors ltamation de dispositions que j'avais proposées
en tant que rapporteur du projet de loi relatitidutte contre la fraude fiscale et la grande
délinquance économique et financiére. D’ailleursb&t Badinter avait lui-méme contesté, a
'époque, la décision du Conseil constitutionneha@rnant ce qu'on avait appelé I'intérét
supérieur de I'entreprise et la lutte contre lafiafiscale. De mon point de vue, le Parlement
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a eu raison d’adopter a nouveau ce « reportingys par pays. D’ailleurs, les dispositions
n’étaient pas tout a fait identiques a celles cefesiauparavant, et nous avions précisément
voulu tenir compte de la décision du Conseil coumstinnel.

En ce qui concerne le parquet national financierreyanche, je suis d’accord avec
vous, monsieur le président. Nous aurions pu évitecensure par un travail en amont.
Vous-méme et Mme la rapporteure générale faitedrawvail novateur, mais I’Assemblée
nationale a un probléme d’expertise.

M. Eric Alauzet. Que 'on prenne parfois des risques ne me pose@asobléme,
et le Conseil constitutionnel joue, au terme depdacédure, le role de «juge de paix ».
J'emploie cette expression mais il n’est pas ihidd : le Conseil constitutionnel aussi baigne
dans une certaine ambiance — juridique, mais aegsétale, culturelle —, et des sensibilités
diverses et variées s’expriment. Je m’accorde tdooit de contester ses décisions.

Tout le monde considere I'optimisation fiscale coenmn fléau. Les éventuels
désaccords portent sur I'opportunité d’agir seulsles risques auxquels pourraient étre
exposées nos entreprises. L'inaction, en la mats&m&it une menace pour nos démocraties :
elle conduirait a faire porter toute la charge dmpdt sur les petites et moyennes
entreprises (PME) et les ménages, et a réduiresdegces publics. C'est ainsi que les
extrémes I'emportent. Comme la plupart de mes god#s, je ne renonce donc pas a mener
cette bataille majeure.

Cela étant, je me permets de le rappeler : le ertigg » concernant les entreprises
qui a été annulé, en revanche, le « reporting sdiesmmis en place par la loi de séparation et
de régulation des activités bancaires de 2013 egstegueur.

M. Dominique Lefebvre. Premiérement, dans sa décision, le Conseil catistinel
a validé le coeur de la loi « Sapin Il ».

Quant aux cavaliers — dont la loi organique relatwux lois de finances (LOLF) et
l'article 40 de la Constitution nous préserventgéanent lors de I'examen des lois de
finances —, le probléme vient de ces textes «éstout », avec des amendements dans tous
les sens. Le probleme est connu, gérons-le. Chael€Xourson doit notamment faire allusion
a des dispositions en matiére agricole. Je crowisajue des parlementaires prennent
effectivement des initiatives pour reprendre cedsai dispositions dans le cadre de
propositions de loi spécifiques, dans le but deféde adopter avant la fin du mois de
février 2017. A cet égard, une concertation erggefrésidents des groupes parlementaires
pourrait étre utile.

Par ailleurs, chaque fois que le Gouvernement éinméme avons appelé I'attention
de ’Assemblée sur un probleme de constitution@alits’est révélé que c’était a juste titre.
Peut-étre faudrait-il que nous nous écoutions wunphes.

S’'agissant de I'éventuelle orientation libérale @anseil constitutionnel, jinvite
chacun a se rappeler sa composition actuellergirtede son président.

Enfin, a ma connaissance, si une obligation depeartag » public pése sur les
banques, il ne faut pas oublier qu'il y a, en Iaiéra, une directive européenne. Ce qui avait
alors été censuré une premiere fois était du mémhe @ue ce qui I'a été aujourd’hui. Je
pense qu’il faut en rester la.
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J'ai bien entendu ce que vous avez dit, monsieprdsident. Nous ne savons pas ce
qui se passera en 2017 mais je garderai en ménadimee part, qu’il ne faut pas forcer la
porte lorsque se pose un probléme de constitutib@red, d’autre part, qu’il faut des études
préalables. Cela vaut pour tout le monde.

M. le président Gilles Carrez.Vous avez trés bien résumé mon propos !

M. Christophe Castaner.Cher Yann Galut, on peut avoir politiquement raigtais
juridiguement tort !(Sourires.)Mais, pour avoir raison politiquement, l'affichage suffit
pas... Certes, nous pouvons prendre des risquesned’a dit notre collegue Alauzet, mais
n'en faisons pas prendre a nos entreprises! Ceadasemble trés important, et c'est
précisément ce souci qui avait conduit un certamlore d’entre nous a proner le retrait de
'amendement concerné.

Mme Marie-Christine Dalloz. Le probleme, nonobstant les dogmes et la volonté
d’affichage, c’est que nous avons voulu refairespasine disposition « retoquée » pourtant
'an dernier par le Conseil constitutionnel. C’'esimme si nous lui disions : « Nous avons
raison, vous avez tort, il va falloir que vous dafjie@ de vision ! » Agissant ainsi, nous
affaiblissons le Parlement. Avec ces dispositiodls,Galut et Mme Berger ont affaibli
'ensemble des parlementaires. C’est inacceptable.

Mme Karine Berger. 1l se trouve, madame Dalloz, que je fais parties de
parlementaires socialistes qui ont voté contresfanration d’un tel « reporting ». Le débat
était d’ailleurs tres vif dans nos rangs, a tehpgue la rapporteure générale a été attaquée a
plusieurs reprises parce qu’elle campait elle asigsicette position. Ne confondez donc pas
les positions des uns et celles des autres !

La décision du Conseil constitutionnel pose un prableme, monsieur le président,
qui n'est pas un probleme politique ; c’est un pEote de compatibilité du droit européen
avec la Constitution francaise. Contrairement guiea été dit, notamment par notre collegue
Alauzet, avec cette décision, ce sont toutes Iggoditions sur la publicité des comptes des

banques qui tombent. La décision rendue est taeeclet cette publicite, telle qu'elle est
prévue par la directive européenne, est censurée.

Le probléme n’est pas nouveau, puisque le Coneaititutionnel considére que la
Constitution 'emporte sur le droit européen, direes comprises, et il va bien au-dela des
dispositions censurées la semaine derniére.

La commission en vient a I'examen des articles.

Article liminaire : Prévisions de solde structurel et de solde effelii’ensemble
des administrations publiques de I'année 2017, igiéns d’exécution 2016t exécution 2015

La commissiomdoptel’article liminaire sans modification
PREMIERE PARTIE
CONDITIONS GENERALES DE L’EQUILIBRE FINANCIER
TITRE | &

DISPOSITIONS RELATIVES AUX RESSOURCES
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|.— IMPOTS ET RESSOURCES AUTORISES
A.— Autorisation de perception des impots et produs
Article 1°": Autorisation de percevoir les impots existants
La commissiomdoptel’article 1°" sans modification
B.— Mesures fiscales

Article 2 : Baisse de I'imp6t sur le revenu en faveur des elsmoyennes et
indexation du baréme

La commission se saisit de 'amendement CF198 de Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Par cet amendement de suppression, jentends
protester non contre I'idée d’'une réduction d’'imptis contre le matraquage fiscal et contre
une mesure trés électoraliste.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Puis elleadoptelarticle 2 sans modification

Article 2 bis: Exonération d'impbt sur le revenu des logementadsren location
aux associés d’'une société civile immobiliere démsion progressive a la propriété

La commissiomdoptel’article 2 bis sans modification

Article 2 ter: Exonération d’'impo6t sur le revenu des primes vessgéex sportifs
médaillés des Jeux olympiques et paralympiguesalddrlaneiro

La commissiomdoptel’article 2 ter sans modification

Article 3 : Solidarité a I'égard des ayants droit des victindéscte de terrorisme et
des forces de I'ordre décédées dans leur mission

La commissiomdoptel’article 3 sans modification

Article 3 bis: Exonération d’'imp6t sur le revenu de certaines mdiéés versées
aux militaires, aux personnels des compagnies rigaibes de sécurité et aux gendarmes

La commission examine 'amendement CF55 de Mmeéckafdam.
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Mme Valérie Rabault, rapporteure généralelLes indemnités percues par les
militaires participant aux opérations extérieuré3PEX) sont défiscalisées. Ainsi, les
militaires d’'un méme régiment peuvent percevoir tlastements différents selon qu’ils
participent aux OPEX ou a l'opération « Sentinell&n premiere lecture, nous avons adopté
'exonération d'impdét des indemnités percues dansadre de cette opération « Sentinelle ».
Les signataires de cet amendement proposent d’exoégalement les indemnités percues
dans le cadre des missions « Cuirasse », «Egide x SECPRO ». Le colt de cet
amendement serait d’environ un million d’euros. tFate faudra-t-il inscrire précisément, a
'occasion de I'examen en séance, les noms de ¢esoms dans le texte — ce serait I'objet
d’'un sous-amendement.

M. Charles de Courson.Chers collégues, j'ai déja appelé votre attensan ce
point : nous sommes en train d’accorder de nouveb®@nérations, mais sont-elles justifiees ?
Pourquoi s’arréter aux forces de police et de genéae ?Quid des efforts des services de la
justice ? De telles dispositions sont sympathiquess le Gouvernement a eu tort de nous
proposer cet article Bis. Nous allons avoir des demandes reconventionngdigsut ! Et puis
sommes-nous sdrs, madame la rapporteure génévaleedtelle exonération ne contrevient
pas au principe d'égalité des citoyens devant ldtrpNous allons aussi avoir des demandes
des pompiers, qui ont participé a un certain nondbypérations, et d’autres encore.

M. le président Gilles Carrez.Vous nous aviez déja mis en garde en premiére
lecture, cher collegue.

M. Marc Le Fur. Je reste attaché a l'idée de cet amendement. Nomsnes
d’ailleurs particulierement raisonnables : I'exaté@n est associée des opérations
temporaires, non pérennes. Il s’agit donc d’uneumgeétroitement circonscrite dans le temps,
qui bénéficie a un public de soldats de premiéassd, de caporaux, dont le traitement de
base est assez faible, et dont les primes sore agbstantielles. Pourquoi les primes percues
dans le cadre de missions sur le territoire naktinaeaeraient-elles pas exonérées d’'impot sur
le revenu si celles percues dans le cadre d’OPEXrie? Il n’y a pas de risque de capillarité.

M. Francois Pupponi. Les policiers municipaux, par exemple, demandegoétre
traités comme les bénéficiaires de la dispositiooppsée. Soit nous exonérons tout le
monde...

Mme la rapporteure générale.Nous parlons d’exonérer des primes dans le casre d
missions préecises, nous ne parlons pas d’exongsatidales !

M. Francois Pupponi.Je serais d’avis d’exonérer tout le monde.

Mme la rapporteure générale.Les policiers municipaux ne partent pas de ch&z eu
cher collegue !

M. Francois Pupponi.Dans ma commune, ils sont d’astreinte vingt-quatares
sur vingt-quatre, et ils dorment a la mairie, paszceux !

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 3 bis modifié.
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Article 4 : Mécanisme anti-abus visant a lutter contre certailésournements du
plafonnement de I'imp6t de solidarité sur la forkufiSF)

La commission est saisie de trois amendementsigdest CF34 de M. Gilles
Carrez, CF76 de M. Charles de Courson et CF199 deeNarie-Christine Dalloz.

M. le président Gilles Carrez.Sur au moins deux points, cet article 4 reviemt su
des décisions claires du Conseil constitutionn@l.n® peut pas prendre en compte, dans le
calcul du plafonnement de I'ISF, des revenus qonnhpas été effectivement distribués. Et
s’agissant de I'abus de droit, il doit avoir pountihexclusif — et pas simplement principal —
d’éluder ou d’atténuer I'impét.

M. Charles de Courson.Nous pouvons nous amuser a voter cet article ds no
sommes s(rs qu'’il sera censuré par le Conseil itoti@tnel. Vous pouvez toujours faire de
la politique et vous bercer d’illusions, cet adicle tient pas.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet article est économiquement dangereux. En tréan
une présomption d’abus de droit sur toutes lesihgdd nous placons les PME et les
entreprises de taille intermédiaire (ETI) dans umscurité juridique redoutable, et nous
mettons en risque les lignes de trésorerie qui fantapacité d’investissement de ces
entreprises.

Il est urgent de réaliser une étude d'impact deadétle, et de le retirer dans l'attente
de ses résultats.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure géme€rda commissiorrejette les
amendements. Eledoptel’article 4 sans modification.

Article 4 bis: Régime fiscal des attributions gratuites d’acti¢ASA)

La commission est saisie de six amendements idestiGF252 de la rapporteure
générale, CF1 de M. Lionel Tardy, CF10 de M. HeMariton, CF26 de M. Jean-Louis
Gagnaire, CF147 de M. Charles de Courson et CF1®RIche Marie-Christine Dalloz.

Mme la rapporteure générale.Ces amendements portent sur I'attribution d’actions
gratuites. En premiére lecture, notre assembléenaidéré que le régime fiscal avantageux
des actions gratuites devait bénéficier a la pdserisques, pas a des rémunérations de
remplacement. Cet amendement ayant été voté enigueepartie de la loi de finances, il
impliquait donc une petite rétroactivité.

Je vous propose de supprimer cette petite rétudigctet donc de transférer, en
conséquence, cet article de la premiére a la secqadtie. Ainsi, les exonérations ne
porteront que sur les actions gratuites distrib@éeartir du §'janvier 2017, ce qui évite toute
rétroactivité, petite ou grande.

Mme Véronique Louwagie.Je vous propose de supprimer l'articleig qui durcit
le régime fiscal et social applicable aux actiomatigtes en le soumettant au régime des
traitements et salaires, et en portant de 20 % &b 36 taux de la contribution sociale
patronale.

Cette disposition revient sur des questions évajudans le cadre de la «loi
Macron » pour la croissance, l'activité et I'égalides chances économiques. Nous avons
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besoin de stabilité fiscale, nous le disons souwesis les dispositions que nous votons ne
vont pas dans cette direction.

Je vous propose donc de supprimer purement etexingpit I'article 4ois.

M. Jean-Louis Gagnaire.Je partage la préoccupation de stabilité fisdafeplus,
dans ce cas, nous nous apercevons apres coupyau'ilne petite rétroactivité et que nous
risquons la censure du Conseil constitutionnel.d&utels sujets, qui ont fait I'objet de longs
débats a I'occasion du vote de la « loi Macronoysnsommes trés mal inspirés de modifier le
systeme au risque de déstabiliser les entreprises.

Nous nous faisons plaisir en votant des dispostide cette nature a des heures
avancees de la soirée. Nous savons comment senpasseetits coups : il suffit d’étre la au
bon moment pour faire voter une disposition.

Les quatre signataires de l'amendement CF26 sauhaionc résolument la
suppression pure et simple de cet article.

M. Charles de Courson.Avec de telles affaires, nous nous ridiculisoii@ue I'on
soit pour ou contre, il ne faut pas changer unasigip qui vient d’étre voté par la majorité.

Mme Karine Berger. Il n'a pas été voté! Il a été adopté par la pdocé de
l'article 49, alinéa 3, de la Constitution.

M. Charles de Courson.La majorité n'a pas adopté de motion de censures d a
été adopté. Mettez-vous a la place des entreprigssregles changent tout le temps. Jai
rencontré une association d’épargnants, avec diegges de la majorité, qui nous a fait part
de I'exaspération de ses adhérents. lls ont lamsent que I'on veut tuer I'un des outils de
gestion des entreprises innovantes. Qu’est-ce gUradement, qui décide blanc un jour, puis
noir le lendemain ? Il faut voter la suppressioncee article, et ne pas le réintroduire en
seconde partie.

Mme Marie-Christine Dalloz. Pire que [linstabilité fiscale, c’est I'inconstanc
fiscale qui pose probleme. Vous adoptez une memur@olt 2015, et avant de connaitre les
effets de son application, sans qu’'aucun bilant @& dressé, vous allez la supprimer. Le
président de notre commission a pourtant rappaiédassité de mesures d’impact.

Madame la rapporteure générale, vous prévoyez mhscrée cet article apres
l'article 38. Mais ne courrons-nous pas le risqtiacdnstitutionnalité pour non-respect du
principe de « I'entonnoir » ?

M. le président Gilles Carrez.ll y a des exceptions a I'inconstitutionnalité téte
de l'entonnoir, notamment lorsqu’il s’agit de readune disposition conforme a la
Constitution. En l'occurrence, la petite rétroaitév lui faisait courir le risque
d’inconstitutionnalité. Transférer la mesure enosele partie et ne la faire jouer qu’a partir du
1% janvier 2017 entre donc dans le champ des excepéida régle de I'entonnoir.

Mme Marie-Christine Dalloz. J'ai appris quelque chose ! Pour autant, je nexsti
mon amendement de suppression de cet artiois. 4
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M. Lionel Tardy. Je suis également favorable a la suppression tdartiee 4bis.
Bien des choses peuvent étre dites sur la réfornkatiribution gratuite d’actions, et son
caractére inopportun est reconnu sur tous les bancs

Sur le fond, la réforme priverait les entreprisemgaises, en particulier les jeunes
entreprises innovantes et les start-up, des setils d’intéressement a la création de valeur
gu’elles peuvent mettre en ceuvre.

Il s’agit d’un outil important de politigue managde qui bénéficie aux salariés. Il
est utile quand I'entreprise n’en est qu'a ses t&bu que la trésorerie est insuffisante. Ces
entreprises ne dégagent pas de résultats, et mergedonc pas intéresser leurs salariés par
d’autres systémes incitatifs, d’autant que danswétters, les emplois sont en tension et une
forte concurrence regne.

Pour sanctionner ce qui est considéré comme un débua part des patrons du
CAC 40, nous pénalisons tout un tissu de stardep?ME et d’entreprises innovantes. Non,
il ne faut pas modifier les regles.

De plus, par principe, il ne faut pas modifier whgposition moins d’un an et demi
aprés sa création, en oubliant la stabilité fiscdleut cela se fait au détriment de notre
attractivité.

Mme la rapporteure générale. Permettez-moi un petit rappel sur ce sujet. Les
actions gratuites et le régime fiscal a 30 % ap@mnsur le revenu ont été créés en 2005, suite
a I'adoption d’'un amendement de M. Balladur cosigaénotre président Gilles Carrez, avec
'avis favorable du Gouvernement, M. Sarkozy étalurs ministre de I'’économie et des
finances.

J'ai consulté les débats parlementaires. En 208sopne ne trouvait rien a redire a
ce taux de 30 % sur ces distributions. Aujourd’mous voulons abaisser la contribution
sociale patronale a zéro. On peut toujours faieriye de créativité fiscale, mais le taux de
30 % était déja salué comme une avancée en 2005.

L’amendement adopté en premiere lecture maintefaittaux de 30 % de
contributions sociales patronales, sauf pour leERM ne distribuent pas de dividendes, afin
de réserver les avantages fiscaux a la pure peissgues. Dans un certain nombre de grands
groupes, la distribution gratuite d’actions ne espond pas a une prise de risques mais a un
substitut de rémunération. En revanche, pour leE M n’ont pas les moyens de se financer
ou de remunérer les salariés qu’elles emploiemt prix de marché, il y a prise de risques tant
de la part du salarié qui s’engage dans la PMEdgugirigeant de celle-ci. Il est donc normal
gu’un avantage fiscal soit réservé a la vraie pse@sques.

Je vous propose seulement d’empécher toute rétrib@ctles plans qui ont déja été
distribués bénéficieront du régime existant, eleseles actions gratuites distribuées a partir
du 1*janvier 2017 seront concernées. Si je proposeufpression de cet article de la
premiere partie du projet de loi de finances, ctgmic bien dans l'intention de I'inscrire en
seconde partie.

M. Marc Le Fur. Notre groupe est évidemment plutbt favorable alisribution
gratuite d’actions, qui correspond a notre culfuokitique.



Par ailleurs, je ne comprends pas du tout ce qeetwuile nous expliquer la
rapporteure générale. L’ancien systeme resteraitigureur jusqu’a la fin de I'année, et un
systéeme plus restrictif prendrait le relais a padi I*janvier ? Cela va provoquer une
recrudescence de ces attributions gratuites dizetians les quinze jours qui viennent !

Mme la rapporteure générale.C’est le cas depuis début janvier 2016, les choees
vont pas empirer...

Je rappelle que, lorsque vous avez voté cette mesul005, le régime social pour
'entreprise qui accorde les actions gratuitestéatalui des prélevements sociaux sur les
revenus du capital. Pour celui qui recevait I'actgpatuite, le gain initial était imposé dans la
catégorie des plus-values, a hauteur de 30 %.

Apres la loi de 2013, les prélevements sociaux igp@s sont toujours de 30 %,
tandis que pour le bénéficiaire, le gain est impsétre des traitements et salaires.

La «loi Macron » d'aolt 2015 a modifié plusieurspects. D’'une part, les
cotisations patronales sont passées de 30 % appémotoutes les PME qui n’ont jamais
distribué de dividendes, c’est tout de méme un dyppas. D’autre part, pour toutes les
entreprises, les 30 % de cotisations patronalesraamenés a 20 %. Quant aux bénéficiaires
d’actions gratuites, leur imposition passe sousélgime des plus-values mobiliéres, avec
50 % d’abattement sur la plus-value au bout de @@sxet 65 % au bout de huit ans.

L’amendement que je vais défendre apres l'artiBlgpBvoit de garder un régime
avantageux pour les PME et les ETI, tandis quer [@suautres entreprises, on en reviendrait
au régime qui existait avant la « loi Macron ».

M. Christophe Caresche.Sur la méthode, cette mesure a bien été votée ldans
cadre de la «loi Macron ». La procédure de I'&ti9, alinéa 3, de la Constitution a
concerné le vote sur I'ensemble du texte, mai®ila Ibien été examinée en commission et
dans I'hémicycle.

Je suis sensible aux arguments de la rapporteurérajé. Ce dispositif devrait
surtout bénéficier aux petites entreprises, auxdi Blux PME. Mais nous ne pouvons pas non
plus nier gue nous revenons sur une dispositiom @ votée.

La commissiomdopteles amendements de suppression.

En conséquence, l'articleldis est supprimé et 'amendement CF36 de M. Gilles
Carreztombe

Article 4 ter: Augmentation du taux de la réduction d'imp6t surdgenu au titre
des souscriptions au capital des sociétés poumentement du cinéma et de l'audiovisuel
(SOFICA)

La commission examine 'amendement de suppres$t8ii Gu président Carrez.

M. le président Gilles Carrez.Je souhaite que le dispositif en faveur des SOFICA
qui prend fin au 31 décembre 2017, ne soit pa®pgd et méme amélioré jusqu’en 2020.

C’est une question de principe. Nous sommes toascdrd pour essayer de mieux
maitriser les dépenses fiscales. Nous nous somntesdels pour créer les dépenses fiscales
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pour une durée de trois ans, puis d'évaluer legoditifs avant de décider s’ils doivent étre
reconduits. Je souhaite que ce principe soit réspeur les SOFICA.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable. Il s’agit ici de la hausse duxtau
de 36 % a 48 %, la prorogation du dispositif figurdans un autre article.

M. le président Gilles Carrez.Non seulement je m'oppose a la prorogation, mais
on ne doit pas augmenter le taux alors que le dispo’a pas encore été évalué.

M. Charles de Courson.Une fois de plus, en portant de 36 % a 48 % l& thu
credit d'impdt, nous risquons de tout faire exptds€ous vont venir demander pourgquoi une
telle mesure pour le cinéma, et pas pour I'inn@ratbu d’autre domaine. C’est une folie de
voter cela !

M. le président Gilles Carrez.Je rappelle que la rapporteure générale a évaieé q
la dépense fiscale en faveur du cinéma passerdib@eanillions en 2016 a 300 millions en
2017. Ce n’est pas raisonnable.

M. Dominique Lefebvre.La culture a un colt, mais elle n'a pas de priXést
l'identité francaise, chers collégues de droi{8durires.)

M. Christophe Careschele Centre national du cinéma et de [image
animée (CNC) a visiblement été tres convaincant...

La commissiomejette’amendement.
Puis elleadoptel’article 4 ter sans modification

Article 4 quater: Correction d’'une erreur matérielle résultant delta relative a la
protection de I'enfant

La commissiomdoptel’article 4 quatersans modification

Article 5 : Aménagement du régime d’'imposition des indemnédsmttion percues
par les élus locaux

La commission est saisie de 'amendement de suppre€F200 de Mme Marie-
Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il est défendu.

Suivant I'avis de la rapporteure générale, la cossionrejette’amendement.
Puis elleadoptel’article 5 sans modification

Article 6 : Diminution a 28 % du taux normal de I'impd6t sur kxciétés

La commission examine 'amendement CF125 de M.|&hde Courson.

M. Charles de Courson.C’est un amendement que je présente chaque aainee,
de réduire les taux de I'imp6t sur les sociétés.



Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CF197 de MmedaWahiristine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. J’ai entendu tout a I'heure M. Alauzet évoquer le
risque de casser la démocratie. La hausse de Eisypdes sociétés et tous les aménagements
gue vous avez décidés en cing ans — baisse dellatd#lité, réduction a 75 % de la part des
charges financieres déductibles du résultat imgeséimitation de I'imputation des pertes a
50 % — ont retiré tout dynamisme aux recettes liéscde cet impot.

La moyenne du taux de I'imp6t sur les sociétés desmpays qui nous entourent est
de 23 %. Vous en avez enfin pris conscience, e Waissez donc le taux de cet impot. Mais
votre dispositif est d’'une complexité extraordieaidl aurait mieux valu décider d'un
allegement immédiat de I'impot sur les sociétésrpendre un peu de dynamisme a cette
recette.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable. On peut faire des comparaisons de
taux a l'infini, il faut comparer le taux et I'assie, c’est-a-dire le rendement. Si I'on prend
'ensemble des cotisations et des impo6ts versékepantreprises francaises, avec I'impact du
crédit d'imp6t pour la compétitivité et I'emploi ([CE) et du pacte de responsabilité et de
solidarité, nous sommes dans la moyenne européenne.

La commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 6 sans modification

Article 7 : Modification du régime du dernier acompte d'impair des sociétés
applicable aux grandes entreprises

La commission examine les amendements identiquesupperession CF11l de
M. Hervé Mariton, CF126 de M. Charles de CoursonC&t201 de Mme Marie-Christine
Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Le Gouvernement a décidé d'accroitre le
« cinquiéme acompte » d’'impot sur les sociétés fEsugrandes entreprises, et de le percevoir
par anticipation, ce qui entraine une avance dettescde 500 millions d’euros.

La encore, nous avons un probleme de stabilité efgibilité fiscale. Je propose de
supprimer l'article 7.

Mme Véronique Louwagie.Cette disposition est décidée uniquement pour que |
Gouvernement respecte ses objectifs de déficitipuBette opération de trésorerie est une
véritable opération de maquillage, on ne peut pagedans un dispositif de cette nature pour
un rendement de 500 millions d’euros. Ce n’est aasiissible, d’'ou ma proposition de
supprimer cet article.

M. Charles de Courson.Plusieurs mesures — celle-ci est la premiére -stdaent
des anticipations de recettes de 2018 sur 201Toue pour une somme de 1,3 milliard
d’euros.



On ne sait jamais ce qui arrive en matiere élelgtoan tout cas, il manquera
1,3 milliard d’euros au futur gouvernement, quelilggpit, pour préparer son budget pour
2018. Je ne parle pas des recettes, mais du dékcEouvernement prétend que ce n’est pas
grave, que la recette reviendra, mais c’est faexdéficit sera plus faible en 2017, mais plus
élevé en 2018.

M. le président Gilles Carrez.Cette mesure vient gonfler les recettes pour 2017.

Mme la rapporteure générale. Monsieur de Courson, 'amendement que vous
proposiez tout a I’heure aurait codté plus de 3|bamds d’euros en 2017 !

by

M. Charles de Courson.Mais il se substituait a la mesure proposée par le
Gouvernement.

Les amendements sapjetés
La commissiomdoptel’article 7 sans modification

Article 7 bis: Extension aux véhicules utilitaires légers de ['atissement
exceptionnel en faveur des achats de véhiculagsartille gaz naturel comme carburant

La commissiomdoptel’article 7 bis sans modification

Article 7 ter: Aménagement du régime fiscal des micro-exploitatiagricoles
« micro-BA »

La commissiomdoptel’article 7 ter sans modification

Article 7 quater: Inclusion de certaines activités d’élevage équingdke régime du
« micro-BA »

La commissioadoptel’article 7 quatersans modification

Article 7 quinquies: Extension de l'exonération d’'impdt sur les sociétimt
bénéficient les organismes d’habitations a loyerdéré aux produits accessoires aux
opérations réalisés au titre du service d’intéréngral

La commission examine I'amendement CF162 de M.déiarPupponi.

M. Francois Pupponi.Cet article prévoit I'exonération de produits ssde la
cession de certificats d’économies d'énergie (CHEis aussi de nombreux produits
accessoires. Cet amendement de précision visel@arexes derniers : I'exonération ne doit
concerner que les CEE.

Mme la rapporteure générale. Avis favorable. J'étais défavorable a cette
exonération en premiere lecture et je le suis togjoCet amendement apporte cependant une
précision bienvenue.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptelarticle 7 quinquiesmodifié.
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Article 7 sexies Aménagement des modalités d'application du plafdna
d’'imputation des déficits antérieurs reportés ptag entreprises en difficulté

La commissiomdoptel’article 7 sexiessans modification

Article 7 septies Extension du taux réduit d'imp6t sur les sociétés eessions de
locaux a usage industriel transformés en locawabitation

La commission examine, en présentation communamesdements CF163, CF166,
CF164 et CF165, tous de M. Frangois Pupponi.

M. Francois Pupponi.L’amendement CF163 vise a élargir le taux rédirmjabt
sur les sociétés de 19 % mis en place pour ineiteentreprises a céder des locaux destinés a
étre transformés en logements. Ce taux ne con@rnoeird’hui que les locaux a usage de
bureaux ou de commerce. Nous proposons qu'il Sqpplégalement aux locaux a vocation
artisanale. Les amendements suivants sont danéreenasprit de précision des dispositions
adoptées en premiere lecture.

Mme la rapporteure générale.La question des locaux industriels et artisanaux a
fait I'objet d’'une longue discussion en séance jguigl en premiére lecture, et nous avons
adopté un amendement auquel je n'ai été favorai@esqus réserve de I'adoption d’'un sous-
amendement déposé par M. Dominique Baert limitaxtdnsion de la mesure aux seuls
locaux industriels. Je propose d’en rester la. dtérdonc un avis défavorable a 'amendement
CF163.

Avis défavorable également a I'amendement CF166, @€end de maniere
importante les conditions d’application du dispiésit

Avis défavorable encore a 'amendement CF164, gané une définition des locaux
a usage industriel qui inclut les locaux artisanau®n vous chasse par la porte, vous revenez
par la fenétre (Rires.)

M. Francois Pupponi.C’est une erreur de rédaction !

Mme la rapporteure générale.Enfin, avis défavorable a 'amendement CF165, qui
porte le délai imparti & I'acquéreur pour achegetrdnsformation des locaux en logements de
trois a quatre ans.

Je vous propose, vous l'avez compris, d’en rester dispositions adoptées en
premiere lecture, qui ne sont pas rien.

M. Francois Pupponi.Je précise que 'amendement CF166 concerne ldes/en
état futur d’achevement (VEFA). Si un bailleur sb@cquiert le patrimoine d’'une entreprise
et construit, I'entreprise bénéficie du taux de%d9 ce n’est pas le cas pour une vente en
VEFA.

Mme la rapporteure générale.Alors il faut préciser la rédaction. Tel qu’il estrit,
méme les sociétés interprofessionnelles de soihsilatoires (SISA) sont incluses.

Les amendements sontirés

Puis la commissioadoptel’article 7 septiessans modification



Article 7 octies: Valorisation au colt de revient des dons en nagdifectués par les

entreprises a des ceuvres et organismes d’intérérge
La commissiomdoptel’article 7 octiessans modification
Article 7 nonies: Prorogation du crédit d'impdét cinéma « internatidna
La commission examine I'amendement de suppres$t88 Ge M. Gilles Carrez.

M. le président Gilles Carrez.Cet amendement est similaire a celui que jai
défendu tout a I'heure sur les SOFICA. De la méageii, le prolongement du crédit d’impot
cinéma « international » est contraire aux reglesmpus nous fixons.

Mme la rapporteure générale.Sagesse. Nous avons décidé de prolonger lesrédit
d’'impdt sur trois ans : j'en reste a cette position

La commissioadoptel’amendement.

M. le président Gilles Carrez.Cette adoption nous permettra d’avoir un débat en
séance publique sur les crédits d'imp6t consaarésrngma, et sur leur doublement en 2017.

En conséquence, l'articlefoniesestsupprimé

Article 8 : Institution d’'un acompte pour le paiement de la onajion de la
TASCOM

La commission examine quatre amendements de ssmpre€F39 de M. Gilles
Carrez, CF12 de M. Hervé Mariton, CF127 de M. Ckharlde Courson et CF202 de
Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Véronique Louwagie.Cet acompte est a nouveau une pure opeération de
trésorerie. Ce n’est pas admissible. De plus,dautision parlementaire a alourdi le dispositif
prévu par le Gouvernement en élargissant I'acorapke part de TASCOM percue par les
collectivités territoriales. Enfin, le fait génégat de la TASCOM n’est établi qu’ad' janvier
de I'année : la demande d’'un acompte I'année pegtédpourrait étre anticonstitutionnelle.
C’est un vrai souci, dont je pense qu'il n'a paslgien examiné.

M. Charles de Courson.C’est de la cavalerie budgétaire, voila tout.

Mme Marie-Christine Dalloz. Vous étes de fervents adeptes de l'usage de la
TASCOM comme variable d’ajustement ! Vous avez aemgpé les taux, modifié I'assiette...
Cette année, c’est la fagon de percevoir que vadifiez. Cette fixation de Bercy est quand
méme extraordinaire !

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure géme€rda commissiorrejette les
amendements.

Puis elleadoptel’article 8 sansmodification.



Article 9 : Harmonisation du champ d’application de I'acompte gdrélévement
forfaitaire

La commission examine trois amendements de suppre€d-13 de M. Hervé
Mariton, CF128 de M. Charles de Courson et CF203/nhee Marie-Christine Dalloz.

Mme Véronique Louwagie.ll s’agit & nouveau d’'un acompte, cette fois sur le
prélevement forfaitaire sur les revenus de capitaoviliers. Pour les mémes raisons, nous
demandons la suppression de cet article.

M. Charles de Courson.Cavalerie budgétaire !

Mme Marie-Christine Dalloz. Absolument, c’est vraiment une simple mesure de
trésorerie! Cela me terrorise. Comment sera-tasible de construire un budget I'an
prochain ? Toutes les recettes auront été antgidén reste pantoise.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure géme€rda commissiorrejette les
amendements.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémerda commissiomejette ensuite
'amendement CF247 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Puis la commissioadoptel’article 9 sans modification

Article 10 : Prorogation du CITEet ouverture du cumul avec I'éco-PTZ sans
condition de ressources

La commission examine d’abord 'amendement CFIRIdéoél Giraud.

M. Joél Giraud. Cet amendement propose d'étendre le CITE aux foas
raccordement a des réseaux de chaleur. Nos textgsagjourd’hui contradictoires sur ce
point — je vous renvoie notamment a 'article 2Q@terdu code général des impots.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable, comme en premiére lecture : ce
serait, je I'avais dit, un changement de logiqueCdilE, et il existe un risque de gonflement
de la facture des travaux. Le colt de I'amendensenait bien supérieur aux 6 millions
d’euros mentionnés par son exposé sommaire ; l¢ doir élargissement du CITE aux
énergies de récupération est inconnu.

La commissiomejette’amendement.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérda commissiomejette ensuite
'amendement CF204 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Elle se saisit ensuite de deux amendements idestiQiF93 de M. Joél Giraud et
CF205 de Mme Marie-Christine Dalloz.

M. Joél Giraud. Cet amendement vise a mettre en place un bon@ T afin de
favoriser 'isolation et les équipements valorisané énergie renouvelable.

Mme Marie-Christine Dalloz. Le développement des filieres non traditionnebés
des énergies nouvelles est étroitement lié a laviation du parc immobilier. Il faut étendre le



champ du CITE pour enclencher une dynamique : cesuras fortes, et donc une incitation
fiscale, sont nécessaires pour inciter tout un whac changer ses modes de consommation
d’énergie.

Mme la rapporteure générale. En l'occurrence, vous proposez, pour ces
équipements, de faire passer le taux du CITE dié 3060 % ! On est au-dela de I'incitation :
c’est la moitié de ces travaux qui seraient paygedgs impots des Francais. L'effet d’aubaine
est évident. De plus, le CITE colte déja 1,7 nudlid’euros : je vous laisse calculer combien
codterait la mesure que vous proposez.

De plus, le CITE a été congu pour étre un disdasitiple. Si nous introduisons des
taux différents selon les travaux ou équipemerdtailes, il deviendra trés compliqué.

Enfin, F'amendement présente un probleme de réatacti
Avis défavorable.

M. Charles de CoursonJapprouve entierement votre position, madame la
rapporteure générale : 50 %, en effet, c’est thdpis tout a I'heure, vous avez approuvé un
crédit d'impbt de 48 % pour les SOFICA'! Il faudrain peu de cohérence dans notre
stratégie.

J'ajoute que bien malin qui sait comment va évolaeeprix de I'énergie. Tous ceux
qui ont fait des prédictions définitives se somntpés... On nous dit que les prix vont
remonter : je demande a voir.

M. le président Gilles Carrez.Et dés que les prix remonteront, on voudra a nauve
exploiter le gaz de schist¢Sourires.)

M. Charles de Courson.Soyons raisonnables et cohérents.
La commissiomejetteles amendements.
Elle se saisit ensuite de 'amendement CF97 de EwvaeSas.

Mme Eva SasCet amendement, déja proposé en premiere lestiseea renforcer
I'efficacité du CITE en intégrant la notion de perhance dans la rénovation menée : un taux
de crédit d'imp6t majoré de 5 % serait accordé particuliers qui réalisent un « bouquet de
travaux ».

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Puis elle examine 'amendement CF232 de Mme Mahigs@ne Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Les dépenses concernant les filieres solaires
thermiques et solaires hybrides sont soumisesm@afiond, afin d’éviter que les colts fiscaux
n’explosent. Mais, aujourd’hui, la pratique consist poser un équipement photovoltaique
avec un chauffe-eau thermodynamique. Il faudradipser notre loi fiscale, et notamment le
CITE, a cette pratique.



Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérda commissiomejette ensuite
'amendement CF230 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Puis elle se saisit de 'amendement CF154 de |lpoagure générale.

Mme la rapporteure générale.Cet amendement précise le contenu de la demande
de rapport sur la mise en ceuvre du crédit d'impatr pe développement durable (CIDD) et
du CITE que nous adressons au Gouvernement.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Article 11 : Possibilit¢ pour le STIF de financer ses proprejgts par une
modulation de la taxe TICPE en lle-de-France

La commissiomdoptel’article 11 sans modification

Article 11 bis: Elargissement de l'assiette et hausse du taux devte sur les
transactions financiéres (TTF)

La commission se saisit de trois amendements deresgion CF14 de M. Hervé
Mariton, CF44 de M. Christophe Caresche et CF193/thee Marie-Christine Dalloz.

Mme Véronique Louwagie.L’article 11bis élargit aux opérations intrajournaliéres
ou intraday I'assiette de la taxe sur les transactions firemesi, tout en augmentant le taux de
celle-ci de 0,2% a 0,3%. Cela parait particuiegat inopportun dans la période
d’incertitudes ouverte par le Brexit». La place de Paris cherche a attirer de nowvelle
entreprises, et il faudrait plutét leur déroulertdpis rouge. Cet article est tout le contraire

d’'un message d’attractivité.

M. Christophe CarescheJe me suis opposé a l'adoption de I'amendemeniaqui
conduit & cet article en premiére lecture. La Feaest engagée dans une négociation
européenne visant a mettre en place une taxe stralesactions financieres pour les dix pays
engagés dans cette coopération renforcée, ettibfawon sens attendre la conclusion de ces
discussions avant de nous appliquer a nous-ménsegiggositions. Je le dis clairement : je
suis favorable a la TTF, mais je suis égalementrihle a la préservation de nos intéréts
nationaux.

Par ailleurs, jappartiens a la mission d’informoatisur le «Brexit» présidée par le
président de '’Assemblée nationale. Il est évidguitl existe aujourd’hui une compétition,
notamment entre les places financieres de Franefale Paris, pour récupérer des activités
implantées a Londres. Augmenter la TTF, c’est eavomy signal tres négatif.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet article modifie a la fois le taux et 'asséette la
TTF. Le passage de 0,2 % a 0,3 % pourrait paraftoglin, mais il ne I'est nullement. C’est
un délire total ! Oublions les dogmes et arrétomsalloir laver plus blanc que blanc. Nous
le répétons mais nos collégues ne I'entendent pas<Brexit» a changé la donne. Il va
falloir étre attractif, et cet article va dans lauwais sens. Lorsque la TTF sera appliquée au



niveau européen, ce sera différent. Mais les psécums verront leur économie pénalisée, et
cela me parait infiniment dommage.

Mme la rapporteure générale.En effet, cet article augmente le taux de la teixe
inclut les transactiongsitraday. Je I'ai souvent dit, en commission comme en sépabéque,
je suis opposée a cette seconde mesure.

J’émets un avis de sagesse sur ces amendements.

M. Patrick Ollier. Je soutiens la suppression de cet article. Jerasudpporter ici
mon expérience : I'Etat, la région d'lle-de-FraneGrand Paris et la ville de Paris ont mis
en place un guichet unique qui vise a centralissr demandes de sociétés venant du
Royaume-Uni et a les aider a s’installer en Fra@e.les modifications qui risquent d’étre
apportés a cette taxe sont trés dissuasives gmhalsenvoyé est extrémement négatif et va a
I'encontre des efforts que nous essayons de taéiebras nous en tombent, si vous me passez
I'expression ! Le Gouvernement nous encourage &r ené guichet unigue, mais il décourage

les entreprises de venir en France en soutenaxlisy@ssitions...
Je remercie donc la rapporteure générale de serdasagesse.

M. Dominique Lefebvre. Je serai défavorable aux amendements de suppredsio
vous rappelle qu’il y a la des enjeux plus vastegamment en ce qui concerne l'aide au
développement a laquelle 'augmentation de la T3tFaffectée — question sur laquelle nous
aurons de toute facon a revenir.

'y a donc deux problemes distincts : 'augmewiatidu taux, linclusion des
transactionsntraday. J'ai toujours dit qu’il me paraissait préférabke mlappliquer cette taxe
gue dans le cadre d'un accord international. Maiggimentation du taux doit aujourd’hui étre
considérée au sein de I'ensemble de nos choix baidge : elle est nécessaire.

Quant a lintraday, son inclusion ne peut pas étre faite en Franaguement. Les
discussions sont en cours, mais en tout état deeaaite disposition ne sera pas applicable au
1% janvier prochain. Je proposerai donc tout a I'eede revenir sur ce point — nous verrons
si, en séance, d'autres proposent un report depliGgiion a 2018. Pour ma part, je
soutiendrai I'amendement CF47.

M. Charles de Courson.Mes chers collegues, un peu de cohérence ! Nooissav
voté un article 43 en faveur des « impatriés »estidé a augmenter I'attractivité de la place
financiére de Paris ; le Gouvernement a, de sai pdis des mesures réglementaires qui vont
dans le méme sens. L’article fiis est en compléte contradiction avec ces disposition
Attraction, répulsion : il y a un probléme.

Des négociations sont en cours au niveau europkest parfaitement inutile de
créer un désavantage concurrentiel : attendonsrialuesion de ces travaux. Si cette taxe doit
étre instaurée, ce ne peut étre qu’au niveau iatiemal !

Si nous voulons conserver une petite chance datiParis de nouvelles entreprises,
et en particulier les plateformes de compensatiore@os — qui se trouvent aujourd’hui a
Londres, ce qui est assez savoureux —, alors sappsi cet article. Arrétons de nous tirer des
balles dans le pied !



Mme Monique Rabin. Je ne voterai pas les amendements de suppressjersuis
tres attachée a I'augmentation du taux de la T&ujs sensible aux arguments qui ont été
développés sur les opérationgraday. Il me semble que nous devrions en séance dissocie
les deux sujets.

La commissiomadopteles amendements identiques.

En conséquence, larticle dis est supprimé et les amendements CF47 de
M. Christophe Caresche, CF248 de Mme Marie-Chrestivalloz, CF48 de M. Christophe
Caresche, CF141 de M. Charles de Courson, CF24¥e Marie-Christine Dalloz, CF9 de
M. Razzy Hammadi, CF89 de M. Jean-Francois Manc€R®9 de Mme Eva S&smbent

Article 11 ter: Exonération de TICGN au profit du biogaz mélang@am naturel
La commissiomdoptel’article 11 ter sans modification

Article 11 quater: Eligibilité des autobus hybrides rechargeables aiégement
électriques au tarif super-réduit de TIFCE

La commissiomdoptel’article 11 quatersans modification

Article 12 : Maintien des abattements d'imp6t dans les zonesclres d’activité
(ZFA) en 2017

La commissiomdoptel’article 12 sans modification

Article 12 bis: Taux de TVA de 5,5% pour les prestations d’hébeeye et
d’accompagnement social dans les résidences hd@sl&vocation sociale

La commission examine I'amendement CF167 de M.déiarPupponi.

M. Francois Pupponi.Cet amendement vise a préciser que le taux rdduitvA de
5,5 % s’applique aux seules résidences hotelievesation trés sociale.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure générala commissionadopte
'amendement.

La commissiormdopteensuite 'amendement de cohérence CF155 de laoréguyre
générale.

Puis elleadoptel’article 12 bis modifié.

Article 12 ter: Extension de 'application du taux de TVA de 5,294 opérations
d’accession sociale a la propriété situées autoes duartiers prioritaires de la politique de
la ville (QPV)

Les amendements CF169, CF168, CF170 et CF172 derdvicois Pupponi sont
retirés

La commission est saisie de 'amendement CF171.dad@ncois Pupponi.



M. Francgois Pupponi.Cet amendement prévoit d’étendre a I'associationciere
Logement le bénéfice du taux réduit de TVA pourdpérations dans les quartiers prioritaires
de la politique de la ville (QPV).

Suivant l'avis favorable de la rapporteure générala commissionadopte
'amendement.

L’article 12 ter est ainsi rédigé et 'amendement CF173 de M. Francois Pupponi
tombe

Article 12 quater: Instauration d’'une déductibilité progressive de Ta/A sur
I'essence achetée pour les véhicules d’entreprises

La commissiomdoptel’article 12 quatersans modification
Article 13 : Suppression de dépenses fiscales inefficaces tilegu

La commission examine, en discussion communeresdements CF2 de M. Lionel
Tardy et CF217 de Mme Marie-Christine Dalloz.

M. Lionel Tardy. Si I'objectif de l'article 13 est louable, on peslinterroger sur la
pertinence de la suppression de certaines nichreqadiculier la réduction de droits de
succession pour charges de famille —nous y rexomsd- mais aussi I'amortissement
exceptionnel des logiciels acquis par les entrepris

L’étude d’'impact sur ce dernier point est pour leims floue. Elle se contente
d’affirmer que cette mesure a perdu son caractitatif et que sa disparition ne devrait pas
avoir d'impact significatif. Pour justifier cetteugpression, I'étude d’'impact met en avant
'amortissement exceptionnel prévu a l'articlediesdu code général des impéts. Or, ce
dispositif est transitoire et limité aux logiciet®ntribuant aux opérations industrielles de
fabrication et de transformation. Ces argumentspar@issent insuffisants pour justifier la
suppression d’'une mesure dont I'inefficacité njzest avéree.

Mme Marie-Christine Dalloz. Le Gouvernement ne peut pas a la fois proner la
transition numérique et retirer son soutien a lipgment informatique des entreprises.

J'ajoute qu'avec linstauration du préléevement &darce, ces derniéres auront bien
besoin d’investir dans des outils informatiquesarifiée 2017 est vraiment mal choisie pour
supprimer cet avantage fiscal.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure géme€rda commissiorrejette les
amendements.

La commission est saisie des amendements idenifes de M. Hervé Mariton et
CF206 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Claudine Schmid.L’article 13 supprime la réduction pour chargedataille
appliquée lors du paiement des droits de successiode donation a partir du janvier
2017. Certes, la réduction d'impdt ne concerne meartain niveau de patrimoine, compte
tenu des abattements déja applicables et du niméadian du patrimoine des ménages, estimé

a 150 200 euros.



Cet amendement de principe entend néanmoins réaffia nécessité de mesures de
soutien en faveur des familles durement pénalidépsis 2012.

Mme la rapporteure générale.Je ne peux pas vous laisser dire cela. Les dieits
succession sont déja fortement allégés grace datteenent de 100 000 euros. Les réductions
de 610 et 305 euros que vous évoquez ne s’appliguéime fois tous les autres abattements
déduits. Elles concernent un tres faible nombrepdesonnes, dont le revenu fiscal de
référence ne permet pas de penser qu’elles appagtie aux classes moyennes ou modestes.
La majorité a estimé en premiére lecture que céttaction n’était pas justifiée au regard de
la bonne utilisation de I'argent public. Je vouspgmse de confirmer ce vote.

La commissiomejetteles amendements.

La commission en vient aux amendements identiqie® de M. Gilles Carrez,
CF16 de M. Hervé Mariton et CF194 de Mme Marie-Gtine Dalloz.

M. le président Gilles Carrez.La mesure gue cet amendement propose de rétablir a
la suite de sa suppression en premiere lecture® adptée en 2011 dans le cadre de la
réforme de I'imposition des plus-values immobil@rafin de ne pas pénaliser les jeunes
meénages. Elle s’adresse a ceux, notamment damsres tres tendues, qui, faute de pouvoir
acquérir leur résidence principale, placent lewarg@pe dans une résidence secondaire. Elle
leur permet d’étre exonérés de l'imposition de lasfvalue réalisée lors de la premiére
cession de ce bien lorsque le produit de cettearesst réemployé pour financer I'acquisition
d’une résidence principale.

Cette mesure, qui colte une quarantaine de millidmgros, est destinée a favoriser
I'accession a la propriété des jeunes ménages.

Mme Marie-Christine Dalloz. Dans les zones tendues, le prix de I'immobilidr es
dissuasif pour les jeunes ménages. Il faut leumptre de se séparer du bien immobilier
gu'’ils ont acquis pour se constituer un capitahssétre imposés au titre de la plus-value, des
lors que le fruit de la vente est réinvesti dalasHat d’une résidence principale. C’est une
mesure de bon sens.

M. le président Gilles Carrez.L’'exonération n’est possible qu'une seule fois et
uniguement pour I'achat d’'une résidence principale.

Mme Véronique Louwagie.J’ajoute aux arguments qui ont été avancés que cett
mesure a également vocation a soutenir la molgditigraphique.

Mme Aurélie Filippetti. Pourquoi cette mesure devrait-elle étre limitée aomes
tendues ?

M. le président Gilles Carrez.Elle ne I'est pas. Il s’agit d’'une mesure générale,
par la force des choses, trouve davantage a Spgpldans les zones tendues.

M. Charles de Courson.Le bien cédé n’est pas nécessairement une résidenc
secondaire.

M. le président Gilles Carrez.En effet, I'idée est de permettre aux jeunes meésag
d’épargner en investissant dans I'immobilier afi gbuvoir ensuite acheter une résidence
principale.



Mme la rapporteure générale.Je m’en remets a la sagesse de la commission.
La commissiomdopteces amendements.

Puis elleadoptel’article 13 modifié.

ll. — RESSOURCES AFFECTEES
A. — Dispositions relatives aux collectivités tertoriales

Article 14 : Fixation pour 2017 de la dotation globale de foontiement (DGF) et
des allocations compensatrices d’exonérations ditaplirects locaux (IDL)

La commission examine, en discussion commune, W@eneent CF124 de M. Joél
Giraud, ainsi que les amendements CF23 et CF23, deux de Mme Véronique Louwagie.

M. Joél Giraud. L'amendement CF124 vise a avancer a 2017, auded018, le
transfert de la TVA aux régions. Il n’a aucune desice financiere sur le budget de I'Etat
puisque le montant de la DGF 2017 est minoré dutambrle la fraction de TVA qui leur est
allouée.

Mme la rapporteure générale.Votre amendement a une incidence financiére trés
importante car il supprime aussi toutes les minanat de compensations d’exonérations
fiscales.

Mme Véronique Louwagie.L’'amendement CF23 propose d’avancer a 2017, au lieu
de 2018, le transfert de la TVA aux régions. Ilvmi& en outre, que la dotation de
compensation de la réforme de la taxe professi@(BCRTP), utilisée injustement comme
une variable d’ajustement en 2017, soit convertid¢A en 2018.

L’amendement CF22 a le méme objet. L'exposé dedfsnote I'exemple de la
région Normandie qui est confrontée a une baissesdbventions, de I'ordre de 45 millions
d’euros.

Mme la rapporteure générale.J’émets un avis défavorable.

M. le président Gilles Carrez.L'Etat porte le déficit principal — 70 milliards
d’euros aujourd’hui. La TVA est la principale reeetlu budget de I'Etat — 130 milliards
d’euros. Le budget de I'Etat est déja mis & couatiim pour le financement de la sécurité
sociale. Si on branche le tuyau de la TVA sur lelectivités, c’est sans espoir pour la
réduction du déficit de I'Etat. Il faut absolumesen abstenir.

La commissiomejettesuccessivement ces amendements.
La commission passe a 'amendement CF129 de M.|&hde Courson.

M. Charles de CoursonJe m'interroge sur le choix de baisser de maniére
différenciée la DGF pour le bloc communal, d'unetpat pour les départements et régions,
d’autre part. Cette décision n’introduit-elle paseurupture d’égalité entre les différentes
catégories de collectivités ?
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J'ai été tres étonné d’entendre le Président d&éaublique annoncer que la
réduction de moitié de la contribution au redress@mdes finances publiques ne
s’appliquerait qu’'au seul bloc communal.

M. le président Gilles Carrez.ll s’adressait au Congres des maires de France.

M. Charles de Courson.Les départements et les régions ont aussi lemgres ! La
constitutionnalité du dispositif n’en reste pas msoidouteuse.

Mme la rapporteure générale.Votre amendement colte 618 millions d’euros au
budget de I'Etat. Les amendements suivants soféreifts mais la philosophie, que je peux
partager, reste la méme, a savoir demander a etatendre davantage a sa charge certaines
compensations. lls coltent respectivement 618andlid’euros pour le CF129, 44,6 millions
d’euros pour le CF219, 169 millions pour le CF2207 millions pour le CF77, 97 millions
pour le CF78 et 167 millions pour les CF17, CF14GE195.

Au vu de ces montants, je propose que nous dissuéivec le ministre en séance.

M. Charles de Courson.On pourrait imaginer, afin de préserver I'égabidre le
bloc communal et les régions et départements, ret s@odifier le colt pour le budget de
I'Etat, de réduire de 30 % seulement I'effort da@me de ces catégories.

La commissiomejettel’amendement.
La commission est saisie de 'amendement CF219rde Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement est beaucoup plus modeste, avec un
colt de 44 millions d’euros. Je ne reviens paslsumaintien de l'effort demandé aux
départements au titre de la contribution au reérasst des finances publiques — il est acté —
mais l'article 14 est catastrophique. Une fois ties ples départements sont pénalisés puisque
les dépenses de solidarité ne seront que partiefieadompensées. Vous ne mesurez pas la
gravité des conséquences de ces decisions. Jeésuiaquiéte : les départements se trouvent
dans une situation dramatique, incapables d’asslemesr compétences.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

La commission en vient a 'amendement CF220 de Maree-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement tend a supprimer l'intégration des
fonds départementaux de péréquation de la taxegsiohnelle (FDPTP) dans les variables
d’ajustement des concours financiers aux collegésvierritoriales. Pour le département du
Jura, cette disposition représente une diminution dhillion d’euros de ses ressources.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

La commission examine, en discussion commune, hdemeent CF77 dé&l. Joél
Giraud ainsi que les amendements identigues CF1Mdelervé Mariton et CF195 de
Mme Marie-Christine Dalloz.



M. Joél Giraud. L'amendement CF77 propose de supprimer [|'élargissg de
I'assiette des variables d’ajustement a la DCRT$rdgions et des départements.

Mme Véronique Louwagie.L’article 14 élargit le périmétre des variables
d’ajustement a la DCRTP des départements et dems2glors que son montant était jusqu’a
présent figé. Malgré I'adoption d’'un amendementGhuvernement en premiére lecture qui
limite la contribution des départements au titre lalebaisse de la DCRTP a hauteur de
200 millions d’euros environ, ce scénario restdidilé, voire insoutenable, sur le plan
budgétaire pour les départements.

Mme Marie-Christine Dalloz. On peut se satisfaire du point d’équilibre quitéa é
trouvé en premiere lecture limitant la contributies départements a hauteur de 200 millions
d’euros, mais les conséguences pour ces dernemsdemeurent pas moins tres lourdes.

M. Pascal TerrassePour un département comme celui de I'Ardéche, farmge
prévue dans le présent projet de loi de financesraghiirait par une diminution de ses
ressources de 6 millions d’euros, diminution qeiése a 11 millions si I'on y ajoute la baisse
des dotations. Si nous souhaitions compenser cafigction par une hausse des impéts, il
nous faudrait les augmenter de 22 %. Ce n’est psasilple ! Dés lors, le département n’aide
plus les communes et ses marges d'investissemerdégeadent. Bien entendu, nous
prendrions les mesures nécessaires si I'on dewaitrspivre dans cette logique. Mais,
puisqu’une élection présidentielle s’annonce, lasgjon doit étre posée de savoir si, oui ou
non, on supprime les départements. Depuis une guamzi'années, on les tue a petit feu en
augmentant leurs dépenses actives tout en dimimeianst dotations. Est-il besoin de rappeler
gue, dans le méme temps, les maires et les présidencommunautés d’agglomération
baissent les imp6ts, réalisent des investissenmeajsurs et disposent de ressources et d’'une
trésorerie de guerre que les départements n’ostplu

M. le président Gilles Carrez.La commission des finances s’est efforcée, quant a
elle, d’alléger la pénalisation des départemerist tes finances sont les plus fragiles. De
fait, la baisse de la DGF — dont le Président dedpublique a annoncé devant le Congres des
maires de France qu’elle serait moins importanter pe bloc communal —, d’'une part, et
I'élargissement du périmetre des variables d’ajust# a certaines recettes des départements
et des régions, d’autre part, entrainent un tranagsez massif de I'effort vers les régions et,
surtout, les départements. Nous avons donc tentédiére la contribution de ces derniers a
hauteur d’environ 200 millions. Il n’'en demeure pasins que la mesure pose des problemes
aux finances départementales. Je rappelle, du, rgete javais déposé, I'an dernier, un
amendement visant a supprimer le transfert awonggile 25 % de la cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises (CVAE). J'estime en eftéétgnt 'une des rares recettes un peu
dynamiques, elle est utile aux départements, quii Ies collectivités dont les dépenses sont
les plus dynamiques. Force est de constater guifitee un certain déséquilibre entre les
différentes catégories de collectivités territasal

Mme la rapporteure générale. Outre la baisse de la DGF, I'élargissement du
périmetre des variables d’ajustement représenteiraanv700 millions d’euros, dont
400 millions concernent les départements. L'adopticun amendement de notre collegue
Christine Pires Beaune a permis de réduire de énaiis 400 millions. Cependant, nos
discussions avec le Gouvernement se poursuivenhates estimons que faire payer par les
collectivités les exonérations de taxe d’habitatiquuisque c’est bien de cela qu’il s’agit — ne
correspond pas tout a fait a ce que nous avond’'aatéernier.



M. Pascal TerrasseJe ne peux pas entendre que les départementsaigntirse
rattraper grace a l'augmentation des droits de toutaa titre onéreux (DMTO), qui ne
bénéficie qu’aux départements déja trés riches.ofnsque I'on ne renforce le dispositif de
péréquation créé par I'ancienne majorité : prendrepeu d’argent a Paris ou aux Alpes-
Maritimes, cela ne me dérange pas. Trouvons uréhaitibre !

La commissiomejette’amendement CF77.

Puis ellerejetteles amendements identiques CF17 et CF195.

La commissiomejetteensuite 'amendement CF78 de M. Joél Giraud.
Puis elleadoptel’article 14 sans modification

Article 15 : Compensation des transferts de compétences auwongeget aux
départements par attribution d’'une part du prodist la taxe intérieure de consommation sur
les produits énergétiques (TICPE)

La commissiomdoptel’article 15 sans modification

Article 16 : Evaluation des prélévements opérés sur les recddditat au profit
des collectivités territoriales

La commissiomdoptel’article 16 sans modification

B. — Impositions et autres ressources affectées agtiers

bY

Article 17 : Mesures relatives a l'ajustement des ressourcesct#ffs a des
organismes chargés de missions de service public

La commission examine I'amendement CF24 de Mmen\ggr® Louwagie.

Mme Véronique Louwagie.Cet amendement tend a supprimer l'article 17, ige v
a réduire une nouvelle fois le plafond des resssufiscales affectées aux chambres de
commerce et d’industrie (CCI). Il n’est ici nullentequestion de remettre en cause la
participation de ces dernieres a I'effort natiodalmaitrise des dépenses publiques, mais les
prélevements opérés par I'Etat depuis 2012 sordtivement importants et ont déja
profondément affecté les activités des CCI, deesqutune nouvelle baisse serait difficile a
supporter pour les chambres. En renouvelant dept@ievements d’année en année, on
envoie un signal qui n’est pas du tout positif. S€’pourquoi je vous propose de donner aux
CCl une année de repit afin de leur permettre degahiser pour faire face aux importantes
diminutions de ressources qu’elles ont subies easiéres années.

Mme la rapporteure générale.Le fait est que votre amendement vise a supprimer
tout l'article. Avis défavorable.

La commissiomejette’amendement.

Puis elle examine 'amendement CF101 de Mme Eva Sas



Mme Eva Sasll s’agit de permettre a ’Agence de financemees chfrastructures
de transport (AFITF) de sortir de l'impasse budgétadans laquelle elle se trouve
actuellement en relevant le plafond du produitaleeldevance due par les concessionnaires
autoroutiers a raison du nombre de kilométres pmuso par passager. Cette mesure
permettrait d’augmenter les recettes de I'’AFITHdanillions.

Mme la rapporteure générale.Cet amendement a été rejeté en premiere lecture.
Avis défavorable.

La commissiomejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement CF102 de Mme Eva Sas

Mme Eva Sas.Cet amendement, qui a le méme objectif que leédiet, vise, cette
fois, a rétablir le plafonnement de la part de da&et intérieure de consommation sur les
produits énergétiques (TICPE) qui finance les tesede 'AFITF & son niveau de 2015.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Puis elle examine 'amendement CF103 de Mme Eva Sas

Mme Eva Sasll s’agit, ici, d'augmenter les recettes de I’Agennationale de
I'habitat (ANAH) en relevant de 21 millions a 61lhains le plafond de la part de la taxe sur
les logements vacants qui lui est affectée.

Suivant l'avis de la rapporteure générale, la cossionrejettel’amendement.
Puis elle examine I'amendement CF130 M. Charle€aigrson.

M. Charles de Courson.Cet amendement vise a supprimer la baisse desuresso
affectées a I’Agence nationale de contréle du logignsocial, dont je ne comprends pas les
motifs. Pourriez-vous me les expliquer, madameajpgorteure générale ?

Mme la rapporteure générale. Cet amendement a déja été rejeté en premiere
lecture. Avis défavorable.

M. Charles de Courson.La question demeure...
La commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques ClE2M.dDominique Baert et
CF174 de M. Francois Pupponi.

M. Dominique Baert. Il s’agit d'un amendement de cohérence, puisqudeva
éviter que la France, qui veut améliorer le coetrd ses banques, la surveillance de son
secteur des assurances, la supervision du seataucier et la lutte contre le blanchiment et
le terrorisme, ne réduise fortuitement les moyélosi@s a I’Autorité de contréle prudentiel et
de résolution (ACPR), qui sont déja trés infériearseux dont bénéficient ses homologues
allemande et britannique.



L’article 17 tend en effet a diminuer de 2,9 mitiole plafond de ressources de
ACPR. Outre qu’il s’agit d’'un détournement de éaxune telle baisse ne me parait
compatible ni avec les exigences imposées aux eassudepuis I'adoption de la directive
« Solvabilité 1l » et de la directive « CRD IV »rm®rnant les risques des banques, ni avec les
demandes de la Banque centrale européenne, quaitoum renforcement des controles.
Voila pourquoi je propose, par cet amendementugerimer 'alinéa 17 de l'article 17.

Mme la rapporteure générale.L’expression « détournement de taxe » est un peu
forte, monsieur Baert.

M. Dominique Baert. Elle est de moi, madame la rapporteure générale...

Mme la rapporteure générale.Toutefois, vous avez raison, il faut étre cohérent
les missions confiées a I’ACPR sont de plus en pambreuses, et il convient donc de mettre
les moyens qui lui sont affectés en adéquation kegeaobjectifs. Avis favorable.

La commissiomdopteces deux amendements identiques.

Puis elle examine 'amendement CF35 de M. Jeand Gaignaire

by

M. Jean-Louis Gagnaire.Cet amendement vise a relever le plafond de la tax
fiscale affectée au Centre technique du cuir (CGht les besoins sont avérés. Il me semble
gue ces questions sont abordées avec beaucougedeté&par les services de Bercy. En effet,
le CTC a consenti de véritables efforts de restration, notamment en regroupant ses
différentes unités a Lyon, réalisant ainsi des éntas de fonctionnement. On ne peut pas
passer tous les centres techniques a la toiseegte, 1si on les ponctionne trop, il y aura de la
rébellion dans l'air et les entreprises trainetestpieds pour s’acquitter de la taxe. Les autres
centres techniques, notamment le plus importanhtideeux, le Centre technique des
industries mécaniques (CETIM), ne réclament paamtage de moyens. Le CTC, quant a lui,
a de réels besoins ; cette mesure lui permettediedéficier d’un million supplémentaire.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure généralea commissionadopte
'amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, deugsséiamendements identiques :
les amendements CF3 de M. Lionel Tardy, CF31 dedwinique Lefebvre, CF86 de M. Joél
Giraud, CF131 de M. Charles de Courson et CF208vishee Marie-Christine Dalloz, d’une
part, et les amendements CF87 de Mme Monique Ralidr132 de M. Charles de Courson,
d’autre part.

M. Lionel Tardy. Certains opérateurs sont devenus les vaches a diait
Gouvernement, qui, a défaut de s’engager réellerdans une trajectoire de baisse des
dépenses, ponctionne régulierement les chambremenerce et d’industrie notamment.
Ainsi, il avait voulu, I'an dernier, diminuer de @nillions d’euros les ressources qui leur
sont affectées. Nous étions parvenus, toutes teedaronfondues, a limiter cette baisse a
130 millions, en rappelant que celle-ci pouvaiteépréjudiciable aux CCI, donc aux
entreprises. Bien que nos collegues Catherine MagtriMonique Rabin aient tiré la sonnette
d’alarme dans un rapport de la mission d’évaluagbmle contréle, une nouvelle baisse de
60 millions d’euros est prévue a I'alinéa 22 detice 17.

M. Dominique Lefebvre.Pour le groupe Socialiste, écologiste et répuinljckes
choses sont simples. Nous avons demandé aux chawctnsulaires un effort important, qui



s’est traduit a la fois par une baisse du plafomdadaxe et par des prélevements sur fonds de
roulement qui ont donné lieu a des débats d’ayilrst vifs que la restructuration du réseau
consulaire est en cours. L'an dernier, nous avimssclairement indiqué que cet effort devait
étre suivi d’'une stabilisation des ressources dek @e sorte que nous avons été étonnés de
constater qu’'un nouveau prélevement était prévs tiaprojet de loi de finances pour 2017.

J'ajoute que le réseau a perdu 10 % de ses emptaiséme 20 % en fle-de-France.
La poursuite de la restructuration du réseau né ganduire a une paralysie de la gestion des
ressources humaines. J'ai recu, hier, 'organisateprésentative des salariés des CCI, qui
détient la moitié des siéges au comité centratll€ireconnait que le réseau doit continuer a
évoluer et que se posent des problemes de mutiaiis&lle appelle notre attention sur
limpact qu’une compression trop rapide de la masdariale aurait en termes de mobilité et
de formation. En outre, en lle-de-France notammiest,investissements sont reportés ou
annulés. Ainsi, dans le Val-d'Oise, le projet deorgstruction d’'une école d’ingénieurs de
formation en alternance serait, comme une dizagprdjets dans la région, affecté par une
baisse supplémentaire des ressources des chanlleremppelle en effet que 14 des
60 millions que représente cette baisse concemrrtiie-de-France.

Nous devons tenir 'engagement que nous avonsl’anisdernier de stabiliser les
ressources des chambres, sachant que d’autress dibaent avoir lieu, notamment sur la
péréquation a l'intérieur du réseau.

Mme Monique Rabin.Je m’apercois qu’en cette année électorale, spehent,
tout le monde s'intéresse au sort des chambresodenerce. Je rappelle qu’en premiére
lecture, javais déposé un amendement visant adirta baisse du plafond a 45 millions, afin
de redonner un peu de souplesse aux chambresfdEnefkuis, pour ma part, opposée a une
suppression pure et simple de cette baisse. Nomgpasge sois moins attachée que mes
collegues aux chambres consulaires, dont je pen&las sont un corps intermédiaire
important, mais parce que ce serait envoyer unnr@svais signal aux autres opérateurs et
aux collectivités territoriales, notamment aux déaents, auxquels on demande de faire des
efforts.

Lors des auditions réalisées par la mission d’étadn et de contrle dont j'étais
'une des rapporteures, la question du statut desopnels a été souvent évoqueée. De fait, les
nombreuses suppressions d’emplois n’étaient pgsuajustifiées. En outre, il ne me parait
pas normal que deux directeurs généraux de charsbient partis, pour l'un, avec
500 000 euros, et pour l'autre, avec 800 000 ealms que, dans le méme temps, on ferme
des centres d’apprentissage.

M. Lefebvre a raison de rappeler que cette baiffeetarait essentiellement la CCI
d'lle-de-France. Mais son budget ne dépend dexia ¢@’'a hauteur de 30 %, a la différence
de celui des petites CCI de nos régions, qui eermt®@ plus de 50 %, voire 60 %. Peut-étre
voterai-je finalement cet amendement en séanceiquéhl mais on ne peut pas renoncer
purement et simplement a demander cet effort auk9a@s se poser les bonnes questions.
Les fermetures de centres d’apprentissage et @gawbnt pas débuté avec les premiers
prélévements sur fonds de roulement, mais des Z¥¥5ailleurs, les chambres Val-d’'Oise et
des Yvelines, qui ont été intégrées a la CCl diéeFrance, comprenaient beaucoup de
centres d’apprentissage, de sorte qu’elles sostaffectées que les autres ; nous devons nous
interroger sur ce point. En tout état de cause, suqgression pure et simple de toute
contribution des CCI aux efforts demandés me pgradtque peu clientéliste. Surtout, cela en
dit long sur I'importance du lobbying exercé paci@l d'lle-de-France.
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M. Dominique Lefebvre. Vous irez le dire aux salariés !

Mme Monique Rabin. Je viens de les recevoir ; cela ne me pose aucireme. |l
est tout de méme étonnant que ceux qui ont votiecaron amendement en premiere lecture
en m’accusant de céder au lobby des chambres sewnihaiijourd’hui supprimer tout nouveau
plafonnement des recettes.

M. le président Gilles Carrez.Madame Rabin, je rappelle qu’en premiere lecture,
votre amendement avait recueilli un large accorthd®mmission des finances.

Mme Monique Rabin. J'ai été battue en séance publique.

M. Joél Giraud. Je souscris aux arguments que Dominique Lefebveatv
d’exposer.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il me semble que I'effort qui a été demandé aux CC
ces derniéres années, soit une baisse de 35 @glessal et qu'une nouvelle baisse de 6,7 %
les ferait exploser. Ce n’est donc pas acceptatdemendement adopté par la commission en
premiere lecture me paraissait mesuré, mais i€ aepeté en séance publiqgue. Renoncer a la
nouvelle baisse prévue a l'alinéa 22, comme jertpgse par mon amendement, serait un
signe fort adressé a notre économie, qui en ali@sain.

M. Charles de Courson En quatre ans, les ressources des chambres de coenghe
d’'industrie ont baissé de 35 % : aucun autre osga@i de la sorte n'a subi pareille
diminution. Il est vrai, comme le souligne Mme Raliue ce réseau est extrémement divers.
Or, notre politique aveugle a créé beaucoup pludiffieultés dans les petites chambres de
commerce, qui sont les plus fragiles, que dangiasdes, ou la taxe affectée ne représente
parfois pas plus de 30 % des ressources.

A tout pécheur miséricorde : aprés avoir combaaméndement de Mme Rabin,
M. Lefebvre s’y est rallié.

M. Dominique Lefebvre. Je I'ai voté dans I'hémicycle !

M. Charles de Courson.En ce qui me concerne, je soutiens la propositien
suppression, identigue a mon amendement CF131.

Mme la rapporteure générale.Rappelons qu’en premiere lecture, la commission a
adopté I'amendement de Mme Rabin qui, en séandepeaba recueilli 'avis défavorable du
Gouvernement, avis que nos collegues ont majaitant suivi puisque 'amendement a éte
rejeté — ce que je regrette.

Aujourd’hui, de deux choses l'une: soit nous reren a I'amendement de
Mme Rabin, soit nous allons plus loin en supprimi@mégralité de la baisse des ressources,
comme le propose M. Lefebvre. Je suis plutdt faveraa I'amendement CF87 de
Mme Rabin, qui est cohérent avec la position querayons exprimée en premiere lecture.

M. le président Gilles Carrez.Je suis également de cet avis.

M. Olivier Carré. Permettez-moi d’ajouter I'élément suivant au dékai cours de
toute cette période, I'organisation territoriales gelitiques publiques en matiére économique
a beaucoup évolué. Face a leur réorganisatiorgtgens ne disposent que de peu de relais
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pour mettre en ceuvre leurs politiques avec pragmatisur les territoires. Le réseau des CCI
est I'un des seuls sur lesquels elles puissenpseiay. Certes, la situation des chambres de
commerce est trés hétérogene selon les territoitesplus, s'il s'est produit certains exces,
d’autres politiques ont porté des fruits remargesabll est donc difficile de s’en faire une
vision manichéenne mais, en tout état de causprarant position sur les moyens dévolus
aux CCI, nous interférons dans un débat nouveatr@iturant pour les régions concernant
I'organisation et I'application de leurs politiquesr les territoires.

Sans doute les précédentes réductions budgétaieslles servi d’aiguillons
bienvenus qui ont suscité des réflexions indisgaesa— méme si sur ces sujets, Bercy, qui
exerce en théorie la tutelle des CCI, me semblé aooté un regard quelque peu débonnaire.
La nouvelle organisation régionale nous oblige ndpat a exercer la plus grande prudence
concernant la limitation des moyens des CCIl. Mémirae Rabin et Mme la rapporteure
générale ont raison du point de vue des financaeneublics dans leur ensemble, il me
semble préférable de revenir ultérieurement sur poént précis, une fois que le
fonctionnement des régions sera stabilisé.

M. Pascal TerrasseM. Carré a parfaitement raison : la loi portant lsunouvelle
organisation territoriale de la République (NOTR&ccompagne d’'une reconfiguration des
acteurs économiques des territoires. Jusqu’'a préesndépartements étaient dotés de leur
propre service économique, et certains d’entre éisposaient méme d’'une agence de
développement économique. Dans la région Auvergmm®Alpes, par exemple, ou
'organisation du développement économique est égin pbouleversement, certains
départements comportant des agglomérations imgesgatisposent d’équipes dynamiques et
capables d’échanger avec Bercy et avec la Bangbligpe d’investissement et de solliciter
des investisseurs. Dans d’autres, comme I'Ardechdes agglomérations les plus grandes ne
dépassent pas 40 000 habitants, les services émuesndépartementaux n’existent plus.
Plus que jamais, le développement économique ddémstements ruraux repose sur l'action
des CCI, qui retrouveront peut-étre le réle qu&bat perdu ces vingt derniéres années.

Je suis donc plutdt favorable a la suppressiom ti@isse dans son ensemble, quitte a
sous-amender cette mesure. L'amendement de Mmea Rabieffet, risque de nous replacer
dans la situation que nous avons connue en preteigitee. Mieux vaut aller jusqu’au bout.

M. Jean-Louis Gagnaire.Nous devons donner un signe pour l'avenir. Il easdi
gue la ponction sur les fonds de réserve des C(lissiiait pleinement, méme si des dérives
ont pu se produire dans le cas de CCIl qui n'avapag anticipé cette évolution. Le
recalibrage des chambres était nécessaire, mas genérons du méme coup des inégalités
entre les chambres de commerce et les chambrestiersnqui, elles, sont préservées au
motif qu’elles sont plus petites ; cette situatesh tres mal vécue.

Nous devrons poursuivre la réforme des chambresodenerce en les rapprochant
pour en faire de véritables chambres économiquesinsi réaliser des économies d’échelle.
On ne saurait néanmoins procéder par ponctionsefleaisans connaitre la trajectoire de ces
structures. Si nous voulons réformer le systemefailt annoncer un certain nombre
d’économies : 'annonce d’'une baisse des ressoutees % par an pendant trois ans, par
exemple, produira sans aucun doute des effets.

J'approuve les arguments de Mme Rabin mais, comepte de I'évolution en cours,
il faut agir au fond.
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M. Pascal Cherki.Ce débat n'oppose pas lobbyistes et adversaigeshdanmbres de
commerce. Pour avoir échangé avec la CCl de Rarmsappelle a la prudence : le fonds de
roulement des chambres de commerce a été lourdgmantionné — a raison ou non — et
elles ont franchi cette marche pourtant trés habiteus commettrions une erreur en en
rajoutant une couche, si jose dire, si nous ignerdans le méme temps ce que I'Etat — donc
leur tutelle — souhaite précisément faire les corarg. La CCI de Paris, par exemple, propose
une offre d’enseignement tres importante que paesaoe conteste. Dans ces conditions, je
soutiens 'amendement de M. Lefebvre, que j'ai go8i

M. Dominique Lefebvre. J’ai bien entendu votre position, monsieur le ipiefs.

M. le président Gilles Carrez.Je réprouve simplement l'attitude consistant a
changer radicalement de pied a quelgues semaim@®rdalle, par rapport au débat trés
sérieux que nous avons déja eu en premiéere lecture.

M. Dominique Lefebvre.La commission a en effet adopté un amendement
minimaliste de repli, alors que la discussion aeeGouvernement était en cours. Rappelons
gue tous les plafonnements ne font pas systématigniel’'objet d’'une baisse annuelle. J'ai
eu hier encore une nouvelle discussion sur ce poEt M. le secrétaire d’Etat au budget. En
tant que responsable de mon groupe, j'ai en efitd gn faveur de 'amendement adopté par
la commission, qui n'a pas été adopté a ma grangeise. J'ai donc relancé la discussion
avec le Gouvernement.

L’essentiel est de déterminer 'ampleur de I'efftotirni jusqu’a présent. Face aux
enjeux d'une évolution structurelle, une baisseplmentaire permettrait-elle de régler le
probleme ? Absolument pas. Il reste bien des chasetarifier dans les stratégies de
ressources humaines et d’investissement.

Il n'est pas question de supprimer l'effort consesoir les CCI, contrairement a ce
gue j'entends, puisque nous proposons de maintepiafond a son niveau de 2016 — ce qui
revient tout de méme a une diminution de 35 % desleessources! J'appelle donc nos
colléegues a adopter 'amendement de suppressitalidéa.

M. le président Gilles Carrez.Pour clarifier les choses, je rappelle que nolmnsl
nous prononcer d’'abord sur une série d’amendemidetstiques visant a supprimer la
nouvelle baisse de ressources qui est proposésectande série d’amendements vise a la
ramener de 60 a 40 millions d’euros.

La commissioradopte les amendements identiques CF3, CF31, CF86, Ckt31
CF208.

En conséquence, les amendements CF87 et Cibh#&nt
Puis, la commission examine 'amendement CF151 .déhdrles de Courson.

M. Charles de Courson.Les chambres de métiers, qui ne dépensaient mbyrds
des sommes considérables, se trouvent dans uaéaitdifficile. Leur déficit d’exploitation
n'a pas été couvert par des ventes d’actifs eteayprofits exceptionnels. Or, ces quatre
dernieres années, elles ont accusé un déficit aaleu22 a 30 millions d’euros, soit plus de
100 millions au total! Je propose par 'amendem@ril51 un premier rattrapage de
17 millions correspondant au « surprélevement 20de! ; au rythme actuel, en effet, nous les
menons a la faillite !
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Mme la rapporteure générale.En somme, vous proposez d’augmenter la taxation
des artisans de 17 millions d’euros. Avis défavieab

La commission rejette 'amendement CF151.

Elle examine ensuite les amendements identique8 GE2M. Jean-Louis Gagnaire
et CF246 de Mme Marie-Christine Dalloz.

M. Jean-Louis Gagnaire.L’'amendement CF28 est défendu.

Mme Marie-Christine Dalloz. Compte tenu de la situation des CCI tres rurales,
faudra bien finir par s’interroger sur la répaditides sommes allouées aux chambres :
certaines d’entre elles, en effet, dépendent &&sxde la taxe affectée. Il faut harmoniser la
répartition des ressources.

Mme la rapporteure générale.En premiére lecture, la commission a adopté un
amendement qui augmente le plafond de la taxetééex 13,785 millions d’euros en 2017,
soit le montant du rendement de la taxe. L'amendénméa pas été adopté en séance
publiqgue. Vous nous proposez, madame la députéemounel amendement dans lequel il
n'est plus question du montant évoqué mais de hélions d’euros, soit une augmentation
de 3,2 millions par rapport au montant de 13,3iam#i voté en séance. Je propose que nous
en restions a la solution adoptée en premiérerkectavis défavorable.

L’'amendement CF246 edtiré.
La commissiomejettel’amendement CF28.

Puis elle est saisie des amendements identique® G&3/1. Jean-Louis Gagnaire et
CF245 de Mme Marie-Christine Dalloz.

M. Jean-Louis Gagnaire.L’'amendement CF30, qui permet le relevement du
plafond de la taxe affectée au Comité professiodleedéveloppement de I'horlogerie, est
défendu.

Mme Marie-Christine Dalloz. L'amendement CF245 également, pour les mémes
raisons que mon amendement précéedent.

Mme la rapporteure générale Avis favorable.

M. le président Gilles Carrez.Quel est le colt de cet amendement ?
Mme la rapporteure générale Environ 560 000 euros.

La commission adopte les amendements identique8 EH3F245.

Elle passe aux amendements identiques CF104 de BManeSas et CF113 de
M. Pascal Cherki.

Mme Eva SasCet amendement vise a rétablir une dispositionprsumge en
premiere lecture concernant le pourcentage du pratk la taxe sur les transactions
financieres affecté au financement de I'Agence dagse de développement (AFD). Il est
proposé d’y affecter 25 % du produit de cette taxe.
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M. Pascal Cherki.L’amendement CF113 a le méme objet : jestime lguaxe sur
les transactions financiéres doit servir principedat a I'aide au développement, et non a
I'entretien des équilibres budgétaires. Je propamec d'attribuer 25 % de son produit a
'AFD.

Mme la rapporteure générale.Plusieurs amendements déposés a l'articleig,1
mieux calibrés que ceux-ci, sont hélas tombés.f8lait en choisir un, ma préférence irait a
'amendement CF114 que M. Cherki défendra plus lains défavorable.

M. Pascal Cherki.Dans ce cas, je suis prét a retirer 'amendeméeatlG.

M. Dominique Lefebvre.Le débat sur l'affectation de la taxe sur les geations
financiéres perd une grande partie de son inté@@pte tenu de la décision que nous venons
de prendre de supprimer la ressource, en partididiggmentation du taux, contre laquelle je
me Suis prononce.

Certes, l'affectation de cette taxe est en débhtleeGouvernement déposera
certainement des amendements sur ce point car tlgawx » de financement ont été coupés.
Une chose, cependant, est d’affecter une partigordduit de cette taxe a 'AFD, mais
I'affecter au Fonds social de développement (FSD@st une autre. Les missions du FSD, en
effet, sont strictement définies ; 'AFD, en revhacutilise cette ressource en guise de « fins
de mois» Ne nous trompons pas de débat: cestaimeganisations non
gouvernementales (ONG) ont en effet prétendu gai¢ulgaux ayant été coupés, I'affectation
était supprimée. Au contraire : chacun convientldaut affecter le produit de la taxe sur les
transactions financiéres a l'aide au développemkeatvéritable débat, que nous aurons
certainement en séance publique, consiste a deersiil est affecté a I’AFD ou au FSD.

M. Razzy Hammadi.J'ai déposé l'un des amendements a [larticldisldont

Mme la rapporteure générale a rappelé qu’ils étamaiheureusement tombés. Nous allons
devoir affiner ce travail en séance, mais jalédageeommission sur le fait que le texte dont
nous sommes saisis est notre derniere cartouches N@ saurions poursuivre nos travaux
dans une telle incertitude. Je rappelle toutefas Iipsprit de nos débats consiste a flécher le
produit de cette taxe vers I'AFD. Le Président @&Epublique s’y est engagé a Marrakech,
et le Gouvernement I'a de nouveau confirmé la seenderniére, a I'occasion du soixante-
guinziéme anniversaire de ’Agence.

Validons ce que nous pouvons aujourd’hui, mais rassdnous de pouvoir adopter
en séance un dispositif définitif, clair, limpidecempréhensible par tous.

Mme la rapporteure générale.Je rappelle, monsieur Lefebvre, que 'amendement
n° 834 que vous avez déposé en premiere lectur@ueel’Assemblée a adopté — prévoyait
une affectation a 'AFD.

Le financement de l'aide au développement dépendrale sources : les crédits
budgétaires, la taxe sur les transactions finaesjé&tont une partie est affectée au FSD et une
autre a 'AFD, et la taxe de solidarité sur ledetsl d’avion, affectée au FSD. Au total, le
montant des crédits de l'aide au développemeng\sadtl a 3,5 milliards en 2012 ; aprés une
baisse en 2014, il est passé de 3,248 milliard8&/3nilliards en projet de loi de finances, a
quoi s’ajoute I'amendement de M. Lefebvre adoptépesmiere lecture, qui porterait ce
montant a 3,611 milliards. Autrement dit, il estutt@ fait faux de prétendre que l'aide au
développement aurait diminué en 2016.
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M. Pascal Cherki.C’est grace a 'amendement que nous avons prqumserelever
le taux de la taxe de 0,2 % a 0,3 % que la baissecredits survenue depuis 2012 a pu étre
compensée ; Nous Nous en réjouissons.

Je suis favorable au maintien de I'affectation aldaxe a 'AFD pour une raison
simple: I'AFD est un opérateur de I'Etat dont lenétionnement est pluraliste et
démocratique, et au conseil d’administration deuddle sont associées les ONG. Son
affectation au FSD, en revanche, susciterait & jtise la réaction de I'ensemble des acteurs
de l'aide au développement qui estimeront que iepe décision est opaque et ne peut étre
contrblée.

Les amendements CF104 et CF113 setites
La commission examine I'amendement CF175 de M.déiarPupponi.

M. Francois Pupponi.L’'Union des entreprises et des salariés pour gereent
(UESL-Action logement) subit un prélevement anndel 133 millions d’euros, malgré
I'accord historique conclu en 2005 — lorsque leils#assujettissement a la participation des
employeurs a I'effort de construction (PEEC) estggade dix a vingt salariés — qui prévoyait
une compensation. La sanction sera simple : si88snillions d’euros sont préleveés, Action
logement supprimera 133 millions d’euros de finameet & I'’Agence nationale pour la
rénovation urbaine (ANRU), soit 1,3 milliard suxdins.

Mme la rapporteure générale.Certes, mais ces 133 millions d’euros sont récigpéré
via le Fonds national d’aide au logement (FNAL).

M. Francgois Pupponi.Pour Action logement, il s'agit d'une perte secte
133 millions d’euros. Or, I'accord de 2005 prévaypie 80,25 % du produit de la taxe sur les
locaux & usage de bureaux en lle-de-France luiesgraffectés. C'est donc un tour de
passe-passe au détriment d’Action logement etrdotiment, de la rénovation urbaine,
puisque le financement de 'ANRU diminuera d’autant

Mme la rapporteure générale.En premiere lecture, la commission avait adopté cet
amendement en attendant les observations du Gament en séance. Je constate que les
éléments qu’il nous a fournis ne vous ont pas cioicua

M. Dominique Baert. Non !
Mme la rapporteure générale.Soit. Avis de sagesse.
La commission adopte 'amendement CF175.

Puis elle examine les amendements CF133 de M. &hdd Courson et CF176 de
M. Francgois Pupponi.

M. Charles de Courson.L’augmentation des préts annoncee le 27 septerabre
Nantes, lors du congres de I'Union sociale pouabitat, ne permettra plus de respecter les
ratios prudentiels, d’'ou cet amendement CF133.

Mme la rapporteure générale.J’ai retiré en séance cet amendement adopté par la
commission sur la base des chiffres fournis paGéeivernement concernant le fonds de
roulement de 413 millions d’euros.
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La commissiomejetteles amendements CF133 et CF176.
Elle passe a 'amendement CF114 de M. Pascal Cherki
M. Pascal Cherki.Je I'ai défendu.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure généralea commissionadopte
'amendement CF114.

Puis elleadoptelarticle 17 modifié.
Article 18 : Ressources de l'audiovisuel public
La commission examine 'amendement CF207 de Mme&hChristine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement vise a supprimer l'article, qui
prévoit une augmentation de la contribution a liauiguel public.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement CF207.

Puis elleadoptel’article 18 sans modification
Article 18 bis: Modification de la taxe affectée au Centre techaidu cuir (CTC)
La commissiomdoptel’article 18 bis sans modification

Article 18 ter : Taxe affectée au Centre d'études et de recherced$ndustrie du
béton

La commissiomdoptel’article 18 ter sans modification

Article 18 quater: Modification de la taxe affectée a I'Institut desrgs gras
(ITERG)

La commission examine 'amendement CF21 de M. leais Gagnaire.
M. Jean-Louis Gagnaire.ll est défendu.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure générala commissionadopte
'amendement CF21.

Puis elleadoptel’article 18 quatermodifié.

C. — Dispositions relatives aux budgets annexesaix comptes spéciaux

Article 19 : Dispositions relatives aux affectations : reconduwrtt des budgets
annexes et comptes spéciaux existants

La commissiomdoptel’article 19 sans modification
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Article 20 : Réforme du compte d'affectation spécigkestion du patrimoine
immobilier de I'Etat
La commissiomdoptel’article 20 sans modification

Article 21 : Relevement du plafond de recettes du compte dafilec spéciale
Contréle de la circulation et du stationnementisyut

La commissiomdoptel’article 21 sans modification

Article 22 : Accroissement des recettes et élargissement demnskEp du compte
d’affectation spécial@ransition énergétique

La commissiomdoptel’article 22 sans modification
Article 23 : Modification du bareme du malus automobile
La commissiomdoptel’article 23 sans modification

Article 24 : Aménagement des ressources du compte d’affectgpi@rialeServices
nationaux de transport conventionnés de voyageurs

La commissiomdoptel’article 24 sans modification

Article 25 : Création du compte de commer&dutien financier au commerce
extérieur

La commission se saisit de 'amendement CF209 de Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. La Compagnie francaise d’assurance pour le
commerce extérieur (COFACE) avait recu de I'Etatfeimds de roulement de 4,3 milliards
d’euros afin de gérer pour I'Etat la garantie Xjert des entreprises francaises. Aujourd’hui,
c’est Bpifrance qui va assurer ce risque, sanscgaet,3 milliards d’euros lui soient reversés
par I'Etat, qui les a récupérés.

Je m'oppose a cette recette exceptionnelle detI'Eta
Suivant l'avis de la rapporteure générale, la cossionrejette’amendement.

Puis elleadoptel’article 25 sans modification

D. — Autres dispositions
Article 26 : Relations financiéres entre I'Etat et la sécurit€isle
La commission examine I'amendement CF222 de Mme&hhristine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. L'article 26 du projet de loi de finances modifie
'engagement de I'Etat & participer au financemelut fonctionnement des maisons
départementales des personnes handicapées. &'ih@pte, il pourrait y avoir un nouveau

transfert de charges financiéres de I'Etat verslégmartements.
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Je propose de supprimer les alinéas 2 et 3 pouequede de fonctionnement actuel
demeure inchangé. En matiére de handicap, je quad’Etat finance a peu prés 38 % de la
dépense. On ne peut pas continuer ainsi !

Suivant l'avis de la rapporteure générale, la cossionrejette’amendement.
Puis elleadoptel’article 26 sans modification

Article 27 : Evaluation du prélévement opéré sur les recettelddiat au titre de la
participation de la France au budget de I'Union epéenne

La commissiomdoptel’article 27 sans modification
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Informations relatives a la commission

La commission a recu en application de l'articled2la loi organique du®1ao(t 2001 relative aux
lois de finances (LOLF) :

—un projet de décret de virement de crédits d'uontant de 180 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CéM)t @80 000 euros en titre 2, du programme Rdlitique
de la villede la missiorPolitique des territoires destination du programme 1h@pulsion et coordination de la
politique d’aménagement du territoicke la missiorPolitique des territoire®t du programme 12900rdination
du travail gouvernementale la missioirection de I'action du Gouvernement

Ce virement correspond au remboursement par legmoge 14Politique de la villedes agents mis
a disposition par des programmes relevant du pé&entkes Services du Premier ministre pour la misesavre
de la politique de la ville, dans le cadre du dssfiodes délégués du préfet.

Les annulations se répartissent de la facon swvant
- programmel47 : 180 000 euros en AE et CP, donD08Ceuros en titre 2.

Les ouvertures se répartissent de la facon suivante
- programme 112 : 60 000 euros en AE et CP, dont0080euros en titre 2 ;

- programme 129 : 120 0Gfuros en AE et CP, dont : 120 000 euros en titre 2

—un projet de décret de virement de crédits d'uontant de 500 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CPprdgramme 30E&ntretien des batiments de I'Etde la
missionGestion des finances publiques et des ressourageaihesa destination du programme 2€8nduite et
pilotage des politiques économiques et financiédesla missionGestion des finances publiques et des
ressources humaines

Ce décret de virement vise a contribuer au finamcerde I'opération de relogement des services de la
douane sur le site du service commun des laboeatéiMassy ;

—un projet de décret de transfert de crédits diwsntant de 16 225 700 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (Gt &5 977 700 euros en titre 2 et de 282 équitslemps
plein travaillé (ETPT). Ce transfert comprend dewouvements de crédits distincts.

Le premier mouvement s'éleve a 15 977 700 euragétits de titre 2 en AE et CP et a 282 ETPT, du
programme 147Politique de la villede la missionPolitique des territoiresvers 22 programmes du budget
général.

Il est destiné a assurer le remboursement, paritéstére chargé de la ville, des agents mis a
disposition par d’autres ministéres pour la miseomnvre de la politique de la ville, dans le cadredpositif
des délégués du préfet.

Le deuxieme mouvement s'éléve a 248 000 euros eretAEP du programme 21doutien de la
politique de I'éducation nationalée la missiorEnseignement scolaireers le programme 11RBnpulsion et
coordination de la politique d’'aménagement du teire de la missiorPolitique des territoires

Il correspond a la contribution du ministére delliéation nationale au financement des actions du
fonds national d’aménagement du territoire (FNAR®Yr le déploiement des services numériques.
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Les annulations se répartissent de la facon swvant
programme 147 : 15 977 700 euros en AE et CP, :d@bt 977 700 euros en titre 2 et

282 ETPT;

programme 214 :

248 000 euros en AE et CP.

Les ouvertures se répartissent de la facon suivante

programme 107 :
programme 112 :
programme 124 :
programme 134 :
programme 140 :
programme 141 :
programme 143 :
programme 150 :
programme 152 :
programme 155 :
programme 156 :
programme 166 :
programme 176 :
programme 182 :
programme 212 :
programme 214 :
programme 215 :
programme 216 :
programme 217 :
: 48 000 euros en AE et CP, dont00®3euros en titre 2 et 1 ETPT ;

programme 218

programme 224 :
programme 230 :

programme 307 :

710 250 euros en AE et CP, dob® 2K0 euros en titre 2 et 12 ETPT ;
248 000 euros en AE et CP ;

1 959 300 euros en AE et CP, db®59 300 euros en titre 2 et 34 ETPT ;
139 800 euros en AE et CP, doB® 8D0 euros en titre 2 et 2 ETPT ;

1 107 600 euros en AE et CP, dbrii07 600 euros en titre 2 et 18 ETPT ;
1177 800 euros en AE et CP, dbri77 800 euros en titre 2 et 20 ETPT ;
19 800 euros en AE et CP, doni80D%euros en titre 2 et 1 ETPT ;

60 000 euros en AE et CP, dontD0B0euros en titre 2 et 1 ETPT ;

281 250 euros en AE et CP, dodit 250 euros en titre 2 et 6 ETPT ;

559 800 euros en AE et CP, dos® 880 euros en titre 2 et 9 ETPT ;

254 400 euros en AE et CP, dobd 4P0 euros en titre 2 et 4 ETPT ;

60 000 euros en AE et CP, dontD0B0euros en titre 2 et 1 ETPT ;

736 050 euros en AE et CP, dads® 060 euros en titre 2 et 14 ETPT ;

1 674 300 euros en AE et CP, dbitir4 300 euros en titre 2 et 32 ETPT ;
291 000 euros en AE et CP, doait 0D0 euros en titre 2 et 5 ETPT ;

100 200 euros en AE et CP, dddd 200 euros en titre 2 et 2 ETPT ;

105 000 euros en AE et CP, ddd% 0D0 euros en titre 2 et 2 ETPT ;

82 350 euros en AE et CP, dont3582euros en titre 2 et 2 ETPT ;

861 750 euros en AE et CP, dofit ;780 euros en titre 2 et 16 ETPT ;

37 800 euros en AE et CP, doniB0Breuros en titre 2 et 1 ETPT ;
225 000 euros en AE et CP, do2® 0P0 euros en titre 2 et 4 ETPT ;
5 486 250 euros en AE et CP, dodiB86 250 euros en titre 2 et 95 ETPT ;

—un projet de décret de virement de crédits d'uontant de 939 603 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 2 117 090 euros en créditpalement (CP), du programme 1Béveloppement des
entreprises et du tourisnie la missiorEconomiea destination du programme 1B2cherche et enseignement
supérieuren matiére économique et industriedle la missiorRecherche et enseignement supérieur.

Ce virement a notamment pour objet le financemartdispositif jeunes entreprises innovantes (JEI).

—un projet de décret de virement de crédits d’umntant de 6 280 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et 300 000 euros en crédits aem@ant (CP), des programmes T@uipement des forces
178 Préparation et emploi des force® la missiorDéfensed destination du programme 1&§uipement des
forcesde la missiorDéfenseet du programme 19Recherche duale (civile et militairdg la missiorRecherche
et enseignement supérieur.

Ce transfert est la contraction de deux mouvenaistscts.
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Le premier mouvement, d’'un montant de 6 280 000san AE uniquement, du programme 178 vers
le programme 146, traduit le transfert de la famtk Vérification de sécurité » de la Marine ver®IGA.

Le second mouvement, d'un montant de 300 000 eeno&E et CP, du programme 146 vers le
programme 191, est destiné au versement de ladpartinistére de la défense, dans la contributinaritiére
exceptionnelle des utilisateurs de neutronogragiuer le maintien de la disponibilité du moyen da&Orphée.

Les annulations se répartissent de la facon swvant
- programme 146 : 300 000 euros en AE et CP ;
- programme 178 : 6 280 000 euros en AE ;

Les ouvertures se répartissent de la fagcon suivante
- programme 146 : 6 280 000 euros en AE ;
- programme 178 : 300 000 euros en AE et CP ;

—un projet de décret de transfert de crédits doontant de 35 780 180 euros de titre 2 en
autorisations d’engagement (AE) et en crédits denpant (CP), et de 634 équivalents temps pleinatiév
(ETPT), du programme 216onduite et pilotage des politiques de l'intériede la missionAdministration
générale et territoriale de I'Etat destination du programme 2Tbnduite et pilotage des politiques de
I'écologie, du développement et de la mobilit¢ tiga de la missionEcologie, développement et mobilité
durables

Le présent décret procéde au transfert des crefditss emplois associés correspondant aux agents de
services déconcentrés de la sécurité routiere rérésren 2016 par le ministére de I'environnement,éhergie
et de la mer ;

—un projet de décret de virement de crédits d’wntant de 26 000 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CBipt @6 000 000 euros en titre 2, du programme 140
Enseignement scolaire public du premier degl® la missionEnseignement scolaird destination des
programmes 141Enseignement scolaire public du second degté230 Vie de I'élevede la mission
Enseignement scolaire.

Ce décret de virement est destiné au redéploiedemntrédits de personnel dans le cadre des travaux
de fin de gestion. Les annulations se répartissefd facon suivante :

- programme 140 : 26 000 000 euros en AE et CP,:daHmD00 000 euros en titre 2.
Les ouvertures se répartissent de la facon suivante

- programme 141 : 14 000 000 euros en AE et CP,:dbh000 000 euros en titre 2 ;

- programme 230 : 12 000 000 euros en AE et CP,:dbih00 000 euros en titre 2 ;

—un projet de décret de virement de crédits d’wntant de 6 200 000 euros en autorisations
d’engagement (AE) et en crédits de paiement (CBht & 200 000 euros en titre 2, du programme 143
Enseignement technique agricotle la missionEnseignement scolairé destination du programme 142
Enseignement supérieur et recherche agricalesla missionRecherche et enseignement supérieurdes
programmes 20&écurité et qualité sanitaires de I'alimentatien215 Conduite et pilotage des politiques de
I'agriculture de la missiorAgriculture, alimentation, forét et affaires rues

Ce mouvement de crédits doit permettre, via unpleiEment au sein des crédits de personnel du
ministére de I'agriculture, d'assurer le paiemees démunérations des personnels pour le mois dentiée
2016. Les données issues de la préliquidation i une insuffisance de ressources sur le titde®
programmes 142, 206 et 215 ainsi que des dispdégiur le titre 2 du programme 143. Les annutatise
répartissent de la facon suivante :

- programme 143 : 6 200 000 euros en AE et CP, d&00 000 euros en titre 2.
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Les ouvertures se répartissent de la facon suivante
- programme 142 : 400 000 euros en AE et CP, dob® 090 euros en titre 2 ;
- programme 230 : 700 000 000 euros en AE et CP,:di 000 euros en titre 2 ;
- programme 215 : 5 100 000 euros en AE et CP, doii00 euros en titre 2 ;

— un projet de décret de virement de crédits d’entant de 2 930 000 euros en titre 2 uniquement, du
programme 22(Btatistiques et €tudes économiqdesla missionEconomiea destination du programme 305
Stratégie économique et fiscale la missiorEconomie

Ce projet de décret est destiné au redéploiementréelits de personnel dans le cadre des travaux de
fin de gestion ;

—un projet de décret portant virement de crédistiee 2 d'un montant de 1 000 000 euros en
autorisations d’engagement (AE) et en crédits degrat (CP) du programme 1@ ministration pénitentiaire
de la missiorlusticea destination du programme 1B2otection judiciaire de la jeunessie la missiorustice

Ce décret de virement est destiné au redéploiedencrédits de personnel dans le cadre des travaux
de fin de gestion.
Les annulations se répartissent de la facon swvant
- programme 107 : 1 000 000 euros en AE et CP.
Les ouvertures se répartissent de la fagcon suivante
- programme 182 : 1 000 000 euros en AE et CP.
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Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mercredi 14 décembre 2016 a 10 heures 30

Présents. M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Dominique@s M. Jean-Marie Beffara,
Mme Karine Berger, M. Jean-Claude Buisine, M. Gbpke Caresche, M. Olivier Carré,
M. Gilles Carrez, M. Christophe Castaner, M. Pasdaherki, M. Alain Chrétien,
M. Romain Colas, M. Charles de Courson, Mme Mahesiine Dalloz, M. Jean-Louis Dumont,
Mme Aurélie Filippetti, M. Marc Francina, M. Jeam@tophe Fromantin, M. Jean-Louis
Gagnaire, M. Yann Galut, M. Joél Giraud, M. Jeaerei Gorges, M. Marc Goua,
M. Razzy Hammadi, M. Yves Jégo, M. Régis Juanico, Mdrc Laffineur, M. Jérébme
Lambert, M. Michel Lefait, M. Dominique Lefebvre, .NMlarc Le Fur, Mme Véronique
Louwagie, M. Jean-Francois Mancel, M. Hervé Marjtivh Patrick Ollier, M. Michel Pajon,
M. Jacques Pélissard, M. Francois Pupponi, MmenélRabault, Mme Monique Rabin,
Mme Eva Sas, Mme Claudine Schmid, M. Pascal Tesrashl. Michel Vergnier,
M. Frangois-Xavier Villain, M. Laurent Wauquiez

Excusés. -M. Olivier Dassault, M. Henri Emmanuelli, M. OlivieFaure, M. Laurent
Grandguillaume, M. David Habib, M. Victorin Lureé¥). Laurent Marcangeli, M. Camille de
Rocca Serra, M. Philippe Vigier

Assistaient également a la réunionM: Christophe Premat, M. Gilles Savary, M. Lionel
Tardy

—_— <



