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La commission poursuit 'examen, en nouvelle lextaiu projet de loi de finances
pour 2017 sur le rapport de Mme Valérie Rabault 4871) (Mme Valérie Rabault,
rapporteure générale).

TITRE I

DISPOSITIONS RELATIVES A L’EQUILIBRE
DES RESSOURCES ET DES CHARGES

Article 28 et état A: Equilibre général du budget, trésorerie et plafond
d’autorisation des emplois

La commissiomdoptel’article 28 et I'état Asans modification.

Puis elleadoptela premiére partie du projet de loi de financesp2017modifiée

SECONDE PARTIE
MOYENS DES POLITIQUES PUBLIQUES ET DISPOSITIONS SPECIALES
TITRE PREMIER

AUTORISATIONS BUDG,ETAIRES POUR 2017
CREDITS ET DECOUVERTS

|. — CREDITS DES MISSIONS
Article 29 et état B : Crédits du budget général
La commission examine I'amendement CF46 de M. Hegven.

M. Jean-Marie Beffara. L'objet de cet amendement est de donner des moyens
supplémentaires aux scénes de musiques actueN®sQf qui constituent des éléments de
diffusion et de promotion culturelle des musiqueti@lles tres importants. Il est proposé de
transférer 1,5 million d’euros de crédits du prognae Patrimoinesvers le programme
Création

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale.La rédaction de votre amendement
est erronée : vous ouvrez deux fois ces crédits, fois enPatrimoineset une fois en
Création Il faut fermer les crédits ddatrimoines Je vous invite donc a modifier la rédaction
de 'amendement en vue de la séance publique.

Sur le fond, il me semble que nous avons déja ydbeaucoup de moyens sur le
programmePatrimoines

L’amendement esétiré.
La commissiomdoptel’article 29 et I'état Bsans modification

Article 30 et état C : Crédits des budgets annexes
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La commissiomdoptel’article 30 et I'état Csans modification

Article 31 : Crédits des comptes d’affectation spéciale et aesptes de concours
financiers

La commissiomdoptel’article 31 sans modification

Il. — AUTORISATIONS DE DECOUVERT
Article 32 : Autorisations de découvert

La commissiomdoptel’article 32 sans modification.

TITRE Il

AUTORISATIONS BUDGETAIRES POUR 2017 — PLAFOND DES
AUTORISATIONS D’EMPLOIS

Article 33 : Plafonds des autorisations d’emplois de I'Etat

La commissiomdoptel’article 33 sans modification.

Article 34 : Plafonds des emplois des opérateurs de I'Etat

La commissiomdoptel’article 34 sans modification.

Article 35 : Plafonds des emplois des établissements a autorforaieiere
La commissiomdoptel’article 35 sans modification.

Article 36 : Plafonds des emplois des autorités publiques inutdguates

La commissiomdoptel’article 36 sans modification.

TITRE Il
REPORTS DE CREDITS DE 2016 SUR 2017
Article 37 et état D : Majoration des plafonds de reports de crédits deipent

La commissiomdoptel’article 37 et I'état Dsans modification.



TITRE IV
DISPOSITIONS PERMANENTES
|. — MESURES FISCALES ET MESURES BUDGETAIRES NON RIWACHEES
Article 38 : Instauration du prélévement a la source de I'imgdt le revenu

La commission est saisie des amendements ideniZitEs de M. Hervé Mariton et
CF210 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je propose la suppression de cet article 38, qui
instaure le prélevement a la source. Sans rappelges les raisons qui justifient cette
suppression, je tiens a dire que la grande effiéai® I'administration fiscale en France nous
permet d’avoir un taux de recouvrement de I'impétle revenu de 98 %. Je ne vois donc pas
I'amélioration que pourrait apporter le prélevemamd source a cet égard. En revanche, il va
compliquer la vie de tout le monde : les entregri®m premier lieu, mais aussi les
contribuables.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure géme€rda commissiorrejette les
amendements.

M. le président Gilles Carrez.En vue de I'examen en séance publique, je propose
gue notre collegue Gilles Savary, qui vient de n@jsindre, puisse exposer brievement a la
commission 'amendement CF53 qu'il avait déposardidle 30.

M. Gilles Savary.Depuis le fjanvier 2016, la taxe d’aviation civile est affexté
100 % au budget annexe du contrdle aérien. Paoragpa loi de finances initiale, elle a fait
I'objet d’'un supplément de recettes de 26 millidieuros.

Je vous propose de modifier I'affectation de cep#mpent de recettes, afin de
financer une partie de la redevance pour serviogsninaux de la circulation
aérienne (RSTCA), c’est-a-dire la peréquation. Acgchui, la RSTCA est a un tarif unique
sur tous les aéroports, et les trés gros aéropotd, le hub de Roissy-Charles-de-Gaulle et
Orly, financent les petits. Mais cela nuit a leompétitivité par rapport aux gros aéroports
européens, notamment Schipol.

Il est donc proposé de continuer a servir les pagtroports, mais avec le surplus de
la taxe d’aviation civile, plutét que d’affecter dernier au désendettement du budget annexe.

M. le président Gilles Carrez.Merci monsieur Savary. Vous pourrez défendre cet
amendement lors de I'examen du projet de loi encpublique.

La commission en vient a 'amendement CF211 de Maree-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement a été adopté en premiére lecture en
séance publique, avant la seconde délibératiamuet pourrions I'adopter une fois encore. Il
remplace les trois cent quarante alinéas et leg-finit pages de l'article 38.

Il suffit d’écrire dans la loi que chaque contribleaest prélevé mensuellement sur
son compte bancaire. Si le prélevement a la saestene mesure de rendement fiscal, cet



— 5

amendement offre la solution en permettant deségestégulieres, tous les mois. Si ce n’est
pas le cas, cette mesure a des raisons cachéasugignorons !

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Puis, suivant l'avis défavorable de la rapportewgénérale, la commissiorejette
'amendement CF59 de Mme Claudine Schmid.

La commission examine ensuite 'amendement CFé0nde Claudine Schmid.

Mme Claudine Schmid.Cet amendement porte sur le représentant fiscadc Ae
prélevement a la source, le débiteur — c’est-ajdireployeur — doit, lorsqu’il est étranger, se
faire représenter par un représentant fiscal. Quelsoit le montant prélevé par celui-ci, c’est
une charge de plus pour I'entreprise. Outre que Hemande aux entreprises de prélever
limp6t a la source, ce qui est un travail supplétage, elles seront en plus taxées pour le
faire. Je m’étonne de cette disposition, surtoet cgs débiteurs créent des emplois en France.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

La commission examine 'amendement CF57 de Mmal@lauschmid.

Mme Claudine Schmid.Le colt du représentant fiscal devrait a tout lens@tre
déductible des impots. C’est ce a quoi tend cehaeraent.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Puis elle se saisit de 'amendement CF62 de Mmadia Schmid.

Mme Claudine Schmid.L’article 38 dispose que kobligation de désigner un
représentant fiscal ne s'applique pas au débitetabé dans un autre Etat membre de
I'Union européenne ou dans un Etat partie a l'act@ur 'Espace économique européen
ayant conclu avec la France une convention d’aseis# administrative en vue de lutter
contre la fraude et I'évasion fiscales ainsi qu'unenvention d’assistance mutuelle en
matiére de recouvrement de I'impétJe propose d’exonérer également de cette tibligles
entreprises installées dans des Etats ayant sigge I4nion européenne un accord sur la
libre circulation des personnes.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Puis elle examine 'amendement CF237 de Mme Mahiges@ne Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Toutes les petites et moyennes entreprises (PME) n
disposent pas forcément d'un service de ressouraewines, et elles vont éprouver de
grandes difficultés a mettre en ceuvre le prélévérada source. Nous proposons donc de
repousser d’un an la mise en ceuvre de cette mesure.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.
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Elle se saisit ensuite de 'amendement CF255 dagporteure générale.

Mme la rapporteure générale.Vous vous rappelez les longues discussions qu’avait
provoquées le débat, soulevé par M. Le Fur, desntey exceptionnels pour I'imposition des
revenus percus en 2017. Nous avons eu depuis dasgas avec la direction de la législation
fiscale (DLF) afin de mieux définir la nature judde de divers revenus —je pense
notamment aux indemnités compensatrices de pré&avie congés payeés. Afin de mieux
préciser tous ces points, et sachant que des éshavgc la DLF sont encore en cours, je
vous propose d’exclure du champ des revenus exceis au titre de I'année 2017 certaines
indemnités versées a l'occasion de la rupture arabde travail. Tout ce qui S'apparente a
un revenu salarial releverait ainsi du revenu nareptionnel.

En la matiére, il vaut mieux, je crois, écrire fEgcisions noir sur blanc plutdt que
les laisser a I'appréciation de I'administratiohfdut clarifier, en séance publique, avec le
ministre, les interrogations qui sont apparues.

M. Jean-Claude Buisine. Il serait peut-étre opportun de donner, dans leecod
général des imp6bts, une définition de ce qui estewenu exceptionnel et de ce qui ne I'est
pas. La liste n’est tout de méme pas si longue !

M. le président Gilles Carrez.ll existe dans les textes une disposition géné&mate
ce sujet.

La commissiomdoptel’amendement.
Elle se saisit ensuite de 'amendement CF81 dedél. Giraud.

M. Joél Giraud. Cet amendement a été déposé pour reprendre I'ammemd de
M. Le Fur, qui était tombé en raison de I'adoptamn celui de Mme Dalloz. Je me rallie au
précédent, et je le retire.

L’amendement esetiré.

La commission examine alors quatre amendementstigdes, CF254 de la
rapporteure générale, CF65 de Mme Claudine Sch@i94 de M. Joél Giraud et CF234 de
Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme la rapporteure générale.ll s’agit des travaux réalisés par les propriésir
dont nous avons déja parlé. Le Gouvernement a péogae la moitié des travaux réalisés
dans des copropriétés en 2017 puisse étre imputé20&8. Mais, dans certains cas
particuliers, ce ne sera pas possible. Imaginoesvqus achetiez un appartement en 2017 et
gue vous souhaitiez le rafraichir pour le mettréoeation : le colt des travaux ne pourra pas
étre imputé sur les revenus fonciers que vous Exla’'imputabilité est perdue, en quelque
sorte. Cet amendement vise a rouvrir la discusaw®t le Gouvernement, méme si nous
avons déja eu de longs échanges sur ce sujet. hteamiales travaux qui seraient concernés
en 2017 est en effet significatif.

Mon amendement inclut tous les travaux qui peugérgt engagées, comme ce serait
le cas lors d’'une année normale. Cela n’augmente gas en théorie les dépenses de I'Etat :
si le prélevement a la source n'avait pas été umétaces travaux auraient été imputés en
moindres revenus fonciers par les contribuabless Mdaut reconnaitre que, s’agissant de
'année 2018, cela peut créer une distorsion.
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Je suis donc, vous I'entendez, trés prudente. asouhaite que nous ayons, en
séance publique, avec le Gouvernement, une discuapprofondie sur les chiffres.

Mme Claudine Schmid.Le projet de loi prévoit que les dépenses de répaca
d’entretien et d’amélioration supportées en 2012088 ne seraient déductibles que dans la
limite de 50 %, limitation d’autant moins justifiége les propriétaires ne réalisent pas des
travaux tous les ans.

Ce dispositif est un trés mauvais signal pour @euas du batiment, au moment ou
ce secteur connait un fragile regain d’activité risque de freiner la relance de I'emploi et de
l'investissement est réel.

La déductibilité intégrale ne doit pas étre réserafix travaux engages sur les
immeubles acquis en 2018, aux travaux d'urgencdadégcd’office par le syndic de
copropriété ou aux cas de force majeure.

M. Joél Giraud. Il faut effectivement que les dépenses engagéé®ita017 qu’en
2018 soient déductibles.

M. le président Gilles Carrez.Madame la rapporteure générale, en donnant votre
avis sur les amendements, pourriez-vous nous eslide raisonnement que suit ici
'administration fiscale ? J’avoue pour ma parpas le comprendre.

Mme la rapporteure générale.Non, monsieur le président, car je ne le comprends
pas non plus.

M. Jean-Claude Buisine.La totalité des travaux a été toujours été dedigctles
revenus fonciers. Je ne comprends pas pourquooleréenement a sorti de son chapeau ce
taux de 50 %.

M. le président Gilles Carrez.Je ne comprends pas non plus ce raisonnement.
L’année de transition me parait neutre pour lasiécidu propriétaire de faire des travaux.

M. Dominique Lefebvre. Il faut voter 'amendement proposé par la rappode
générale et poursuivre la discussion en séancelavBouvernement, d’autant que d’autres
amendements se rapportant a I'assiette ne somixpass d’ici la.

Une institution comme la Préfon exerce un intensbbying aupres des
parlementaires pour trouver une solution au probléw’elle souleve. Elle redoute que le
prélevement a la source ne décourage les foncili@snde cotiser a la Préfon puisqu’ils
perdraient le bénéfice de I'avantage fiscal qui Eait octroyé jusqu’a présent. Je pense gu'il
n'y a pas de probleme. Pour les contribuabledelefst neutre.

Quant a la déductibilité des travaux, personneon@ate un recul dans ce domaine.

M. Patrick Hetzel. Pour aller dans le méme sens, les documents qis oot été
transmis par Bercy sur le prélevement a la soua@ondent pas ces problemes auxquels sont
confrontés aussi bien les différents régimes cometéaires de retraite que les professionnels
du batiment.

M. le président Gilles Carrez.Je ne comprends pas le raisonnement qui conduit a
proposer un abattement de 50 %, mais je ne comprpad plus celui de la Préfon. La
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cotisation en 2016 sera déduite de I'imp6t pay@h7. La déduction au titre de 2017 sera
prise en compte dans le prélevement en 2018.

M. Dominique Lefebvre. Je suis d’accord avec vous. La crainte de la Préfon
ralentissement des cotisations est infondée. Dut jpigi vue du contribuable, I'intérét a cotiser
demeure.

M. Jean-Claude BuisineJe partage votre analyse sur I'absence de chang@omen
les intéresseés.

M. le président Gilles Carrez.Bien que le débat n’ait pas encore été a son teume
cette question, je constate avec satisfaction qaemerprétations sont convergentes.

M. Marc Goua. Je profite de cette discussion pour évoquer I'atesrent CF177
que jai déposé avec Francgois Pupponi et qui pesenéme question s’agissant des
monuments historiques. Il propose lui aussi unaiciailité a hauteur de 100 % des dépenses
engagées pour des travaux, contre 50 % dans kedeiiel.

Cet amendement étant voué a tomber, je fais caidiaria rapporteure générale pour
en tenir compte en vue de la séance.

La commissiomdopteles amendements identiques a I'unanimité.

Les amendements CF63 de Mme Claudine Schmid et/GeL¥I. Frangois Pupponi
tombent

La commissiomdoptel’article 38 modifié.

Article additionnel aprés I'article 38 : Aménagement de la fiscalité des attributions
gratuites d’action (AGA)

La commission examine, en discussion commune,nehdements CF253 de la
rapporteure générale et CF110, CF111 et CF112, tonis de M. Romain Colas.

Mme la rapporteure générale. Mon amendement, qui concerne le régime des
attributions gratuites d’actions, prévoit un treient différencié des grandes entreprises,
d'une part, et des tres petites entreprises (TPEME et entreprises de taille
intermédiaire (ETI), d’autre part, considérant daeprise de risques n’'est pas équivalente
dans un cas et dans l'autre.

Les TPE, PME et ETI qui distribuent des actionstugtes conservent I'avantage
fiscal et social prévu par la « loi Macron ».

S’agissant des bénéficiaires d’actions gratuitesnéndement maintient le régime
des plus-values mobilieres (PVM) pour les salad@3PE, PME et ETI avec les abattements
prévus par la « loi Macron » ; pour les autres,gaisis seront imposés suivant les régles des
traitements et salaires.

M. Romain Colas.Je partage la volonté de la rapporteure généraleamtrer le
régime issu de la «loi Macron » dans le but loeatke permettre la rémunération de
collaborateurs dans les petites entreprises essanoce qui doivent recruter sur un marché
concurrentiel.
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Les trois amendements que je défends suivent wgiquie différente de celui de la
rapporteure générale afin d’écarter tout risquestitutionnel.

En effet, dans le dispositif adopté en premiérgules que vient compléter
'amendement de la rapporteure générale, les agasitiiscaux et sociaux consentis ne sont
pas liés a la situation de I'attributaire des awtigratuites mais a la taille de I'entreprise a
laquelle il appartient. Je crains que cette logigaeheurte au principe de I'égalité devant
'impot.

Mes amendements proposent, au lieu de viser lesepeisies, de prendre en
considération la situation du bénéficiaire en fixan plafond annuel de gains d’acquisition
— 100 000, 200 000 ou 300 000 euros — au-dela diliguantage fiscal et social prévu par la
« loi Macron » ne s’applique plus.

I me semble répondre ainsi aux préoccupationsieéas sur les abus constatés de
la part des trés grandes entreprises, qui ava@gatithé le dispositif de sa cible initiale.

Je m’en remets a la sagesse de la commission lat rdpporteure générale afin de
choisir le dispositif le plus approprié.

M. Charles de Coursonl’amendement de notre rapporteure générale est
sympathique. Cependant, il souléve un probleme jgpeserai d'une maniéere différente de
M. Colas. Il me semble en effet qu’il créerait wopture d’égalité entre les filiales de groupes
— ceux-ci étant exclus de son champ d’applicatiet 4es PME. De fait, un groupe peut
comprendre de nombreuses filiales, voire souddsiajui, bien qu’étant des PME au sens
technique, ne le sont pas au sens de cet amendeaieesrte que les actions gratuites qui y
seraient distribuées ne pourraient pas bénéfieigagtantages fiscaux.

Mme la rapporteure générale.La question qui doit se poser est celle de saydir
porte le risque.

M. Charles de Courson.C’est trés variable. Votre approche est intéregsanais la
prise de risque n’existe pas exclusivement danerigeprises autonomes, ETI ou PME.

M. Dominique Lefebvre. Nous avons le choix entre deux approches quiairtes
deux pour objectif d’encadrer le dispositif prévand la loi pour la croissance, l'activité et
I'égalité des chances économiques. Or, je m'ing@régalement sur le risque constitutionnel
gue présente 'amendement de la rapporteure généwaiht la censure aboutirait, si elle est
totale, a ce que nous en restions a la loi de 2045si elle est partielle, a supprimer les
exemptions prévues pour les PME et les ETI. Pouparg je suis plutét favorable atatu
guo mais, tant qu’a adopter un dispositif d’encadretmjerpréférerais gu'il soit solide au plan
constitutionnel. Or, je crains fort, compte tenu da jurisprudence, que le Conselil
constitutionnel ne censure une disposition qui at@@it ou refuserait un avantage fiscal
selon que son bénéficiaire travaille dans une PMBans un grand groupe.

M. le président Gilles Carrez.Je crois que Dominique Lefebvre a raison de
souligner ce risque.

Mme la rapporteure générale.Je vais retirer 'amendement CF253 au profit de
'amendement CF110 de M. Colas. Toutefois, le daiil prévoie un prélevement social de
30 % quelle que soit la situation de I'entreprissg@probleme.



M. Jean-Louis Gagnaire.Je penche en faveur de I'amendement de notre
rapporteure générale, mais je souhaiterais quediasGedépose ses amendements en séance
publique car nous avons besoin de I'expertise duv&mement sur ce point. Je comprends le
risque évoqué par M. Lefebvre. Toutefois, I'objeatitial n’est pas d’octroyer un avantage
fiscal a un contribuable mais de concourir, parttrilaution gratuite d’actions, au
développement de TPE, de PME et d’ETI. Au déparsduhaitais, moi aussi, que nous en
restions a la loi de 2015, mais je suis prét a atleer a ces amendements apres discussion
avec le Gouvernement en séance publique.

M. Dominique Lefebvre. Ces amendements soulévent deux problemes distirects
premier concerne la fiscalité appliquée aux enisepr soit le taux de charges sociales auquel
elles sont assujetties. Celui-ci peut étre différaion leur taille. Or, 'amendement CF110
tend a appliquer le méme taux de 30 % a toutesnieprises, qu’il s’agisse de TPE, de PME
ou de grands groupes. Il conviendrait donc de |difieo sur ce point.

Le second probleme concerne la fiscalité des paesorSur ce point, je le répéte, il
me semble risqué, d’'un point de vue constitutiondelfaire dépendre un avantage fiscal de la
taille de I'entreprise dans laquelle travaille ddesie.

Mme la rapporteure générale.Pour que les choses soient claires, 'amendement

CF110 prévoit que, si le montant de lattributict mférieur & 300 000 euros, le prélevement
social pour I'entreprise serait de 0 % lorsqueNéEM’a jamais distribué de dividendes et de
30 % dans tous les autres cas, quelle que sailla tle I'entreprise ; quant au prélevement
fiscal, il serait traité en PVM, avec I'abattem@névu dans la « loi Macron ». Si le montant
de I'attribution est supérieur a 300 000 europridevement fiscal releverait du régime des
traitements et salaires. Quant au préléevementIsoesie-t-il bien de 0 % si la PME n’a pas
distribué de dividendes ?

M. Romain Colas.Oui.

Mme la rapporteure générale. Dans ce cas, je propose que nous adoptions
'amendement CF110, que je sous-amenderai, suegged point en tant que de besoin, en
séance publique.

Les amendements CF253, CF111 et CF112 istinés

La commissiomdoptel’amendement CF110.

Article 38 bis: Imposition de I'indemnité de fonction des parlerages
La commissiomdoptel’article 38 bis sans modification

Article 38 ter : Imposition de I'indemnité de fonction percue paPlesident de la
République et les membres du Gouvernement

La commissiomdoptel’article 38 ter sans modification

Article 39 : Prorogation du crédit d'imp6t pour les métiers d’'at extension aux
restaurateurs du patrimoine

La commissiomdoptel’article 39 sans modification



Article 39 bis : Délai de reversement du crédit d'imp6t en faveuspectacle vivant
en cas de non-obtention d’'un agrément définitif

La commissiomdoptel’article 39 bis sans modification

Article 39 ter: Exonération de CFE et CVAE pour les diffuseurs desge
spécialistes et indépendants

La commission examine 'amendement CF50 de M. Ekald Courson.

M. Charles de Courson.Cet amendement de précision vise a remédier allision
inopinée de l'article des diffuseurs de presseigpgtes liés par un contrat de franchise ou de
concession. En I'état, en effet, ce secteur, quiésente 40 % du marché des diffuseurs, n'est
pas intégré au texte, ce qui présente un risqueleéripture d’égalité entre les diffuseurs liés
par un contrat de franchise ou de concession etdifgseurs classiques. Ainsi, cet
amendement permet d’éviter le risque d’annulationstitutionnelle tout en répondant a un
souci de justice.

Mme la rapporteure générale. L’article 39ter, issu d'un amendement
gouvernemental, prévoit de rendre obligatoire llemation facultative de cotisation fonciere
des entreprises (CFE) pour les marchands de pressgendants. Vous souhaitez I'étendre a
tous les diffuseurs, y compris certains diffuseqgud réalisent des chiffres d’affaires
importants. Compte tenu de la rentabilité économides grands groupes que vous visez, il
ne semble pas nécessaire d’étendre cette exomératio

M. Charles de Courson.On ne saurait pourtant distinguer entre les déffuis liés
par un contrat et les autres, et exclure les pmsnda champ d’'une mesure réservée aux
seconds ! Il en résulterait d’inévitables procédyugliciaires et, s'il était saisi d’'une question
prioritaire de constitutionnalité (QPC), le Conseinstitutionnel arguerait de l'identité de
situation entre les uns et les autres — qui caanxtigbarfois dans une méme commune. Les
plaignants ne manqueraient pas alors d'avoir gaircalise ! Nous aurons bien du mal a
expliquer que les différences de situation entre catégories de diffuseurs justifient une
différence de traitement.

Mme la rapporteure générale. C'est déja le cas: I'exonération existe a titre
facultatif et le projet de loi ne vise qu’a la remdbligatoire.

M. Charles de Courson.Certes, mais personne n’avait encore soulevé ce
probleme... C’est tout I'objet de mon amendement.

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable.
La commissiomejettel’amendement
Puis elleadoptel’article 39 ter sans modification

Article 40 : Prorogation d’un an de la réduction d'imp6t surrievenu en faveur de
linvestissement locatif intermédiaire — disposiiPinel »

La commission examine successivement les amender@&ilf78 et CF179 de
M. Francois Pupponi.



M. Marc Goua. L'amendement CF178 vise a prévoir une périodesitaine de
trois mois pour les investissements ouvrant droia &éduction d'imp6t sur le revenu en
faveur de l'investissement locatif intermédiairagagés avant le 31 décembre 2017, afin de
sécuriser les investisseurs, compte tenu de leewli# qu’auront certains d’entre eux a faire
établir les actes authentiques dans les délais.fixé

L’amendement CF179 vise a prolonger jusqu’a ladin2018 la réduction d'imp6t
« Pinel », en la prorogeant de deux années, aullise.

Mme la rapporteure générale. Avis favorable a I'amendement CF178 et
défavorable & 'amendement CF179 — qui tomberadasnd’adoption du premier.

La commissiomdoptel’amendement CF178.
En conséquence, I'article 40 eshsi rédigéet 'amendement CF148mbe

Article 41 : Création d’'une nouvelle réduction d'imp6t pour léhabilitation des
résidences de tourisme et prorogation du disposiistant « Censi-Bouvard » sur les autres
volets

La commission examine, en discussion commune, frendements CF180 de
M. Francois Pupponi et CF43 de M. Christophe Cahesc

M. Marc Goua. L’article 41 vise a réorienter I'aide fiscale cencant les résidences
de tourisme en direction des opérations de rérmvatit de réehabilitation. Pour rétablir
I'équilibre entre les différentes mesures et répena la suppression de I'application du
dispositif « Censi-Bouvard » aux résidences deidme, alors méme qu’il a été prorogé
jusqu'au 31 décembre 2017 pour d’autres catégariesestissement — les résidences pour
personnes agées ou handicapées, par exemple npaladresser aux mémes investisseurs,
'amendement CF180 vise a instaurer une mesureitofe applicable aux résidences de
tourisme.

M. Christophe CarescheJe ne suis pas favorable a ce que I'on revienndasu
suppression du dispositif « Censi-Bouvard » corar@rrles résidences de tourisme, car
Mme Laclais, dans son rapport au Gouvernemenigaédes problémes qu'’il posait en zone
de montagne. En revanche, il me semble qu’il fagbaplir ce mécanisme de sorte que des
opérations déja engagées puissent aboutir.

Mme la rapporteure générale. L’'article prévoit d'ores et déja des dispositions
transitoires. De plus, le texte de 'amendement&DFdst contraire a son exposé sommaire et
moins favorable que le projet de loi lui-méme.

M. Joél Giraud. En tant que président de la commission permangnt€onseil
national de la montagne, je rappelle, outre lesipigns apportées par le rapport cecumeénique
de nos colléegues Bernadette Laclais et Annie Gedegae les opérateurs des résidences de
tourisme sont prévenus depuis bien longtemps delii§on de la situation. Une mesure de
tuilage a justement été instaurée pour éviter Idstse pervers. Il me semble donc
indispensable que I'aide fiscale soit réorientéesdson intégralité vers la réhabilitation plutot
que vers la construction de résidences neuves ldarsemble des zones touristiques, pour
eviter que des milliers d’appartements ne puisgkrg étre ni vendus ni loués car ils sont des
passoires énergétiques.



Les amendements CF180 et CF43 setités

La commissiomdoptel’article 41 sans modification

Article 42 : Incitation au verdissement des véhicules de saciété

La commission examine 'amendement CF212 de MmeMrristine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. L'amendement CF212 vise a réserver le
« super-amortissement » de 30 000 euros aux veitpeeticulieres ou camionnettes qui
émettent jusqu’a 20 grammes de dioxyde de carban&ilometre, c’est-a-dire des véhicules
tres propres et 100 % électriques, équipés d’'ulopgateur d’autonomie.

Mme la rapporteure générale.Nous avons déja franchi un pas vers une plus grand
concentration de cet avantage sur les véhiculesriglges, en instaurant un plafond qui n’est
gue trés légerement majoré pour les véhicules tigbniechargeables.

Mme Marie-Christine Dalloz. Le pas que je propose va plus loin encore !

Mme la rapporteure générale.Avis défavorable.

La commissiomejette’amendement.

Puis elle examine 'amendement CF213 de Mme Mahies@ne Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il est défendu dans le méme esprit que le précéden

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Puis elleadoptel’article 42 sans modification
Article 43 : Renforcement du régime des impatriés
La commissiomdoptel’article 43 sans modification

Article 44 : Hausse du taux du crédit dimp6t pour la compétdiv et
'emploi (CICE)

La commission examine 'amendement CF214 de Mme&hChristine Dalloz.

hY

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement vise a supprimer larticle. Le
Gouvernement a décidé de renoncer a la troisiéaqgeéllu pacte de responsabilité et de
solidarité tout en relevant simultanément le tauxGICE de 6 % a 7 %. Or, l'incidence du
renforcement du CICE sur le solde budgétaire diat’fe pourra étre constatée qu'en 2018.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Elle passe a 'amendement CF139 de M. Charles desoo.
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M. Charles de Courson.Cet amendement « hollandiste » vise a appliqueguéa
annoncé le Président de la République lors de sim@mce de presse du 6 novembre 2014,
c’est-a-dire a remplacer le CICE par un véritalisgement de charges.

M. le président Gilles Carrez.Je serais curieux de connaitre les modalités
d’application de cette proposition...

M. Charles de Courson.Je vous expliquerai comment nous proposons deltiser
le crédit d'impbt.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

La commission examine, en discussion communemesdements CF90 et CF91,
tous deux de M. Joél Giraud.

M. Joél Giraud. Le Gouvernement propose de porter le taux du QIEE % a 7 %.
Il s’agit donc de porter a 10 % le taux applicabildre-mer, puisque I'outre-mer bénéficie
d’'un taux majoré de trois points ; tel est I'objlet 'amendement CF90. Par 'amendement de
repli CF91, il s’agirait de conserver tout au mdiastuelle majoration a 9 %.

Mme la rapporteure générale.Je suis défavorable a 'amendement CF90.

Quant a I'amendement CF91, il est satisfait.

Les amendements sortirés

La commission se saisit de 'amendement CF138 déhdrles de Courson.

M. Charles de Courson.Cet amendement procede du méme esprit que ceux que
vient de défendre M. Giraud. Comme nous avions cn@éCICE différencié outre-mer,

maintenons I'écart existant.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Puis elleadoptel’article 44 sans modification

Article 45 :  Prorogation du dispositif de soutien aux jeunes reprises
innovantes (JEI)

La commission en vient a 'amendement CF215 de Maree-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Tout le monde peut se réjouir du dynamisme du tiss
economique des jeunes entreprises innovantes. €&nfart-il accompagner celles-ci.
L’article vise & proroger le dispositif d’exonémts fiscales dont elles bénéficient jusqu’au
31 décembre 2019. Je propose d’aller plus loiregrétennisant.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Puis elleadoptel’article 45 sans modification
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Article 46 : Augmentation du taux de crédit d'imp6t pour cersainvestissements
réalisés et exploités en Corse par les trés petitegeprises
La commissiomdoptel’article 46 sans modification

Article 46 bis: Création d'une provision pour les entreprises de paesse
professionnelle

La commissiomdoptel’article 46 bis sans modification

Article 46 ter : Augmentation de la période d’'implantation d’actdgtpermettant de
bénéficier des exonérations applicables dans lagzde restructuration de la défense

La commissiomdoptel’article 46 ter sans modification

Article 46 quater: Prorogation du crédit d'imp6ét au titre des dépensds
remplacement pour congé des agriculteurs

La commissiomdoptel’article 46 quatersans modification
Article 46 quinquies: Imp6t sur les « bénéfices détournés »

La commission examine les amendements identiquesi9CHe M. Charles de
Courson et CF218 de Mme Marie-Christine Dalloz.

M. Charles de Courson.Si nous adoptons cet article, une nouvelle faassera la
censure ! Le concept dimp6t sur les bénéfices détournesst inintelligible, ou, du moins,
d’'un grand flou artistique. On ne peut pas légifémmme ca !

Mme Marie-Christine Dalloz. Aujourd’hui, la notion d’établissement stable est
envisagée par 127 conventions fiscales; elle agilement I'objet de travaux de
I'Organisation de coopération et de développemenh@miques (OCDE). En adoptant cet
article, nous accommoderions la notion comme bamsrsemble ! I ne faut pas fragiliser
ainsi des entreprises.

Mme la rapporteure générale.Un certain nombre d’amendements sont d'ores et
déja déposés en vue de la séance. L'un d’entreieaxa préciser le texte de cet article sur un
certain nombre de points, notamment pour éviter degeils que vous évoquez, chers
collégues.

M. le président Gilles Carrez.Un amendement du Gouvernement, semble-t-il...

Mme la rapporteure générale. C'est un amendement d’inspiration
gouvernementale, déposé par M. Galut.

La commissiomejetteles amendements identiques.
Puis elleadoptel’article 46 quinquiessans modification

Article 46 sexies. Augmentation du taux et du plafond du crédit d’itn@d faveur
de la création de jeux vidéo

La commissiomdoptel’article 46 sexiessans modification
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Article 46 septies Augmentation du plafond des dépenses de sousricaitprises
en compte au titre du crédit d’'imp6t en faveur ges vidéo
La commissiodoptel’article 46 septiessans modification

Article 46 octies: Abaissement du seuil de dépenses permettant ddidienéu
crédit d'impo6t cinéma « international »

La commissiomdoptel’article 46 octiessans modification
Article 47 : Universalisation du crédit d'imp6t en faveur desvgees a la personne
La commission est saisie de 'amendement CF27 doél.Giraud.

M. Joél Giraud. Il s'agit d’encourager les services a la persoanelibérant les
ménages qui y recourent de la contingence de l@vanr les dépenses, dissuasive pour les
plus modestes.

Mme la rapporteure générale.Vous proposez en somme de « titriser » le crédit
d’'impé6t lié aux services a la personne.

Avis défavorable.
La commissiomejettel’amendement.
Elle aborde ensuite 'amendement CF244 de Mme Mahgstine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cet amendement, qui porte sur le méme sujet que le
précédent, vise aussi a alerter le Gouvernemerdpog de l'instauration du prélevement a la
source et de ses effets sur les crédits d'impénsde cadre, le dispositif ne fonctionne pas.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Puis elleadoptel’article 47 sans modification
Article 48 : Suppression de taxes a faible rendement
La commission aborde 'amendement CF32 de M. Rdamymadi.

M. Razzy Hammadi. Cet amendement porte sur l'une des deux taxes dont

Mme Louwagie et moi-méme disions, a l'occasion deplésentation de notre rapport
d’'information sur la taxation des produits agroa@itaires, que s'il existait des taxes
« idiotes », par leur objectif comme par leur rendet, c’était bien celles-la. Il s’agit de la
taxe sur les boissons contenant plus de 220 naiffignes de caféine par litre, issue de
'adoption puis de la censure partielle par le @ingonstitutionnel d’un dispositif
initialement destiné a taxer les boissons énertgsarLe probléme est que les boissons
énergisantes contiennent moins de 220 milligramdeesaféine par litre et que ce sont les
cafédlatte, lesquels n’étaient pas visés, qui sont aujourddmes.



Voila pourquoi nous proposons de supprimer ceti@,talont le rendement est
inférieur a 3 millions d’euros et qui handicape secteur en développement dans toute
I'Europe, en nous empéchant d’investir et d’exporte

Mme la rapporteure générale.La taxe que vous visez fait en effet partie deganic
taxes qui mériteraient d’étre supprimées.

Votre mission ne proposait toutefois la suppressiertaxes qu’en contrepartie de
recettes de remplacement, ce qui n'est pas leccasautefois, cette taxe ne rapportant que
3 millions d’euros, je pense que l'on peut, en dacence, déroger a ce principe. Avis
favorable, donc.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CF156 de la rajgooe générale.

Mme la rapporteure générale. Cet amendement risque de déplaire a certains
professionnels, mais tant pis.

En premiere lecture, notre Assemblée a voté larespn de la taxe sur les farines,
mais sans adopter ensuite une mesure complémegtain®us aurait procuré des recettes de
remplacement. En effet, 'amendement bienvenu d# Giraud qui tendait a relever, en
contrepartie de cette suppression, la taxe subdéssons sucrées et édulcorées, avait été
adopté par notre commission, mais a ensuite fabjét d'un avis défavorable du
Gouvernement et n’a finalement pas été adopté ameé En conséquence, nous n’avons pas
les quelque 70 millions d’euros que 'amendemema@l aurait permis de dégager, et si nous
maintenons la suppression de la taxe sur les frimaus risquons de créer I'an prochain un
trou de 66 millions d’euros dans le budget de laudlité sociale agricole (MSA), ce qui ne
me parait pas souhaitable.

Je vous propose donc de revenir sur cette suppredsitaxe.

M. le président Gilles Carrez.Ce faisant, la rapporteure générale est entieremen
dans son role.

Mme Marie-Christine Dalloz. J'entends son souci d’équilibre budgétaire, mais
nous étions tous d’accord pour considérer quexea sarr les farines était injuste, difficile a
appliguer, soustraite a tout contrdle opératioravélré, et qu’elle pénalisait I'ensemble de la
meunerie francaise. Si sa suppression déséquigbbbedget de la MSA, ne peut-on trouver
ces 66 millions d’euros ailleurs, au lieu de faperter le poids de cette fiscalité par ce
secteur ?

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 48 modifié.
Article 48 bis: Abrogation de I'écotaxe

La commissioradoptesuccessivement I'amendement de coordination CFlESla
rapporteure générale et son amendement CF158 térddaorriger une erreur de référence.

Puis elleadoptel’article 48 bis modifié.
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Article 48 ter: Exonération de redevance pour pollution de I'eawridiine non
domestique pour I'épandage de digestat issu deanéhtion
La commissiomdoptel’article 48 ter sans modification

Article 48 quater: Détachement de Saint-Pierre-et-Miquelon de l'agedeel’eau
Seine-Normandie

La commissiomdoptel’article 48 quatersans modification
Article 49 : Réforme des minima sociaux
La commissiomdoptel’article 49 sans modification

Article 49 bis: Crédit d'imp6t sur la taxe sur les salaires pous lerganismes non
lucratifs

La commission est saisie de 'amendement CF45 diedh-Marie Beffara.

M. Jean-Marie Beffara. Il s’agit de corriger une petite erreur rédactielia aprés
I'adoption en séance d’'un sous-amendement pernmeitxnmutuelles de bénéficier du crédit
d’'impdt sur la taxe sur les salaires.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure générala commissionadopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 49 bis modifié.
Article 50 : Soutien aux actions renforcées d’insertion des dépants
La commission examine 'amendement CF223 de MmeNGristine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. L’attribution de la troisieme part du fonds de
mobilisation départementale pour l'insertion (FMDiI@¢ doit pas dépendre du nombre de
contrats aidés cofinancés par les départemerfeutliconserver le dispositif actuel au lieu de
créer une usine a gaz. Voila pourquoi je propossug@rimer les quinze premiers alinéas de
l'article.

Mme la rapporteure générale. En fait, vous proposez de supprimer tous les
nouveaux criteres d’allocation des 150 millionsud@s du FMDI.

Avis défavorable.
La commissiomejette’amendement.
Elle en vient ensuite a I'amendement CF225 de MmaeeMChristine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je propose de supprimer la disposition qui instaur
un prélevement exceptionnel de 50 millions d’ewsosles ressources de la Caisse nationale
de solidarité pour lI'autonomie (CNSA) pour l'affectau fonds d’appui aux politiques
d’insertion sociale et professionnelle des béngifies du revenu minimum d’insertion.



Mme la rapporteure générale.On peut comprendre que vous ne souhaitiez pas
amoindrir les ressources de la CNSA, mais votrenal@®ent tend a supprimer toute dotation
et, partant, a assécher entierement un fonds d&lbOns d’euros.

Avis défavorable.
La commissiomejettel’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CF161 de M. Marc Goua

M. Marc Goua. Les départements sont en premiére ligne des quadisi d’'insertion,
mais certains sont plus dégradés que d’autres. Moendement vise donc a réserver la
premiere section du fonds d'appui aux politiquessirtion aux quinze départements
signataires d’une convention avec I'Etat ayantlls fort taux de dépenses contraintes.

Mme la rapporteure générale.Je m’en remets a la sagesse de la commission.

M. le président Gilles Carrez.En somme, il s’agit d’'une sorte de « DSU cible »
pour les départements. Attention aux effets dd seui

M. Marc Goua. Certains ont malheureusement supprimé la « DSl sib.
La commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadaments CF227 et CF228 de
Mme Marie-Christine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Il s’agit, la encore, des lois de décentralisatidans
le cadre du plan départemental d’insertion (PDB gaus mettons en place, le vrai dialogue
doit avoir lieu avec Pdle emploi et les différeatteurs concernés. Mais les critéres que vous
avez fixés concernant la capacité de retour a llempenalisent les élus départementaux.
C’est pourquoi je propose, par 'amendement CFa2%&upprimer les alinéas 25 a 28.

Mme la rapporteure générale.J'y suis défavorable, mais je suis favorable, en
revanche, a 'amendement CF228, qui supprime laepige obligatoire du représentant de
I'Etat dans le département : je ne vois pas pourbpupréfet devrait assister a la réunion du
conseil départemental, s’il ne doit rien dire.

La commissiomejette’amendement CF227.

Puis elleadoptel’amendement CF228.

Elle adopteensuite I'article 5amodifié.

Article 50 bis: Possibilité de reversement du produit brut des jguxles casinos a
'EPCI délégant

La commissiomdoptel’article 50 bis sans modification
Article 50 ter : Adaptation des taux du versement transport enékéchnce

La commissiomdoptel’article 50 ter sans modification



Article 50 quater: Ratification de Il'ordonnance financiére et ajustense
techniques relatifs a la métropole du Grand PakE3P)

La commissioradoptel’article 50 quatersans modification

Article 50 quinquies: Modalités de révision de la contribution des comesuau
fonds de compensation des charges territorialels déGP

La commissiomdoptel’article 50 quinquiessans modification

Article 50 sexies. Modalités de décision des exonérations de taxeidomsur les
propriétés baties pour les logements sociaux dassdmmunes et départements en comptant
plus de 25 %

L'amendement CF51 de M. Joél Giraud egiré.

La commission examine, en discussion commune,nendements CF250 de la
rapporteure générale et CF181 de M. Francois Puppon

Mme la rapporteure générale.Je retire 'amendement CF250.

M. Marc Goua. Je vais retirer aussi 'amendement CF181, datietise d’eéléments
nous permettant de revoir I'ensemble du dispositif la taxe fonciere sur les propriétés
baties (TFPB) sans pénaliser le logement social.

Les amendements soatires.
La commissiomdoptel’article 50 sexiessans modification

Article 50 septies Absence d’exonération de taxe fonciére des pragwidtaties
pour les immeubles neufs qui remplacent des logenseciaux anciens

La commission est saisie des amendements identiQB251 de la rapporteure
générale, CF52 de M. Joél Giraud et CF140 de M.&sade Courson.

Mme la rapporteure générale. Cet amendement concerne les opérations de
démolition et de reconstruction prévues dans leecdd conventions avec I’Agence nationale
pour la rénovation urbaine (ANRU). Le présent &tiqu’il s’agit de supprimer, est né d’'un
amendement de M. Pupponi visant a ce que les lagsmeeufs issus des opérations de
démolition ne puissent pas bénéficier de I'exon@natie la taxe fonciére sur les propriétés
non baties lorsque les immeubles auxquels ils Bstisuent en ont déja bénéficié.

Cette question est en lien avec l'article précédelint nous ne savons pas
précisément, a ce stade, ce qu’il va advenir. J& d@nc retirer I'amendement, quitte a le
redéposer éventuellement en séance publique.

M. Joél Giraud. Je retire également le mien.

M. Charles de Courson.L’article qui a été voté est tout a fait paradoxa.mesure
d’exonération est accordée aux seuls logementdiflocgociaux en cas d’opérations de
démolition-reconstruction réalisées dans le catlreedopération ANRU lorsque la commune



compte au moins 50 % de logements sociaux suresditoire. J'aimerais savoir quelle était
l'intention de nos collegues...

M. le président Gilles Carrez. L'objectif est de protéger les finances des
communes, car cette exonération représente unengaottante de leurs recettes. Mais on sait
que cette exonération diminue au fil du temps, quiale a été intégrée dans la variable
d’ajustement.

M. Charles de Courson.La mesure est surprenante en ce qu’'elle ciblegésations
ANRU, c’est-a-dire les cas ou les besoins de réagement et de restructuration du parc
social sont les plus criants. C’est pourquoi j'@pdsé cet amendement de suppression.

M. le président Gilles Carrez.Nous allons revoir tout cela, puisque nous avons la
chance d’avoir parmi nous le président de I'Uniatiale pour I'habitat (USH)... Il faut
meénager les finances des bailleurs sociaux, massi des finances communales. Reste a
trouver un point d’équilibre entre ces deux asjuret !

Mme la rapporteure générale.A ce stade, nous tatonnons, car nous ne l'avons pas
encore trouveé.

M. Jean-Louis Dumont. Il existe une exonération de TFPB pour les orgaesm
d’HLM du logement locatif social pendant vingt-ciags.

Il existe en outre, depuis plusieurs années, uttahant de 30 % dans les quartiers
prioritaires de la politique de la ville (QPV), quait fait voter Mme Lienemann lorsqu’elle
était ministre du logement, pour inciter a I'embla@icle gardiens afin de ramener un peu de
civilité dans ces quartiers. Les difficultés ne tsdoes ni aux maires ni aux organismes
d’HLM, mais au fait que certains services publies, particulier la police, ne se hasardent
plus dans certains de ces quartiers qui sont devdesizones de non-droit.

Les amendements Goua et Pupponi, a l'origine deatele, ont ouvert un vaste
chantier. Pour les communes qui « bénéficient »edesérations ou abattements de TFPB, la
compensation n’est pas toujours a la hauteur dgiicavait été annoncé.

L’année derniére, nous avions voté un amendeme@allvernement qui, pour les
QPV, limitait et stabilisait la compensation a 40 @ette solution n’était sans doute pas
idéale, mais elle convenait aux organismes d'HLMett€ année, la suppression de
'exonération de TFPB fait peser une menace dirsgtda construction de 50 000 logements
sociaux. J'entends bien gu’on veut transférer lét ctes aides a la pierre aux collectivités
locales puisque I'Etat, pour alimenter le Fondsomal des aides a la pierre (FNAP), ne
trouve rien de mieux que de prendre a la Caissegalantie du logement locatif
social (CGLLS) l'argent provenant des locataires.

Ce matin, il y a eu des négociations, apres maititgsissions bilatérales avec les
ministres, 'administrationetc. Le Gouvernement doit prendre ses responsabditpsoposer
non seulement des amendements permettant aux smgasid’HLM et aux communes de
mener de vraies opérations conventionnées dar3R®s mais aussi des mesures concernant
la compensation.

M. Marc Goua. Ces amendements ont au moins le mérite de popeoldéeme : qui
finance le logement social ? L'Etat, les baillewsciaux ou les collectivités — les plus
pénalisées étant celles qui comptent le plus gnanabre de logements sociaux ?



Ensuite, paradoxalement, on démolit — en génétes-batiments les plus anciens
alors qu’ils apportent des ressources aux colleésvau titre de la TFPB. Autrement dit, les
collectivités investissent dans le renouvellemenmobilier et dans le méme temps les
dotations dont elles bénéficient baissent.

Enfin, comme l'ont précisé M. Dumont et la rappartegénérale, des négociations
sont en cours afin de trouver un équilibre présarles intéréts des collectivités ainsi que
ceux des bailleurs sociaux.

Les amendements CF251 et CF52 setités

La commissiomejettel’amendement CF140.

Puis elleadoptel’article 50 septiessans modification

Article 50 octies: Exonération pour les organismes HLM de taxe d’rethoh sur
les logements vacants

La commissiomdoptel’article 50 octiessans modification

Article 50 nonies: Majoration facultative de taxe d’habitation sur legsidences
secondaires en zone tendue, entre 5 et 60 %, ddmsite du taux de plafond de la taxe

La commissiomdoptel’article 50 noniessans modification

Article 50 decies. Exonération facultative de cotisation fonciére @esreprises en
faveur des exploitants de salles de diffusion @etsggles vivants

La commissiomdoptel’article 50 deciessans modification

Article 50 undecies. Revalorisation des valeurs locatives de 0,4 % eh726t
indexation sur l'inflation constatée a partir de I8

La commission examine 'amendement CF256 de laaciappre générale.

Mme la rapporteure générale. Je propose qu'il soit fait référence a linflation
constatée non en décembre mais en novembre afatitleer I'établissement du calendrier de
restitution des bases prévisionnelles aux coll#éésJocales.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 50 undeciesnodifié.

Article 50 duodecies Absence de transfert de la taxe d'aménagement des
communes a la MGP

La commissiomdoptel’article 50 duodeciesans modification

Article 50 terdecies Répartition par les départements du produit de Ipart de
taxe d’aménagement entre la politique de protecties espaces naturels sensibles et les
conseils d’architecture, d’'urbanisme et de I'envinement (CAUE)

La commission examine 'amendement CF229 de Mme&hCristine Dalloz.



Mme Marie-Christine Dalloz. Il a toujours été convenu que les départements
disposaient d’'une marge de manceuvre pour répatirgart de la taxe départementale des
espaces naturels sensibles (TDENS) entre la pmditide protection des espaces naturels
sensibles et les CAUE. Or larticle ¥rdecies prévoit que c'est la loi —et non le
département — qui détermine les proportions de céftartition. C’est une aberration.

Mme la rapporteure générale. L’article dispose en effet que les départements
répartissent le produit de la taxe d’'aménagemeais sans préciser de quelle maniére.

Mme Marie-Christine Dalloz. La répartition doit étre de 50 % pour la politicie
protection des espaces naturels sensibles et @efsiur les CAUE...

Mme la rapporteure générale. Je n'ai pas compris que la répartition devait
forcément étre égale. Les départements ont ertééale certaine latitude puisque le texte
précise qu’il leur revient, certes, de répartir lessources de la taxe en question, mais non
dans quelles proportions :Les conseils départementaux fixent dans cetteétélion ou, au
plus tard, lors de I'établissement de leur budgenhw@el les taux de répartition de la part
départementale de la taxe d’aménagement entre ldique de protection des espaces
naturels sensibles et les conseils d’architectdherbanisme et de I'environnement.

Mme Marie-Christine Dalloz. Dans mon département, la répartition est de 60 %
d’un c6té et de 40 % de l'autre.

Mme la rapporteure générale. Eh bien, rien ne vous empéchera, a l'avenir, de
choisir les mémes proportions. Rien non plus, quaed méme ce serait un peu hypocrite, ne
vous interdira d’octroyer 0,1 % a I'un et 99,9 %aatre...

Mme Marie-Christine Dalloz. Compte tenu des explications de la rapporteure
générale, je retire mon amendement.

M. Charles de Courson.Mon département accorde 100 % du produit de la sax
espaces naturels sensibles — nous n’avons pas J& GAayant jamais souhaité en créer un.
La répartition entre les deux releve du compte g@leimdepuis que nous avons voté un texte
bizarre aux termes duquel il s'agit d’'une recetémégale du budget mais affectée d'une
maniére extrabudgétaire ! Aussi, dans de nombretparements, cette taxe sert-elle de
variable d’ajustement pour la trésorerie. Il fautdolonc songer a créer un jour un budget
annexe obligatoire.

L’amendement esetiré.
La commission adopte l'article G8rdeciesans modification

Article 50 quaterdecies Possibilité pour un établissement public de coopéna
intercommunale (EPCI) d’appliquer un coefficienuplélevé de majoration de taxe sur les
surfaces commerciales (TASCOM) en cas de fusion

La commission examine 'amendement CF196 de Mme&hCristine Dalloz.

Mme Marie-Christine Dalloz. Le présent amendement avait été adopté au cours de
lexamen du texte en premiere lecture mais, le @mement ayant jugé sa rédaction
insatisfaisante, nous I'avons retravaillée.
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Il s'agit de faire converger les coefficients mplitateurs décidés par les EPCI a
fiscalité propre — il est prévu que le coefficiembximum ne soit pas supérieur a 1,2 — et de
faire en sorte que le dispositif proposé ne déppas&uatre ans.

Mme la rapporteure générale.Le secrétaire d’Etat chargé du budget avait ingliqu
que votre amendement était satisfait, mais vousengbliez alors pas tout a fait d’accord. Je
propose a la commission de I'adopter dans cetteelleuwersion.

La commissiomdoptel’amendement et I'article 5Quaterdeciesstainsi rédigé

Article 51 : Taxe pour frais de chambres de métiers et droifatuls d’assurance
formation des chefs d’entreprises artisanales

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement CF216 de Mme Marie-Christine Dalloz.

Puis elleadoptel’article 51 sans modification

Article 51 bis: Suppression d’'une obligation déclarative des étsgiments payeurs
grace a la mise en place de I'échange automatidiméodmations

La commissiomdoptel’article 51 bis sans modification

Article 51 ter: Signalement électronique obligatoire de leurs ppacx achats par
les personnes assujetties a la TVA

La commission examine les amendements CF159 et CCH&6la rapporteure
générale.

Mme la rapporteure générale.En premiere lecture, nous avons adopté en séance u
amendement de M. Dosiére aux termes duquel unepeise assujettie a la TVA, lorsqu’elle
procede a de gros achats de biens a un méme feemnigjui collecte ainsi de la TVA auprés
d’elle, devrait signaler électroniqguement a I'adistimtion de telles commandes, afin qu'elle
puisse, si nécessaire, procéder a des veérificaggrainsi, détecter plus facilement certaines
fraudes.

Le secrétaire d’Etat chargé du budget avait faivivaue la mise en place d'un tel
dispositif serait tres compliquée.

Je propose donc deux amendements, I'un visant gligen et clarifier les regles de
calcul des amendes prévues, et I'autre prévoyamt’gnsemble du nouveau dispositif ne soit
applicable qu’a compter dif"janvier 2018.

M. le président Gilles Carrez.D’aprés René Dosiere, cette disposition va ragport
plusieurs milliards d’euros.

M. Charles de Courson.On peut réver.
M. le président Gilles Carrez.C’est trop beau pour étre vrai...

M. Charles de Courson.Hélas !



La commissiomdoptesuccessivement ces amendements.
Puis elleadoptel’article 51 ter modifié.

Article 51 quater: Taux du droit de licence des débitants de tabancetalités de la
restitution a ceux-ci du trop-percu par I'Etat

La commissiomadoptel’article 51 quatersans modification

Article 51 quinquies: Elargissement des possibilités d'investissementsr pes
chambres de métiers et de I'artisanat

La commissiomdoptel’article 51 quinquiessans modification

Article 51 sexies. Relevement du plafond de la sanction applicable cas
d’opposition a la prise de copie de documents damsdre d’'un controéle fiscal

La commissiomdoptel’article 51 sexiessans modification

Article 51 septies Rémunération des « aviseurs » fournissant desrrdtions sur
des comportements de fraude fiscale

La commissiomdoptel’article 51 septiessans modification

Article 51 octies: Acces des services du ministére des finances danmations du
fichier des « cartes grises »

La commissiomdoptel’article 51 octiessans modification

Article 51 nonies: Taxation financant les GIP qui gerent le site dangsement de
déchets radioactifs de Bure

La commissiomdoptel’article 51 noniessans modification

Article 51 decies. Rapport sur les conséquences de la mise en plapeéiitvement
a la source sur les modalités de versement et ldellades prestations sociales

La commissiomdoptel’article 51 deciessans modification

Article 51 undecies Rapport sur la révision de la carte des « zonesa#fsées
simples »

La commissiomdoptel’article 51 undeciessans modification

Il. — AUTRES MESURES
Administration générale et territoriale de I'Etat
Article 52 : Réforme de la propagande électorale (supprimé)

La commissiomaintientla suppression de I'article 52.
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Article 52 bis: Prise en charge par I'Etat des frais de campagneliewisuelle
officielle
La commissiomdoptel’article 52 bis sans modification

Article 52 ter : Modification du taux de conversion utilisé pourncription au
compte de campagne des dépenses réglées en mdéorae dans le cadre des élections
législatives et sénatoriales dans les circonsooisi a I'étranger

La commissiomdoptel’article 52 ter sans modification
Aide publique au développement

Article 52 quater: Enrichissement du document de politique transvereghtif a la
politique francaise en faveur du développement

La commissiomadoptel’article 52 quatersans modification

Article 52 quinquies: Rapport sur I'évolution de la composition du buddeti’aide
publigue au développement, sa répartition et sdisation

La commissiomdoptel’article 52 quinquiessans modification

Article 52 sexies. Rapport portant sur l'affectation et l'utilisatiomnlu Fonds de
solidarité pour le développement sur la période22Q016

La commissiomdoptel’article 52 sexiessans modification

Anciens combattants, mémoire et liens avec la Natio

Article 53 : Supplément de pension pour les conjoints ou pairemaurvivants ages
de moins de quarante ans et ayant au moins un eafemarge

La commissiomdoptel’article 53 sans modification

Article 54 : Revalorisation de l'allocation de reconnaissance det I'allocation
viagere des conjoints survivants d’anciens membessformations supplétives

La commissiomdoptel’article 54 sans modification

Article 55 : Amélioration de la pension de réversion des ayaatsse du militaire
tué dans I'exercice de ses fonctions sur le targtoational

La commissiomdoptel’article 55 sans modification

Culture

Article 55 bis: Rapport sur I'impact financier du projet de Cité thééatre



La commissiomdoptel’article 55 bis sans modification

Ecologie, développement et mobilité durables

Article 55 ter: Définition de la quote-part du produit du droit amel de
francisation et de navigation (DAFN) affectée &@éstion des navires hors d’'usage

La commissiomdoptel’article 55 ter sans modification

Article 55 quater: Affectation d’'une part de la taxe sur les éolieneesmer en
faveur de ’Agence francaise pour la biodiversité

La commissiomdoptel’article 55 quatersans modification

Article 55 quinquies: Prorogation de mesures financées par le Fonds deemntion
des risques naturels majeurs (FPRNM)

La commissiomdoptel’article 55 quinquiessans modification

Economie

Article 55 sexies. Modification du régime juridique des pieces de edibn en
meétaux préecieux

La commissiomdoptel’article 55 sexiessans modification

Article 55 septies Garanties de I'Etat a Bpifrance Assurance Exportupdes
opérations de gestion des opérations et garantesadiverture du risque monétaire

La commissiomdoptel’article 55 septiessans modification

Article 55 octies: Fonds de soutien aux communes dérogeant a I'orgtais de
'enseignement scolaire

La commissiomdoptel’article 55 octiessans modification
Article 55 nonies: Rémunération des enseignants bi-admissibles

La commissiomdoptel’article 55 noniessans modification

Gestion des finances publiques et des ressourcesdines
Avrticle 55 decies Indemnisation des fonctionnaires victimes de |'artea

La commissiomdoptel’article 55 deciessans modification
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Article 55 undecies. Prorogation du dispositif d’accés a I'emploi titida pour les
agents contractuels des établissements publics
La commissiomdoptel’article 55 undeciesans modification

Article 55 duodecies Renforcement des moyens de contrdle des arrétsadailt
dus a une maladie et des cumuls d’activités dedifomaires de I'Etat

La commissiomdoptel’article 55 duodeciesans modification

Article 55 terdecies Rationalisation des surfaces occupées par les iBingis et
leurs opérateurs

La commissiomdoptel’article 55 terdeciesans modification

Investissements d’avenir
Article 56 : Gouvernance du troisieme programme d’investissesradavenir

La commissiomdoptel’article 56 sans modification

Justice
Article 57 : Revalorisation de I'aide juridictionnelle

La commissiomdoptel’article 57 sans modification

Outre-mer
Article 58 : Montant de la dotation globale d’autonomie de ldyPésie francaise

La commissiomdoptel’article 58 sans modification

Politique des territoires

Article 58 bis: Augmentation de I'enveloppe globale du nouveau narogne de
renouvellement urbain (NPNRU)

La commissiomdoptel’article 58 bis sans modification

Relations avec les collectivités territoriales

Article 59 : Répartition de la dotation globale de fonctionnet{&GF)



La commission est saisie de 'amendement CF41 daillés Carrez.

M. le président Gilles Carrez. Cet amendement vise a revenir a la rédaction
proposée par le Gouvernement. En piochant danseleppe fermée de la DGF, dont le
montant a tendance a diminuer, il faut financeprdagression de la dotation de solidarité
urbaine et de cohésion sociale (DSU), et cellead#otation de solidarité rurale (DSR). Pour
ce faire, on joue sur la dotation forfaitaire, gst toutefois protégée par des « cliquets » : elle
ne peut pas diminuer de plus de 3 % d'une anné&mufid. En conséquence, les communes
qui n'ont quasiment plus de dotation forfaitaireceatribuent plus.

Dans le cadre du groupe de travail sur la réforrmdad DGF auquel participait
notamment Mme Dalloz, nous avons pensé a augmienteveau du cliquet. Notre collegue
Christine Pires Beaune a cependant proposé unaengse j'estime dangereuse, consistant a
ne plus raisonner par rapport a la DGF, mais pgpad aux recettes réelles de
fonctionnement. Pour financer 'augmentation d@éaéquation au sein de la DGF, on irait
prendre sur les recettes des communes qui ne dispplis de suffisamment de dotation
forfaitaire. Tant sur le principe que pour des oass pratiques — cette disposition n’a fait
'objet d'aucune simulation —, je préférerais quenl revienne a la proposition du
Gouvernement, au moins pour I'année 2017.

Mme la rapporteure générale.Pour ma part, je n’'y suis pas favorable...
M. le président Gilles Carrez.C’était la proposition du Gouvernement !

Mme la rapporteure générale.La version adoptée par 'Assemblée est pourtant
plus favorable a la commune du Perreux-sur-Marmecglle de votre amendement.

Mme Marie-Christine Dalloz. Notre président ne raisonne pas seulement en
fonction du Perreux-sur-Marne : il se prononce i@ une vision globale !

Mme la rapporteure générale.Je préfére en tout cas que nous en restions a la
disposition adoptée en premiére lecture par na@mnengission et notre assemblée.

M. Charles de Courson.Nous devrions étre prudents a la veille de I'exarde
QPC relatives aux prélevements sur recettes, ggermigorobléme au regard du principe de
libre administration des collectivités territorigleUne collectivité fixe ses taux et, ensuite,
I'Etat vient récupérer une partie de ce qu'ellectlecté ! Le prélévement sur les recettes
réelles, proposé a l'alinéa 10 de larticle 59, oo probleme juridique qui va au-dela du
probléme de principe. Nous ferions bien d’adoptanéndement du président Carrez !

La commissiomejette’amendement.

M. le président Gilles Carrez.J'informerai Mme le nouveau maire du Perreux-sur-
Marne que la commission a choisi une version @usrable a sa commune !

La commission examine 'amendement CF56 de M. Réamzynadi.

M. Razzy Hammadi. Il s’agit d'un amendement que javais retiré ears®e apres
gue Mme Pires Beaune avait présenté un argument Egjuel les modifications apportées a
la DSU prenaient en considération les problemegeyseuhaitais régler.
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Apres avoir consulté la direction générale desectillités locales (DGCL) et avoir
pris connaissance d’un certain nombre de simulatipa constaté que ce qui m’avait été dit
n'était pas vrai.

Ainsi la ville de Bagnolet, classée Zg¥ur la DSU, et qui compte plus de 40 % de
logements sociaux, a vu sa dotation forfaitairespasle 7,2 millions d’euros en 2013 a
4,1 millions d’euros en 2016. Or les disposition® qpous votons par ailleurs ne répondent
pas a une situation de ce type. Je propose enquarsee de plafonner a 5 % la baisse de
dotation forfaitaire supportée par les communes dare situation similaire, lorsqu’elles sont
engagées dans le financement de programmes deaté@mourbaine.

Mme la rapporteure générale. Avis défavorable. L’adoption de I'amendement
rendrait plus complexe un systéme qui I'est déjsspblement. Avec la réforme, Bagnolet
passera de la 282 la 23% place pour la DSU : la ville récupérera 2,7 miikod’euros en
2017, en plus des droits existants.

La commissiomejette’amendement.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure généraelle rejette également
'amendement CF54 de M. Razzy Hammadi.

Puis elle en vient & 'amendement CF33 du mémeuaute

M. Razzy Hammadi. Cet amendement reprend les dispositions de lariis0 de la
loi de finances pour 2016, supprimées par le pagetoi de finances pour 2017. Il s'agit de
compenser les effets du gel du Fonds national dEgpation des ressources intercommunales
et communales (FPIC) et du Fonds de solidarité aeamunes de la région d'lle-de-
France (FSRIF), ainsi que ceux de la poursuite adbedisse des compensations d'impots
directs locaux, en particulier pour les communexemées par la politique de la ville.

J'avais également retiré en séance publique, emigre lecture, cet amendement,
conforme aux résolutions du Comité des financesléscdu 12 juillet 2016.

M. le président Gilles Carrez.lIl serait paradoxal d’adopter un amendement viaant
supprimer les quelques centaines de millions d®ume dotation nationale de
péréquation (DNP), particulierement utiles a deliers de communes rurales, au moment ou
les augmentations seraient concentrées sur la B&8 en progression. Je veux bien que I'on
fasse de la péréquation, mais il ne faut pas qualle toujours dans le méme sens.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure gémérala commissionrejette
'amendement.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CF75 déokl.Giraud.

M. Joél Giraud. Cet amendement vise a résoudre un probléme gusglavent
évoqué devant la commission des finances : le d&oent de la fraction « bourg-centre »
de la DSR au profit de minuscules communes togtieg n'ayant aucune des caractéristiques
d’'un bourg-centre. Cela pose un probléeme majeur,cea communes sont généralement
défavorables a l'intercommunalité et aux fusions,naotif qu’elles n’abritent parfois que
501 habitants alors qu’elles ont une « populatiddFD> de 4 000 habitants. De fait, elles
deviennent fiscalement le bourg-centre d’'une imtientunalité sans étre un véritable bourg-
centre.
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Avec Mme Pires Beaune, rapporteure spéciale, atel'de la DGCL, nous avons
trouvé une solution sur laquelle nous avons relcleavis de notre collegue Marc Francina,
qui préside I'Association nationale des élus desité@es touristigues (ANETT), afin
gu'aucun conflit sur ce sujet ne puisse surveniecacette derniére. Nous proposons
d’'introduire un plafonnement progressif de la «ydapon DGF » prise en compte. Vous
constaterez a la lecture de I'amendement que laulgbpn prise en compte pour une
commune de 501 habitants ne pourrait pas dépas2sb Rabitants pour la « population
DGF », ce qui reste assez favorable.

Si nous adoptons I'amendement, la fraction « baemgre » de la DSR reviendra
aux communes qui sont de véritables bourgs-cestrasn a des villages de 80 habitants qui
peuvent accueillir jusqu’a 5 000 touristes en gaiso

Mme la rapporteure générale.Nous dénongons unanimement le probleme que vous
évoquez —je pense notamment a l'iniquité de leanté&mn et aux communes de haute
montagne. La question avait été largement discaiégein du groupe de travail commun au
Sénat et a ’Assemblée sur la réforme de la DGFawis retenu qu’a ce stade nous n’avions
pas de solution. Je vous propose en consequencatig 'amendement afin de recueillir
l'avis du Gouvernement.

Mme Marie-Christine Dalloz. Ce que dit Mme la rapporteure générale est exact,
mais, depuis le constat du groupe de travail, Ma@l a travaillé pour trouver une solution.
L’idée d'un plafonnement et d’'un seuil permettaet piréserver le véritable bourg-centre
pourrait constituer une partie de la solution. Beparlé avec notre collegue Marc Francina,
qui verrait d'un tres bon ceil le pas en avant qaasnpourrions faire pour résoudre une
guestion qui crée des difficultés a tout le monde.

M. Joél Giraud. Comme le Gouvernement l'avait demandé, jai eféechent
retravaillé avec la rapporteure spéciale —maissiaasec le président de l'association
nationale qui représente les communes touristigle de proposer une solution lors de la
nouvelle lecture.

M. Patrick Ollier. Mme Dalloz et M. Giraud ont raison : si nous n’ptibms pas ici
la solution trouvée, nous ne le ferons pas en sédhf@aut adopter 'amendement, quitte a ce
gu’il soit rejeté en séance. Il sera toujours tedipsiser a ce moment-la.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle en vient a 'amendement CF66 de Mme Ghed’ires Beaune.

Mme la rapporteure générale.Je m’en remets, sur cet amendement, a la sagesse de
la commission.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 59 modifié.

Article 59 bis: Modalités de calcul du potentiel fiscal des comnsumembres de la
meétropole du Grand Paris

La commissiomdoptel’article 59 bis sans modification
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Article 59 ter: Limitation du délai d’achevement des projets bémlfit d'une
subvention pour travaux divers d’intérét local

La commissiomdoptel’article 59 ter sans modification
Article 60 : Soutien a I'investissement public local
La commission examine 'amendement CF257 de laaid@pre générale.

Mme la rapporteure générale. Mme Pires Beaune souhaitait déposer cet
amendement et je l'ai fait a sa place. Il vientcimér les régles de participation des élus
nationaux aux commissions départementales chardéesa répartition de la dotation
d’équipement des territoires ruraux (DETR).

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 60 modifié.

Article 60 bis: Répartition des crédits de la dotation de conti@udrritoriale de la
Corse

La commissiomdoptel’article 60 bis sans modification

Article 61 : Modification des regles de répartition du Fondsioaal de péréquation
des ressources intercommunales et communales (FPIC)

La commissiomdoptel’article 61 sans modification

AA\rticIe 61 bis: Fixation des ressources du fonds de solidarité @eamunes de la
région d’lle-de-France (FSRIF)

La commission examine 'amendement CF249 de MidRamlier.

M. Patrick Ollier. Je m’étonne de la proposition de M. Pupponi d'aeonde

20 millions d’euros supplémentaires le FSRIF. Nawens déja eu des discussions trés
longues a propos du FPIC et le Gouvernement apfaiive de sagesse en stabilisant les
prélevements de péréquation. Et tout a coup, pgsad’augmenter la seule péréquation du
FSRIF sans étude d’'impact et sans débat sur legulies conséquences. Faire disparaitre le
bouclier du FSRIF a déja été une trés mauvaise aelleupour bon nombre de communes.
Cette augmentation n’est pas fondée et elle va mé&nfiencontre des propositions des
associations — notamment de Paris Métropole — @iorsment de voir arriver une telle
disposition sans étude d’'impact. Je souhaiterdandasse preuve d’'un peu de sagesse, qu’on
« pose le sac » comme on l'a fait pour le FPIC @b rediscute de tout cela I'année
prochaine, conformément aux engagements pris.

M. le président Gilles Carrez.Il y a eu de tres longues négociations, hotamment
avec la Ville de Paris, principale contributrice BBRIF. Nous avons réussi a trouver un
accord dans un cadre a peu prés consensuel. Getlate peut pas étre remis en cause de
cette facon, par amendement.

Mme la rapporteure générale.Je m’en remets a la sagesse de la commission.
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La commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, larticle @dis estsupprimé.

Article 61 ter: Création d’'une dotation communale d’insularité
La commissiomdoptel’article 61 ter sans modification

Article 62 : Ajustements des mécanismes de compensation liésamsfert, des
départements aux régions, d’'une fraction de lasatibn sur la valeur ajoutée

La commission examine I'amendement CF42 du M. Ularrez.

M. le président Gilles Carrez. Cet amendement consiste a revenir sur un
amendement du Gouvernement qui, contrairement gedée générale, a maintenu a la
meétropole de Lyon les 25 % de cotisation sur l&wabjoutée des entreprises (CVAE) qui
ont été retirés a tous les départements pourraéineférés aux régions. Cette unique exception
n’était pas dans le texte initial et elle est appadlans les amendements, au dernier moment,
dans le cadre de la missi®elations avec les collectivités territorialesans que I'on sache
pourquoi.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure générala commissionadopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 62 modifié.

Article 62 bis: Augmentation de la fraction de la taxe sur les buseaffectée a la
région d’lle-de-France

La commissiomdoptel’article 62 bis sans modification
Article 62 ter : Dispositions relatives aux attributions de compé¢iasa
La commissiomdoptel’article 62 ter sans modification

Article 62 quater: Fonds de soutien exceptionnel a destination desoméget
affectation d’'une fraction du produit net de taxe B valeur ajoutée aux régions a compter
de 2018

La commissiomdoptel’article 62 quatersans modification

Santé

Article 62 quinquies: Indemnisation des dommages imputables au valprdate
sodium et a ses dérivés

La commissioradoptel’article 62 quinquiessans modification

Sécurités
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Article 62sexies Création d’'un complément de pension de retraitdbénéfice des
agents de la police technique et scientifique

La commissiomdoptel’article 62 sexiessans modification

Solidarité, insertion et égalité des chances
Article 63 : Suppression du Fonds national des solidarités ast(FNSA)
La commissiomdoptel’article 63 sans modification

Article 63 bis : Modalités de calcul des ressources personnellesepren compte
pour I'attribution de la prestation de compensatiun handicap

La commissiomdoptel’article 63 bis sans modification

Article 63 ter: Autorisation donnée, a titre expérimental, aux edivités
territoriale et a la Caisse nationale de solidarigour I'autonomie (CNSA) de financer
'information et le soutien des tuteurs familiaux

La commissiomdoptel’article 63 ter sans modification

Article 63 quater: Rapport sur la prise en charge par la prestationcdenpensation
du handicap des charges induites par la vie etsleis a domicile non couvertes par la
solidarité nationale

La commissiomdoptel’article 63 quatersans modification

Article 63 quinquies: Rapport sur les conséquences du rehaussement tangla
des conditions de ressources pour bénéficier dmtation aux adultes handicapés

La commissioradoptel’article 63 quinquiessans modification

Article 63 sexies. Rapport sur les effets économiques de la réfornseaittes au
logement pour les personnes en situation en hapdica

La commissiomdoptel’article 63 sexiessans modification

Sport, jeunesse et vie associative

Article 63 septies Prolongation et relevement du plafond du prélévamen
complémentaire sur les mises des jeux de loterie

La commissioradoptel’article 63 septiessans modification

Contréle et exploitation aériens
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Article 64 : Revalorisation de l'allocation temporaire complért@re versée les
deux premieéres années aux ingénieurs du controléadeavigation aérienne radiés des
cadres

La commissiomdoptel’article 64 sans modification

Controle de la circulation et du stationnement roeits

Article 65 : Rapport sur [l'utilisation par [I'Agence de financeme des
infrastructures de transport de France et par ledlectivités territoriales, du produit des
recettes versé par le compte d'affectation spéci@entrdle de la circulation et du
stationnement routiers

La commissiomdoptel’article 65 sans modification

Puis elleadoptela seconde partie du projet de loi de financesr@d 7, modifiée

Elle adopteenfin 'ensemble du projet de lmiodifié.
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Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mercredi 14 décembre 2016 a 14 heures

Présents. - M. Eric Alauzet, M. Francois André, M. Jean-Marie effara,
M. Jean-Claude Buisine, M. Christophe Caresche,GlMles Carrez, M. Romain Colas,
M. Charles de Courson, Mme Marie-Christine Dallgiz, Jean-Louis Dumont, M. Jean-Louis
Gagnaire, M. Joél Giraud, M. Marc Goua, M. Razzymidwdi, M. Patrick Hetzel,
M. Dominique Lefebvre, M. Patrick Ollier, Mme VaiérRabault, Mme Claudine Schmid,
M. Michel Vergnier

Excusés. M. Guillaume Bachelay, M. Henri Emmanuelli, M. Qév Faure, M. David
Habib, M. Marc Le Fur, M. Victorin Lurel, Mme Chtise Pires Beaune, M. Philippe Vigier

Assistait également a la réunionvi: Gilles Savary
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