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La commission entend, conjointement avec les cong des affaires
economiques et du développement durable et de Wageinent du territoire, M. Louis
Schweitzer, commissaire général a linvestissemesur le troisieme programme
d’'investissements d’avenir (PIA 3).

Mme la présidente Frédérique Massat.M. le président de la commission des
finances nous rejoindra dans quelques instants.

Monsieur Schweitzer, ma collégue Patricia Adamsiplegnte de la commission de la
défense, et moi-méme sommes heureuses de voumiredéaus tenons a vous remercier de
venir une nouvelle fois devant la représentatiotionale afin de faire le point sur vos
domaines de compétence.

La commission des affaires économiques a déjaoeuadsion de vous auditionner en
décembre 2014 puis en février 2016. Le Commissggagral a I'investissement (CGI) que
vous dirigez a acquis une place centrale dansliiqoe d’investissement de I'Etat. Il est en
effet responsable de I'emploi des 46,9 milliardeuddbs des programmes d’investissements
d’avenir (PIA). Aujourd’hui, vous nous parlerez plyparticulierement du PIA 3, doté de
10 milliards d’euros, qui s’inscrit dans la coniiéudes deux précédents programmes.
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Au début du mois de décembre 2016, vous avez pgéaenoulouse les priorités du
PIA 3 dont la région Occitanie va bénéficier. Eltegrientent vers le tourisme et l'industrie
agricole et alimentaire. Je me réjouis que ce nawwolet du PIA puisse contribuer au
dynamisme et a la vitalité de nos territoires.
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L’ensemble de ces crédits doit permettre a la Krate rester a la pointe de
innovation et de soutenir ses secteurs portearsrdissance durable. Au 30 septembre 2016,
16,3 milliards d’euros ont été dépensés et la grandjorité des crédits a été engagée. Notons
gu'a la fin de I'année 2015, la Cour des comptesf £n saluant la mise en place d’'une
politique d’investissement cohérente dotée d’'urséomi stratégique qui s’est appuyée sur une
gouvernance originale et porteuse d’efficacitériagoé la stratégie de débudgétisation des
crédits du PIA.

Mes collegues membres de la commission des affad@momiques, de la
commission des finances et de la commission detlande, vous interrogeront sur divers
points. Pour ma part, jaimerais insister sur [llrogtion du PIA 3 dans lindustrie
aérospatiale. Le 7 décembre dernier, Genevievasooa présenté devant la commission des
affaires économiques un rapport sur I'avenir déliere spatiale : elle y regrettait I'absence
de répartition des crédits du PIA 3 par secteur,sgacitait des inquiétudes dans l'industrie
spatiale, aéronautique, et microélectronique. Mivida Lahoud, auditionné en tant que
président du groupement des industries francaisgenautiques et spatiales par la
commission de la défense le 9 novembre 2016, axagué les mémes craintes. Nous
reviendrons avec lui sur ces problématiques lorssae audition, en tant que président
d’Airbus Group SAS, cet apres-midi devant la consmois des affaires économiques.

Pourriez-vous nous faire part de vos observationgeasujet, Monsieur le
commissaire général ?
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Mme la présidente Patricia Adam.Nous sommes ravis, Monsieur Schweitzer, de
VOous recevoir pour cette audition commune & nds temmissions. A la suite de I'audition
de M. Lahoud au mois de novembre, bon nombre debremnde la commission de la défense
ont exprimé le souhait de vous entendre. Je vaugnae d’avoir pu convenir de cette date
avec nous.

La commission de la défense est particulieremeaentite aux choix qui sont les
votres, compte tenu des enjeux pour les annéesia Yecet égard, je vous invite, chers
collegues, a lire I'excellent rapport d’informatioque Jacques Lamblin et Jean-Jacques
Bridey ont consacré aux enjeux industriels et teldgiques du renouvellement des deux
composantes de la dissuasion, qui rejoint la qureshi spatial.

M. Louis Schweitzer, commissaire général a linvessement. Mesdames les
présidentes, Mesdames, Messieurs les députés,meneancerai par un exposeé introductif
consacré au PIA 3, puis je répondrai a toutesuesttpns que vous voudrez bien me poser.

Le PIA 3 s’inscrivant pour l'essentiel dans la douité des PIA1l et 2, je
m’attacherai tout d’abord a rappeler les princigésméthodes sur lesquels ils reposent.
Rappelons que ceux-ci ont été posés par une coimiggesidée par Alain Juppé et Michel
Rocard, qui ont par la suite présidé notre comgtéwveillance jusqu’en 2016. Et je voudrais
ici rendre hommage a leur travail, exemple remdrgua’action qui a su traverser les
alternances et se placer au-dessus du débat igalitic

Le PIA a pour objectif dinvestir dans [I'avenir, viestir au sens large :
investissement ne s’entend pas au sens comptbléerme puisque nous investissons
également dans l'enseignement et la recherche mandant des dépenses qui sont,
budgétairement, des dépenses de fonctionnements@&é qu'’il ne s’agit d’investir que dans
le secteur civil : nous n’investissons pas danguiest spécifiquement militaire.

Deuxieme principe : nos investissements ne doivgras S’'ajouter aux
investissements traditionnels du budget. La Cow camptes a noté que certains de nos
investissements se substituaient aux investissemamgétaires — cela a été le cas, par
exemple, pour des avances remboursables au prdfitbds et de certains fabricants
d’hélicopteres.

Troisieme principe : nos investissements ne sordg paumis a la régulation
budgétaire et a certaines regles budgétaires itraddlles, ce qui chagrine la Cour des
comptes. Pour notre part, nous nous réjouissotisxistence de ces mécanismes spécifiques.
En revanche, nous partageons la critique de cefteligtion sur le fait que si les
investissements relevant du budget de I'Etat sorntés par le PIA, cela revient a ne
consentir aucun effort supplémentaire pour lesstisgements d’avenir.

Ces investissements sont gérés par la trés pefitipec du Commissariat général a
investissement, composée d’environ trente-cingspenes. Précisons gu’elle ne s’occupe
pas seulement du programme d’investissements diameis qu’elle coordonne la mise en
ceuvre au niveau national du plan Juncker, aveouarsbcces puisque notre pays est I'un des
trois premiers bénéficiaires du plan d’investisseimeuropéen aux cotés de I'ltalie et du
Royaume-Uni — et je tends a penser que la Grandwfne en bénéficiera moins dans les
temps a venir que par le passe.
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Notre équipe travaille en étroite relation avecdpérateurs qui s’occupent de toutes
les opérations de gestion matérielle : une douzamne les PIA 1 et 2, quatre seulement pour
le PIA 3 — la Caisse des dépots, 'Agence de I'emniement et de la maitrise de I'énergie
(ADEME), 'Agence nationale de la recherche (ANRjup l'université et la recherche et
Bpifrance pour les interventions aupres des engegpr

Nos principes tiennent en trois mots : innovatexgellence et coopération.

Innovation car nous n’investissons que dans l'imtiown, qu’elle soit technologique
ou qu’'elle repose sur un concept — autrement diisrconsidérons qu’une nouvelle approche
d’'un probléme constitue une innovation.

Excellence car notre méthode de choix est fondéedss jurys ou sur l'avis
d’experts. Nous procédons a une évaluatigrosterioripour vérifier que les objectifs ont été
atteints. Et sur ce point, il me semble que nousmnses plus fidéles a I'esprit de la loi
organique relative aux lois de finances (LOLF) gadaines autres instances.

Coopération car nous privilégions les actions quit fravailler ensemble plusieurs
acteurs : les universités et les grandes écobkesedherche publique et la recherche privée ;
les grandes et les petites entreprises. Notre coonj qui était celle d’Alain Juppé et de
Michel Rocard, est que la France compte beaucougod®ines d’excellence mais que la
coopération entre acteurs y est moins forte que dautres domaines. Nous faisons tout ce
gue nous pouvons pour renforcer ces liens.

J’évoquerai enfin une autre mission du Commissggagral a I'investissement dont
on ne parle peut-étre pas assez : le recensemdatocemntre-expertise des grands projets
d’'investissement public. Tous les projets d’inve&stiment public de plus de 20 millions
d’euros doivent étre recensés dans un documenhau® transmettons au Parlement et faire
'objet d’'une évaluation socio-économique. Tous pesjets d’investissement supérieurs a
100 millions d’euros doivent faire l'objet d'une rtoe-expertise, qu’il nous revient
d’effectuer et de rendre publique.

Cette activité vient de faire I'objet d'un rappd# I'inspection générale des finances,
qui salue la pertinence de la méthode, son eftieagiobale, tout en formulant certaines
recommandations. Il sera transmis dans les jourgigonent au Parlement.

Venons-en au PIA 3. Si nous langons un troisiemetyo’est qu’'a la mi-2017, pour
l'essentiel, le PIA 1 et le PIA 2 seront totalemengagés, soit juridiqguement, soit de fait —
jappelle engagements de fait des sommes qui gservées pour des programmes mais qui
n'ont pas encore été juridiquement engagées. Jagsewau passage que I'un de nos efforts
principaux a été d’accélérer et de simplifier leqassus d’engagement des crédits. Il ne s’agit
pas de renoncer a I'exigence, mais de faire ere sque nos partenaires n’aient pas des
centaines de pages a remplir et que les persoragées des dossiers ne se sentent pas
obligées de les soumettre a trois instructionsessiges. Entre le moment ou le porteur d’'un
projet dépose son dossier et le moment ou il dstné de la décision d’affectation des

crédits, il se passe moins de trois mois en moyenne

Il nous a paru que ce qui avait justifié le PIAtlesPIA 2 était toujours d’actualité.
Non seulement I'économie est de plus en plus uordnie de la connaissance, qui implique
un investissement sur le long terme, mais la rigbedgétaire n’a pas acheve ses effets.
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Pour préparer ce PIA 3, auguel nous réfléchissamiid plus de deux ans, nous
avons soumis le Commissariat général a l'investisse et le PIA a une évaluation menée
par un comité d’'experts externes constitué par deraBtratégie et présidé par Philippe
Maystadt, ancien vice-Premier ministre belge etieanprésident de la Banque européenne
d’'investissement. Ce comité a validé I'approchaengémble et a formulé des propositions que
nous avons bien slr mises en ceuvre dans le PlA0Bs Mwvons aussi procédé a de
nombreuses consultations. Le projet de PIA 3 a&Bsfiite soumis au Parlement et voté dans
le cadre de la loi de finances initiale pour 2017.

Ce PIA 3 se situe, pour l'essentiel, dans la coiténdes PIA 1 et PIA 2, mais
comporte certaines différences sur lesquellesigreaenir.

Doté de 10 milliards d’euros, il met fortement Eaot comme les deux PIA
précédents sur I'enseignement, la recherche etalarisation de la recherche, lesquels
représentent 5,9 milliards, 4,1 milliards étantsamrés aux entreprises.

La répartition des crédits par nature est la sue/ad milliards de subventions et
d’avances remboursables; 2 milliards de dotatiokégennales qui, comme leur nom
'indique, sont des subventions versées sur dixagast pour objet de financer des actions au
long cours d’enseignement et de recherche ; 4ardbi de fonds propres.

Il'y a souvent des malentendus sur les fonds pso@a dit souvent que les crédits
du PIA n’entreraient pas dans le calcul du défimitigétaire au titre de la comptabilité
nationale ; en realité, seuls les fonds propresutrement dit 4 milliards — n’y sont pas
intégrés. Et ce n'est pas parce qu’ils sont allaladss le cadre du PIA, mais tout simplement
parce que, au regard du célébre critére des 3 9hyvestissement fait par I'Etat, dés lors qu'il
est considéré comme un « investissement avisétsenaent dit d'une rentabilité comparable
avec ce qu’exigerait un investisseur privé, etiséahux cotés d’'investisseurs privés, n’entre
pas dans le calcul du déficit de 3 %.

Le PIA 3 ne comprend pas de crédits pour la courede l'intégralité du territoire
en réseaux de tres haut débit (THD), mais le C@itgila poursuite de ce plan, qui doit
s’achever en 2022 et qui est financé a partir dsutrédits budgétaires. Le rythme de
développement ne fléchit pas, on observe mémetplatendance a I'accélération.

Une enveloppe de 500 millions d’euros est prévuer ples investissements
co-décidés avec les régions : 250 millions de sotiwes et d’avances remboursables ;
250 millions de fonds propres. Il s’agit d’'un changent significatif par rapport au PIA 1 qui
ne comportait aucun crédit régionalisé et par reppa PIA 2 qui n’en comportait que
50 millions. Cette multiplication par dix tient cpie, trés naturellement, du nouveau réle des
régions.

Pour I'enseignement supérieur et la rechercheyéppe s’éleve a 2,9 milliards
d’euros ; pour la valorisation de la recherche, @ilBards; pour les entreprises a
4,1 milliards. Point important a souligner, il n&g pas de répartition par ministére et par
secteur : I'aéronautique, I'industrie spatiale m¢an autre secteur particulier n’ont droit a une
enveloppe réservée. Les financements sont attridudenction de la qualité des projets, de
leur caractere porteur d’avenir. C’est a ce titie g PIA 3 soutiendra des projets relevant du
domaine aéronautique et spatial, comme de touseldeurs innovants.
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Nous avons deux priorités transversales. La prem@st le numérique : presque tout
fait intervenir, a des degrés divers, le numériglomt on voit bien qu’il modéle notre avenir.
La seconde est le développement durable, auqu#d 6@s crédits du PIA 3 contribueront
directement ou indirectement. Certains créditstieodes actions ayant pour objectif principal
le développement durable. Leur montant exact n'a @& fixé: il sera de l'ordre de
1,5 milliard d’euros. D’autres actions seront sagsi a ce que l'on appelle une
« éco-conditionnalité » : les porteurs de projetrdet préciser explicitement en quoi leur
action contribue au développement durable, de fagesurable.

Enfin, nous financerons des actions indirectegstl clair que toute modernisation
industrielle de bon sens se traduit par un effertr@duction des dépenses d’énergie et des
consommations de matieres premiéres, par une @fficaccrue dans [l'utilisation des
ressources naturelles et un développement de bécencirculaire.

Nous avons toutefois indiqué que nous souhaitienforcer les actions du PIA dans
trois domaines d'avenir, ou la France a des atouiss industries agricoles et
agroalimentaires, le tourisme, les industries dmiré&, qui restent, hélas ! un domaine de
progres technologique continu — c’est I'éternelldd du gendarme et du voleur —, et dans
lequel notre pays est remarquablement bien placé.

Voila pour le cadre général du PIA 3. Je vous daminenaintenant quelques
éléments sur sa mise en ceuvre en 2017.

Les crédits pour 2017, comme vous le savez, ne wmpnt pas de crédits de
paiement. Dans le cadre de la loi de financesairitile Parlement a voté 10 milliards
d’autorisations d’engagement ; il est prévu queckeslits de paiement seront budgétés sur
cing ans, par tranche de 2 milliards, de 2018 &20Zaut savoir que la consommation des
credits de paiement est relativement lente : nausng engagé 47 milliards d’euros de
dépenses a la mi-2017, mais nous aurons décaisaé d®20 milliards d’euros. Les actions
au long cours donnant lieu a des décaissementsegssify, il s’ensuit un décalage naturel
entre le rythme d’engagement des dépenses etdasdpaiements.

En 2017, nous n’allons donc pas procéder a desnpaits au titre du PIA 3 mais
nous engagerons des actions au long cours afinteféeute rupture avec I'exécution des
PIA 1 et 2. J'ai indiqué que le délai normal enerelépbt d’'un projet et le premier versement
était de trois mois. Toutefois, certains projetpadient une procédure plus longue : c’était le
cas, par exemple, des initiatives d’excellence #HDEoutenues par les universités. La
procédure s’étale sur une année : la préparatisnldssiers réclame un temps assez long et la
sélection par un jury se déroule en deux tourssiAifest seulement en février de cette année
que l'action du PIA 2 pour les IDEX donnera lieurge décision de principe.

Ces actions seront orientées majoritairement vemseéignement et la recherche.
Nous lancerons plusieurs actions au premier triraett cette année.

Pour I'enseignement universitaire, il s’agira d'waion en faveur de la constitution
d’écoles universitaires de recherche et d'une aetmefaveur des nouveaux cursus a
l'université. Cette derniere action a pour but deofiser la réussite du premier cycle d’'un
public hétérogene d’étudiants en encourageantraesations pédagogiques car nous voyons
bien qu’un enseignement identique pour les étusliasa#ns appui, conduit a un taux d’échec
anormalement élevé. Nous souhaitons également, Gansontinuité des PIA 1l et 2,
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développer le numérique dans les enseignement®rsiidires, qui nous parait offrir des
possibilités d’amélioration pédagogique et renfotedficacité des formations.

Pour la recherche, deux actions sont prévues el'sera centrée sur des thémes
choisis avec les organismes de recherche et legersitaires, l'autre sur les équipes
remarquables, ce qui correspond a une demande degechercheurs qui appellent a des
soutiens privilégiant la qualité des équipes et mndéfinition a priori de thémes de
recherche. Cela nous permettra de faire davantage Ips sciences humaines et sciences
sociales que nous ne l'avons fait jusqu’a présent.

Toujours durant ce premier trimestre, nous mettemglace un appel a projets pour
la constitution de trois nouveaux instituts hodpHaniversitaires, a la suite des six instituts
déja créés dans le cadre du PIA 1. Associant relsbguublique, hdpitaux et entreprises, ils
constituent une remarquable réussite, mais il kgt que nous ne couvrons pas tous les
secteurs ou la France est au meilleur niveau mbndia

Nous allons également lancer un appel, non a grajedis a manifestation d’intérét
pour ce que nous appelons les territoires d’'innomagt de grandes ambitions. L'idée est de
concentrer sur un territoire, qu’il soit urbainraly de petites villes ou de grandes villes, un
ensemble d’actions d’innovation qui ait non seuleman effet positif en matiére de
développement durable, mais aussi un effet mesuetlkel en termes de qualité de vie pour
les habitants de ces territoires. Ces expérienedsniteront probablement au départ a une
douzaine de territoires, mais elles ne sauraiestereau stade d’objets non reproductibles ;
elles doivent pouvoir étre largement diffusées.

Pour finir, jévoquerai I'appel a projets pour lepérations régionalisées. Nous
disposons d'une enveloppe de 250 millions deuros subventions et d’avances
remboursables et de 250 millions de fonds proptespriorité sera donnée aux avances
remboursables. Dans la ligne du PIA 2, les créditent répartis entre les régions qui devront
apporter des crédits d’'un montant égal. Un sys@eneodécision entre le président du conseil
régional et le préfet permettra de décider, auanivecal, de I'emploi de ces crédits qui devra
se faire, bien évidemment, conformément & 'eshriPIA. A ce stade, nous envisageons trois
domaines d’intervention : les entreprises innovgrterenforcement des filieres industrielles,
les actions de formation professionnelle — c’est d@s priorités du pays.

M. Daniel Fasquelle.Mesdames les présidentes, mes chers colléeguaEng a
rappeler que le PIA 1 a été lancé en 2010, sopekadence de Nicolas Sarkozy, et a saluer le
travail accompli par Alain Juppé et Michel Rocaxdus avons besoin de conserver et méme
demain de renforcer nos capacités d'investisseméfiiat ne saurait seulement se limiter &
des dépenses de fonctionnement. A l'instar degadwlités, il doit miser sur I'investissement
et faire le pari de I'innovation.

Monsieur le commissaire général, j'aimerais avoielques précisions.

Le PIA 3 entend soutenir les territoires innovaats matiere d’urbanisme et de
transports. Qu’entendez-vous par la ? Envisagez-wi® soutenir des projets dans les
territoires ruraux ?

Vous avez évoqué trois secteurs d’activité : l'agjture et I'agroalimentaire, le
tourisme et la sécurité. Pour le tourisme, s’dgd@ameéliorer I'offre ? On sait que le parc

bY

hételier francais est vieillissant. S’agit-il égalent d’aider & la construction ou a la
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rénovation de grands équipements sportifs, togtie8 et culturels de nature & améliorer
l'attractivité des territoires ? Au-dela de l'offravez-vous procédé a une analyse de la
demande, domaine ou la France est un peu faibke PIA 3 pourrait-il stimuler le recours
aux nouveaux outils numériques afin d’améliorerrégherche de nouvelles clienteles ?
Avez-vous déja retenu des projets a ce titre ?

Les régions sont en train d’élaborer leurs stratkgegionales de développement
économique et d’innovation (SRDEI). J'imagine queisy avez engagé un dialogue avec elles
pour qu’elles prennent en compte les objectifs duF

Elu du Pas-de-Calais, jaimerais évoquer le fameossier des universités de Lille.
Leur projet sera-t-il enfin retenu dans le cadres dBEX ? Ce serait une formidable
reconnaissance pour les universitaires et les lbhars de cette belle région des Hauts-de
France.

Enfin, je souhaiterais que vous nous en disiez plussujet de I'évaluation des
investissements que vous financez. Il s’agit d’'atgeublic. Evaluez-vous les retours sur
investissement ? Si des évaluations ont déja ey peuvez-vous nous en dire quelques
mots ?

M. Guillaume Bachelay. Monsieur le commissaire général, en tant que raepor
spécial de notre commission des finances, je mieitélde la création de la mission
Investissements d’aveniiintégrée au budget général et dédiée au suivitrdisieme
programme. Comme vous l'avez dit, c’était une rew@mdation de la Cour des comptes et
une attente du Parlement ; cela permet égaleméiedtonforme a la régle de I'annualité
budgétaire et de répondre a I'exigence d’infornmaties parlementaires.

Il ressort de la nouvelle gouvernance du PIA 3 celai-ci obéira pour I'essentiel
aux principes qui ont fait le succes des deux pignEs, tout en tirant des lecons de
I'expérience. Par ailleurs, cette nouvelle gouveaeaidentifie un fil d’Ariane puisque, sur les
10 milliards de crédits mobilisés, 6 milliards sdrdédiés a des projets améliorant la qualité
environnementale, la croissance durable, la tiansitcologique et énergétique.

J'ai trois séries de questions a vous poser.

D’abord, par rapport au passé : au-dela des prenéléments que vous nous avez
donnés, pouvez-vous expliquer les raisons qui ontgit a ne pas reconduire certaines des
actionsdes PIA 1l et 2 dansle PIA3 ?

Ensuite, par rapport au présent : pouvez-vous donger plus de détails sur I'action
intitulée « Grands défis », qui est dotée de 700ams d’euros ?

Vous nous avez également parlé de la réductiordéless d’instruction. Vous aviez
déja évoqué le sujet il y a un an, en insistantlesiueit qu’il s’agissait d’'un enjeu majeur.
Vous nous aviez indiqué que vous étiez parvenésl@ine ces délais a trois mois, et que vous
espériez pouvoir faire mieux. Est-ce possible ?

Enfin, par rapport au futur : quelle part le PlAup@it-il consacrer a lI'innovation en
matiére de rénovation énergétique du bati ? Je reuie au rapport de nos collegues Eva
Sas et Sophie Rohfritsch. De la méme facon, que® le PIA pourrait-il consacrer au
soutien a l'innovation et au soutien technologigies PME et des entreprises de taille
intermédiaire du secteur de la défense, enjelégirate pour la Nation ?
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Mme Jeanine Dubié.Monsieur le commissaire général, je vous remeyoig votre
présentation.

Pouvez-vous nous éclairer sur la ventilation deslits du PIA entre les grands
groupes du CAC 40 et les PME-TPE ?

Il semblerait qu’il y ait, sur le PIA 3, un fléchaglus régional des financements,
I'objectif étant de renforcer l'attractivité des BEMsur ce dispositif. Pourriez-vous nous en
dire davantage ?

L’analyse de France-Stratégie, publiée en mars,2@idsse un bilan positif des
effets du PIA, mais reléve aussi certaines dérivaers que le PIA était censé contribuer a
financer des dépenses exceptionnelles d'investeserhd % de I'enveloppe globale auraient
servi & remplacer des crédits supprimés dans Igebute I'Etat, ou a financer des projets qui
auraient da relever d’autres programmes — notamnkenfinancement de I'A350, du
programme Nano 2017, du réacteur de quatrieme g@o@retc. Par ailleurs, I'effet de levier
vis-a-vis des financements privés ne serait pgesuosi perceptible.

Comment avez-vous réagi a ce rapport ? Avez-voivs ses recommandations, au
moment de l'affectation des 10 milliards du PIA@up 2017 ? Quelles mesures envisagez-
vous de mettre en ceuvre pour clarifier le rélerdasstéres, des opérateurs et du CGl, pilote
de ce programme ?

Vous avez également parlé du numérique. Nous sagaasce fonds a soutenu
trente-cing start-up qui ont créé ces derniéregesmid 000 emplois. Pensez-vous renforcer le
soutien que vous apportez a ces start-up, par dgeaaptravers du dispositif French Tech, et
mieux les accompagner dans leur développement reoib?

Enfin, les projets agricoles et agroalimentaires/dhir ont rencontré un réel succés
dans le PIA 2. Vous avez annoncé la prolongatios dispositifs devenus prioritaires.
Pouvez-vous nous expliquer concrétement en quopicEgammes ont permis d’accroitre la
compétitivité des entreprises agroalimentairesciueses ?

M. le commissaire général a I'investissemeniMonsieur Fasquelle, vous m'avez
d’abord interrogé sur les territoires d’'innovatid@achez que nous allons procéder en deux
étapes : la premiére sera un appel a manifestdtiotérét — hors de tout projet construit —
destiné a voir ou sont les gisements. La secorage éterra I'appel a projets proprement dit.
En aucun cas, il n’est question d’exclure les ti@rnes ruraux, qui constituent pour nous un
domaine prioritaire. Mais il faut avoir consciergugavec douze projets au niveau national, il
n'y aura pas un projet par région. Ce sera séldctifée est que cela soit extensible...

Vous avez évoquée le secteur du tourisme. Il natg@ag de construire des hotels, des
installations, des équipements — nos crédits n¥iraient pas. Il s’agit d'introduire de
linnovation, dans le numérique, par exemple dansecherche de nouveaux clients, dans
I'offre de services aux touristes, ou en évitan¢ ges entreprises étrangeres ne pergoivent
20 % des recettes de tous les hoétels francaise €stlnotre orientation.

Sur la part qui revient au dialogue dans le cadrdadpréparation du PIA 3, nous
avons bien sdr discuté individuellement avec umagemombre de régions, et avec Régions
de France qui les représente collectivement. Gastla base de ces discussions que nous



avons défini les secteurs dont j'ai parlé toutheelire, et réparti les crédits ; cette répartition
devrait étre rendue publique dans les semainegieumnent.

Concernant I'enseignement supérieur, vous savezegudEX sont sélectionnées a
partir des propositions d’un jury. Et la these dainissariat général a l'investissement — qui
est aussi celle du Premier ministre — est que éenfar ministre prendra nécessairement une
décision conforme aux propositions du jury, ce euigarantira la force. Je ne pourrai donc
pas répondre a votre question avant que le juiiy alalitionné 'université de Lille, et conclu
sur ce projet.

Enfin, il y a bien sir des évaluations en fin dgjet; qui ne sont faites qu’au moment
ou ils arrivent a leur terme. Comme la plupart de projets s’étalent dans le temps, ces cas
de figure sont peu nombreux. Il y a aussi des @tiainis a mi-parcours — je pense a des
institutions comme les instituts de recherche teldgique (IRT), les instituts pour la
transition énergétique (ITE) ou les sociétés d’Bredion du transfert de technologies
(SATT) — realisées par des experts. Ces évaluapiorient sur les résultats obtenus et ont des
conséguences sur la poursuite de I'allocation dédits.

Monsieur Bachelay, vous avez parlé de la gouvemaXous nous attachons, méme
Si nous ne sommes pas soumis a la régulation kaidgéd informer régulierement le
Parlement, a I'écrit comme a l'oral, de facon q@s crédits n’échappent pas au contrble
parlementaire.

Pourquoi certaines actions n'ont pas été recorsluitms le PIA 3 ? Dans certains
domaines, comme celui de la création de SATT, d'tRTJd'ITE, I'analyse et le dialogue nous
ont amenés a conclure qu’il n’y avait pas de deraamik nouvelles créations. Dans ces
cas-la, nous poursuivons le financement des itistitsl existantes, sous réserve qu’elles
confirment leurs compétences et leur efficacitéjsnmous ne proposons pas d’en créer de
nouvelles.

Par ailleurs, nous plaidons pour éviter de finamiger actions ne relevant pas du PIA,
ou en tout état de cause pour éviter gu’elles nposgsuivent — je pense notamment aux
actions de substitution budgétaire. Ainsi, le PIAd qu’il a été voté au Parlement, n'en
comprend aucune, contrairement aux PIA 1 et 2. tdaant, est-ce a dire que son exécution
n‘'en comprendra pas ? Je ne peux le garantir appelle que le CGI est un service du
Premier ministre, et que nous ne sommes pas uoetaundépendante. Cela dépendra des
décisions gouvernementales et parlementairesasgrir du PIA.

J'en viens a I'action intitulée « Grands défisibs’agit de financer, a un niveau plus
elevé en fonds propres, des opérations majeuresi @yus sommes assez bons en France
dans I'accompagnement du démarrage des entrepris@gantes, nous le sommes nettement
moins dans le financement d’opérations qui impliqudes fonds propres de plusieurs
dizaines de millions d’euros. Notre ambition eshadjuérir cette capacité. La liste de ces
opérations n’est pas définie aujourd’hui. Cela iyt d’abord un projet, et des investisseurs
privés pour accompagner.

Nous avons effectivement ramené les délais d’insbm a trois mois, et
franchement, je ne pense pas que I'on puisse thsreédavantage. Au niveau régionalisé,
pour des opérations plus limitées, on peut ard@ven délai de deux mois, mais cela me parait
constituer une limite absolue.



Vous vous étes interrogé sur la rénovation éneygétiles batiments. C’est une
action que nous avons menée dans les PIA 1 etep. @i’elle soit utile, nous n’envisageons
pas de la poursuivre. En effet, elle ne comporte gmpart d’innovation. Elle est d’ailleurs
cofinancée avec le budget et releve des créditgdianies ordinaires.

Nous faisons un effort pour associer les PME.

D’'une part, certaines actions sont directement ntges vers les PME : non
seulement des actions régionales, que j'ai déjatiorarées, mais aussi d’autres actions que
nous lancons au niveau national vers les PME inmega

D’autre part, lorsque nous faisons des appels gucernent les grandes entreprises,
nous faisons en sorte que ces grandes entrepégeadent conjointement avec des PME et
des entreprises moyennes. C’est une fagon d’engeuutsme approche de l'investissement par
filiere. Je l'ai encore dit tout a I'heure, cett@peoche par filiere ne me semble pas
suffisamment présente en France.

Enfin, je rappelle que nous ne financons pas direent la défensélous pouvons
financer des actions qui ont un impact sur la d#&fermmais nous ne sommes pas en
financement direct.

Madame Dubié, les PME sont pour nous une priotigé.principale critigue du
comité Maystadt portait sur ce que I'on a appetedelébudgétisations ». Nous nous battons,
et le comité de surveillance soutient notre combaspere que le Parlement fera de méme.
C’est un effet continu...

Ensuite, nous avons constaté que notre effet derlsur des financements autres
gue ceux du PIA était en moyenne supérieur a 1c@tement, la ou nous investissons 1, au
moment de la contractualisation, les autres finarerdgs sont supérieurs, de l'ordre de 1,1,
dont un peu plus des deux tiers de financemenigsri

Bien sdr, dans certains secteurs, il n’y a pasadimancements privés ; c’est le cas
des universités ou de certaines actions de rech@ublique. Mais quand nous allons vers les
entreprises, le financement privé représente eargéau moins deux fois le financement du
PIA. C’est un sujet que nous suivons tres attenterd.

J’en viens au domaine des industries agricolesiraeataires (IAA). Nous y avons
investi 120 millions dans le cadre du PIA 2. Ehtérét de ces actions nous a conduits a
souhaiter y développer nos interventions dans tkecdu PIA 3. Rappelons que c’est un
domaine ou la France a un « atout d’'image », cquiekh pas dans les industries mécaniques :
elle un «atout de territoire ». Reste que les mM#ads nous dépassent en matiére
d’exportation de produits agricoles et alimentaicesqui est anormal.

Nos interventions ont favorisé des efforts de réidnades dépenses énergétiques, de
modernisation des abattoirs, et un certain nomlaetidns sectorielles innovantes. Et nous
nous sommes rendu compte que les IAA, jusqu’alorpeu isolées du monde du progres
industriel, s’y integrent désormais. Nous avonsstaié une vraie évolution, a la fois des
organisations professionnelles, des entreprisesiest administrations, sur la nécessité
d’intégrer la modernisation des IAA a la modern@agconomique en général.



A propos du numérique, je ne sais que vous direg siest qu'il est partout... Nous
avons des actions numériques spécifiques, notamaesntoncours d’innovation numérique,
qui permettent de solliciter des projets de stprtroais aussi d’'accompagner ces start-up dans
leur croissance et aux étapes de celle-ci.

Le principe est de démarrer, lorsque quelqu’'uneidée, avec une subvention, qui
peut aller jusqu’a 200 000 euros. Ensuite, poursfiamer I'idée en prototype et en plan de
marketing, on peut accorder une avance remboursgiblea jusqu’a 2 millions. Enfin, pour
transformer le prototype en fabrication industeedt le plan marketing en démarchage des
clients, on peut apporter des fonds propres qut yusgu’a 20 millions d’euros. L'idée est
d’accompagner de facon continue les entreprisesmissent Quelques entreprises passent
toutes les étapes — un, deux et trois. Mais il pestsible, pour certaines, de rejoindre
directement la deuxiéme ou a la troisieme étapet dépend de leur situation.

Mme Genevieve FiorasoJe tiens a remercier les deux présidentes et sderd de
nos trois commissions d’avoir organisé cette aoditommune. L’action du CGIl, comme
vous l'avez rappelé, est tres transversale, et diantres domaines seraient concernés. Je
tiens également a saluer I'action menée par le @@t la paternité est bipartisane, ce qui ne
peut que nous mettre a l'aise les uns et les autres

J'interviendrai d’abord sur le non-fléchage ou rérdu fléchage des secteurs
stratégiques dans le PIA 3.

Le numérique étant un terme un peu fourre-toutpeut s’accorder sur le socle du
numérique — autrement dit les semi-conducteursegst domposants — pour dire que la
micro-€électronique est un secteur qui a besoinvditissements pérennes et continus. En
aucun cas, contrairement a ce que I'on entend isatiie, il ne pourrait se considérer comme
« servi » une fois pour toutes. Et le fait de nespé flécher le fragilise incontestablement.

De la méme facon, le fait de ne plus flécher ldiapat I'aéronautique, qui sont des
secteurs certes civils, mais avec des utilisatienges applications duales — fragilise ces
secteurs. D’ou l'inquiétude des industriels.

Qui plus est, on ne saurait encourir le reproche@eader se substituer a des crédits
d’Etat : le budget du Centre national d’étudesiafest (CNES) au ministére de la recherche a
ete augmenté de 200 millions cette année pour casepel’investissement important
d’Ariane 6 et poursuivre les investissements, natemt dans les télécoms ou le marché est
arrivé a maturité.

Vous avez participé et contribué, par exemple, prégulsion électrique, avec un
investissement similaire des industriels dans Imaloe du spatial. Il serait dommageable
d’abandonner ce fléchage, d’autant que les aides wquus accordez dans le PIA 3 ne
pourraient plus relever d’'une ligne spécifiquemaédiée aux investissements en R&D chez
les industriels.

Le CGI a mené une action d’'une qualité incontestaldlais, au fur et a mesure, les
petites structures ne risquent-elles pas de deeotonformer a des normes et standards ? Or
linnovation ne se traduit ni en normes ni en stadd. Je pense aux IDEX et a la loi de 2013
qui autorisait absolument toutes les formes deorgggment, alors que les universités sont
plurielles, et différentes selon les territoiresuj@durd’hui, on revient a la fusion, donc a la



culture unique ; je pense que c’est dommage paandvation dans le domaine de
'enseignement supérieur et de la recherche.

M. Yannick Moreau. Monsieur le commissaire général, au lendemairiadi®ption
d'une stratégie nationale pour la mer et les Bior— une stratégie un peu molle — et a la
veille de l'arrivée du Vendée Globe aux Sables-dide en Vendée, ma question est la
suivante : concréetement, quelle place faites-vars de PIA 2 et maintenant dans le PIA 3, a
la mer, au développement de notre économie maritamgne nouvelle stratégie maritime
industrielle, aux énergies marines renouvelabledorec a 'économie bleue ?

M. Hervé Pellois.Monsieur le commissaire général, vous avez déjeldgpé un
certain nombre d’actions dans I'agroalimentaireidvi&a certaines branches connaissent une
pleine réussite, d’autres sont en difficulté, natant dans le secteur de la viande. Sur les
47 milliards du PIA 1 et du PIA 2, 120 millions dwois ans, avez-vous dit, ont été consacrés
au volet agricole et alimentaire. Cela ne faisagrg que 0,26 % du PIA, autrement dit bien
peu...

S’agissant du PIA 3, on parle de 4 milliards. Aatdone idée du montant qui sera
accordé, dans ces 4 milliards, aux filieres age@&tlagroalimentaire ?

Vous avez souligné lisolement des entreprises @lesecteur. Le probleme vient
peut-étre de la spécificité de ces entreprise® ated filieres, et peut-étre aussi des seuils de
financement, particulierement élevés pour ce gdarstructures. Ne faudrait-il pas revoir les
conditions d’éligibilité pour favoriser I'investisment dans ces entreprises ?

M. Eric Straumann. Le volet du tourisme me parait trés importantragson du trés
fort potentiel économique de ce secteur. Mais lacaoence des plateformes Airbnb,
Booking, etc. est rude. Nos hoteliers et acteutsigbques locaux tentent d’allumer des
contre-feux, mais il est difficile de lutter facalas géants mondiaux. Sans doute est-ce peine
perdue que de lutter depuis la France. Peut-étwdrad-il mieux s'organiser a I'échelle
européenne.

De mon c6té, jai une préoccupation plus terre etelLes touristes étrangers
critiguent la qualité de nos espaces publics saestaCela préte peut-étre a sourire, mais il
faut savoir que bon nombre de touristes japona&s shoquent, et ne reviennent pas dans
notre pays pour cette raison. Ne pourrait-on paspted une stratégie nationale en ce
domaine, avec une offre uniforme sur le territGir€’est aussi, quoi qu'on en dise, un
élément de l'attractivité de notre pays, et surtdatfidélisation de la clientéle.

M. le commissaire général a linvestissement.Notre choix — que nous
revendiquons — a été de ne pas dégmiante des enveloppes par secteur stratégique. Notre
constat, confirmé par I'exécution des PIA 1 et RIA en effet été que lorsqu’on procédait
ainsi, les administrations compétentes y déverséeins programmes ordinaires. Cela étant,
nous ferons des appels a projets sectorisés,fenetion du succes et de l'intérét des projets,
nous les financerons.

Dans le domaine spatial et aéronautique, on vét gige certains projets sont tout a
fait dans I'esprit du PIA. Selon moi, méme si jepseix pas préjuger de l'avis des experts, ils
donneront trés vraisemblablement lieu a un finarezgrdu PIA.
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Quand on compare le montant du PIA 3 et le montastinvestissements dans la
filiere aéronautique et spatiale, hors débudgétisst des PIA 1 et PIA 2, on s’apercoit, en
proportion, qu'on n’'est pas trés éloigné. Quandrapproche l'investissement public en
faveur du secteur de I'aéronautique et spatialcienet celui qui est fait par I’Allemagne ou
du Royaume-Uni, que nous prenons en compte ceays semble concevable dans le PIA 3
et ce que nous prévoyons, en accord avec les atrations, comme crédits publics, auquel
vient s’ajouter I'impact du crédit d'imp6t rechegsimous voyons que nous nous situons a un
niveau tout a fait comparable.

Nous avons parfaitement conscience que ce sonset#eurs d’innovation, qu'il y
nait des projets et que c’est dans le métier dudelfes soutenir. Je ne voudrais donc pas que
I'on considére que le PIA « se désintéresse » dtege aéronautique et spatial, qui est un
secteur de force de la France. Mais, comme poummbhsstries de sécurité, les industries
agricoles, alimentaires et le tourisme, il n'y apes, pour ce secteur, d’enveloppe prédéfinie
et garantie

A propos des IDEX, nous ne plaidons pas — et lg fjier plaide pas — pour la fusion
entendue comme seule approche. Et d’ailleurs, pi@sriDEX retenues, certaines ne sont pas
dans un modéle de fusion. Le jury n’a pas du toatté des systéemes avec une entité centrale
et des partenaires qui feraient partie de I'IDEXissgour autant devoir fusionner avec
d’autres et abandonner leur personnalité moral@olds avons constaté, en sens inverse, que
certaines alliances paraissaient parfois avoiegtEtement calibrées pour obtenir les crédits
du PIA... Une fois ceux-ci obtenus, on se les répsait ensuite et chacun les gérait de son
cOté, sans esprit de convergence. La forme jurgdida la communauté n’était pas une
contrainte pour le jury, mais le jury entendaittaers dire « voici notre projet commun », et
d’autres dire «voici notre demande commune » -g@en’est pas exactement la méme
chose...

J'ajoute qu'une de nos ambitions est d’avoir dewarsités classables au niveau
international. Il faut donc que I'ensemble qui eandidat a une IDEX ou a un I-SITE
(Initiatives Sciences-Innovation-Territoires-Ecorie)rsoit effectivement classable et reconnu
comme tel au niveau international. Mais nous nersesmpas du tout pour un modéle unique
de fusion, qui n’est d’ailleurs pas adapté au pgg$eancais.

J'en viens a la stratégie de la mer. Un grand nendkeictions portent sur la mer,
comme [|'énergie hydrolienne, I'énergie éolienne imgr le transport maritime et la
dépollution des transports maritimes, ou I'éconowmti€nergie dans le transport maritime.
Encore une fois, ce n’est pas une ligne spécifijleds je pense que les appels a projets qui
concernent la mer en constituent une part impartasbus avons, dans le PIA 2, engagé sur
le maritime 1 milliard d’euros pour une centaine @ejets, et nous avons l'intention de
poursuivre a ce rythme — dés lors que les progtss bons.

De facon générale, je le redis, il n’y a pas de tawara priori ni d’enveloppe par
secteur. Mais nous ferons des appels a projetestagpels a manifestation d'intérét par
secteur. Et le montant alloué a ces appels a pra@it comme le rythme de ces appels a
projets, sera fonction de la qualité des répornSest vrai pour le tourisme comme pour les
IAA, pour la mer, etc. On ne peut pas faire un agpprojets tous secteurs, a un moment
donné ; cela n'aurait aucun sens et on n'auraitdegsiry pour les choisir. Mais, dans chaque
domaine, les montants seront fonction de I'apgétitu dynamisme des candidats.



S’agissant des IAA, on avait effectivement constaéains points bloquants. Le
seuil minimum notamment était tel qu’il en vendfeetivement a exclure des entreprises de
petite taille. Nous nous sommes attachés a corciglar en accord avec le ministere intéresse.

S’agissant du tourisme, il n’est évidemment passiptes d’'avoir un systéeme
strictement francais vis-a-vis des géants mondiddais reconnaissons — et je pense a
linternet — qu’il est arrivé de voir des géantsnd@ux détrénés par d’autres, plus innovants
et plus intelligents. Ainsi en France, dans un damaon touristique, BlaBlaCar, qui était &
I'origine une TPE francaise, est aujourd’hui beaycplus que cela.

Faut-il un programme européen ? Ce n’est pas taijagile. Il y a eu, comme vous
'avez noté, un programme franco-allemand dansulaérique, qui peut étre 'amorce d’un
programme européen extrémement ambitieux. En m®jtrous encourageons les gens a aller
au-dela des frontiéres nationales. Nous ne somagepqur que les entreprises se restreignent
au territoire national.

Enfin, vous avez évoqué les espaces publics sastale ne souris pas, parce que
c’est une priorité du gouvernement chinois, lequieht d’annoncer que c’était un enjeu
majeur du développement touristique. Mais est-celamaine qui demande de I'innovation,
plus que de la diffusion ? Jai tendance que celave plus de la diffusion que de
innovation, et donc que cela n’entre pas exactardans notre champ d’intervention.

M. Eric Alauzet. Ma question porte sur le PIA et le développemenalle.

Vous avez indiqué que la part d’investissementgctément ou indirectement
consacrée au développement durable était de 6@ %uicconstitue un progres puisqu’elle
était de 50 % dans le PIA 2. Est-ce a dire que pent que I'on peut considérer les 40 %
restants comme une franchise, et que I'on peué fedr que I'on veut ? N'y a-t-il pas un
minimum en termes de neutralité carbone et épuisedes ressources ? Et méme pour la part
des 60 %, il faudra tout de méme vérifier I'effitdau dispositif.

Bref, il me semble nécessaire de procéder a urlaaian tant sur les 60 % que sur
les 40 % pour lesquels, a tout le moins, la trarspze s'impose : a supposer qu'un projet soit
totalement indispensable, mais qu’il ait un impaégatif sur le développement durable, on
'assume, mais au moins on le dit !

Enfin, le PIA peut-il contribuer, dans le cadre skcteur agroalimentaire que vous
avez cité comme étant une priorité, a la moderioisates abattoirs ? Il est trés important pour
nos territoires que les abattoirs restent perfotman

M. Patrick Hetzel. Dans une interview qu’il a accordée akchos,la semaine
derniere, M. Peillon a fortement critiqué le Comsaisat général a l'investissement, vous
accusant de vous comporter comme un « minidiie». Il serait, a [I'entendre,
institutionnellement indispensable de vous plac@ninimasous la cotutelle de Matignon et
du ministére de I'enseignement supérieur et dedharche pour tous les projets ayant trait &
ce secteur dactivité, afin d'éviter les conflitsvea le secrétaire d’Etat chargé de

'enseignement supérieur et de la recherche. Rartagus ce sentiment ?

Mme Audrey Linkenheld. Je ne veux pas revenir sur la question de PatratkeH
ni sur celles de Genevieve Fioraso sur 'articolatavec les secteurs stratégiques, mais il est
vrai que se pose, pour un certain nombre de déplateguestion de Il'articulation entre la



sélection par I'excellence, qui est indispensaller mue la France puisse tenir son rang et se
développer sur la scéne internationale, et unedati@quilibre territorial.

Vous avez souvent répondu que le PIA n’était paolé faire de 'aménagement du
territoire, mais les questions posées par un certambre de nos collégues montrent que le
sujet reste entier. Jaimerais savoir s'il y a d&slutions, notamment en matiere
d’enseignement supérieur et de recherche. Le cesggede nos établissements est, certes, un
objectif, mais ce n’est pas forcément le seul quidbivent atteindre, y compris en matiéere
d’excellence.

Enfin, je voulais vous dire, Monsieur le commissagénéral, que je ne suis pas
surprise par la réponse que vous avez faite coantta candidature de l'université de Lille
a'IDEX, mais comme je suis députée du Nord et ddes universitaires de Lille et de
Villeneuve-d’Ascq, je dois vous redire I'attachernda toute la région a cette candidature...

Mme Sophie Rohfritsch.Je voudrais revenir quelques instants sur la pagtvgpus
comptez consacrer dans le PIA 3 a la transitiomgétigue. Vous avez annoncé 60 %. Or,
vous l'avez vous-méme rappelé, la part de 50 % rodég® pour le PIA2 a été
considérablement réduite par des débudgétisatmassant d’'une valeur initiale de pres de
18 % a un peu moins de 14 %. Afficher lintentioa donsacrer une part de 60 % a la
transition énergétique dans le PIA 3 est une bahose, mais qu’en sera-t-il en réalité ?

Ensuite, vous avez été peu bavard sur une indusisegourmande en capitaux et
aujourd’hui stratégique dans le cadre de la trmmsiénergétique : I'industrie du nucléaire, a
laquelle vous avez accordé une part importante idendement dans les programmes
précédents. Qu’en sera-t-il exactement dans I€3P2A

Vous dites que vous n'annoncez pas de thématidi@mspte tenu de ce qui s’est
passé dans les autres PIA, il me semble, au comti@i’il serait intéressant d’en retenir et
d’insister sur cette industrie pour anticiper laiterialisation de la production d’énergie et
d’investir dans la R&D concernant les réacteurdéaies de petite et moyenne puissance. Il
faut évidemment continuer a travailler sur les t&as de quatriéme génération, eux aussi
tres gourmands en capitaux. J'aimerais connaisebgectifs en la matiere.

Enfin, quelle est I'articulation avec le plan JuacR Etes-vous toujours inscrit dans
une stratégie de complémentarité, notamment auegunduveaux engagements de I'Union
européenne ?

Mme Monique Rabin. Je vous remercie, Monsieur le commissaire généialpir
rappelé qu’a travers le PIA, une nouvelle cultueel’dvaluation était en marche dans notre
pays, ainsi qu’'une nouvelle culture du travail emmun entre les administrations et les
entreprises privees.

Mon propos sera trés ciblé. Vous avez rappelé qupldce du numeérique était
structurante pour notre avenir. Je trouve qu’'osadigne pas suffisamment la part prise par
I'Etat dans cette affaire. Les services du Premigristre, notamment le secrétariat général
pour la modernisation de I'action publique (SGMA&)ncourent en effet a la modernisation
de I'Etat et aux innovations. Cette année, lorsaddiscussion budgétaire, le Gouvernement
m’a répondu que la mission Etalab serait dotédepRIA pour ce qui est de la modernisation
de I'action publique : je pense notamment au ttagHiectué comme opérateur du portail



data.gouv.fr et aux innovations telles que la ney@ateforme numérique « le.Taxi ». Qu’en
est-il de votre cote.

M. Jean LassalleJe me demande ce qu’il faudrait faire pour avoie umeilleure
communication sur nos travaux. Je me suis faiteflag par France 2, au prétexte que je
n'avais participé gu’a 15 % de nos travaux surd&mnble de la Iégislature. Il faut reconnaitre
gue ce n’est pas simple, pour un député non instétre partout en méme temps. Quand on
est membre du groupe Les Républicains ou du gr8apeliste, écologiste et républicain, il
y a toujours quelqu’un qui peut signer pour vous.

Lorsque je serai a I'Elysée, Monsieur le commissgiénéral, je commencerai par
revoir entierement la question de I'énergie. Lagétnous entraine dans des guerres féroces
et le nucléaire va faire peur a tout le mondestltemps de passer a I'énergie solaire. Nombre
d’experts que jai rencontrés m’ont confié qu’itgiént beaucoup plus avancés qu'on ne le
dit, mais qu’on ne leur permettait pas de s’expridilerement. Je pensais que c'était la
guestion du stockage qui nous bloquait. Or, il denali que cela ne soit pas aussi évident.

J’aimerais que vous nous fassiez part de votrensent sur cette question, ainsi que
sur I'énergie liée au mouvement des marées. Si meusoulons pas finir par tous nous
égorger, il faut, en ce début de troisieme millénas’orienter vers des nouveautés qui
ouvrent des perspectives d’avenir pour nos jeunes.

M. Jean-Luc Laurent. Ma question concerne le secteur spatial, qui esfrindans
les politiques européennes.

Thomas Pesquet fait beaucoup pour la popularitéa gmlitique spatiale et il faut
'en remercier. C'est, me semble-t-il, une oppoitiirppour mobiliser tous les acteurs en
faveur de la politique spatiale, y compris surlengoudgétaire.

Plus généralement, I'investissement public me serphlticulierement utile autour
des actions régaliennes, la ou I'anarchie créativenarché est en général la moins pertinente.

Ne faudrait-il pas cibler ces industries, doubletrs&ratégiques, de I'aéronautique,
du spatial, de la défense et du nucléaire ? Qlepeut jouer le PIA pour soutenir une grande
politique spatiale ?

M. Jean LassalleTreés bien !

M. Jean-Luc Laurent. Enfin, je voudrais vous interroger sur le PIA etciedit
d'impét pour la compétitivité¢ et I'emploi (CICE),’accompagnement de la politique
industrielle et le redressement de notre industrie.

Quel est votre regard sur le CICE tel qu'il a étis en ceuvre ? Comment voyez-
vous l'avenir pour améliorer davantage encore Iaptitivité de nos entreprises et, par la
méme, redresser durablement notre industrie et doime économie ?

M. Jean LassalleJe m’associe a cette question !

M. le commissaire général a l'investissemenie commencerai par répondre a une
guestion, a laquelle je n’ai pas complétement rdpdout a I'heure, sur les semi-conducteurs
et la microélectronique.



Premiérement, nous financerons Nano 2017 au titfeld 2.

Deuxiemement, nous continuerons a soutenir I'luistke recherche technologique
Nanoelec, créé dans le cadre du PIA 1. Nous réfischs en ce moment a la facon de
poursuivre, au-dela des dix ans initialement preveisinancement des IRT, des instituts
hospitalo-universitaires (IHU) et des instituts pda transition énergétique, créés dans le
PIA 1 mais dont, a I'évidence, le relais finanaierpourra pas étre pris par d’autres acteurs au
terme de 'année 2019, derniere année d’applicatmha convention initiale qui leur a été
accordee.

J'espére que la réflexion en cours débouchera ssirntesures concrétes dans les
semaines a venir, pour assurer la continuité danfiement des actions déja engagées et dont
les résultats sont extraordinairement probants.

Concernant encore I'électronigimardware,nous avons lancé une réflexion sur la
facon de soutenir linnovation dans ce domaine, celeve de choix politigues et
technologiques difficiles. Je n’ai pas encore argthwi la réponse a ces questions dont nous
mesurons l'importance.

En ce qui concerne le PIA et le développement deyabest vrai que I'enveloppe
initialement prévue par Alain Juppé et Michel Radcan faveur du développement durable a
été contindment réduite, non pas du fait d’'une m@qgolitique ou d’'une absence de volonté
politique, mais simplement faute de projets inndsaAlors qu’Alain Juppé et Michel Rocard
avaient proposeé d’'affecter 33 % des credits a dalsigmatiques de développement durable,
les investissements dans ce domaine, comme vorez ltappelé, Madame Rohfritsch, n’ont
pas dépassé 15 %. Nous prévoyons, pour le PIA Bwmnir a ce chiffre de 15 % pour les
investissements directs. Ce a quoi viennent s’'ajouune deuxiéme tranche,
I'éco-conditionnalité, et une troisieme trancheflasureex postde I'impact favorable sur le
développement durable des investissements soufmruke PIA. Ce qui porte le total des
crédits du PIA 3 qui contribueront directement ndirectement au développement durable a
60 %. Tout projet entrant dans le cadre de ces 6fefa systématiquement I'objet d’'une
évaluationex postde I'impact sur le développement durable. La fpansnce sur ce point sera
totale, d’autant que la France a émis ge=en bondset que les dépenses financées par ces
obligations vertes, trés prisées par les marché@ndiers, sont conditionnées a un impact
positif sur le développement durable. Du coup, les des contréles internes menés par notre
administration, ces opérations seront égalememhs&s au contrble des agences de notation
et des agences internationales.

Cela étant, quels projets sont susceptibles dertdesms les 40 % restants ? Je
prendrai I'exemple de la création d’'un nouvel idtihospitalo-universitaire. Nos criteres
concernant le choix des instituts hospitalo-univaires portent sur la pertinence de la science
et la qualité des équipes médicales, et non larbioa environnementale, quand bien méme
il y en a une dans tout projet ; mais en toute Btatd, je ne crois pas que I'évolution de la
consommation d’électricité soit un critére total@mngertinent, s’agissant d’'un institut
hospitalo-universitaire — qui plus est, il variseon les disciplines. Cela étant, nous nous y
intéresserons tout de méme.

En ce qui concerne la critique de M. Peillon, lelC& moment de ma nomination,
avait été placé, a I'occasion d’'un remaniement gawemental, sous 'autorité conjointe des
ministres du redressement productif et de I'ensigent supérieur. Cette période fut bréve :
la tutelle du Premier ministre a été rétablie eptesmbre de la méme année. Rappelons



gu’Alain Juppé et Michel Rocard avaient présenté tEmission a la suite de cette évolution.
lls ont par la suite, a ma demande, accepté dendpe leurs fonctions, mais cela n’a pas éte
facile...

Il est plus pratique d’étre rattaché au seul Premiaistre pour la simple raison que
c’est lui seul qui a, en application de la loickpacité de décider des dépenses. Mais tant avec
Mme Fioraso qu’avec son successeur, la coopératiété bonne ; et s’il a pu y avoir des
nuances, elles ont été résolues, soit par un acsoitdpar un arbitrage. Je ne crois pas que la
critique de M. Peillon sur I'existence d'un « miise bis » soit justifiée, d’abord parce que
nous travaillons ensemble, ensuite, parce qu'emesrde crédits, entre les universités et
I'éducation, d’'une part, et le PIA, de l'autre, stdée cheval et I'alouette... En outre, je ne vois
pas qu'il y ait eu de désaccord ces derniéres anidéeplaide donc pour le maintien de la
structure juridique actuelle.

En ce qui concerne I'équilibre territorial, je Epeéte, 'aménagement du territoire ne
fait pas partie de notre mission, méme si nous syteidé pour une enveloppe régionalisée
conséguente, ce en quoi le Gouvernement et lerRamtenous ont suivis.

Dans le domaine de I'enseignement et de la recherdus ne focalisons pas sur les
IDEX et les I-SITE. Quand je parle d’écoles univaises de recherche, de nouveaux cursus
universitaires, d’actions en faveur de la rechertcbates nos actions sont ouvertes a des
universités qui ne sont pas de grandes dimensidng a des domaines d’excellence dans
presque toutes les universités et presque towesclides. Nous ne sommes pas focalisés sur
guelgues grands pbles qui auraient le monopoléededllence et de l'intervention du CGI.
Cela étant, I'exigence d’excellence s’adresse &,toomais nous avons la conviction que
I'excellence n’est pas le privilege de quelques-uns

Quant au nucléaire, reconnaissons-le, nos intaorentdans ce domaine ont été
critiguées par la Cour des comptes et le comitétéaly lorsqu’il s’est agi de financer des
actions qui relevaient auparavant de I'Etat — desiréacteurs ASTRID et Jules Horowitz. I
n'est pas exclu que ces financements se poursuileerst le cadre du PIA 3 si aucune décision
n’'est prise a ce jour ; nous voudrions toutefoie ¢jon s’attache a éviter d’accroitre sans
cesse le surco(t de ces actions pour le budgeEth, |d’autant qu’en ce qui concerne le
réacteur Jules Horowitz, les isotopes sont vendus de monde entier sous monopole : il
serait dommage que la France prenne a sa chargde®iurcoldts et subventionne tous les
Etats qui les acquiérent dans le monde !

Par ailleurs, une réflexion est en cours sur umiénd soutien & un petit réacteur
nucléaire. Je ne sais pas si elle aboutira. Il $aagsurer que le modéle est économiquement
viable et qu'il répond a tous les criteres de figet'exige le nucléaire. La réponse, a ce jour,
n’est pas évidente, mais c’est un sujet que nowsissiavec beaucoup d’attention.

Oui, nous sommes toujours inscrits dans une steatiy complémentarité, avec le
plan Juncker, que le PIA est chargé d’animer daserpays, et la France y réussit bien.
Nous nous réjouissons que le plan Juncker soitldaldns les années a venir.

Souhaiterions-nous que ce plan aille plus versvd'gtissement a risque et
linnovation ? Aujourd’hui, la complémentarité tieau fait que, de notre c6té, nous sommes
tres orientés vers l'innovation, tandis que le plancker est un peu plus conservateur. Nous
ne serions pas attristés qu'il devienne un peu pludacieux... Peut-étre y aura-t-il une
évolution dans ce sens. En tout cas, nous le somnisai



Oui, nous pouvons financer des projets de moddimmsades actions de
'administration, pour peu qu’ils soient tout atfainovants. C’est un peu limite, mais force
est de constater que les budgets des adminissatiensont pas congus pour financer les
vraies innovations: le mécanisme budgétaire, maiesons-le, n'est pas propice a
linnovation. Nous pouvons, méme si cela resteés tmarginal, envisager de mener des
actions dans ce sens dans le cadre du PIA 3, coraosel'avons fait dans le cadre du PIA 2.

En ce qui concerne I'énergie marémotrice, nous sviamancé un projet. Nous
n'excluons pas de continuer a financer des prajerss ce domaine, de méme que nous
continuons a financer des projets visant a ce gaechergies renouvelables intermittentes
donnent lieu a des stockages qui, d’'une part, nogEsent pas trop le codt, et d’autre part, ne
créent pas leurs propres problemes environnementbuxecyclage des batteries n'a pas
encore donné a ce jour toute satisfaction a cetlée@aest donc un véritable enjeu.

M. Jean LassalleJe vous remercie de m’avoir répondu.

M. le commissaire général a I'investissemenbDans le domaine spatial, nous avons
déja annoncé, dans le PIA 2, le projet de satéMiteoCarb, qui répond a la fois a des soucis
de développement spatial et environnementaux. @eusedomaine continu d’intervention.

Je ne voudrais pas que vous reteniez, lorsquaifau’il n’y avait pas da priori
sectoriels, qu'il s’agit d'un refus d’aller danslsecteurs d’excellence. J'ai cité des secteurs
nouveaux, mais la France a un certain nombre dmdondustrielles et innovantes, et le
meétier du PIA est de permettre a ces forces d'é@rgours a la pointe du progres.
Simplement, je le répéte, I'enveloppe garantie a effet mécanique, qui fait que
'administration et les ministeres se désengagengjui n’est pas du tout notre objectif.

Je ne voudrais pas, parce que ce n'est pas dans@ieode commissaire général a
linvestissement, donner des avis sur telle oweteflodalité d’allégement de charges des
entreprises, et notamment sur le CICE, d’autant gjast un des enjeux de la discussion
politique actuelle. Nous nous efforgcons, a notraigra, de contribuer a la compétitivité des
entreprises frangaises en finangant l'innovatiorgismce financement n'est pas la seule
réponse a I'amélioration de la compétitivité detragrises francaises. Notre action s’exerce
en complément de beaucoup d’autres, qui ont étégémg depuis quelques années.

Mme la présidente Frédérigue MassatNous vous remercions, Monsieur le
commissaire général, d’avoir répondu a tous lesepentaires, et pour avoir donné des
réponses complétes et détaillées.
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