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La commission entend M. Christian Eckert, secrétdiEtat chargé du budget et des
comptes publics, sur les résultats de I'exercicea20

M. le président Gilles Carrez.Monsieur le secrétaire d’Etat, nous nous retrosvon
pour un rendez-vous habituel : la présentationrdssltats provisoires de I'exécution 2016
pour le budget de I'Etat, dans la perspective dadaaration du projet de loi de réglement de
I'exercice 2016, et, peut-étre, des résultats gkes des comptes sociaux et des comptes des
collectivités territoriales.

Nous disposons déja d’éléments significatifs et prgecis, notamment grace a votre
communiqué du 7 février dernier sur la situatiomsuelle budgétaire au 31 décembre 2016,
mais il serait tres utile que vous nous en disikrs et apres-midi et que ceux qui le
souhaitent puissent ensuite vous interroger.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du bulget et des comptes
publics. Mesdames et messieurs les députés, cette auditivaditionnelle — va nous
permettre d’évoquer les premiers résultats de tetién budgétaire 2016.

En préambule, je rappelle que, comme a I'accoutumées ne disposons a ce stade
que des résultats relatifs au budget de I'Etasdlst quasi définitifs — il peut y avoir quelques
modifications mineures. Les comptes seront arr@&mitivement au mois de mars avant
d’étre certifiés par la Cour des comptes. En oléxerésultats de la sécurité sociale ne seront
rendus publics qu’a la mi-mars, mais il sembleseds-le avec les précautions d’'usage — que
I'objectif national de dépenses d’assurance mal&@dMdDAM) devrait étre respecte ; s’il ne
I'était pas, il s’en faudrait de peu.

Quant aux collectivités territoriales, une premiageégation de leurs comptes sera
publiée a la fin du mois de mars, méme si nous avbares et déja des données infra-
annuelles assez précises. Les derniers documentgeddispose datent d’hier soir ; portant
sur la situation des comptes au 31 janvier, ilaoeint quelques éléments significatifs. Certes,
ces chiffres, qui prennent en compte la périodeptémentaire du mois de janvier, doivent
étre maniés avec précaution, car ils peuvent encaner légéerement, mais les dépenses
réelles de fonctionnement de l'ensemble des coliegs locales —bloc communal,
départements et régions — auraient connu une augtieenhistoriquement faible de 0,77 %.
Parmi ces dépenses, les frais de personnel aurigmenté de 0,9 %. Quant aux recettes
réelles de fonctionnement, elles auraient augmetdé 1,97 %, soit une progression
significativement plus forte que celle des dépensesonobstant des disparités, la capacité
d’autofinancement, c’est-a-dire I'épargne bruteraduaugmenté de 9,37 %. Les dépenses
d’'investissement hors remboursement auraient, pEur part, baissé de 2,29 %, variation
également plus faible que les années précédentesit Qux dépbts au Trésor, ils s'élévent a
37,9 milliards d’euros, alors qu'ils étaient der8bliards d’euros il y a un an.

Le montant du déficit public pour 2016 fera I'obptine premiére estimation que
I'Institut national de la statistique et des étudgesnomiques (INSEE) publiera, selon nos
informations, vendredi 24 mars prochain. Le progreame stabilité devrait, pour sa part, étre
présenté en Conseil des ministres le 12 avril @ioch

A la lumiére des premiers chiffres dont nous dispss nous pouvons considérer que
'objectif du Gouvernement de ramener le déficitblpm a 3,3 % du produit intérieur
brut (PIB) en 2016 se trouve conforté — c’est tEails, je le souligne, le point de vue de la
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Commission européenne, dont les prévisions ditdéiwer », publiées hier matin, sont
identiques sur ce point a ce qui était prévu adaune dernier.

L’année 2017 s’ouvre donc sur une note positiver pesi finances publiques : en
2016, le déficit budgétaire de I'Etat s’est établin peu moins de 69 milliards d’euros. Ce
chiffre correspond a la fois a une améliorationndilliard d’euros par rapport a la derniére
loi de finances rectificative et de 3,3 milliards papport a ce que nous avions prévu en loi de
finances initiale 2016. Cela devient une habitud®s résultats d’exécution sont, depuis
plusieurs années, significativement meilleurs qoe prévisions. Sous ce quinquennat, le
redressement de nos comptes publics aura été euegt: entre 2012 et 2016, le déficit de
I'Etat a été ramené de 87 & 69 milliards d’eurds wee diminution de plus de 18 milliards.
En 2011, le déficit public s'établissait a plus 5dw PIB ; je vous invite a en tirer toutes les
conclusions qui s'imposent.

Il est donc faux de dire que les dépenses ou lgstdéauraient explosé au cours de
ce quinquennat ; ils se sont réduits. Je dis sduyenle passe éclaire I'avenir : déja, en 2015,
alors que la loi de finances initiale tablait sur déficit de I'Etat supérieur a 74 milliards
d’euros, il fut de 70,5 milliards, soit 4 milliardde mieux que ce que nous avions
originellement prévu. En 2016, nos résultats d’ekiéa ne sont pas seulement meilleurs que
nos prévisions : pour la premiére fois depuis 2098 &ficit de I'Etat est repassé sous la barre
des 70 milliards. Ces bons résultats sont le fillihe méthode exigeante — exigeante pour
tous, pas seulement pour I'Etat — & laquelle n@osisisu nous tenir : d’abord, en menant en
2016 la deuxiéme étape du plan triennal d’éconoiaiesé en 2015 pour I'Etat comme pour
'ensemble des administrations publiques ; enseitefinancant en cours d’année toutes les
dépenses nouvelles par redéploiement, et doncgsaéabnomies complémentaires ; enfin, en
pilotant au plus juste la dépense en fin d’année.

Comme je l'avais indiqué lors de la présentation mtajet de loi de finances
rectificative, les ouvertures de crédits de finni@ée ont d’abord été compensées par des
annulations a hauteur de 1,7 milliard d’euros, e$skement sur la réserve de précaution, que
nous avions portée par prudence a un niveau pketiemnent élevé dés le mois d’avril 2016.
Par ailleurs, les prélevements sur recettes ontéghdits de 2 milliards, notamment grace a
une sous-exécution du budget de I'Union europeenn2016 ; parallelement, le plafond des
taxes affectées aux opérateurs a été abaissé dmilio@s par plusieurs prélevements sur

fonds de roulement.

In fine, la norme de dépenses de I'Etat, hors dette efigres) a été sous-exécutée de
400 millions d’euros a 294,8 milliards d’euros dgpdnse — I'objectif était de 295,2 milliards.
Les dépenses du budget général, a périméetre constart en baisse de 2,7 milliards par
rapport a 2015, ce qui porte le total de la bags€e3 milliards depuis 2012 ; « a périmetre
constant » signifie qu'il est tenu compte du failed’Etat prend désormais en charge des
dépenses qui incombaient auparavant a la sécunitéals, notamment les allocations
logement.

En dépit de cet effort, nous sommes parvenus aderanos priorités, qu’il s’agisse
du plan emploi, des aides aux agriculteurs, deolaguite des recrutements dans I'éducation
nationale ou, bien sir, des dépenses de secudgddfense. En 2016, comme chaque année,
nous avons parfaitement respecté la loi de progmiom militaire. Nous avons méme fait
mieux, puisque nous l'avons sur-exécutée de pr&®denillions d’euros !
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Votre commission étant Iégitimement trés attendiva parametre, je précise que ces
résultats sont atteints en maintenant un niveaarpent résiduel de dette de I'Etat envers la
sécurité sociale.

En ce qui concerne les recettes, les recettesesotdd I'Etat — recettes fiscales,
recettes non fiscales et solde des comptes spémtnaxés de I'opération de recapitalisation
de 'Agence francaise de développement — sont tgalent en ligne avec le niveau de la loi
de finances initiale. Cependant, les recettes léscsont inférieures de 3,8 milliards d’euros
au montant prévu en loi de finance initiale. Noumims d’ailleurs opéré des ajustements des
la loi de finances rectificative, essentiellementtiére de I'impbt sur les sociétés (1S). Plus
précisément, les recettes d'imp6t sur le revenu) @Bnt légerement supérieures —de
200 millions d’euros — a la prévision de la loi filkances rectificative, qui avait ajusté les
recettes pour prendre en compte une appropriatethenre que prévu du crédit d'impot pour
la transition énergétique. Les recettes de TVA ,spatr leur part, en phase avec la loi de
finances rectificative, donc légerement inférieugeta prévision initiale, sous I'effet d’'un
transfert de 500 millions de TVA a la sécurité ateipour compenser la baisse des cotisations
maladie des exploitants agricoles, décidée au débutannée 2016. Les autres recettes
fiscales sont quasiment en ligne avec la prévisiotiale, quoique légérement en deca
—inférieures de 400 millions d’euros. Les recetted par ailleurs été soutenues par le
rendement du service de traitement des déclaratiectificatives (STDR) : le rendement
global pour 'année 2016 s’établit a 2,5 milliards.

Ainsi, grace a un budget initial bati sur des hjpgses réalistes, nous tenons nos
engagements quant au solde budgétaire, qui s’amélm 3,3 milliards d’euros par rapport a
la prévision initiale.

Alors a quoi bon pousser des cris d’orfraie quassl résultats apportent un cruel
démenti a tous ceux qui prétendent jouer les CdssahlLa Cour des comptes elle-méme, qui
se montre souvent critique a I'égard du Gouvernénzesalué la semaine derniere les progrés
réalisés depuis 2012 pour assainir nos financeBqoais, et, tout en redressant les comptes
publics, nous avons financé nos priorités. Saves\wgue I'ensemble des mesures du plan
pluriannuel de lutte contre la pauvreté et pouncliision sociale, lancé en 2012, représente en
2017 un impact cumulé de plus de 4 milliards d’sursoit 0,2 point de PIB ? L'une des
mesures en question est 'augmentation de 10 %oats cdu quinquennat du montant du
revenu de solidarité active (RSA). Savez-vous tgftott budgétaire en faveur de I'éducation
et de la jeunesse aura augmenté de prés de ardsillibeuros entre 2012 et 2017, soit 10 %
de hausse pour atteindre plus de 65 milliards d®en 2017 ? Ces deux exemples illustrent
notre politique et nos priorités.

Quant a I'exercice 2017, je souhaite rappeler gu&duvernement s’est attaché a
construire le budget sur des hypothéses solidasGeinmission européenne, qui n’est pas un
repaire de gauchistes, I'a d'ailleurs reconnu, quiele confirme la prévision, a politique
inchangée, d’'un déficit & 2,9 % du PIB en 2017 a@armettra a la France de sortir enfin de
la procédure de déficit public excessif dont el Kobjet depuis 2009. Le débat sur la
sincérité, attisé artificiellement par I'oppositioa été éteint par les décisions du Consell
constitutionnel sur la loi de finances et la loifsi@ancement de la sécurité sociale.

Je le répéte : 'ensemble des mesures décidéemnnnt celles qui concernent la
rémunération des fonctionnaires, la jeunesse, leimgt la sécurité, sont intégralement
financées ; dans le méme temps, les mesures Bseamlefaveur de la compétitivité des
entreprises et la baisse de I'impot sur le revemi siaintenues.
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Je vous entends déja, monsieur le président denbanéssion des finances : « Oui, le
déficit baisse, mais trés peu... ». N'oublions palsublions jamais que les mesures de
réduction de cotisations sociales, qui devraierd¢ 8tpportées par la sécurité sociale, sont
intégralement compensées par I'Etat. Voila quitiélse les remarques selon lesquelles cette
baisse du déficit est faible : nous aurions biars gensiblement réduit le déficit de I'Etat si
nous avions laissé a la charge de la sécuritéledeianontant, plus que significatif, de ces
allégements.

Je rappelle qu'en 2016, prés de 200 000 emplog&riéal marchands ont été créés.
C’est le rythme de création le plus élevé depuid aas. Nous avons visé et obtenu un retour
a la sécurité financiere. Nous y parvenons gratdfart, sur plusieurs années, de I'ensemble
des collectivités publiques : Etat, sécurité saegiabllectivités territoriales. Je ne le nie pas :
tous les acteurs de la dépense publique ont cagtélre résultat.

Voila quel fut, et quel restera jusqu’au derniarrjccomme se plait a le rappeler le
Premier ministre, le ressort notre action.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale Merci, monsieur le secrétaire d’Etat,
pour ces éléments, qui confirment un certain nontd@redéveloppements du rapport de la
Cour des comptes —des éléments qui figuraienctaéflanent dans ce rapport mais que
n’évoquaient pas forcément ses commentateurs...

En matiere de recettes de TVA, les résultats serhbtnformes aux prévisions. En
revanche, les recettes de I'lS sont moindres. Raiwous nous dire quel serait le montant
brut de I'lS, sur lequel est imputé le colt du dré&limp6t pour la compétitivité et
'emploi (CICE) ? Et ce dernier colt a-t-il augm&eh exécution entre 2015 et 2016 ?

Le rendement de I'IR serait, pour sa part, supéridge 3,5% a la précédente
exécution, soit une progression plus forte queeadli PIB — que I'on considere son évolution
en valeur ou en volume. Y a-t-il a cela une raigarticuliere ?

D'une année a l'autre, le périmetre des dépenses g@luer. Pouvez-vous nous
indiquer quelles nouvelles dépenses ont été miteshmarge du budget de I'Etat en 2016 ?

Je vous remercie d’avoir rappelé que I'Etat compecisaque année 37 milliards
d’euros a la sécurité sociale : non seulement tiyéude I'Etat prend en charge les dépenses
de I'Etat, mais il assure aussi un certain nomlereampensations.

M. le président Gilles Carrez.Je ne vous reprocherai pas, monsieur le secrétaire
d’Etat, de présenter I'exécution 2016 sous un j@aworable, et méme optimiste. Je n’en
éprouve pas moins quelgue inquiétude. Des facexagenes ont nettement joué en faveur de
nos comptes publics au cours de cet exercicehdege d’intéréts de la dette a été inférieure
de 2,9 milliards d’euros aux prévisions, et ledgu@&ments sur recettes ont été moindres de
2 milliards — cette baisse par rapport aux prémisiee répartit entre I'Union européenne, a
hauteur de 1,2 milliard, et les collectivités temiales, a hauteur de 800 millions. En
revanche, d’exécution a exécution, les autres digsen dépenses de fonctionnement, masse
salariale et dépenses d’intervention — ont augmebéétes, les changements de périmétre
rendent toute comparaison un peu compliquée, maysnt lu avec attention votre
communiqué de la semaine derniére sur la situatiensuelle budgétaire au 31 décembre
2016, jaimerais savoir comment se déecomposent8&8 milliards d’euros de dépenses
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d’intervention dont il fait état — le montant dasdidépenses a sensiblement cri d’exécution a
exécution.

Je n’évoquerai pas 2017, mais le rapport publicuehde la Cour des comptes
mentionne quand méme I'explosion de la masse abldaqui suscite une inquiétude dont le
Premier président s’est fait le relais lors dedi@nce de rentrée de la Cour, a laquelle vous et
moi avons assisté. Sous l'effet de l'augmentatien ld valeur du point d’indice, de
'augmentation trés importante des effectifs efpthn pluriannuel relatif aux carrieres et aux
rémunérations, elles devraient progresser de A%bogar an. Nous sommes en quelque sorte
sauveés par des éléments exogenes mais, comptelédsmthangements de structure, il serait
intéressant que vous nous décomposiez I'évolutesm depenses de fonctionnement et des
dépenses d’intervention d’exécution a exécution.

Les recettes d'IS sont quand méme inférieures dem8liards d’euros aux
prévisions de la loi de finances initiale et de Bfifions a la prévision rectifiée du collectif
de fin d'année. Que s’est-il passé ? L'effet du El&ait-il plus important que prévu ? Ou le
probleme se situe-t-il au niveau de la marge daspgrises ?

Les résultats ne sont pas excellents non plus guiceoncerne I'IR, dont le produit
connait une quasi-stagnation.

De méme, le produit de la taxe intérieure de comsation sur les produits
énergétiques (TICPE) n’évolue pas en volume. Sidesttes progressent, c’est exclusivement
lié a la contribution climat-énergie — 2 centimes [itre — et a la convergence de la fiscalité
du diesel et la fiscalité de I'essence.

Quant a la TVA, a périmetre constant, une progoessie 1,3 % en valeur,
d’exécution a exécution, n'est pas tres favoraHEureusement que les recettes non fiscales
sauvent la mise ! Ce n’est pas rien, 1,4 milliateutbs de recettes grace aux cessions de
fréquences... Il y a aussi les comptes d’affeatasipéciale (CAS). Je ne comprends d’ailleurs
pas pourquoi leurs soldes sont supérieurs d’unamdllau montant inscrit dans la loi de
finances rectificative de fin d’année. Votre commoueé sur la situation budgétaire au
31 décembre dernier ne nous donne pas de détails.

Vous comprenez mon inquiétude : les dépenses sitas ont plutét tendance a
augmenter, tandis que les recettes récurrentesestagCertes, le résultat est au rendez-vous,
je ne le conteste pas, mais c’est le fait d’élésembgenes. Le solde du CAGrticipations
financiéres de I'Etatest ainsi supérieur de 1,2 milliard d’euros augvjgions, notamment
grace aux cessions d’aéroports, mais tout cela aotd tres artificiel et tres temporaire,
surtout quand on songe a ce qui nous attend avecdpitalisation d’AREVA. Sans esprit de
polémique, si nous atteignons I'objectif visé, tameux, notamment pour la crédibilité de
notre pays, mais les motifs d’'inquiétude sont résdsne répéterai pas ce qu’a dit la Cour des
comptes...

Mme Véronique Louwagie.Moi, si !

M. le président Gilles Carrez....mais passer d’'un déficit de 3,5 % du PIB en5281
3,3% en 2016, ce n'est quand méme pas une pemicemanique et exceptionnelle en
Europe !
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Mme Karine Berger. Je vous ai connu faisant preuve de plus de bonne fo
monsieur le président. Les chiffres, que cela plais non, témoignent d’'une évolution pour
le moins « raide » des finances publiques. Voug amis en valeur, monsieur le secrétaire
d’Etat, les politiques gouvernementales qui seuissht par une hausse de la dépense ; or, les
chiffres que vous nous présentez aujourd’hui faat é'une baisse, d'une année sur l'autre,
de 4 milliards d’euros du champ « zéro valeur »ds€sans précédent. Ou ces économies
ont-elles donc été réalisées ? Encore une foig, gejamais observé une telle baisse des
dépenses pilotables depuis que je suis les qusdhodgétaires — ce qui fait tout de méme
guelques années...

Ma deuxiéme question porte sur les rentrées fisc&8auf erreur, I'écart entre la
prévision de croissance économique retenue dalas ke finances initiale pour 2016 — soit
1,5% — et la croissance constatée de 1,2 % estodde de 0,3 % ; sur un total de
1 000 milliards de recettes fiscales, cela reptésdiun point de vue macro-économique un
mangque a gagner de 3 milliards de recettes fiscalesmpris au titre des cotisations sociales.
Que pouvez-vous nous dire de cette question déseesnfiscales moindres en raison de la
révision a la baisse de la croissance économidua2-vous déja des données concernant les
rentrées de cotisations sociales, notamment pagsrzour 2016 ?

Troisieme question : le CICE releve-t-il oui ou i« champ maastrichtien » ?

Enfin, les données que vous nous présentez peamietér chacun de convenir
gu'en 2017, la France respectera enfin la reglpldiond de 3 % de déficit et sera de ce fait
soumise au plan préventif, et non plus correctifpdcte de stabilité européen. Pour respecter
celui-ci, elle devra donc dés I'année prochaineiger son déficit structurel de 0,5 % par an
pour aboutir a I'équilibre budgétaire dans moinscd& ans. Pouvez-vous nous confirmer
gu’'a partir de I'an prochain, nous ne chercheroiis @ réduire le déficit mais a respecter
I'obligation de correction de 0,5 % du déficit stiwrel qui nous est faite par le pacte ?

Mme Marie-Christine Dalloz. La capacité brute d’autofinancement des colleétvit
territoriales se serait selon vous améliorée déngeed %, monsieur le secrétaire d’Etat : sans
doute faudrait-il étudier de pres comment les ctilléés territoriales ont réagi aux baisses de
dotations. Dans le département du Jura, les dépense fonctionnement ont été
considérablement diminuées partout ou c’était pbsst y compris les subventions et aides
aux associations, par exemple — et, dans le mémgstd’investissement a été énormément
réduit. Certes, la capacité d’autofinancement seséliorée, et pour cause : nous ne faisons
plus rien ! Est-ce pour autant la bonne solutidwe 2hiffre de 9 % que vous donnez n’a aucun
sens si I'on n’examine pas en détail quelles en lesrconséquences.

La France reléve toujours de la procédure de défigblic excessif. Si le déficit
passe sous le seuil de 3 % du PIB I'an prochairirsons-nous du champ de cette procédure
et les perspectives pour 2017 nous le permettited-graiment ? Je vous cite a nouveau :
depuis 2012, les dépenses consacrées a l'éducaditonale ont augmenté de 6 milliards
d’euros ; ce n'est pas un montant anodin. Or, desgerritoires ruraux et montagnards, la
préparation de la derniere rentrée scolaire a@é&douloureuse ! Dans le seul département du
Jura, dix-huit classes ont fermé. C’est un paradosais annoncez 6 milliards de dépenses
supplémentaires au titre d’'une ligne budgétairerdssle et, pourtant, on ne cesse de fermer
des classes ! Vous avez instauré un dispositif dofaiit pervers dit « plus de maitres que de
classes » qui affecte davantage les territoiregausuret montagnards malgré les efforts
budgétaires demandés a tous nos concitoyens danewoterritoires.
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J'en viens enfin au niveau de la dette, aprés qus vous étes félicité de sa baisse
en répondant tout a 'heure a une question dagésnitycle. Permettez-moi tout de méme de
rappeler que vous avez bénéficié de la baisse tgnaplle des taux d'intérét, qui explique
40 % de la maitrise globale des dépenses — soifpartecolossale. Tant mieux ; c’est une
évolution conjoncturelle qui ne se reproduira p&ne-plus.

N’oubliez pas non plus que le maintien de notreedét 96 % du PIB est non
seulement lié a la faiblesse des taux d’intérétisnsairtout a I'utilisation continue par
'Agence France Trésor d'un volume élevé d’émissiosur des souches anciennes,
c’est-a-dire a des taux supérieurs a ceux du marctuel, ce qui présentera un réel probleme
pour les remboursements des années a venir : cayieeité de remboursement subira un effet
de ciseau qui affectera nécessairement les dépensemtes annuelles. Je souhaite que vous
expliquiez en toute transparence quelles en sefest incidences sur nos futurs
remboursements.

M. Marc Goua. Peut-on quantifier I'incidence des opérations egtges (OPEX) et
du renforcement de la sécurité sur le budget dé 20D’'autre part, la situation économique
s’améliore grace a la création de 200 000 emplpsuvez-vous anticiper quel impact cela
produira sur les recettes de I'imp6t sur les sésién 2017 ?

Mme Véronique Louwagie. Dans son dernier rapport public annuel, la Cour des
comptes a souligné que la réduction du déficit«astodérée » et facilitée une nouvelle fois
par la baisse des taux d’intérét, la charge deetge cétant inférieure de 2,9 milliards d’euros
par rapport aux prévisions. Elle a ajouté que lficiléstructurel demeure élevé en 2016.
D’autre part, le président Carrez a évoqué la seendérniere en séance publique I'évolution
de I'écart révélateur qui existe entre le poidsal@épense publique en France et dans les
autres pays de la zone euro: il était de 7,5 poart 2010 contre 10,7 points en 2015
— autrement dit, il n'a cessé de croitre depui22CEkla signifie que la France a décroché par
rapport a la zone euro et qu'elle n'est pas pareemise réformer de maniere structurelle ;
voila ce que I'on peut retenir de I'analyse prééertans le rapport de la Cour des comptes.

Je m’interroge sur la baisse des recettes fiscateparticulier celles de I'impot sur
les sociétés qui diminuent depuis plusieurs anrédsle maniére substantielle cette année, a
hauteur de preés de 3 milliards d’euros par rappoxtprévisions. Pouvez-vous confirmer que
cette baisse résulte d’'une érosion des bases €gssile cas, que la marge des entreprises
connait une forte diminution ?

Ma seconde question porte sur la sous-budgétisd&ini2016, le recours aux décrets
d’avance a été beaucoup plus fréquent que l'anréegente, comme cela a déja été dit lors
de I'examen du projet de loi de finances rectifimat Les montants concernés — plus de
4 milliards d’euros d’autorisations d’engagement pis de 3 milliards de crédits de
paiement — sont nettement supérieurs a ceux de. 20&5t-il pas possible d’anticiper ces
dépenses parfois prévisibles ? Les montants ateiomt en effet tres élevés alors que le
recours aux décrets d’avance devrait étre par eat@rogatoire au principe d’autorisation

parlementaire des dépenses.

M. Patrick Hetzel. Ma premiére question porte sur les comptes spécihas
dépenses exécutées sont naturellement inférieusepravisions. Pouvez-vous nous dire ce
qui, dans ces comptes spéciaux, releve de l'astbontariste du Gouvernement et ce qui, au
contraire, est lié a des effets purement mécaniguesux-ci ne sont d’ailleurs pas a néegliger
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et 'on ne peut que s’en féliciter, comme le rapjieMarie-Christine Dalloz, mais le
Gouvernement ne peut guére s’en attribuer la resstlite.

D’autre part, le Haut Conseil des finances pubkgiralique que les versements a
'Union européenne d’'une part et aux collectivitésales d’autre part ont été revus a la
baisse, ce qui a naturellement une incidence @xédution budgétaire que vous nous
présentez. Selon quelles modalités la baisse deetssments a-t-elle été décidéee ?

M. Pascal TerrasseJe me félicite que nous soyons parvenus ces desn@mées a
rétablir les normes que nous avions initialemestainrées au niveau européen. Ce retour aux
grands équilibres de la dépense est satisfaisarglg@es questions demeurent cependant.
Tout d’abord, avez-vous mesuré l'incidence que iuavoir en 2017 et surtout en 2018 un
éventuel désengagement américain en matiere desgétiropéenneja 'OTAN ? Bercy
s’est-il interrogé sur les conséquences concreteslp dépense militaire d’un retrait militaire
partiel des Etats-Unis en Europe ?

D’autre part, je suis tres inquiet au sujet d’AREV®a recapitalisation par fusion
avec EDF est certes nécessaire, mais la questiota déimension financiere de son
démantelement n’est toujours pas réglée. Des engage ont été pris mais comment,
concrétement, démantele-t-on une usine comme Ge@®gsse |, compte tenu du codt que
cela représente ?

Enfin, quelles sont les conséquences de la baisse rendements connus de
'assurance vie ? Celle-ci connait désormais wsginent certain qui a des incidences sur nos
recettes, en particulier au titre de la contributisociale généralisée (CSG) et de la
contribution au remboursement de la dette soc@R)S). Quel en sera I'impact au cours des
deux prochaines années, méme si lI'environnementedemfavorable ? Un rendement
maximal de 2,5 % est tres faible, et cela risqudfecter gravement nos recettes en 2018.
Quelle perspective envisagez-vous pour 'annéehaioe ?

M. Dominique Baert. Mme Dalloz parlait a I'instant d’effet ciseau ;egun’a-t-elle
pas rappelé l'effet massue que fut celui de la pgsition des déficits provoquant une
cavalcade de la dette parce que le taux d’intéadt fupérieur au taux de croissance ! Il fait
partie de I'héritage qu’il nous a fallu assumer.

Mme Marie-Christine Dalloz. Cela fait cing ans !

M. Dominique Baert. Précisément : les stocks étaient si élevés et hardigue si
forte que cing années ne furent pas de trop patadser.

Dans ces conditions, nous ne pouvons nous livrér des constats tres positifs : le
déficit est plus faible que prévu, les dépensediquis sont respectées et plus modérées
gu’elles ne I'étaient précédemment — n’en déplaisedonneurs de legcons — et la modération
des charges financiéres joue un réle vertueux péwlution de nos dépenses, étant entendu
gue la faiblesse des taux d'intérét est en paé& tomme chacun sait, a la crédibilité de la
politique économique et financiére qui est menée.

Ma premiere question porte justement sur I'héritdga’a pas fallu réduire que la
dette et le déficit, mais aussi les fonds que t'Ewmprunte sur les marchés financiers pour
financer ses besoins annuels de fonctionnemenpdr, rembourser les emprunts croissants
levés au cours de la période 2007-2012, nous ergprsiencore 185 milliards d’euros sur les



marchés financiers. Pouvez-vous nous rappeler eueiirt du paiement annuel des
fonctionnaires ces 185 milliards représentent ?

Ensuite, vous évoquiez la modération des dépensespatsonnel dans les
collectivités locales ; nous nous en réjouissomalr Rutant, si ces dépenses sont modeérées,
c'est aussi parce que les charges exogénes imppaéd&tat aux collectivités locales ont
elles-mémes été modeérées. Le temps n’est pasignéle c’était en 2014 — ou, sur un méme
exercice, le seul poids des reclassements catégateel’augmentation des cotisations au titre
de 'URSSAF, des cotisations a la Caisse natiodeleetraites des agents des collectivités
territoriales (CNRACL), du glissement vieillissenh¢achnicité (GVT), des avancements de
grade et d’échelon ou encore de la revalorisatio8MIC a colté a ma commune 1,1 million
de dépenses exogenes supplémentaires qu'il a fia@incer en redéployant les autres
dépenses et en trouvant les économies nécesdaaes.la réflexion que vous conduisez sur
la modération des dépenses publiques, en particedies des collectivités locales, qui ne
dépendent pas directement de I'Etat mais qui peldten liées a ses décisions, vous avez créé
une structure s’apparentant a un observatoire sfucteargée d’évaluer toutes les dépenses
imposées pouvant avoir une incidence sur la dynaenitp dépense des collectivités sans que
les élus locaux en soient a l'origine.

M. le secrétaire d’Etat.Je vais m’efforcer d’apporter quelques réponsess sa
respecter I'ordre des questions, je vous prie danrakcuser

S’agissant d’AREVA, je ne peuxpas aujourd’hui vous donner davantage
d’'informations sur les recapitalisations en co@ss opérations financiéres massives sont en
train d’étre négociées, parfois avec des parten@irees ; elles ont donné lieu a de premiers
échanges avec la Commission européenne.

La question que vous n'avez pas posee mais qui-teads probablement vos
remarques est de savoir quelle part de ces opésatera comptabilisée dans le déficit
maastrichtien. Aujourd’hui, je ne peux pas vousorge, parce que la Commission
européenne n'a pas encore apporté de réponse & quastion, faute de connaitre les
caractéristiques précises de ces opérations.

Les négociations en cours sont partiellement caesqrar le secret — je n'y participe
pas mais j'en suis informé, rassurez-vous — ou igige-vous... La premiére des deux
opérations de recapitalisation porte sur I'anciesoeiété AREVA SA et la seconde sur la
nouvelle société NewCo. Nous prévoyons des décamss importants sur le
CAS Participations financiéres de I'Etadu titre de ces opérations, je vous le confirmaism
tout le monde le sait. Dans cette perspective, po&goyons de doter le compte de moyens
suffisants pour pouvoir absorber les dépenses.elte sjuestion qui demeure est de savoir
guelles dépenses seront considérées comme magstmas. Vous connaissez, comme moi,
les regles en la matiére. Je ne peux pas vousremldis a ce stade. Des discussions sont en
cours, des préaccords sont conclus. Nous verroalegulépenses la Commission retiendra.
Je ne peux pas vous dire que ce sera zéro oudttéotElle a fixé deux conditions: la
validation de la mise en service de la cuve duteéaale Flamanville par I'Autorité de sdreté
nucléaire (ASN) ; l'autorisation de la vente a EBé-I'activité réacteurs d’AREVA au nom
du respect des régles sur les concentrations. Asint, ces conditions ne sont pas remplies
— l'avis de ’'ASN ne sera connu que dans quelgeesames ou mois. Je ne veux pas nourrir
les fantasmes : en disant davantage, je feraisrams risques a cette opération.



Un mot sur la tonalité des propos, qui sont pluss#s ici que dans I'hémicycle, et
c’est fort heureux. Je ne prétends pas, monsieuzeHeque le Gouvernement peut
s’approprier 'ensemble des mérites qui ressodertanalyse des comptes. Je n'ai jamais dit
une telle chose ; jai pris soin de préciser dams mpropos introductif que I'ensemble des
acteurs ont — plus ou moins vite, plus ou moing,hidus ou moins fortement — participé a la
réduction des déficits et de la dépense publiqué. @ certain nombre d’efforts de réduction
des dépenses ont été accomplis a la sécurité so€ial, les collectivités locales ont suivi le
mouvement. Vous connaissez mon couplet habitudesurollectivités : je prends toujours la
précaution d’'indiquer que communes et départemdafmrtements et régions, ce n’est pas la
méme chose ; Guéret dans la Creuse n’est pas tgaincomme Hénin-Beaumont et Nantes
n'ont rien a voir. Mme Pires Beaune pointe régelgent du doigt la diversité extréme des
collectivités. Les moyennes par communes, interconatités, départements et régions dont
je fais état ne sont pas des prévisions ; ce sgntHiffres transmis par les comptables, agents
de la direction générale des finances publiquesHBY¥ a la fin de chaque mois, que nous
consolidons au niveau national, en I'occurrencelefires au 31 janvier.

Madame Dalloz, la capacité d’autofinancement a amjénde 9,37 %. Je ne peux
pas vous dire le contraire, je n'ai jamais fait mBys de ces chiffres, je les ai régulierement
communiqués a Mme la rapporteure générale ou & lrédsident de la commission. Je vous
transmettrai un exemplaire du document. Vous Yfieéez ce phénoméne marquant que les
recettes ont augmenté deux fois plus en pourcempagédes dépenses. Il est donc normal que
la capacité d'autofinancement s’'améliore. Les itigesments — c’est variable d'une
collectivité a l'autre — ont diminué d’environ 2 #grs remboursements. La baisse était de 14
a 15 % les années précédentes. Chacun en tireosekisions. Est-ce grace au fonds de
soutien a l'investissement local (FSIL) ou gradewagmentation de la dotation d’équipement
des territoires ruraux (DETR) ? Ces dispositifsny slirement contribué mais ils ne sont sans
doute pas la seule cause de [I'amélioration. Jeispersa dire que les fusions
d’'intercommunalités ou de régions ont probablematitféré un certain nombre
d’'investissements du fait de I'absence de lisibiét des interrogations quant a la répartition
des compétences. Est-ce grace au Gouvernememie?sads pas.

Pour répondre a M. Baert, dans les communes, laarsariale a baissé en 2016 de
0,03 % par rapport a 2015, autrement dit elle estée stable. C’est une premiére depuis des
lustres. Est-ce une bonne chose ou pas ? Chaclibreste porter une appréciation politique.
Qu’en pensent nos concitoyens ? Je ne sais pae f$aignent de la réduction des effectifs
lorsqu’elle affecte leur commune, mais ils sontnppts, de facon générale, a critiquer le
nombre trop élevé d’agents publics. Cette réaagirpropre aux Francais.

En effet, le point d'indice a été augmenté. Ledectivités locales, comme I'Etat,
vont en subir les conséquences. L’Etat a intégtte deusse dans son budget. Vous nous
'avez presque reproché, monsieur le présidentha@ant que la masse salariale augmente
plus que l'année derniére. Mais nous souhaitongeréves surprises lors de la loi de
reglement.

Quant aux prélevements sur recettes, nous avomgistmé pour les collectivités
locales une baisse des dépenses au titre du Ferasmpensation pour la TVA (FCTVA). La
baisse de l'investissement en 2015 a une répeccussi 2016 pour les collectivités qui
bénéficient du FCTVA avec un an de décalage. Sagisde la diminution du prélévement
sur recettes au profit de I'Union européenne, noyssommes pour rien, vous avez raison.
Les chiffres évoluent, quatre ou cinq fois pardas que I'Union adopte un budget rectificatif



ou modifie les regles de calcul qui sont liées # & au nombre d’habitants. Nous vous
livrons la derniere version en date. Ensuite, Esauwhacun en tire les conséquences.

La tenue de la norme de dépense s’entend hors eteftensions. Lorsque certains
mettent ce résultat sur le compte de faibles taumédét, c’est archi-faux puisque la charge
de la dette n’est pas prise en compte. Ne ditegjpas’est grace a la baisse de la charge de la
dette que nous avons tenu nos engagements !

Quant aux fameuses primes a I'’émission — on lés aghs cesse sous notre ez,
Canard enchain@u premier chef, mais il a en ce moment d’autresipations... —, madame
Dalloz, votre affirmation...

Mme Marie-Christine Dalloz. Ce n’est pas moi qui le dis mais la Cour des
comptes !

M. le secrétaire d’Etat. La Cour des comptes peut dire ce quelle veut e- edit
dans son role — mais moi aussi je peux dire cgequeux.

Imaginons des taux d’intérét a zéro aujourd’hue-gai était le cas il y a quelques
mois. Lorsque vous empruntez 100, vous payez zémndgnt dix ans et vous payez 100 au
bout de dix ans. Je vous rappelle —ce que toundade méconnait— que I'Etat, a la
différence des particuliers et des collectivitése+rembourse pas le capital. Rassurez-vous ou
inquiétez-vous, tant que notre budget sera défiejtmotre dette en valeur augmentera. Le
déficit budgétaire s’établit aujourd’hui a 69 nallds d’euros. Nous devons emprunter la
somme correspondante, a laquelle s’ajoutent leéagwies qui tombent tous les ans. Nous
empruntons un peu plus de 180 milliards d’euross @80 milliards comprennent les
70 milliards pour couvrir le déficit et les titrepii tombent a échéance. Faute d’excédent
budgétaire, pour remplacer les titres souscrity & dix ans, nous sommes obligés de
réemprunter immédiatement la méme somme. Ce ptéadtdit nécessaire pour expliquer le
mécanisme des primes a I'émission. Lorsqu’un viétne a 3 % vient a échéance, nous
devons réemprunter pour couvrir le capital : s@us réempruntons aux conditions du
marché, disons a zéro — pendant dix ans, nousopaiezéro et nous paierons 100 au bout de
dix ans; soit nous choisissons de prolonger de atig le titre a 3 %. Le préteur, en
contrepartie, va consentir un rabais, ce qu'on k@pme prime a I'’émission : au bout des
dix ans, au lieu de payer 100, nous paierons 9aus en fonction du taux d’'intérét retenu.

Cela signifie que nous payons plus vite le remlamaent de la dette, contrairement a
ce qu’on nous dit. On nous reproche de report@héage sur les générations futures, alors
gue, dans dix ans, nos successeurs, quels quéstsauront moins a rembourser que si nous
avions souscrit des nouveaux titres avec des t&us faibles. Voila pourquoi parfois ce
reproche m’énerve un peu.

Dans un souci de transparence, nous avons indigus tbus les documents
budgétaires le montant des primes a I'émissioniséxd et attendues pour les années
suivantes. Je ne sais pas si c’est susceptiblewe rassurer, mais la gestion de la dette dans
les autres pays européens s’'appuie sur les ménmespps, en ayant recours aux primes a
'émission de la méme facon. Nous ne gagnons pageht mais cela change le rythme de
remboursement.

M. le président Gilles Carrez.Connait-on le montant des primes pour 2016 ?



M. le secrétaire d’Etat. Il me semble que le montant inscrit dans le progetoi de
finances rectificative est de 17 milliards d’eur@omparé aux 2 200 milliards de PIB, je ne
suis pas sUr que cela change le niveau de lasiaitel’exprime en pourcentage du PIB.

J’en viens a vos questions sur les recettes. LeEH&-il « maastrichtien » ? La
créance au titre d'une année affecte le déficitlipunais seule la consommation effective
affecte le solde budgétaire. Elle est considéréanoe maastrichtienne au sens du déficit
public. Cela crée un décalage dans le temps qui pawitre un peu complexe entre la
comptabilité budgétaire et la comptabilité natienahais je sais que vous étes familiers de
ces questions.

M. le président Gilles Carrez.Le CICE est maastrichtien dans le déficit un arspl
tard alors que I'entreprise peut l'intégrer dans semptes immédiatement. Du point de vue
des décaissements, les entreprises peuvent faee lgs créances dans un délai maximum de
trois ans.

M. le secrétaire d’Etat. C'est exactement cela.

Je le dis avec humilité, je me pose parfois les e®questions que vous. J'ai été
assez surpris de I'ampleur de la baisse du prattuitimpdt sur les sociétés en fin d'année
2016. J'ai espéré jusqu'au bout que le cinquienmeng@te puisse atténuer cette baisse mais
cela n'a pas été le cas. Le cinquieme acompte coaa@kes tres grandes entreprises, souvent
des banques; en 2015, nous avions eu la bonnessugbe voir deux ou trois sociétés
s’acquitter d’'un milliard d’euros au titre du cingme acompte. J'ai demandé une expertise
sur ce point. Pour l'instant, je n'ai pas de rémowdritablement convaincante.

Pour autant, il faut tenir compte de la suppresseorcompter de 2016, de la
contribution exceptionnelle sur I'impdt sur les bés. Les recettes de I'impot sur les sociétés
sont passées de 33,5 milliards d’euros en 2015 @il8@rds en 2016. La contribution
exceptionnelle rapportait autour de 3 milliardse€’'un premier élément d’explication.

Madame Berger, le CICE a représenté 11,6 milliacdsuros en 2015 et

11,8 milliards en 2016. Cette faible évolution rpégue pas a elle seule la baisse du produit
de l'imp6t sur les sociétés. Les raisons sont @ushercher du c6té de la contribution
exceptionnelle ou —mais il est toujours trés cax@l pour nos services de disposer
d’élements consolidés — des reports de déficitafis8i les marges des entreprises sont
nettement restaurées — toutes les études de HEidirgénérale du Trésor le montrent —, cela
ne se traduit pas encore par un bénéfice fiscaéryr dans la mesure ou certaines
continuent de reporter des déficits.

Je ne peux pas vous en dire plus a ce stade satution des cotisations sociales car
nous n'avons pas les chiffres définitifs mais jeicrmpouvoir vous rassurer : le niveau des
cotisations sociales semble, si ce n’est en lignenoins trés proche des prévisions.

La progression de la masse salariale est trées tamger de l'ordre de 2,3 %,
légérement inférieure a notre prévision de 2,4 %hofke grande surprise, les cotisations sont
en ligne avec les prévisions. La non plus, nous n@mprenons pas vraiment la raison. Nous
devons attendre la fin de 'année ou le début denée suivante car nous savons que les
entreprises appliquent les allégements de cotisatenciales a la fin de I'année. Nous
cherchons un élément d’explication de cette natarda petite difféerence dans I'évolution de
la masse salariale semble ne pas se traduire gabaisse de cotisations. C’est plutét une
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bonne nouvelle mais il s'agirait de pouvoir I'expler. Nous pourrons vous le confirmer dans
guelques semaines lorsque nous disposerons desesoddfinitifs.

Concernant 'augmentation du produit de I'impot $irevenu, n'oublions jamais
gue nous avons supprimé la prime pour I'emploi (PREprésident Carrez I'a rappelé, pour
un montant de 2 milliards d’euros. Mécaniqguememtsuppression de la PPE se traduit par
une hausse des recettes de 2 milliards. Il fautr @ette mesure a I'esprit lorsque I'on fait des
comparaisons.

En 2016, les OPEX ont colté 685,8 millions de pgjus les 450 millions inscrits en
loi de finances initiale. Les OPINT — opérationss#eurité intérieure auxquelles participent
nos forces armées — ont colté 145,2 millions d'®ues opérations représentent ainsi au
total une dépense de 1,3 milliard d’euros. Comrestd’'usage, la solidarité interministérielle
a joué, la charge supplémentaire — 850 millions -€té@ répartie entre I'ensemble des
ministeres, sans que le ministére de la défensems®ia contribution, contrairement a I'année
derniére.

Je reviens sur les primes a I'émission, monsieuprigsident : en 2016, elles
représentent 20,8 milliards d’euros alors que ragns prévu 17 milliards dans le projet de
loi de finances rectificative.

Vous pointez un recours accru aux décrets d’avdhfaut toujours rappeler que ces
décrets sont équilibrés. lls sont neutres pouolides je le dis a I'intention de Mme Louwagie.
lIs nous ont permis de financer certaines dépeapgmrues en cours d'année : le plan
d’'urgence pour I'emploi et le plan « Migrants ».a&0he gouvernement détermine I'ampleur
des réserves de précaution. Je crois que nous at@bgen inspirés en la matiere.

Quant a la TVA, les chiffres sont a peu prés endigvec les prévisions. Je suis un
peu irrité d’entendre certains mettre en avantaorgonction des astres favorable — les taux
d’intérét bas, le pétrole bon marché, I'euro faild&ine part, cette situation n’est pas toujours
sans lien avec les positions que nous avons pudi&fe@u avec le regard porté sur la France
— si les taux sont moins élevés qu’en ltalie olEspagne/

M. Marc Le Fur. Le spreadaugmente de nouveau...

M. le secrétaire d’Etat. Sachez que lespread s'accroit entre I'Allemagne et
'ensemble des pays européens. Je vous l'accdrdeheaucoup augmenté, mais il se réduit
de nouveau.

Je rappelle que la loi de finances s’appuie surpdégisions de taux d’intérét en fin
d’année a 1,25 %. Ces taux s’établissent aujourdiour de 1 %.

Je reviens a la «conjonction des astres ». Vousigeez toujours les éléments
favorables — c’est de bonne guerre — en omettarél@&ments défavorables. La faible inflation
gue nous connaissons est-elle favorable pour tettes de TVA par exemple ? Il me semble
gue c'est plutét le contraire. L'inflation commenca remonter légérement —les
prévisionnistes pensent que cela devrait durers ic&ine serait pas la premiere fois qu’ils se
tromperaient...

M. le président Gilles Carrez.Cela permet des économies en dépenses.



M. le secrétaire d’Etat. L'inflation a aussi des effets sur les recettesel®i est plus
importante, les recettes de TVA augmentent.

Mme Karine Berger. Nous sommes d’accord.

M. le secrétaire d’Etat. La faible inflation n’est pas trés favorable s'agist des
recettes de TVA. Elle est favorable sur les tautéfét puisque certains produits sont
indexés sur le niveau de l'inflation, il faut lecomnaitre.

S’agissant de la correction de 0,5 % du déficiticttirel, Madame Berger, nous
avons deéja atteint 0,6 pour 2016. Vous avez raisette regle s'impose dans le plan préventif
du traité fiscal européen auquel nous serons soun@dois sortis du plan correctif, en 2018
je I'espére sauf si une nouvelle majorité décidain déficit a 4,7 % ainsi que je I'ai lu, mais
C’était avant le voyage de M. Fillon a Berlin... Astour, les chiffres avaient changé.
Monsieur Carrez, avez-vous pris cette décision tiatrain ?

M. le président Gilles Carrez.J'ai fait des efforts de persuasion depuis I'énabr
pour expliquer que le déficit ne serait pas a 4, Trédis nettement inférieur, et que 2018 serait
compliqué.

M. le secrétaire d’Etat. En patois lorrain, on dirait que je vous « chtifges) je vous
asticote...

S’agissant de I'évolution des dépenses, vous aispir de souligner les difficultés
d’appréciation liées au périmétre. Nous avons affean travail de retraitement du périmétre
qui pourra étre diffusé prochainement.

A périmétre constant, I'évolution des dépensesee?@l5 et 2016 montre une
diminution de 2,7 milliards, qui se décompose denlaniere suivante : une hausse de
2,1 milliards sur les ministéres, et une baisse4demilliards sur les prélévements sur
recettes (0,7 pour I'Union européenne et 4,2 pesicbllectivités locales).

Les mesures de périmétre en 2016 représentent Il&rdsi d’euros dont
5,3 milliards au titre de la compensation Etat-sié€usociale, 2 milliards au titre de la
contribution au service public de I'électricité (BS) et 2,1 milliards pour la transformation
de la PPE en prime d’activité.

Plusieurs missions voient leurs crédits augment@iravail pour 900 millions
d’euros, Défensepour 1,1 milliard, Enseignement scolair@our 1 milliard — tandis que
d’autres subissent une baissEcelogie pour 600 millions Agriculture pour 800 millions et
Gestion des finances publiques et des ressouraaaihaspour 200 millions d’euros.

Entre 2015 et 2016, la dépense publique en valewganenté de 1,3 %. Entre 2007
et 2012, la progression a été de 3,2 %. Chacunfpeatses comparaisons.

M. le président Gilles Carrez.L'inflation était plus forte, mais la hausse aerdl, je
ne le conteste pas.

M. le secrétaire d’Etat. Alors arrétez de dire que les dépenses explosent.



A l'attention de M. Baert, en 2016, la France af85 milliards d’euros de dette,
dont 122 milliards pour le remboursement de titaegvant a I'échéance, tandis que les
dépenses de personnel, hors charge de retrajpedseateront 80 milliards en 2017.

Les comptes d’affectation spéciale progressent diiliard d’euros. Cette évolution
résulte d’'une hausse du solde du compte de confioarscier aux collectivités locales de
560 millions d’euros grace a de meilleures rentréssales sur les impots locaux, d’une
amélioration du solde du CA®ransition énergétiquele 300 millions d’euros en raison du
report d’une dépense a 2017 — un versement a Ee&wd en janvier au lieu de décembre —,
d’'une dégradation du solde du CARarticipations financiéres de I'Etatdu fait des
décaissements prévus en 2017, a hauteur de 4106nsjld’'une amélioration de 92 millions
pour le CASPensionset de 75 millions pour le CAS&estion du patrimoine immobilier de
I'Etat grace a une cession en décembre que nous n'gmmsirs de réaliser — celle de
I'Hétel de I'Artillerie, un dossier médiatiguemernnu.

Mme Karine Berger. Le déficit du CASPensiongdiminue de 92 millions d’euros ?

M. le secrétaire d’Etat. Le solde du CASPensionsaugmente de 92 millions
d’euros.

Mme Karine Berger. Peut-on connaitre les chiffres des recettes etlélesnses ?

M. le secrétaire d’Etat. lls figurent dans tous les projets de loi de firemclLes
recettes représentent 41 milliards d’euros, leedggs, 40 milliards.

En réponse a M. Terrasse, je précise que nousibénsfde taux d’intérét faibles et
que les rémunérations des contrats d’assurancgontedonc faibles. On ne peut pas avoir le
beurre et I'argent du beurre. Les incidences draildesse des taux sur la CSG et la CRDS
sont prises en compte dans les estimations du Tréso

Monsieur Carrez, vous considérez que nous somntesisies. Vous ne variez pas.
Je me suis amusé a retrouver un entretien que aviez, avec M. Woerth, accordé a
L’Opinion en janvier 2016. Vous disiezexsemble, ce sont donc 15 milliards d’euros quil v
falloir rattraper, soit 0,75 point de PIB : vous aviez tort.

Mme Dalloz a évoqué les fermetures de classes’’hgbite pas dans le Jura mais
j'ai connu des rentrées scolaires plus perturhées..

Quant a la masse salariale d’exécution a exécutioest vrai qu'en 2017, elle
reprend une progression plus forte que celle ques mwyons connue de 2012 a 2016. Nous
aurons l'occasion de comparer les augmentationsndese salariale ou d'effectifs — jai
demandé aux services de faire un bilan des effgqutifir le quinquennat.

Vous étes absorbé, monsieur le président, darsctaré del.’Opinion. Il est sans
doute un peu tard pour demander un correctif...
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M. le président Gilles Carrez.Dans cet entretien, je dis gul y a aussi des points
positifs. Il est quasiment certain que nous engesiogs a nouveau, comme en 2015, environ
2 milliards d’euros d’économies sur la charge dedette». En fait, nous avons engrangé
2,9 milliards. Je suis vraiment pessimiste !

Je vous remercie, monsieur le ministre, pour ceti@sentation tres utile, en
particulier pour les données que vous nous avenitsl



Informations relatives a la commission

1. La commission a recu en application de l'articede la loi organique did"ao(t 2001 relative aux
lois de finances (LOLF) un projet de décret de dfar de crédits d’'un montant de 2 380 000 eurofiten2
exclusivement et de 28 équivalents temps pleinatié¢ (ETPT), en provenance de sept programmes et
destination du programme 2X8onduite et pilotage des politiques économiqueinancieresde la mission
Gestion des finances publiques et des ressouraaaihes

Ce décret a pour objectif de permettre a la dioectiénérale de I'administration et de la fonction
publique de pouvoir assumer ses nouvelles misglendirection des ressources humaines de |'Etatrdbrcer
ainsi ses moyens de développement de nouvelledigpek interministérielles et de coordination et
d’accompagnement des ministéres en matiére deogedgs ressources humaines.

Les annulations se répartissent de la fagon swvant

— programme 107 : 85 000 euros en titre 2 et 1 ETPT

— programme 141 : 1 360 000 euros en titre 2 &TOT ;

— programme 152 : 170 000 euros en titre 2 et ZTETP

— programme 166 : 85 000 euros en titre 2 et 1 ETPT

— programme 176 : 170 000 euros en titre 2 et ZTETP

— programme 212 : 425 000 euros en titre 2 et 5TETP

— programme 307 : 85 000 euros en titre 2 et 1 ETPT

2. La commission a regu en application de l'articlede la loi organique dd"laolt 2001 relative aux
lois de finances (LOLF) un projet de décret d’aatiobh de crédits d’'un montant de 36 739 808 eurmps e
autorisations d’engagement (AE) et 2 121 142 earosrédits de paiement (CP), portant sur huit gnognes
du budget général.

Ce mouvement, a caractere exclusivement technepialestiné a régulariser, en fin de gestion 2016,
les rattachements de crédits de fonds de concdudsatributions de produits, afin d’'assurer lewarfaite
cohérence avec les recouvrements effectivementatéss

Il vise également, dans le cas d’opérations d’'iisesment cofinancées ayant donné lieu a ouverture
d’AE en application du décret n° 2007-44 du 11 jan2007 modifié, a annuler les AE excédentairastaiées
a la suite de la réduction ou de I'annulation dfesdde recouvrer.

Les annulations se répartissent de la fagon sw@vant

— programme 150 : 256 143 euros en AE ;

— programme 175 : 658 313 euros en AE et 2 000e008s en CP ;
— programme 17630 euros en AE et CP ;

— programme 181 : 33 445 euros en AE ;

— programme 203 : 35 670 765 euros en AE ;

— programme 214 : 100 446 euros en AE et CP ;



— programme 303 : 20 621 euros en AE et CP ;

— programme 307 : 45 euros en AE et CP.

— <<



Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mardi 14 février 2017 a 16 heures 15

Présents. - M. Francois André, M. Dominique Baert, M. Jean-Mari Beffara,

Mme Karine Berger, M. Jean-Claude Buisine, M. Gbpke Caresche, M. Gilles Carrez,
Mme Marie-Christine Dalloz, M. Marc Goua, M. PakricHetzel, M. Marc Le Fur,

Mme Véronique  Louwagie, M. Jean-Francois  Mancel, Piédrre-Alain  Muet,

Mme Christine Pires  Beaune, @ Mme Valérie  Rabault, evDludine  Schmid,

M. Pascal Terrasse

Excusés. M. Charles de Courson, M. Henri Emmanuelli, M. @ivFaure, M. Jean-Claude
Fruteau, M. Jean-Louis Gagnaire, M. Daniel Giblb&s]Jean-Pierre Gorges, M. David Habib,
M. Dominique Lefebvre, M. Victorin Lurel, M. LaurenMarcangeli, M. Hervé Mariton,
M. Michel Vergnier, M. Philippe Vigier, M. LaureM/auquiez

Assistaient également a la réuniomM - Guillaume Chevrollier, M. Christophe Léonard
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