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La commission entend, en audition conjointe avec ctanmission des lois
constitutionnelles, de la législation et de l'admtration générale de la République,
M. Jean-Philippe Vachia, président de la quatriechambre de la Cour des comptes, sur le
rapport d’enquéte réalisé par la Cour, en applicatidu 2° de I'article 58 de la loi organique
relative aux lois de finances, sur la police tecfua et scientifique.

M. Pierre-Alain Muet, président. Nous examinons ce matin le rapport d’enquéte
sur la police technique et scientifique, réalisé lpaCour des comptes, en application de
I'article 58 de la loi organique relative aux lale finances. Je rappelle que nous avons déja
entendu les magistrats de la Cour a propos derapports d’enquéte demandés fin 2015 : le
4 octobre, sur la tutelle des majeurs, le 29 novemsur les concours financiers de I'Etat et
les disparités de dépenses des communes et degeaugements et le 31 janvier, sur la
gestion de la fiscalité directe locale par la dimtgénérale des finances publiques.

A Tlissue de lintervention du président, je doraiela parole au rapporteur spécial
pour la police, la gendarmerie et la sécurité gwati Yann Galut, qui est a l'origine de la
demande adressée a la Cour, avant d’en venir dtesaarateurs.

La lecture de lintroduction de votre rapport mjpie une remarque : malgré
lintégration de la gendarmerie au ministere dat&rieur depuis 2009, il reste des efforts
considérables a faire pour que les deux principatilisateurs de la police technique et
scientifique travaillent ensemble.

M. le président Dominique Raimbourg. Je salue cette audition commune qui nous
donne l'occasion de croiser les compétences et uteaimser les efforts. Le sujet que vous
abordez est d’autant plus important que I'attengshaujourd’hui focalisée sur les efforts en
matiere de police, pour lesquels la rationalisaishnécessairement a I'ordre du jour.

Vous avez souligné, monsieur Muet, les effortsiqe$ste a accomplir pour achever
la fusion entre la gendarmerie et la police etiaéviter les doublons que votre rapport
souligne.

M. Jean-Philippe Vachia, président de la quatriemechambre de la Cour des
comptes.Mes collegues Mireille Faugére, Yolaine Cellier et Christian Martprésident de
la deuxieme section au sein de la quatrieme chamletanoi-méme allons vous présenter le
rapport d’enquéte sur les moyens de la police igaleret scientifique (PTS).

Avant de vous exposer les principales conclusionsatre travail, il est bon de
rappeler ce qu’est la police technique et scientdi dont l'objectif est avant tout
I'identification de I'auteur d’une infraction pae troisement de traces prélevées sur les scenes
de crime ou de délit et d’'informations prélevéesdas auteurs potentiels. Ce n’est donc pas
une politique en soi mais un moyen, au serviceadastice.

La PTS est une science francaise née au début dsi¥de, a Paris, avec Alphonse
Bertillon, et a Lyon, avec Edmond Locard. Les dguincipales techniques de PTS sont
'étude des empreintes papillaires — digitales @maires — et des empreintes génétiques.
Elles représentent ensemble plus de 95 % de lisctile PTS. Elles reposent sur une double
activité : le prélevement des traces sur les scéimgsaction et la signalisation des individus
mis en cause par la prise des empreintes digigalpalmaires et/ou génétiques.
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Quelques mots sur le parcours d'une trace pagillaia révélation des traces
papillaires est nécessaire par exemple pour legostgoporeux. Elle se fait sur des plateaux
techniques de la police ou de la gendarmerie liépdens tout le territoire. Les traces
papillaires sont ensuite envoyées au fichier autisédnaes empreintes digitales (FAED) pour
croisement avec les empreintes des individus sggsal

Quant aux traces génétiques, leur prélevementesstdcile, a partir d'un écouvillon,
ce qui incite les agents de terrain a faire dekepegnents, méme s’ils ne sont pas pertinents.
En revanche, le génotypage en laboratoire est goi8eule une minorité de traces prélevees
puis analysées permettent d’'identifier un profin@que.

Il existe de nombreuses autres techniques de PaiSexemple la toxicologie, la
balistique, les traces technologiques, I'étudeedgdosifs. Je concentrerai mon exposé sur les
deux principales.

Quels sont les enjeux ? La preuve scientifique tandétréner l'aveu dans la
révélation de la vérité. La PTS est donc devenuenagen incontournable de preuve pour
tous les types d’infractions.

Trois enjeux peuvent étre distingués : d’abord,snawpns assisté au développement
de la PTS de masse. A l'origine utilisée pour kédiation des grands crimes, la PTS se
développe, a partir de la fin des années 1990, Koysulsion de la loi d’orientation et de
programmation relative a la sécurité (LOPS) duaiier 1995 et de la loi d’orientation et de
programmation pour la sécurité intérieure (LOP$IP8 aolt 2002 qui fixent des objectifs de
généralisation de I'emploi de la PTS a I'ensemlds dcenes d’infraction de masse — les
cambriolages principalement. L'activité a doublétre2011 et 2015; elle est assortie
d’objectifs et d’indicateurs de performance inscdans les documents budgétaires.

Cependant, les méthodes et I'organisation sontaimgées. Nous sommes restés un
peu sur notre faim sur la question de l'efficaditeale de la PTS. Certes, elle connait une
efficacité immeédiate avec l'alimentation des fickied’empreintes, qui sont d’'une grande
efficacité en eux-mémes, mais son efficacité fistemal mesurée.

Deuxieme enjeu tres important, la collaboratioerinationale et européenne. La PTS
joue un rble essentiel dans les enquétes surtlE#ats pour identifier les auteurs mais aussi
les victimes. Avec I'accroissement des échangedodeées entre pays européens, sur la base
du Traité de Prim — ou « Schengen lll » —, inté&gnés le droit communautaire en 2008, est
apparue la nécessité d'une harmonisation des me&thde production de ces données. Une
décision du Conseil européen du 30 novembre 200@igeokes laboratoires et les plateaux
techniques de PTS a étre accrédités, sur la base diorme scientifigue commune. A
I'horizon 2020, I'ambition est de créer un espaampéen de police scientifique, fondé sur
des normes minimales communes.

Troisieme enjeu, la technologie. La PTS doit sagsse s'adapter a I'évolution
technologique et méme y contribuer. Par exempke,nleuveaux outils de reconnaissance
faciale biométrigue ou de traitement de la scéneraee peuvent avoir des conséquences
importantes en termes d’organisation de nos forces.

J'en viens a l'organisation et la gouvernance. dis essayer d’étre le plus simple
possible mais cette organisation est d'une comi@exxtréme. La PTS fait intervenir deux
grands acteurs : la justice, d’'une part, la poktela gendarmerie, d’autre part. Elle est
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financée a la fois sur le budget de la justiceravers des frais de justice, et sur le budget du
ministere de l'intérieur — les programmeslice nationaleet Gendarmerie nationalele la
missionSécurités

La PTS est une technique au service de I'enquéielpaévélation de la vérité. Elle
est donc au service de la justice, mais son fimapog et son organisation se partagent entre
les ministeres de la justice et I'intérieur.

Les magistrats sont attachés au principe de ladgépendance qui leur assure la
liberté de désigner les services d’enquéte et eégcpre les analyses et les expertises. Depuis
une dizaine d’années, la direction des affairemioglles et des graces a voulu limiter la
dépense sur frais de justice aux seules expenisksinées par les magistrats ou par les
officiers de police judiciaire, sous l'autorité des derniers.

Les travaux liés a la PTS de masse sont imputéesyrogrammes budgétaires de
la police et de la gendarmerie.

Pour caricaturer un peu, le budget de la justiceds@nancer les investigations pour
les grands crimes et celui de l'intérieur la PTSmdesse. Cette séparation est artificielle et sa
pertinence n’est pas évidente.

Autre élément de complexité, I'organisation dewises. L’'organisation de la police
nationale est trés complexe. La PTS est une soastidin (SDPTS) au sein de la direction
générale de la police nationale (DGPN). Elle comgré&ois services — identité judiciaire,
documentation criminelle, informatique et traceshtemlogiques. Cette organisation a été
déséquilibrée par le développement de la PTS desenasi est portée par l'autre grande
direction centrale de la DGPN - la direction cdetide la sécurité publique (DCSP) — ainsi
que par la création de I'Institut national de peliscientifique (INPS), qui regroupe cing
laboratoires publics dépendants de la police nak&on

Aujourd’hui, les doublons sont nombreux, notammatite I'INPS et la SDPTS qui
sont censeés faire de la recherche et établir desa® J'ajoute que la préfecture de police de
Paris et la direction centrale de la police auxtiégres (DCPAF) comptent aussi des moyens
de police scientifique.

A contrarig comme souvent, I'organisation de la gendarmesigolkelis simple @il y a
un chef, une ligne. L'organisation s’est considéraient développée depuis « I'affaire
Grégory », la gendarmerie ayant fortement investiscce domaine.

Depuis l'intégration de la gendarmerie au ministdee l'intérieur, les ministres
successifs ont toujours affirmé qu’un certain noentbe secteurs pouvaient donner lieu a des
mutualisations, parmi lesquels la PTS. Nous lesxavymris au mot et nous avons étudié ce
gu’il en était. On est loin du compte.

L’organisation territoriale est d'une extréme coexilé — je vous passe les détails.
Pour la police, les services déconcentrés sonn@és sur trois niveaux. La PTS est traitée,
au niveau régional, par les dix-sept services regi® de police judiciaire (SRPJ), auxquels
s’ajoute le service de la préfecture de Parispetniveau départemental, par 175 services
locaux de police technique. Il n’existe pas de s@héirecteur commun aux deux forces. Le
dernier schéma directeur remonte a 1995 pour iagat & 2006 pour la gendarmerie.
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La Cour recommande de rétablir le conseil supérieuta PTS afin d’associer les
ministeres de l'intérieur, de la justice et dedahrerche. Cette instance devrait étre chargée de
proposer des orientations stratégiques en matigr@nisationnelle, scientifique, judiciaire,
sécuritaire, normative et internationale. Sur cenige point, il s'agit de garantir que les
positions de la France au niveau européen songées d’'une seule voix.

Deuxieme recommandation, la plus urgente : la s#usgtion au sein méme de la
DGPN. Nous avons été entendus. A la suite de metevé d’observations provisoire, le
ministre de l'intérieur a décidé de confier a uspecteur général de la police nationale,
M. Frédéric Dupuch, actuel directeur de 'INPStue de la création d’'un service central de
la PTS — nous aurions préféré une direction cent@é service central est un pas en avant,
mais il faut étre vigilant quant a sa mise en ceu@ee service devrait permettre d’unifier la
vision de la police scientifique au sein de la sddGPN.

Troisieme recommandation : placer I'INPS sous lelkel de ce nouveau service
central et le recentrer sur ses missions opérala®) afin d’assurer une bonne distribution
des rdles entre le service central chargé des rpmieela recherche, de I'accréditation et les
laboratoires.

J'en viens aux moyens et a leur maitrise. La PT&3t @ la fois beaucoup et peu.
Pour le seul ministére de l'intérieur — inutile clegercher un budget de la PTS, nous sommes
allés a la péche aux chiffres —, elle représentendilions d’euros, soit 7 % des dépenses
relatives a la fonction de police judiciaire desuxieprogrammesPolice nationale et
Gendarmerie nationale90 % des dépenses correspondent aux rémunérations

A cela, il convient d’ajouter 52 millions d’euros drais de justice payés par le
ministére de la justice a ses prestataires, domiéié pour des analyses génétiques et l'autre
pour des analyses toxicologiques.

L’essentiel des colts de la PTS porte donc suedaaurce humaine et les analyses
en laboratoire. L'investissement immobilier peutlégnent représenter un codt important :
par exemple, I'Institut de recherche criminellelagendarmerie nationale (IRCGN), un trés
bel outil, tres moderne, a colté 47 millions d'eqmayés essentiellement en 2011 et 2012.

Quant aux moyens humains, la aussi, c'est asseplicp@. On trouve des
personnels qui se consacrent exclusivement a la é@T@autres qui le font de maniere
occasionnelle. A la police nationale, la PTS esua® par deux catégories de personnel :
1 200 policiers actifs et 2 000 scientifiques, gant des fonctionnaires. A la gendarmerie
nationale, l'organisation est différente: 800 gmmtes qui ont recu une formation
scientifique et technique se consacrent aux tadeeBTS, mais il n'y a pas de personnel
scientifique spécifique.

Il en résulte que le colt moyen d'un personnel d& Rst plus élevé dans la
gendarmerie que dans la police, et ce pour deswnai: les colts des personnels sont plus
élevés pour les gendarmes et le niveau de rémiorerdes personnels scientifiques de la
police est moins élevé que celui des policierdsacti

Les effectifs affectés a titre principal a la PEpresentent 4 000 équivalents temps
plein travaillé (ETPT), auxquels il convient d’ajeules 19 000 agents « polyvalents » de la
police et de la gendarmerie effectuant de facandogasionnelle des actes de PTS.
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La Cour a analysé les autres colts, de matériahmoent — vous les trouverez dans
le rapport. Le ministére pourrait faire un effooiup mieux les mesurer.

Comment apprécier la performance de ['utilisatiercds moyens ?

D’abord, en matiére de recueil des traces, fortshimnes pratiques que nous avons
relevées, nous considérons qu'il existe des matigdficience.

S’agissant de l'activité génétique, les chiffresntnent que, paradoxalement, la
limitation du nombre de traces génétiques préleateanalysées permet d’améliorer le
nombre de profils déterminés car cela incite a misélectionner les prélevements. Les
directeurs généraux de la gendarmerie et de lagolnt donné des instructions en ce sens
— cela nous parait une bonne chose — mais lagrositi ministére de la justice n’est pas tout
a fait la méme. Celui-ci aurait tendance a penserpus on en fait, mieux ¢a vaut. Ce n’est
pas forcément vrai, car les bonnes pratiques atHigges tendent a monter qu’en la matiere,
le mieux est I'ennemi du bien. On peut dire la m&mase de I'activité papillaire.

Deuxieme élément sur lequel les efforts doiventiguarles fichiers. La PTS est
inconcevable sans les fichiers nationaux — vouszsaombien ils ont été utiles, y compris
dans les enquétes récentes sur les attentats.i @atda performance de ces fichiers, c’est le
nombre d’individus signalisés.

L’'un des problemes tient a ce que les fichiers e« parlent » pas entre eux. En
outre, l'identité des personnes n’'est pas suffisantnfiabilisée, notamment dans le fichier
des empreintes génétiques — il y a beaucoup delawbOn doit pouvoir, en lien avec la
Commission nationale de 'informatique et des i&ée(CNIL), renforcer la certitude que les
noms des titulaires d’empreintes sont les bong.dlsans doute un gros effort a faire pour
mieux utiliser ces deux fichiers, qui sont en eudnmes une richesse.

Troisieme élément pour lequel on doit faire degys : les scellés. lIs font I'objet
de multiples enregistrements successifs. La coaservdes scellés sensibles, qui reste sous
la responsabilité des tribunaux, n’est absolumaatgatisfaisante — vous le savez.

La Cour émet plusieurs recommandations : généralese bonnes pratiques et
harmoniser les régles concernant notamment la difmit du nombre de prélevements
génétiques analysés ; mieux encadrer les poligetgvalents et améliorer la formation ;
interconnecter les deux fichiers FAED et FNAEG -fighier national automatisé des
empreintes génétigues — a une base commune dtileRur ce faire, un travail avec la
CNIL devra étre entrepris ; il faudrait enfin adapun systeme harmonisé et unique de
gestion et de conservation des scellés. L'IRCGNadtuétre un bon lieu de conservation a
condition de ne pas faire financer cette consesmagiar la seule gendarmerie.

Enfin, les analyses sont réalisées dans deux tgipestructures : les laboratoires
scientifiques et les plateaux techniques.

Les grands laboratoires nationaux publics — INPSR&EGN — ou privés font
essentiellement des analyses génétiques et dritaltie. Le rapport présente une carte de
implantation de ces laboratoires, auxquels il tfajouter les plateaux ou plateformes
techniques.
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Les laboratoires sont au nombre de six — cing oWPS, et 'IRCGN — pour le
public et treize pour le privé. On connait mal fieiéé du privé, qui n’est approchée qu’'au
travers des frais de justice.

L’'INPS a fait de remarquables progres de produétiiie principal laboratoire, qui
est trés industrialisé, est implanté a Lyon. Saivié€, centrée sur les analyses génétiques,
connait une forte croissance. Il travaille esséatreent pour la sécurité publique.

A l'autre extrémité — je ne caricature pas —, I'RIE ne traite pas la totalité des
besoins de la gendarmerie. Il a fait le choix dsélectivité des activités et de la recherche, se
situant plutot dans le haut de gamme.

Une réflexion commune devrait étre engagée suaitte des laboratoires publics ;
sans doute peut-on envisager des progrés de piatiuet une répartition des activités entre
eux.

Les plateformes ou plateaux techniques, en treasdgrambre, sont plus simples ; ce
ne sont pas vraiment des laboratoires mais deg beuse pratique la révélation de traces
papillaires. Mais, a l'instar des laboratoires, pdateaux techniques doivent étre accrédités.
Ce n’est pas encore le cas d'un grand nombre @entx. Dans ce domaine, nous regrettons
trés vivement I'absence de travail commun entrgolice et la gendarmerie pour définir des
référentiels et des formations communes. Chacuoia son chemin. Nous n’en voyons
absolument pas la justification.

Le niveau de production par plateau technique ekibatement faible,
particulierement dans la gendarmerie, sauf dariainerendroits.

La police compte un tres grand nombre de plateacixniques — plus de 200. Elle a
prévu de passer a 85 ou 90 a I'horizon 2018 cataiosr d’entre eux ne seront jamais
accrédités. La gendarmerie estime qu’elle a déjaénsa réorganisation — ce qui est vrai.
Chacun a fait les choses de son coté.

Le nombre de plateaux techniques est beaucougrmogrtant. Nous estimons qu’a
terme, en comparaison avec les pays européermsjrilgit Etre réduit a une centaine.

Pour rationaliser le réseau des laboratoires deglix, la Cour recommande de
réduire le nombre de laboratoires publics graceewsion partagée entre les deux forces ;
d’élaborer une carte commune des plateaux techside® deux forces pour arriver, a moyen
terme, a une centaine au total ; pour le ministieréa justice, de passer des marchés publics
pour les analyses les plus courantes — génétigieststsalivaires — afin de mieux organiser la
répartition de I'activité entre le public et le\g#i

En conclusion, nous constatons une faible mohitisates deux forces pour parvenir
a des mutualisations, malgré les enjeux. En dépivalume d’activité qu’elle représente —
80 % environ —, la police est trop occupée par @@anisation interne et ne dispose pas
vraiment de directives politiques du ministre detérieur. La gendarmerie s’estime bien
organisée, bien positionnée et fait de la réorgaiois de la police un préalable a tout
rapprochement.

La seule maniére de s’assurer d'un réel rapprochersst, a moyen terme,
l'instauration d’'une direction de la PTS commune aeux forces et qui regrouperait les
laboratoires.



— 8 —

Pour y parvenir, la méthode doit reposer sur detmcipes et quatre axes. Les
principes sont, d'une part, le respect des éqetlibentre les deux forces et l'utilisation
optimale des qualités de chacune delles, d’autest, ple maintien de la capacité
opérationnelle de chacune des forces.

Les quatre axes ont été évoqués a travers lesedxmmandations : rénover la
gouvernance, clarifier 'organisation et rationatite réseau des laboratoires et des plateaux,
harmoniser les pratiques, ainsi gu’améliorer ldgrerance et les indicateurs.

Ou en est-on en février 2017 ?

La préfiguration du nouveau service central estairs, avec de réelles avancées au
sein de la police nationale : le service centredisbien positionné au niveau de la DGPN ; sa
mise en place s’accompagnerait d’'une remise erecdds responsabilités en matiere de
normes et de pilotage du métier de PTS. Toutefeiservice n’aurait pas de lien hiérarchique
avec les personnels scientifiques ou policierdsadtns les plateaux techniques. Ne faisons
pas de procés d’intention, mais il existe un risque cette structure ne dispose pas de tous
les leviers opérationnels nécessaires. Le jugeaible gans ce domaine sera le nombre de
plateaux dans la police en 2018.

Enfin, nous restons sur notre faim sur un pointcua travail ne semble engagé pour
les mutualisations entre les deux forces, au-delguklques discours trés généraux — il est
vrai que cette question n'était pas dans la lettrenission du préfigurateur du service central
dans la police.

M. Yann Galut. En tant que rapporteur spécial des crédits deoleepet de la
gendarmerie, je peux une nouvelle fois me félictterI’appui de la Cour des comptes aux
travaux du Parlement.

Je remercie vivement les magistrats pour leur tragai couvre I'ensemble des
aspects de la demande de la commission des finameesious avions définis conjointement
en janvier 2016. Monsieur le président, je vousamie pour votre exposé extrémement clair.
Tous mes collégues reconnaitront avec moi le trax#tiaordinaire que vous avez effectué. Je
salue le courage de certains de vos propos. Jeirpiessionné par votre travail et vos
recommandations sur lesquelles nous devrons nopgyap a I'avenir, quelle que soit la
future majorité.

Je dois aussi constater que le Gouvernement s@®sdet déja emparé des enjeux
de la police technique et scientifique. Votre tibVa un peu aiguillonnég, je m’en félicite.
Des échanges constructifs ont eu lieu. C’est cengometre la mission de préfiguration d’'un
service central de la PTS au sein de la policeonale, décidée en octobre dernier par
M. Bernard Cazeneuve.

Je rappelle également que des amendements au geojet de finances pour 2017
ont abondé les crédits de 2,3 millions d’euros pouvrir un droit a pension au titre de
lindemnité de sujétion spécifigue des personnethitiques et scientifigues de la police
nationale. C’était une mesure de revalorisatiopngiie. Sur cette question sensible, nous
avons été entendus, le Parlement et le Gouvernemastont suivis.
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De méme, le Gouvernement a engagé un mouvementatienalisation des
implantations techniques. Par exemple, un décr&C0domars 2016 fusionne le laboratoire de
toxicologie de la préfecture de police de Paricdgdaboratoire parisien de I'INPS.

La création en 2013 du service de I'achat, de ljgement et de la logistique de la
sécurité intérieure (SAELSI) a également favorgsséyinergie des achats de police scientifique
pour la police et la gendarmerie.

D’autres progrés sont a venir, comme pour le lefjide rédaction des procédures,
avec le projet d’'un nouveau logiciel commun auxxdéarces de sécurité qui permettra de
mieux suivre la contribution de la PTS a l'idertt#fiion des auteurs d’infractions.

J’en viens a quelques questions.

Tout d’abord, pourriez-vous préciser dans quellsurela mutualisation des moyens
de la PTS entre la police et la gendarmerie natsrappelle des modifications concernant les
statuts des personnels concernés ?

Je rappelle que dans la gendarmerie nationale] $ad3t assurée par des militaires
disposant tous du statut de personnels actifs glegda police nationale présente une dualité
de statuts. Ces situations vous paraissent-eligsrdavoluer ?

Ma deuxieme question concerne les dépenses d'andbs prélevements, qui sont
payées a la fois sur les programmes budgétairesnidistére de I'intérieur et sur un
programme du ministére de la justice. La Cour a®rsi que cette distinction fait obstacle a
une politique d’achats cohérente en matiere d'aesly Pourriez-vous préciser ce point et
nous dire quelles conséquences le Gouvernemerditlerrtirer au plan budgétaire ?

Enfin, la Cour pointe, a juste titre, les retards ld police nationale en ce qui
concerne l'accréditation de ses plateaux technjquesobligation européenne, définie depuis
2009, qui devait étre mise en ceuvre pour 201@nikde que, sur pres de 200 plateaux de la
police nationale, seuls une trentaine étaient didé® au printemps 2016. Le ministére vous
parait-il disposer des moyens de rattraper cedétar

M. le président Dominique Raimbourg.Je m’associe aux félicitations de Yann
Galut, sans m’appesantir de peur d’attenter a voindestie. Je reprends également & mon
compte le constat selon lequel votre rapport a géjauit des effets : la police nationale a
décideé la création d’'un service central, réponéantela a 'une de vos recommandations.

Vous avez évoqué le traité de Prim. Qu’en est-il'ideeropérabilité des fichiers
européens ? Ce travail progresse-t-il ?

Peut-on envisager une spécialisation des laboeatgublics afin de faciliter les
mutualisations ?

A-t-on progressé en matiére d’'analyses génétiquksi?e souvenir d'une période
ou les analyses pointues étaient envoyees a destalves privés car les laboratoires publics
ne détenaient pas la compétence nécessaire.



Vous avez soulevé la difficile question des scellésur gestion, trés compliquée,
n’'est pas au point dans les tribunaux, faute degoerels compétents et de lieux appropriés.
Nos visites de tribunaux et de salles de consenvadies scellés se sont parfois révélées
impressionnantes car y sont entreposés des centdenesils, de revolvers et de pistolets. On
s’interroge parfois sur la vulnérabilité de ceantieNous avions découvert qu’'un tribunal
avait oublié un cadavre dans une morgue pendanam®ses sans que qui que ce soit s’en
inquiéte. Cet exemple, un peu caricatural, illuksedifficultés en matiere de scellés.

Vous préconisez I'attribution de numéros centralidgne réflexion est-elle en cours
au ministere de la justice sur ce point ? La gasties scellés nécessiterait la formation de
personnels compétents qui ne peuvent étre ni &fBags, ni les magistrats.

M. Guillaume Garot. Pourriez-vous nous préciser dans quelle mesurepohee
technique unifiée serait un outil efficace pourdiaser la constitution de I'espace européen de
la police scientifique ?

M. Patrick Hetzel. Dans le cadre de I'examen du budget de la justioas avions
évoqué avec vous, lors d’une audition, le pilotdge frais de justice. Ma question porte plus
particulierement sur ceux de ces frais qui sordtifela la police technique et scientifique.
Avez-vous connaissance des actions qui ont éteprdes aupres des magistrats et des
officiers de police judiciaire pour les maitrise€Ce sujet est extrémement sensiBleoriori,
les chefs de cour ne disposent pas d'un outl detage efficace, puisqu’ils n'ont pas
connaissance de certaines dépenses, directemenst @mn charge par la Chancellerie. Par
ailleurs, avez-vous des propositions concretesrétiges a faire sur la maniere dont la
coordination entre le ministére de la justice duicde l'intérieur — qui s’'ignorent encore,
hélas ! trop souvent — pourrait étre améliorée ?

Mme Marie-Christine Dalloz. A condition, bien entendu, que I'on ait le courage
politique de prendre les mesures nécessairespitrasation des pratiques et la création d'un
service central de la police technique et scientdi permettraient-elles d’améliorer
sensiblement le coefficient d’efficacité de cetezrdere ? Par ailleurs, avez-vous pu évaluer
les économies que produiraient ces mesures, sachantces économies permettraient
egalement de renforcer l'efficacité du service @xe€mple cité par M. le président de la
commission des lois est édifiant : il faut que nsésurisions les scellés.

M. Jacques Bompard.Je tiens tout d’abord a relever l'intérét et I'effamportant
dont témoigne ce rapport, et je regrette que néagons pas eu davantage de temps pour
I'étudier. La police technique et scientifique aska confluence de deux questions cruciales
pour les Francgais : la menace terroriste et I'eveagement de la société. Dans les deux cas, la
recherche honnéte de la preuve et la remontéeldesd criminelles sont en jeu. Vous avez
mentionné le fonctionnement par subsidiarité dgdadarmerie. Une telle démarche, certes
propre a lhistoire de la gendarmerie, ne devriét-pas étre étendue a I'ensemble des
utilisateurs de la police technique et scientifiue

Par ailleurs, je m’étonne de la volonté d'unifiess Ilaboratoires de police et de
gendarmerie, car ces deux forces de sécurité eliffgrar la formation de leurs agents, leur
gestion et leur ambition, et doivent donc demeutistinctes. Est-il indispensable de leur
refuser cette capacité d’'action habituelle, esskata 'accomplissement de leurs taches ?



Enfin, face aux flux financiers permis par la maiidiation du crime, nous sommes
malheureusement contraints de continuer a alloesrrdoyens tres importants a la police
technique et scientifique si nous ne voulons pasleuwrime se concentre sur l'inversion des
preuves au cours des procédures.

M. Jean LassalleVotre exposé nous a beaucoup appris, tant et si Qi je
comprends mieux pourquoi hos compatriotes, dorgasnqu’ils détestent les politiques et la
presse nationale, se défient également — hélake !la justice.

Avant de penser a une organisation européennemwdite technique et scientifique,
ne faudrait-il pas commencer par créer, au plaiomat une quatrieme arme, apres I'armée
de I'air, 'armée de terre et la marine, notamnyamir lutter contre la cybercriminalité ?

Mme Véronique Louwagie.Je m’associe aux félicitations que vous ont adesssé
mes collegues, et jespére que vos constats imepireles réformes, notamment en matiere
d’organisation et de gouvernance de la police tiecienet scientifique.

Ma premiere question a trait a I’harmonisation nheéthodes a I'échelle européenne.
La France est-elle la seule a émettre ce voeu ol psttagé par des pays voisins ? Ma
seconde question concerne les frais de justice, ldgpilotage est difficile. Nous disposons,
en la matiere, d’'un outil, Chorus portail pro, damt attend beaucoup. A-t-il contribué a
réduire les délais de paiement ?

Mme Cécile Untermaier.Si la mutualisation des moyens et un travail enneon
intelligence des services sont nécessaires, unaodmiation des statuts ne me parait pas
judicieuse. Par ailleurs, je partage la préoccopatiu président Raimbourg concernant les
scellés. Sans doute faut-il, comme le recommandeCdar des comptes, augmenter
progressivement les crédits dans ce domaine, diaugae nous avons voté, hier, le
doublement du délai de prescription pénale.

M. Yann Galut. Je souhaiterais apporter une précision a propaaalquestion sur
les statuts : j'ai bien compris que vous aviez éécet c’est fondamental, une direction
centrale commune aux deux forces. Par ailleurs¢j@achoqué d’apprendre que des policiers
ou des gendarmes étaient parfois contraints d@tteplusieurs heures sur une scene de crime
l'arrivée des membres du laboratoire scientifiqgaean avait négligé de choisir le laboratoire
le plus proche. Avez-vous des recommandationg@ d@ns ce domaine ?

M. le président de la quatrieme chambre de la Courdes comptesM. Galut
m’interroge sur le point de savoir si une mutuaisaest concevable a statut constant. Tout
d’abord, I'existence d’'un corps scientifique ethmique spécifique nous sembde priori
opérationnelle. Ensuite — et je réponds ici a Msdadle et a M. Bompard —, il ne s’agit
absolument pas de fusionner la police et la geneldemgui sont deux entités trés différentes.
La mutualisation des moyens se ferait nécessairensms le respect de la diversité des
statuts, ce qui est tout a fait possible. Ainsyxcqui connaissent le ministére de l'intérieur
savent que certains services — notamment le SAHES$ervice des technologies et des
systémes d'information de la sécurité intérieurd (€)%, la direction de la coopération
internationale et I'état-major des forces mobilegegroupent d’ores et déja des policiers et
des gendarmes.



Les trois filieres — policiers actifs, scientificqmide la police nationale et gendarmes —
peuvent cohabiter. Les gendarmes affirment étradsrde maniere a pouvoir tout faire. Mais,
si ce modele a des mérites incontestables, il ccliee et n'est pas forcément plus efficient
gue celui de la police, dans lequel des personsakntifiques travaillent aux cétés de
policiers actifs. Certes, sur une scéne de crim®,plersonnels techniques et scientifiques
doivent travailler sous le contrdle d’un officiee golice judiciaire, ce qui complique un peu
les choses. Mais il n’est pas nécessaire que hesdtires, ou travaillent essentiellement des
personnels scientifiques et techniques, comprergenpoliciers ou des gendarmes actifs. La
diversité des statuts ne nous semble donc pasm@wbstacle a la mutualisation des moyens.

J'en viens a la question des frais de justice etadpolitigue d’achat en matiere
d’analyses. Dans un monde idéal, les frais d’amealyevraient étre intégrés a la totalité des
frais de justice, 'ensemble étant piloté par leistere de la justice. Mais, vous le savez, ce
pilotage pose un probléme considérable, si bien opes sommes face a une double
difficulté : d’'une part, le domaine des frais destjce n’est toujours pas convenablement
maitrisé ; d’autre part, les analyses génétiquetoxigologiques sont payées par les budgets
de la police et de la gendarmerie alors qu'ellegaent I'étre sur frais de justice, des lors
gu’elles visent a résoudre des crimes ou des dBlisr résoudre ce probléme, nous estimons
gue I'on pourrait, sans tout bouleverser, envisadans un premier temps, de basculer les
analyses de traces génétiques et toxicologiquesesurais de justice. Cela n’est toutefois
possible qu’'a condition que le ministére de laigestpasse des marchés allotis, ce qui
présenterait le grand avantage de créer une cemugrientre I'INPS et les laboratoires privés.
De fait, aujourd’hui, les analyses sont répartieseedes laboratoires privés qui font du haut
de gamme a des prix extraordinaires et I'INPS qiti de I'analyse génétigue massive. Or,
Nnous n‘avons aucune garantie que tout cela se &ass®illeur prix.

Quant a la question plus générale des frais de@)glle évolue lentement, mais elle
evolue. Chorus portail pro permet en effet de rngposur les fournisseurs la charge de
'engagement — ce qui est un progrés pour l'adnration — et de réduire les délais de
paiement. En revanche, et nous I'avons dit dan® riotervention par référé sur la plateforme
nationale des interceptions judiciaires, on pegteter que le ministere de la justice ne se
mette pas en situation, chaque fois gu'il est fmbssde passer des marchés, méme a bons de
commande ou allotis. Dans ce domaine, nous sommesffet tres loin du compte. La
direction des affaires criminelles et des gracesjadtage que la direction des services
judiciaires, doit se convertir a I'idée que toutraprix, et que celui-ci doit étre connu. J'ajoute
gue Chorus portail pro permet normalement aux ctiefsour de mieux connaitre la dépense
de frais de justice, pour ceux qui restent ordonésrau niveau local puisque, je le rappelle,
pour ce qui est des interceptions judiciaires odadmédecine |égale, les reglements sont
nationaux.

En ce qui concerne la normalisation européennppbtuent d’ores et déja le traité
de Prim, c’est-a-dire « Schengen Ill » ainsi que dames relatives a l'accréditation des
laboratoires et des plateaux techniques et, bieatdbrganisation des interventions sur la
scéne de crime. Il faut s’y plier. A cet égardgkendarmerie a fait ce qu’elle devait faire.
Quant a la police, elle est trés en retard etdena amenée a constater que toute une série de
plateaux techniques qui ne tiennent pas la roufgoneront pas étre accrédités — ce qui tombe
bien, car ils sont trop nombreux.

Ces normes européennes sont tres importantes paar Bn effet, le crime n'a pas
de nationalité. Actuellement, la police et la genterie francaises peuvent consulteig
INTERPOL, les fichiers de nos voisins analoguesA&D et au FNAEG. A cet égard, une
direction commune permettrait a la France d’adoptex position unique au regard de la



normalisation européenne. En effet, bien que noyers a la pointe en matiére d’analyses
d’ADN, nous ne sommes pas parvenus a faire adopmiBe norme nationale a I'échelle
européenne, faute d’avoir su défendre notre posgitsemble, police et gendarmerie. Or, il
ne peut pas y avoir la position de la police frasgacelle de la gendarmerie francaise et celle
de la justice francaise. La France doit parler d'saule voix, dans ce domaine comme dans
les autres. Une direction commune permettrait dterdéfendre la position de la France sur
ces sujets qui évoluent tres vite.

Par ailleurs, monsieur le président Raimbourg, st actuellement possible de
consulter les fichiers d’autres pays, mais cesdishne sont pas interopérables. Cependant, il
n'est pas exclu gu'’ils le deviennent. En Allemagpa; exemple, les fichiers équivalents au
FAED et au FNAEG le sont déja.

Les laboratoires privés sont-ils plus compétent3e% laboratoires privés sont
spécialisés dans certaines analyses tres spédfitplles que la microdissection au laser, par
exemple. Mais, pour 'immense majorité des analyib@gexiste pas de différences objectives
entre laboratoires privés et publics. Cependastialeoratoires privés, qui communiquent tres
bien, ont su se donner une image de qualité, notarhen matiére de réactivité. Pourtant, les
délais de I'INPS ne sont pas si mauvais que celaeoacas de besoin, il parvient a s’organiser
pour répondre a l'urgence. Mais cela ne se sait [das laboratoires publics doivent donc
faire valoir leurs qualités et leurs savoir-faitgees des forces de police et de gendarmerie.

Quant a la question des scellés, que nous aviamsiage dans le cadre d’un référé
concernant [I'Agence de gestion et de recouvremerds davoirs saisis et
confisqués (AGRASC), elle est en effet absolumessertielle. La numérotation est
indispensable si I'on veut pouvoir suivre un scdiéeébout en bout. La justice y travaille, mais
le systéme, pourtant techniquement trés simplest qgas encore automatisé. Par ailleurs, la
conservation des scellés est fondamentale, notamicele des scellés biologiques et
toxicologiques, qui sont trés fragiles. L'RCGN a triés bon service de préservation des
prélevements biologiques, de sorte qu’il convieridraut-étre d’étendre ses compétences a
'ensemble des scellés fragiles. Cela ne se fesadpgour au lendemain, mais cette piste doit
étre exploitée. Jajoute que la numérotation, stasforme d'un code-barres unique,
simplifierait considérablement la gestion des gseflar les tribunaux.

Le rapprochement entre le ministere de la justicée aninistere de lintérieur est
essentiel. Lorsque nous les avons auditionnées, dinections respectives ont tenu des discours
trés différents. C’est pourquoi nous estimons reaies de reconstituer le Conseil supérieur de
la police technique et scientifique, qui permettigie la justice et les forces de sécurité
élaborent une stratégie commune en matiere saéiprjfmais aussi d’organisation, de normes,
de recherche et de techniques, de sorte que labre spui fait quoi et comment. Aujourd’hui, la
justice n'aborde ce sujet que sous un angle teghrejnon de maniére stratégique.

En ce qui concerne le choix des laboratoires, lar@es comptes touche aux limites
de ses compétences. Dans le cadre d'une informatiditiaire, le magistrat choisit
librement ; nous ne pouvons que souhaiter qu’ilspeau codt. Mais, je le répete, les
laboratoires publics pourraient mieux faire comeaieurs compétences, qui sont parfois
ignorées. De fait, nous avons é€galement constaiasieur Galut, que I'on se tourne parfois
vers un laboratoire privé tres éloigné alors quaboratoire public tout proche pourrait rendre
le méme service.
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Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contrdle budgétaire

Réunion du mercredi 15 février 2017 a 9 heures 30

Présents. -M. Eric Alauzet, M. Frangois André, M. Jean-ClauBaisine, M. Christophe

Caresche, M. Gilles Carrez, M. Christophe CastaklerJérome Chartier, M. Pascal Cherki,
M. Alain Claeys, Mme Marie-Christine Dalloz, M. $ebouis Dumont, M. Marc Francina,

M. Jean-Christophe Fromantin, M. Jean-Louis Gagnail. Yann Galut, M. Joél Giraud,
M. Marc Goua, M. Laurent Grandguillaume, Mme AetGrosskost, M. David Habib,

M. Patrick Hetzel, M. Régis Juanico, M. Jérbme LamVl. Jean Lassalle, M. Michel Lefait,
M. Marc Le Fur, Mme Véronique Louwagie, M. Jeansig@is Mancel, M. Pierre-Alain

Muet, M. Patrick Ollier, M. Jacques Pélissard, M@teistine Pires Beaune,
Mme Valérie Rabault, Mme Monique Rabin, M. Alain d@d, Mme Claudine Schmid,

M. Pascal Terrasse, M. Michel Vergnier, M. Eric e

Excusés. - M. Guillaume Bachelay, M. Dominique Baert, M. AlainChrétien,
M. Charles de Courson, M. Olivier Dassault, M. Heftmmanuelli, M. Olivier Faure,
M. Jean-Claude Fruteau, M. Daniel Gibbes, M. Jaar+ Gorges, M. Dominique Lefebvre,
M. Victorin Lurel, M. Laurent Marcangeli, M. Philge Vigier, M. Laurent Wauquiez
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