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La séance est ouverte a 9 heures 30.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission procede a l'audition de Mme Chrigtiafaubira, ministre de la
Justice, garde des Sceaux, sur le projet de Iatifeh la prévention de la récidive et a
l'individualisation des peines et, sur le rappod M. Dominique Raimbourg, a 'examen de
ce projet.

M. le président Jean-Jacques UrvoasCette réunion est consacrée a l'audition de
Mme la garde des Sceaux et a 'examen du projktidelatif a la prévention de la récidive et
a l'individualisation des peines. La plupart desmhees de la Commission sont déja familiers
de ce texte, qui a fait I'objet d’'un peu plus d® Znendements, dont 85 déposés par notre
excellent rapporteur, M. Dominique Raimbourg.

Nous souhaitons donc la bienvenue a Mme la gardeSdeaux, qui sait qu’elle est
chez elle a la commission des Lois de 'Assemb&i®nale.

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministrele la Justice.Ce projet de
loi n'a plus de secrets pour vous, puisque vougayaillez depuis plusieurs mois: le
rapporteur a conduit de nombreuses auditions, as wwus étes vous-mémes fortement
impliqués sur le texte.

Ce texte affiche clairement ses intentions et suobiton : individualiser les peines
et prévenir la récidive. Jinsiste sur le fait glaeprévention de la récidive consiste non
seulement a lutter contre la récidive, ce que nalens continuer de faire, mais aussi a
prévenir celle-ci, c’est-a-dire a éviter la comrnuasde nouveaux actes de délinquance par
des personnes ayant été confiées a 'administragoitentiaire, en milieu fermé ou en milieu
ouvert, et a faire en sorte qu’il n’y ait pas deivlles victimes.

Nous sommes partis d'un constat d’échec sur lagmtéxn de la récidive et sur la
lutte contre la récidive telle qu’elle était conqer les politiques pénales précédentes.

Je passerai rapidement sur certains élémentsgqmupaite néanmoins évoquer car
ils font partie de I'état des lieux. J'estime qeesujet est trop important pour céder a la
polémique et aux positionnements partisans, d’eudthode que nous avons adoptée.

Je passe donc rapidement sur la centaine de loisnguété adoptées dans les dix
dernieres années pour modifier le code pénal @de de procédure pénale. Je me bornerai a
indiquer que la population carcérale a augment&d¥ en dix ans, ce qui ne correspond ni a
I'évolution du taux démographique, ni méme a celds taux de délinquance. Un certain
nombre de textes ont été adoptés en affichaneat&int la volonté de lutter contre la récidive.
On constate néanmoins qu’entre 2001 et 2012, ke deucondamnation en état de récidive
légale est passé de 4,9 % a 12,1 %. Les sortibeseégui sont le terreau de la récidive, sont
de 80 % en moyenne, et méme de 98 % pour les sopeiees, faute de temps nécessaire
pour organiser un programme de préparation a teestes juges se sont retrouvés contraints
dans leurs décisions, et les victimes instrumes#afi et négligées. Je le dis haut et fort, et je
I'étayerai au besoin par des éléments précis ieiitvun moment ou il faut mettre un terme
aux mauvais proces.
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Il aurait certes été facile, compte tenu de touh&tériau dont nous disposions déja,
de défaire ou de corriger ce qui avait été faitisMeus avons choisi d’adopter une méthode
rigoureuse, en mettant en place une conférencerdgnsus, qui a €laboré un état des savoirs
a I'échelle nationale et internationale, en chemtl@aidentifier les facteurs et les programmes
efficaces dans la prévention de la récidive, adanprésenter une douzaine de préconisations,
a partir desquelles nous avons ouvert trois « toute consultation trés larges. Nous avons
consulté les représentants de tous les métiersigirgis et pénitentiaires, mais également les
représentants syndicaux de la police et le comgtéaison de la gendarmerie, ainsi que les
associations de victimes et d’aide aux victimele®tssociations d’'insertion et de réinsertion
— la Fédération nationale des associations d’acaiede réinsertion sociale (FNARS),
présidée par M. Louis Gallois, la Fédération deseastions réflexion-action, prison et justice
(FARAPEJ), le Groupement étudiant national d’enseigent aux personnes incarcérees
(GENEPI)... Nous avons bien sar consulté le Consaibnal d’aide aux victimes (CNAV),
qui n'avait pas été réuni depuis 2010. Le processesministériel a ensuite suivi son cours.
Sur cette base, nous avons élaboré les principestelirs du projet de loi.

Quels sont-ils ? La peine doit étre adaptée adaitgr des faits, a leur effet sur la
victime, et au parcours et a la personnalité detdiar des faits. Cette adaptation doit étre
possible pour les juges ; autrement dit, nous devedonner une marge d’appréciation aux
magistrats. Il faut également faire en sorte que ¢edividualisation de la peine soit effective
au moment du prononcé de la peine, mais aussi 'pusgxécution de la peine et apres,
puisque nous avons mis en place des dispositifscdrapagnement et d’encadrement. |l
convient pour cela de mobiliser, de coordonnereetnéeux articuler I'action conduite par les
services de I'Etat, par les collectivités terrigdeis qui agissent déja et par les associations.

Deux articles principaux constituent la colonneéferale de ce texte.

L'article 1*" indique les finalités et les fonctions de la peieesens de la peine et les
objectifs qui lui sont assignés : sanctionner Eamtdes faits, protéger la société et contribuer
a réparer le préjudice subi par les victimes ; grépla réinsertion, voire la désistance, c’est-
a-dire la sortie du parcours de délinquance. Nouslhassons ici utilement I'article 132-24 du
code pénal.

L’article 11 énonce les principes qui doivent pdésia I'exécution de la peine. Il
rassemble les dispositions relatives aux droitsvitdBnes, jusqu’ici dispersées dans le code
de procédure pénale, que nous renforcons, notamdaat® la phase de I'exécution de la
peine, de maniére a assurer la tranquillité efitaté des victimes.

Autour de ces deux articles essentiels, nous apoésu une série de dispositifs
permettant de traiter avec efficacité les délifsuisque, je le rappelle, le texte concerne les
faits délictuels.

Le principe de l'individualisation de la sanctiost @appelé dans les articles 2 et 3.
Pour qu'il soit effectif, il faut mettre a la disgiton des magistrats les éléments qui leur
permettent de prononcer la sanction la plus adaptde qui sera la plus efficace. C'est la
raison pour laquelle I'article 4 ouvre une posdibitie césure du proces pénal : une premiere
audience permettra de reconnaitre la culpabilidsraussi, si les éléments nécessaires ont pu
étre rassemblés, de fixer les réparations duesvictiane ; la seconde, tenue quatre mois au
plus tard apres la premiére, permettra de prondagezine la plus adaptée.
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Nous redonnons une marge d’appréciation aux matgsfrar la suppression des
automatismes. Nous l'avons constaté, ceux-ci nériboient pas a réduire la récidive. Nous
avons fait procéder a des études rigoureuses @ttegtables, dont nous vous donnerons les
chiffres.

Nous supprimons donc les automatismes, notammenteemui concerne les
révocations. Le magistrat pourra décider de réevode® sursis ; c’est I'automatisme qui
disparaitra.

Je l'ai dit, des études sérieuses ont été conduiteseulement en France, mais aussi
en Europe et dans d’autres pays. Ces études istéaseont montré que les conditions dans
lesquelles 'aménagement de peine était effectairdt de nature a améliorer — ou non —
I'efficacité de la lutte contre la récidive. Je méamds a une discussion sur les seuils, puisque
le projet modifie ceux qui avaient été retenusladoi pénitentiaire de 2009.

Pour prévenir la récidive, il faut traiter toutes kituations, mais surtout constater ce
qui fonctionne. Les éléments statistiques dont rdisposons montrent que la récidive est
beaucoup moins forte lorsque les peines ont étéued&s en milieu ouvert, d’ou I'importance
de travailler sur ce champ. C’est la logique dedatrainte pénale, qui est une peine en soi,
exécutée en milieu ouvert, qui sera prononcéegsamiagistrats en fonction de I'appréciation
gu’ils porteront sur les faits, le préjudice a latvne et le parcours et la personnalité de
'auteur. Exécutoire par provision, elle n'aura pesdéfauts des peines actuelles, qui peuvent
— selon les dispositions de la loi pénitentiaire2@®9 — étre aménagées jusqu’a deux ans
d’emprisonnement ferme. Adaptable et modulableg gilourra donner lieu a des
incarcérations en cas d’échec, y compris a plusieeprises. Cela suppose de travailler de
facon plus méthodique sur lintervention des sawiale I'Etat, des collectivités, avec
lesquelles nous avons déja signé des conventibdeseassociations qui interviennent.

Nous avons donc articulé plus clairement les fomstirespectives des juges de
I'application des peines (JAP) et des conseillérsdrtion et de probation. Nous avons aussi
prévu des dispositions qui permettent aux forceséderité de contribuer au contrdle, par des
retenues ou des visites domiciliaires sous le énttu juge. Seront en effet introduites dans
le fichier des personnes recherchées les obligatbres interdictions particuliéres les plus
importantes ; cela permettra de veiller a I'exémutet au respect des dispositions de la
contrainte pénale. Les visites domiciliaires poarnoear exemple concerner une suspicion de
détention d’armes si celle-ci fait I'objet d’'undendiction.

Nous combattons les sorties seches, qui sont featerde I'aggravation de la
récidive. Les mécanismes mis en place ces derra@reses visaient en realité a gérer les flux
carcéraux. Nous ne nous situons absolument pasca#ieslogique, mais dans celle du sens
de la peine et de lefficacité de la peine pronencBlous supprimons d’ailleurs ces
mécanismes, qui ne sont pas efficaces tels quil€t® congus, avec des procédures écrites.
Il s’agit de la procédure simplifiee d'aménagem@mipeine et de la surveillance électronique
en fin de peine.

En revanche, nous instituons un dispositif de renaris judiciaire aux deux tiers de
la peine exécutée. Il permettra au JAP et a la desiom de I'application des peines (CAP)
de travailler sur le projet du détenu, accompagméegconseiller d’insertion et de probation,
et de prononcer, si la CAP I'estime nécessaire,déoésion de libération sous contrainte ou
de maintien en détention. Ce dispositif s’appligu& courtes peines.



— 5

Nous avons également prévu un dispositif de rendes-judiciaire, mais plus lourd,
avec un débat contradictoire, pour les peines gyrés a cing ans. Vous le savez, le texte
concerne les délits pour lesquels la peine encastimférieure ou égale a cing ans.

Pour garantir I'efficacité des dispositions de ogjgt de loi, les effectifs du corps des
conseillers d’insertion et de probation vont étugraentés de 25 % en trois ans, ce qui est
sans précédent dans la fonction publique. Noussaeogagé un travail interministériel pour
mobiliser les services de I'Etat, a savoir les stéties du Travail, de la Santé, du Logement,
ainsi que de I'Education nationale, le taux d'ifisime étant trés élevé dans la population
carcérale. Nous avons également pris un certainbrenide dispositions relatives a
'organisation de I'administration pénitentiairea ldirection de I'administration pénitentiaire
travaille depuis plusieurs semaines avec les sgtgl& la réorganisation de I'organigramme.
Enfin, nous renforcons les conseillers d’'insertatrde probation. Nous faisons méme plus :
nous travaillons sur les profils de recrutemens taéthodes, les outils d'analyse et
d’évaluation et la formation initiale et continue.

Nous ne touchons pas a I'échelle des peines. Meipte tenu de la complexité de
notre code pénal, jai chargé une mission préspd&eM. Bruno Cotte, ancien président de la
chambre criminelle a la Cour de cassation et peésidle chambre a la Cour pénale
internationale, de réfléchir — jusqu’a fin 2015u¢ Barchitecture méme de I'exécution et de
I'application des peines.

Contrairement a ce que I'on entend dire de marmepealifiable, ce texte ne vise ni a
supprimer ni a remplacer la prison. Je le rép&ehélle des peines n’est pas modifiée ; nous
enrichissons l'arsenal répressif mis a la dispmsitdes juges. Il s’agit de sortir de la
démagogie et de lirresponsabilité. Les intentia@isl’'ambition du Gouvernement sont
clairement affichées dans l'intitulé du projet de Nous allons méme plus loin, puisque nous
sommes en train d’achever une réforme des outdisstjues, aussi bien au niveau du
ministere de [l'Intérieur qu’au niveau du ministéde la Justice. Conformément aux
dispositions de la loi pénitentiaire de 2009, nawsns créé I'Observatoire de la récidive et de
la désistance.

Enfin, nous proposons que l'efficacité des dispas# du texte sur la prévention de
la récidive soit mesurée au bout de trois ans.

M. Dominique Raimbourg, rapporteur. Je commencerai par un constat. J'ai eu la
chance d’avoir un peu de temps pour travailleai;onc procédé a 300 auditions. Le constat
est un peu attristant quant aux dysfonctionnemdatsiotre systeme pénal. Au cours des
trente dernieres années, nous avons demande stitze jde prendre de plus en plus de place
dans notre société, de juger de plus en plus t& fus la pression de la mise en place des
conseils communaux de prévention de la délinquat®egnus conseils locaux de sécurité et
de prévention de la délinquance (CLSPD), puis duic de traitement direct, qui a mis en
contact téléphonique permanent les officiers decpdgludiciaire (OPJ) et les substituts du
procureur, ce qui s’est traduit par la mise enegldian indicateur de I'efficacité de la justice
pénale, le taux de réponse pénale. Si cet indicasgumportant, il a pousse la justice a traiter
de plus en plus de dossiers.

Le présent texte ne concerne que les délits, a'este les 600 000 cas qui sont jugés
chaque année par les tribunaux. Il ne concernéepas500 arréts de cours d’assises.
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Pour mesurer I'importance de I'accroissement duaitade la justice, il suffit de
rappeler qu’entre 2001 et aujourd’hui, le hombrejugements correctionnels est passé de
450 000 a 600 000, sachant que les moyens humaimsagriels n'ont quasiment pas
augmenté. Les difficultés de notre justice se fisaiu dés lors par un dysfonctionnement
dans le triptyque pénal, c’est-a-dire dans ledic#la entre la police et la justice comme entre
la justice et I'administration pénitentiaire. Cestbhnctionnement est perceptible dans les
délais : les policiers se plaignent de la lenteur tchitement de leurs dossiers. Pour
comprendre ce qu'il en était, je me suis astreinb@ lecture assidue de la rubrique des faits
divers dans mon quotidien régional. La semaineidernun groupe de cambrioleurs a été
arrété. Ses membres sont convoqués devant le dtilwonrectionnel, mais pour juin 2015 !
Tout cela perd son sens : les juges seront condiger des cambrioleurs qui auront évolué,
gue ce soit en bien — ce que I'on peut espérerenaual.

A l'autre bout de ce qu'il faut bien appeler la Bfepénale, quand bien méme ce
terme déplait a certains, les délais d’exécutiart 8@s longs et lents. La lecture ldafostat
Justice de la fin de I'année 2013 nous montre que la ndisexécution des décisions
d’incarcération demande en moyenne neuf mois. @andice délai, la situation de l'intéressé
peut évoluer. De la vient le malaise de la justicalaise percu par nos concitoyens, qui ont le
sentiment que tout cela tourne a vide.

Cette situation a appelé des réactions. Sous leégeait quinquennat, et plus
généralement entre 2002 et 2012, la droite a l@nti ses difficultés. Etonnamment, elle s'est
concentrée pour y répondre sur ce qui marche lexmee savoir 'audience. Elle a considéré
gue c’était la sévérité de la peine qui posait [@mmle. Nous en voyons la trace : la durée
moyenne d’incarcération a augmenté, et I'effortcdastruction de places de prison n'a pas
suffi. Le 1* juillet 2001, on dénombrait 49 718 détenus poud43 places de prison. L& 1
juillet 2013, nous disposions — au terme d’'un effoéritoire — de 57 320 places de prison ;
dans le méme temps, le nombre de détenus étag pa® 569. Ces chiffres mettent a mal le
raisonnement qui voudrait que I'on construise targoplus de places de prison. Le vieil
adage selon lequel plus I'on construit de placgdiet 'on met de prisonniers dedans semble
se vérifier. Certes, nous n'avons pas assez degplamais faut-il vraiment se fixer I'objectif
d’incarcérer 80 000 personnes a I'’horizon de 2017 ?

En outre, il faut rappeler que le colt de constoacti’'une place de prison oscille
autour de 100 000 euros, et que le colt d’'une gmumhe détention s’établit a 97 euros et
guelques centimes — il s'agit la d’'une moyenne.pbéitique que nous menons doit donc
s’adapter aux moyens ; nous devons répondre aelstiqn de la délinquance avec les moyens
qui sont les notres et qui seront les notres densans nous leurrer sur un futur qui nous
permettrait de disposer de places de prison gaonepeut-étre pas utiles.

Ce constat fait, j'en viens aux trois principaudets du texte.

Le premier volet concerne les victimes, dont lestdrsont remis a jour. Certes, elles
en ont déja ; mais il est important qu’elles soiefdrmées de leurs droits et que la mise en
ceuvre de ces droits fonctionne. L’'un des amendentprg je vous proposerai vise a creer
une sur-amende sur les amendes correctionnellegnée a abonder un fonds en direction
des associations d’aide aux victimes.

Le deuxieme volet important du texte concerne t&elgontre la récidive par le
contrle des sortants de prison. Permettez-mail’apporter une précision sémantique. En
matiére correctionnelle, le terme de récidive nigum sens, puisqu’il ne concerne que les
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personnes condamnées a nouveau pour le mémeQlétitest contre la réitération — c’est-a-
dire la commission de plusieurs délits et la padyirdjuance — qu’il faut lutter.

Peu nombreuses sont les études sur cette questitanrditération. Mais I'étude de
Mme Annie Kensey et M. Abdelmalik Benaouda, préseré 'occasion de la conférence de
consensus, tend a prouver que plus I'on préparédesus a la sortie de prison, et moins il y
a de réitération. Le constat est aujourd’hui levani: 80 % des sortants de prison ne
bénéficient d’aucun suivi et d'aucun contréle. Plesrcondamnés a une peine de six mois ou
moins, ce taux monte a 98 %. C’est I'une des raigmur lesquelles nos concitoyens ont le
sentiment que le triptyque police-justice- pénirg ne fonctionne plus.

Ce texte consent un effort important pour faireserte qu’il n’y ait plus de sorties
séches : le dispositif de libération sous conteajni’embauche de 1 000 conseillers
d’insertion et de probation supplémentaires, quigra les effectifs des services d’insertion et
de probation (SPIP) a 5000 agents, soit un eféapiivalent a 25 % des effectifs;
I'association des forces de police et de gendasrarisuivi des sortants de prison. On peut
s’étonner que dans un pays comme le nétre, legcesrale police et de gendarmerie ne soient
informés ni des sorties de prison, sauf dans certzas, ni des interdictions qui pesent sur les
sortants. Il y a la un grave dysfonctionnement. Navons besoin d’'une coopération entre les
services de police et la justice.

Le texte met en place cette coopération, par Ies i@ I'inscription au fichier des
personnes recherchées, qui est notamment consuiédes contrdles routiers. Seront
désormais inscrites sur ce fichier les interdictiaqui pésent sur un certain nombre de
condamnés en milieu ouvert et de sortants de prison

Comme vous le verrez au travers des amendememg femble nécessaire d’aller
plus loin et d’organiser la coopération entre lesvises de police et la justice. Celle-ci
pourrait se faire au sein des états-majors de &cqui sont I'une des cellules des conseils
départementaux de prévention de la délinquanadestellules de coordination des zones de
sécurité prioritaires. Dans certains cas, il pauggalement étre utile de vérifier ce que font
les sortants de prison. Je propose donc de metiptaee de la géolocalisation et des écoutes
téléphoniques pour certains sortants de prison.

Pour éviter les sorties seches, et pour éviter ggreains n’exécutent leur peine
jusqu’au bout, en refusant toute mesure d’aménagerde fin de peine, dans le but
d’échapper a un controle et & un suivi a la sojeyous proposerai un meécanisme de
conditionnalité du crédit de réduction de peinejuge aura ainsi la possibilité de révoquer le
crédit de réduction de peine en cas de violatiomeattaines interdictions qu’il aura posées
avant la sortie.

Le troisieme volet important du texte concernedifidualisation : nous supprimons
les automatismes. Je précise qu’il s’agit non pasedespéce d’acharnement idéologique
contre les peines plancher, mais de la prise enptmu réel. Les peines plancher ont
représenté 42 000 condamnations sur cing ans. Dansméme temps, les tribunaux
correctionnels rendaient 3 millions de décisionatiSliquement, nous sommes donc passes a
c6té de I'objectif visé. La encore, on s’est forsié la notion de récidive, qui n’a guere de
sens en matiere correctionnelle. Je I'ai expliqué & I'heure, récidive et réitération ne sont
pas la méme chose. Les chiffres nous le confirment 2010, 52 993 personnes ont été
condamnées en récidive et 134 799 en réitératiermécanisme des peines plancher aboutit
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donc a poursuivre artificiellement les récidivispdgtot que les réitérants. On ne peut fonder
une politique pénale sur ces concepts.

La fin de l'automaticité en matiere de révocatioas dsursis simples est un
mécanisme important. Certaines peines ne sontngastes au casier judiciaire. Lorsque le
juge condamne a nouveau, il révoque donc sany&érsm sursis simple, ce qui aboutit a des
situations difficiles. J'ai passé une matinée dareabinet d'un JAP. Est arrivé un homme qui
avait eu quelques démélés avec la justice et quir peprendre une expression populaire,
n’était sans doute pas un enfant de cheeur. Inéaere2009, il avait effectué dix-huit mois de
prison, a raison d’'un an plus six mois. Pour ungoraincompréhensible, un sursis de 2006
N'avait pas été ramené a exécution. Début 2014 donc été convoqué par le JAP.
« Monsieur, lui a-t-on dit, il ne semble pas quesgssis ait été mis a exécution, alors qu’il a
éte révoque par la peine de 2009. » Apres vérificadupres du greffe de la prison, on a
constaté qu’en effet, cette peine n'avait pas &ttuwée. L'intéressé a donc effectué cette
année une peine d’incarcération d’un mois pourceormEamnation datant de 2006. Il n'a pas
compris que huit ans apres, alors que sa situavait grandement évolué, on vienne lui
demander d’exécuter cette peine. Dans le cas frdsesituation n’était pas dramatique ;
mais dans certains cas, elle peut I'étre. C’estlygfonctionnement, et c’est pourquoi nous
avons prévu que le sursis ne soit révoqué que Uerdq juge le dira: les mécanismes
automatiques disparaissent.

Nous mettons en place la contrainte pénale, gangfait jaser. N'oublions pas que
selon I'étude d’'impact, elle s’appliquera a envirgd@ 000 personnes, a rapprocher des
160 000 condamnées chaque année a des sursis iaeet I'dpreuve.

Nous reviendrons sur les amendements dans le deufa discussion. En ce qui
concerne I'exécution de la peine, nous tendonsgael le régime des récidivistes sur celui

des non-récidivistes, pour des raisons qui ont éd&adéveloppées, et notamment parce que
nous avons besoin de suivre ces personnes a laxtér

Puissions-nous adopter a une large majorité ce tgxtse veut un début de prise en
compte du réel, c’est-a-dire des flux, dans unesgstde justice, de police et de prisons qui a
bien besoin d’étre rénové.

M. Georges FenechVous avez qualifié certaines critiques d’inqualifies, madame
la garde des Sceaux. Souffrez néanmoins d’en ergtedtaines qui refletent tres largement
I'opinion publique. Rappelons que, selon tous Esdages, 75 % des Francais sont hostiles a
votre réforme.

Avant d’évoquer les deux mesures phares du tedayair la suppression des peines
plancher et I'instauration de la nouvelle peinetis@e contrainte pénale, permettez-moi de
faire quelgues observations préliminaires.

Je reléve d’abord que I'examen de ce projet a gp®rdunément repoussé apres les
élections municipales et les élections européerihest vrai que les sondages lui étaient trés
défavorables. Du reste, cela n'a pas évité la dérde la majorité lors de ces deux scrutins. Je
vous suggere donc de tenir compte de ce désav@geiafla politique du Gouvernement, dont
votre politique pénale est I'un des enjeux les gioblématiques, pour retirer ce projet de loi
de l'ordre du jour. Il n'apporte aucune plus-valugroduit de la complexité, repose sur un
certain angélisme et adresse un message de laxdamgereux pour la sécurité de nos
concitoyens.
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Que M. le président de la Commission veuille biempardonner de rappeler une de
ses déclarations, selon laquelle mieux vaut vasrtéxtes qui font polémique lorsque les
Francais sont en maillot de bain. Or ce textepgfaiémique. Si toutefois, madame la garde des
Sceaux, vous vous obstinez a le défendre, si vetsispez dans une forme d’aveuglement
idéologique, alors croyez-moi, les députés de lagitipn — certes peu nombreux ce matin —
seront au rendez-vous lors de son examen en s¢adigue. Mais je remarque que la
dévitalisation de la sanction pénale, sous-jacentee projet, intervient a I'heure ou
I'Observatoire national de la délinquance et dgsmées pénales enregistre une envolée de la
délinquance. Dés lors, était-il opportun d’envogardirection de sa frange la plus endurcie
un tel message de laxisme ?

Je rappelle les déclarations faites le 18 décen2b8 par le général Bertrand
Soubelet devant la mission d’information sur lausé€ a laquelle jappartiens : « Quand vous
lachez 65 % de ceux qui se sont rendus coupahlescdrtain nombre d’exactions, comment
voulez-vous que les chiffres baissent? ». On nat gdre plus clair sur l'état de
découragement des forces de l'ordre.

C’est sans doute, dailleurs, I'une des raison$afrontement qui vous a opposee,
tout I'été 2013, a votre collegue alors en chargd’ldtérieur, Manuel Valls, lequel avait
alerté le président de la République pour dénomcetexte reposant « sur un socle de
légitimité fragile » et fustiger « le bref délaidans lequel avait été conduite la réflexion au
sein de la conférence dite « de consensus ». Se gei conférence de consensus, nous avons
d’ailleurs plutét assisté a une conférence de egméaincus », soigneusement triés sur le
volet pour atteindre un seul objectif : donner aractere pseudo-scientifique au projet de loi.
Les associations de victimes s’en sont d'aillewtsliguement offusquées.

Force est de constater qu’une fois devenu Premi@sime, Manuel Valls n’exprime
curieusement plus les mémes objections a I'égartexiie. Les Francais apprécieront cette
volte-face, véritable renoncement a assurer largééales Francais.

J'en arrive, madame la ministre, & I'examen desxdeesures phares de votre
projet : la suppression des peines plancher etifution de la contrainte pénale.

Alors que les peines plancher correspondent aagigue de graduation de la peine,
applicable depuis le primo-délinquant jusqu’au d&dste et au multi-récidiviste, vous
avancez trois arguments pour justifier leur suppoes

Selon vous, ces peines seraient d’abord a banmmep étant quasi automatiques,
voire automatiques, et donc contraires au prind@d’individualisation des peines et de la
libre appréciation du juge. Mais si tel avait ééchs, a coup sir, le dispositif aurait été
censuré par le Conseil constitutionnel. Or celuacpourtant jugé, le 9 aolt 2007, que
linstauration des peines minimales ne portait iafite ni au principe de nécessité ni au
principe d’individualisation des peines.

En réalité, la loi du 10 aolt 2007 permet au jugeddscendre en dessous du seuil
légal en considération des circonstances de ltifya, de la personnalité de son auteur, ou
lorsqu’il constate des efforts sérieux de réinesertia seule obligation du juge est de motiver
sa décision — ce qui est bien le moins. D’ailleliegplication de cette loi est devenue plus
rare depuis son entrée en vigueur : elle a cond@r®é des situations éligibles en 2007, 43 %
en 2008, 41 % en 2009, 38 % en 2010 et 37 % en. 201d peine éligible sur trois tient donc
compte de I'état de récidive. Monsieur le rappartsuvous jugez le dispositif insatisfaisant



en raison du caractere trop précis de la notiorédelive, rien ne vous empéchait d’étendre
son application aux faits de réitération. C’esilars le sens d’'un amendement présenté par
le groupe UMP.

On le voit, 'argument de l'automaticité est un Xaprétexte pour masquer votre
véritable intention — et cela fait sans doute patigs critiques « inqualifiables » — : vous avez
l'intention d’éviter 'emprisonnement et de videsl prisons. Oui, monsieur le rapporteur, je
crois qu’il faut adapter notre parc immobilier pgéntiaire au niveau de la délinquance que
connait notre pays, et non pas adapter la lutteecds délinquance aux moyens dont dispose
'administration pénitentiaire.

Il est dailleurs étonnant d’entendre parler sysiBguement de « surpopulation
carcérale ». Est-ce que I'on parle de « surpomratiédicale » ? Non, I'expression employée
est : « sous-équipement médical ». C’'est aussadeen matiére pénale : nous faisons face a
un cruel sous-équipement carcéral que vous ne ¥@ale prendre en compte.

Les Francais ne s’y trompent pas, d’ailleurs. Léidgour le moins paradoxale, qu’un
texte affichant I'objectif de lutter contre la rdisie doit prévoir la suppression des sanctions
minimales pour les récidivistes n’a pas convainagpithion, comme je viens de le rappeler.

Je constate au passage — et c’est I'un des vekeus critiquables du projet de loi —
gue vous souhaitez rendre automatique I'examenedlilb@ration conditionnelle aux deux
tiers de la peine, ce que vous appelez d'une jaienule le rendez-vous avec le juge
d’application des peines. Mais pourquoi vouloirdenun tel rendez-vous automatique si
vous étes, par principe, opposés a I'automaticité fiéme principe serait-il donc acceptable
pour la sortie de prison et non pour I'entrée ? :\ammes en pleine démagogie.

Autre critique que vous adressez aux peines planatelles-ci seraient a l'origine
d’'une surpopulation carcérale par l'effet de l'all@ment de la durée des peines. Mais cet
allongement est bien le but recherché, car un irésid doit étre condamné plus sévérement
gu’un primo-délinquant. Il est en effet établi qw&on 50 % des infractions sont le fait de
seulement 5 % de délinquants les plus endurcgaidegue vous contestez cette analyse, selon
vous inventée par Nicolas Sarkozy lors d'un diss@ufGrenoble. C’est du moins ce que vous
avez expliqué a l'occasion d’'une de vos nombregse$érences de presse — en dépit des
usages, vous avez en effet assuré de votre pmjei dn « service avant vente » pour tenter
de désamorcer les critiques. Mais en réalité, teffres viennent d’'une étude menée en
Grande-Bretagne — dont la situation est comparablle de la France — et sont le résultat du
travail d’un sociologue-criminologue, Jerry Ratigjfconfirmé par un criminologue francais
parfaitement respectable, Sebastian Roché, legpitiae que la récidive est le fait d’environ
5 % seulement des délinquants.

Il faut rappeler que I'on n’incarcére pas plus ean€e qu'ailleurs. Alors que le taux
de détention, en Europe, est de 122 incarcérésiiu@00 habitants, il est de 100 en France,
de 130 en Espagne, de 150 au Royaume-Uni et der2P@logne. La prison ferme représente
aujourd’hui, en France, seulement 17 % des condéomsapénales. Il s’agit d’'une réalité
statistique objective et indiscutable, méme sije gue vous la discutez en faisant appel aux
anciens pays du bloc soviétique — lesquels incantdreaucoup, parait-il.

Le phénomene de surpopulation carcérale, madamanlstre, est la conséquence de
votre refus d’agrandir le parc pénitentiaire etndeis mettre ainsi aux normes européennes.



En 2011, la France comptait 56 562 places, coriré47 en Espagne, 77 689 en Allemagne
et 96 158 en Grande-Bretagne : on voit bien |ackfice.

Votre troisieme argument est de prétendre quedewp plancher n'ont en rien fait
reculer la récidive. C'est ce que vous avez dédarg2 aolt 2013 : « Aujourd’hui, nous
connaissons un taux de récidive Iégale de plus W&.5[...] Non seulement le taux de
récidive n'a cessé d’augmenter, mais les peinexpkx I'ont aggravé. » Pour justifier votre
analyse, vous vous appuyez sur une enquéte ded&antrant que les sortants de prison,
réalisée depuis 2007, date de linstitution desg®iplancher, on voit mal comment vous
pouvez affirmer que le taux de « recondamnatiorgstirapé ces cing dernieres années.

En réalité, et vous l'avez reconnu vous-méme, lAdiée légale est en hausse
constante depuis des années : 12 % de récidivédEh, 2ontre 4,4 % en 2004. Je vous le
concéde : on ne peut pas dire que les peines @anatelles seules, ont réussi a enrayer la
hausse de la récidive. Mais vous ne pouvez pasndireplus qu’elles ont conduit a son
aggravation.

J’en viens a la deuxieme mesure phare du proj&idi contrainte pénale. Qu'y a-
t-il de nouveau, sinon un habillage de l'existasursis avec mise a I'épreuve, travaux
d’intérét général, surveillance électronique, igjion de soins, etc ? Son véritable objet, la
encore, est de vider les prisons en évitant deskeplir en amont.

J'appelle d’ailleurs votre attention sur les risgjuéels d’inconstitutionnalité que
présente la contrainte pénale. Je ne suis pasulke peisque Robert Badinter I'a fait
egalement. Vous portez en effet atteinte par geodisif a trois principes généraux du droit :
celui dunon bis in idemselon lequel on ne juge pas deux fois pour lem@séfaits ; le
principe de linterdiction des peines indéterminges I'égalité des citoyens devant la peine.
Parce qu'il bafoue ces trois grands principes, eodet risque donc d'étre censuré par le
Conseil constitutionnel. C’est pourquoi je préseaiten séance une motion de rejet préalable

Le projet de loi initial prévoyait par ailleurs utmécanisme s’'apparentant, pour les
condamnés ayant purgé leur peine, au droit oppesabl qui aurait eu pour effet de leur
donner plus de droits — droit au logement, droitramail, etc. — qu’aux citoyens honnétes,
grace a une mise en commun des moyens de I'Etat, cddectivités locales et des
associations. Retiré du projet de loi, ce disposiapparait aujourd’hui sous la forme d’un
amendement présenté par notre collegue Dominiquenld®arg. Nous reviendrons
longuement sur cette proposition qui dépasse toufue I'on aurait pu imaginer et nous fait
perdre nos repeéres. Il n’est pas question d’'imagime seconde que puisse étre instauré un
dispositif plus favorable, en termes de droits @aoxj aux condamnés qu’aux honnétes
citoyens.

En définitive, madame la ministre, votre projetstrit a contre-courant des attentes
légitimes des Francais. Il s'inspire d’'une idéotogiermissive et déresponsabilisante — le
délinquant est avant tout envisagé comme une \@ctim la société — et d’'une philosophie
dangereuse, qui entend rééduquer les hommes awanger les faits. En effet, la contrainte
pénale, qui peut, de prime abord, paraitre pluselque I'emprisonnement puisqu’elle n’est
pas normée par la loi, pourrait tout aussi bierr&aler comme une véritable forme de
contrdle social infligé a un individu pendant ciags de sa vie. Enfin, ce projet promeut un
message intentionnellement anti-carcéral, ce qua guour effet d’envoyer un signal
d’'impunité aux récidivistes. D’ailleurs, notre @lue Dominiqgue Raimbourg a indiqué que si



ce texte n'avait pas pour but de vider les pristmnspnséquence serait néanmoins celle-la. De
fait, 'étude d’'impact prévoit qu’environ 20 000tdaus sortiront dans I'année suivant I'entrée
en application de la loi : un détenu sur troiseteouverait donc en liberté.

Pour toutes ces raisons, madame la ministre, lapgrdaJMP déposera une série
d’amendements de suppression et votera contreehelnle d’'un projet de loi totalement
inopérant pour lutter contre la récidive.

M. Alain Tourret. Ce projet de loi trés attendu par le milieu judii@, par les
victimes et par la société tout entiere, nous ddioeeasion d’opposer deux philosophies
totalement différentes. Je pensais d'ailleurs qos oollegues de droite seraient plus
nombreux : visiblement, I'affaire Bygmalion a enedrappé...

M. Philippe Gosselin.Pour la plupart d’entre nous, il n'est pas simglassister
aussi tét, un mardi, a une réunion de la Commission

M. Alain Tourret. Cela ne I'est pas pour nous non plus, et pourtans avons fait
le choix d’étre présents, compte tenu de I'imparéadu sujet abordé aujourd’hui.

Le principe essentiel de la justice, qu’il s’agisie sanction, de protection de la
société ou de réinsertion, est celui de I'indivitkeion. Nulle justice ne peut en effet étre
rendue sans respecter ce principe, c’est-a-dire peendre en compte la personnalité de
lindividu fautif et la gravité de I'acte commis. rCce principe est incompatible avec
I'existence d’automatismes. C’est pourquoi, a tigegsonnel, je suis opposé a toute sanction
automatique, qu’elle soit administrative ou judiaa lorsqu’elle n’est pas étudiée par le
magistrat et justifiée par une motivation.

C’est, me semble-t-il, un des points sur lesquetsenopposition avec la droite peut
étre la plus grande. La droite croit que, grace peires plancher et aux automatismes, elle
parviendra a résoudre le probleme qui lui fait pealui de la réitération d’un certain nombre
d’infractions. Pour ma part, je revendique un ackarent idéologique contre les peines
plancher. On ne peut étre plus clair ! Elles samit@ires a toute vision que je peux avoir de
la société et de la justice. Je suis totalemenog tout ce qui peut conduire a introduire
une forme d’automatisme dans le prononcé de leepein

Si encore cela servait a quelque chose ! Maisn gieut constater une augmentation
tres sensible du nombre de personnes incarcérélis;ctc ne s’est pas traduite par une
diminution sensible des infractions. Dés lors, jgssbien obligé d’en conclure que ce
dispositif n'a pas servi a grand-chose, si ce neggasser des personnes en prison dans des
conditions qui ne permettent plus de respecterdegmité.

N’oublions jamais, en effet, qu’un individu incaréedoit étre respecté et garder sa
dignité, faute de quoi il sera encore plus enclia @&itération des infractions.

Cela nous améne a réflechir a la philosophie decdiicération. Historien de
formation, j'ai voulu comprendre pourquoi il y atvai peu de personnes incarcérées dans les
prisons du royaume ; pourquoi, lors de la pristadgastille, le batiment ne contenait que sept
détenus. Au fond, l'incarcération est la solutiareda 11 République, soucieuse d’instaurer
un ordre dur, a cru trouver a un certain nombremblémes. Mais c’est totalement faux :
lincarcération n’est que le moyen de mettre entacndes individus dangereux dans ce que
'on a pu appeler I'école du crime. Et qu’on le Meuou non, cette situation les conduit vers



la réitération et la récidive. Plus vous mettez gess en prison, plus vous les poussez a
retomber dans la criminalité, d’autant que, fautes dnoyens nécessaires pour les
accompagner, la plupart des condamnés ayant pnggpaine relativement courte font I'objet
d’une sortie « seche ». Il faut donc privilégierrmaximum les alternatives a la prison.

C'est dailleurs ce quavait compris Mme RachidatiDaelle a fait preuve
d’intelligence et de sens de I'humain en étendamt@ersonnes condamnées a une peine de
moins de deux ans de prison, au lieu d’un, la jpd&éi d’obtenir un aménagement de peine.
Je remercie Mme Dati et je soutiendrai tout amerenallant dans le sens de ce qu’elle
préconisait a I'époque.

Je souhaite maintenant aborder la situation desrtemnet des femmes vis-a-vis de la
prison, de la récidive et de l'incarcération. Efegfla prison compte 97,5 % d’hommes et
2,5% de femmes, et le taux de récidive est quadimal chez les femmes. Une telle
différence, a I'heure ou nous parlons d’égalitéetds sexes, ne peut que nous interpeller.

Je ne peux pas admettre de voir des femmes ersa@nt@rison. Chacun sait, en
effet, que I'incarcération d’'une femme enceinteea donséquences sur I'enfant qu’elle porte.
Comment peut-on défendre la condamnation d’enfamgitre, entre trois et neuf mois aprés
leur conception ? C’est insupportable ! L’humanisehevrait nous conduire a interdire
l'incarcération d’'une femme enceinte.

Je demande a tous mes collegues de visiter demgrmur femmes — je sais qu'il
existe des parlementaires tres sensibles a cediansgsquel que soit leur engagement
politique. A la prison de Rennes, ol je m'étaisdieavec Jacques Floch et Catherine Tasca,
jai visité les couloirs ou sont installées les naa® et leurs enfants jusqu’au moment ou ces
derniers leur seront retirés. Celui qui n'a pasela — ces malheureuses mamans enfermées et
leurs gamins qui piaillent — ne peut pas compre@adgeiel point il s’agit d’'une infamie. Les
études démontrent en effet que I'enfant prend trégidement conscience de son
incarcération.

Nos collegues italiens ayant beaucoup travailléstte question, je me suis battu, en
1998 et en 2000, pour demander que la loi franggisspire de la leur. A I'époque, la garde
des Sceaux, Mme Guigou, ne m'a guéere entenduutldanc s’emparer a nouveau du sujet.
Est-il acceptable dans notre société que la mare eéhfant de moins de dix-huit mois soit
incarcérée avec ce dernier ? N'existe-t-il pasrme comme pour la femme enceinte, une
autre solution, comme I'assignation a domicileptacelet électronique, le placement sous
contrainte dans d’autres lieux ? J'en appelle aguadités de cceur, madame la ministre, ainsi
gu’a celles du président et du rapporteur, afitrdever une solution a ce probléme, d’autant
gu’il ne concerne gu’environ 50 personnes.

Mme Colette CapdevielleCe texte, qui marquera un tournant dans I'histdive
droit pénal frangais, entre dans la catégorie elet®$ fondateurs du droit de la peine. Il vient
aprés une pause législative de deux ans qui ars@nfiéchec de toutes les politiques de
droite, marquées par l'affichage, la démagogi@oleulisme pénal, I'outrance, I'incohérence.

Les faits et chiffres de la réalité carcérale parlpour nous, et contre les idées
recues : la prison d’aujourd’hui, la prison vue ooeenchatiment, voire comme purgatoire, est
un échec. C’est I'échec d’'une société modernes'@uiertue a croire que l'incarcération opéere
telle une potion magique, de fagon salutaire ehdiéfe, sur les personnes qui se sont rendues



— 14 —

coupables d'infractions, et que ces dernieres nepomt le cours d'une vie tranquille et
rangée.

Cette conception de la peine de prison, éculée nmipurs revendiquée par
I'ancienne majorité, n'a pas sa place au X3iécle.

Le groupe socialiste, madame la garde des Sceautest la méthode que vous
avez choisie : la conférence de consensus, legiiald’élaboration d’'un projet de loi fondé
sur de solides travaux théoriques et doctrinauxl #us félicite pour le volontarisme dont
vous faites preuve pour le défendre, non seulerogmhais aussi dans les territoires et auprés
du grand public.

L’opinion publique, parlons-en, monsieur Feneclou¥ savez bien que I'on peut lui
faire dire, selon la facon de poser la questior, cimose et son contraire. En réalité, ce que
veut l'opinion, c’est une action publique efficacar: c’est justement I'objectif de ce texte.
Comme vous l'avez affirmé a plusieurs reprises, anaal la garde des Sceaux, nous ne
cherchons pas a faire toujours plus, mais a fé@iférdmment, a faire mieux.

Monsieur le rapporteur, vous avez aussi beaucoupeet travaillé, guidé par un
souci constant de pragmatisme et d'efficacite. Vawgz fait preuve de patience et
d’'imagination, vous avez su écouter et analysarpes étes désormais en mesure de proposer
des amendements pouvant enrichir le projet dedons £n remettre en cause la philosophie
initiale.

Le groupe SRC retient trois points fondamentauxsdampremiere partie du texte.

Tout d’abord, la peine est enfin clairement défiRilmcée symboliquement en téte du
titre Il du livre I*" du code pénal, la nouvelle définition permet dwifier et de hiérarchiser
les fonctions complémentaires de la peine, gu’'atesnt sociales ou individuelles.

L’étude d'impact est tres précise a ce sujet eiag doit réparer le dommage causé a
la société et éviter que la réponse pénale ne réagg La sanction et la réinsertion sont
compatibles ; elles visent a amener la personndaronée a intégrer I'absolue nécessité de
ne plus transgresser les regles et les normedescia

De son c6té, la victime est mieux considérée gadleeprise en compte de ses droits
et non plus de ses seuls intéréts.

Ensuite, ce texte restaure les principes fondamgntalu droit pénal:
Iindividualisation, la motivation, I'ajournement,abrogation des automatismes et plus
particulierement des peines plancher.

Le principe d’individualisation des peines a dees valeur constitutionnelle. 1l est
donc légitime qu'il figure clairement dans le cquimal.

Quant a l'article 3 du projet de loi, il renforceuk principes fondamentaux du droit
pénal, en obligeant & motiver les peines d’empriearent sans sursis et en faisant de
'emprisonnement le dernier recours en matiéreentionnelle.

Motiver une décision, c’est réfléchir, se positiennargumenter, s’interroger. Une
décision motivée, bien motivée et spécialement vaetia plus de chances d'étre mieux
comprise et mieux acceptée par tous les acteupsabés pénal, qu’il s’agisse des enquéteurs,
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des auteurs, de la partie poursuivante, du plaigmanles services de probation et ce, que le
prévenu soit primo-délinquant ou qu’il ait été canthé a plusieurs reprises. Bien des recours
en appel pourraient étre ainsi évités si les démssprivatives de liberté étaient motivées, tant
en ce qui concerne la culpabilité que la sanctromg@ncée.

L’obligation de motivation est d'ailleurs clairentgarécisée : « au regard des faits de
'espece et de la personnalité de leur auteur guside sa situation », obligeant ainsi le juge
a épuiser toutes les possibilités offertes paoiadn termes d’éventail de peines, avant de
prononcer une peine ferme. Il s’agit la d’une gaeapour tous les justiciables concernés.

Quant a I'ajournement du prononcé de la peinestila nouvel outil destiné a mieux
personnaliser, adapter et affiner la sanctionjra fdu « cousu main », notamment lorsque la
juridiction saisie dispose de peu ou pas d'élémpotg prononcer la peine la plus efficace.
C’est le cas lors des audiences de comparutiongdiates, de plus en plus fréquentes et
« grandes pourvoyeuses d’incarcérations », pourengipe les termes de Dominique
Raimbourg.

Le secteur associatif socio-judiciaire pourraititiegement étre mandaté, au méme
titre que le service pénitentiaire d’insertion et probation, pour conduire des mesures
d’enquéte aux fins d’investigations complémentasas la personnalité et la situation du
prévenu, ou de contrainte pénale.

Cette césure du procées aura bien d’'autres vexésfier la volonté d’'amendement,
investiguer sur la personnalité, vérifier les giemnde représentation, indemniser la victime.

C’est d'ailleurs pour garantir les droits des viats que je soutiendrai, au nom du
groupe, un amendement visant a permettre sanssibélandemnisation partielle ou totale.

De nombreux pays appliqguent depuis plusieurs anetéagec succes cette césure du
proces pénal, en ciblant des publics prioritaisssibles a la réitération. Une expérimentation
inspirée du modele canadien est d'ailleurs mendeebement a Bobigny auprés des
toxicomanes. Il serait intéressant d’en faire unauation précise avant, le cas échéant, de
généraliser a 'ensemble du territoire ce typeidpasitif.

S’agissant des peines plancher, force est de ¢ensj@apreés sept ans d’application,
leur caractére dissuasif est bien a la peine.

De moins en moins prononcées par les juridicticdisafes, les peines plancher ont
fait augmenter les durées d'incarcération. Le n@mile détenus aggrawde facto les
mauvaises conditions d’incarcération, ce qui progix qui ont purgé leur peine de la
possibilité de se préparer a la sortie. En ousrepmplexité des textes et le caractere aléatoire
de leur application en font une peine inique ebimprise de I'opinion publique.

I en est de méme pour le sursis simple, dont lesditions de révocation,
particulierement rigides, contredisent le prinaijeel’individualisation des peines.

En abrogeant les automatismes, on évite les oub8serreurs, et I'on redonne au
juge toute liberté d’appréciation dans le choidag@iste peine. On remet enfin le juge a une
place qu’'il n’aurait jamais dd quitter.

J’en viens a la disposition figurant au cceur dygbrde loi, celle de la contrainte
pénale. Il s’agit bien d'une peine nouvelle, totadmt autonome de la peine



d’emprisonnement, et qui a vocation a devenir @éer du moins nous I'espérons — la peine
de référence pour tous les délits. Dans le textango a notre appréciation, la contrainte
pénale s’appliqgue seulement aux délits punis as géucing ans d’emprisonnement, mais en
cohérence avec les autres peines, et par souticd@fe, je proposerai qu’elle soit étendue a
tous les délits, car elle s’apparente a un subdd tenforcé.

La durée de la contrainte pénale sera fixée parridiction de jugement et comprise
entre six mois et cing ans. La mise a exécutiosatecontenu se fera sous le contréle du juge
d’application des peines, aprés évaluation detl@sbn et de la personnalité du condamné. A
nouveau, I'objectif est d’assurer I'individualisati de la peine.

Cette évaluation préalable, tres affinée, a laqueditre systeme judiciaire n’est pas
habitué, est une nouveauté. Le suivi méticuleuwualiglle donnera lieu est la clé du succes
de la réforme, le moyen d’éviter la commission develles infractions. Cela implique un
effort dans la formation initiale et continue desgonnels de probation.

Vous l'aurez compris, madame la garde des Sceauxgajorité parlementaire dans
son intégralité — mais aussi, je l'espere, les epaentaires les plus progressistes de
I'opposition et tous les républicains sachant daakéer de vaines et dangereuses polémiques
politiciennes — soutiendra sans réserve ce pr@eibdnovateur, ce projet qui fait appel a
notre intelligence. C’est au prix de cet effortdet renoncement aux illusions que nous
parviendrons a restaurer la confiance, a récondiies les maillons de la chaine pénale et a
réduire la délinquance de facon a favoriser le mivaure ensemble.

M. Michel Zumkeller. Vous avez parlé, monsieur le rapporteur, de «tabns
attristant », de « malaise de la justice » : clestdiagnostic que nous pouvons partager. La
guestion est de savoir si ce texte est en mesulgtde contre un tel malaise, lequel n’est pas
sain pour une démocratie. Le groupe UDI, malhe@mest, éprouve quelques craintes sur ce
sujet.

Tout d’abord, le texte ne propose gqu’un angle dtie, cette fameuse surpopulation
carcérale. Tout en reconnaissant que la prisont wjesine option parmi de nombreuses
autres, nous pensons tout de méme que la sanstiongortante.

Par ailleurs, il existe d'autres enjeux, le preméant que les peines soient
réellement exécutées : c'est la premiere réponsd’gu doit apporter aux victimes. Or, sur
ce point, le projet de loi me parait un peu fail#la. cours de la précédente législature, j'ai
signé un rapport sur les bureaux d’exécution desepe il serait utile de renforcer ce
dispositif afin de mieux faire comprendre au juatie la nature du geste commis et de
montrer aux victimes qu’une vraie sanction est prmée.

D’autres mesures proposées — la contrainte pélial@men automatique de la
libération conditionnelle aux deux tiers de la geila suppression des peines plancher — sont
de nature a nous inquiéter, car elles ne vont pas ¢e sens d’'une reconnaissance de la
sanction.

Vous affirmez que I'échelle des peines n’est paslifié®, et vous souhaitez confier
a une personnalité la réflexion sur ce sujet ingrartNe serait-il pas temps de remettre a plat
notre systeme judiciaire, d'organiser, a linstan renelle de I'environnement, un
« Venddme de la justice » ? Notre systeme, endasitle mérite. Les juges, en effet, font un

travail insuffisamment reconnu. Il serait donc autque les maillons de la chaine pénale



prennent le temps de réfléchir & sa reconstrucktutot que d’empiler les réformes, comme
nous avons d’ailleurs contribué a le faire, et@uue de faire une réforme de plus, il serait
souhaitable de tout remettre a plat afin de lutertre ce fameux malaise de la justice.

Mme Elisabeth PochonNous étudions enfin le projet de loi relatif duée contre
la récidive et a l'individualisation des peines.rSie sujet, jappelle nos collegues de
I'opposition a faire preuve de modestie et a éwdnous donner des lecons, tant les mesures
adoptées lors de la derniéere Iégislature ont dalen&ibles résultats. Ces mesures ont affecté
le lien social, et nous en payons le prix quotideanent, en particulier ces temps-ci.

C’est face a ce constat de I'échec de la politipéeale menée ces derniéres années
et d’'une machine judiciaire éreintée par les digjprs successives que nous nous apprétons
a agir.

Le quinquennat précédent s’est caractérisé partiagion Iégislative, des tensions,
une déstabilisation des magistrats et des persomieejustice, sans que cela se traduise par
une plus grande efficacité de la lutte contre leidige ou une réduction du sentiment
d’insécurité des Francais. Cette approche de lacgus’'a fait exacerber les divisions en
matiere de délinquance et de réponse pénale, ati giemporter le débat public au-dela de
toute rationalité : dans ces conditions, toute ntdale réfléchir autrement a ces questions est
assimilée a un insupportable laxisme.

On ne peut continuer a faire croire que la droitengrait soin des victimes et
sanctionne, tandis que la gauche se soucieraitodiates délinquants en veillant a leur
trouver des excuses. Il faut se tenir éloigné dectigages dépassés, de ces dogmatismes, de
ces jugements a I'emporte-piece.

Ce qui anime la majorité de gauche autour de cgtpde loi, c’est la recherche
d’une plus grande efficacité de la justice pénala golonté de dépassionner le débat, afin de
réconcilier enfin les Francais et la justice. Noesgendiquons cet esprit de responsabilité par
€gard pour tous les citoyens et au nhom d’'une sbajgdisee.

Nous voulons une réponse pénale juste, adaptéederapt des sanctions
proportionnées et efficaces. Nous voulons repdesdnoit de la peine et I'exécution de celle-
ci a partir de la question centrale de la préventle la récidive, et sortir des injonctions
contradictoires qui ont prévalu lors des précedentes.

Ce projet de loi propose un régime de I'exécuties peines et renforce le suivi et le
contrble des personnes condamnées. La lutte cantéeidive est une priorité car celle-ci est
la plaie de la politique pénale. La récidive faup, mais il faut que la société accepte le fait
gue sortir de la délinquance prend du temps etaypgson n’est pas toujours une solution.

La détention est une rupture sociale, familialepaifessionnelle. La prison est
parfois utile quand elle permet de « marquer lepcgumais suffit rarement. Il convient
d’aider le délinquant a prendre une autre trajeetdiaisser entendre qu'il suffirait de doubler
les peines ou de créer des peines plancher porgdiebvistes est une erreur, voire une faute.

Les aménagements de peine ne sont pas des « favaacerdées aux détenus. Le
faire croire, c’est duper la société, c’est nieitilité sociale de ces aménagements, ainsi que
leur efficacité dans la lutte contre la récidiven @ut faire croire que le controle effectué par



le juge et par les services de probation n'auraig de caractére contraignant, et que le
condamné n’aurait pas a satisfaire a certainegatimns.

Afin de lutter efficacement contre la récidive, sqroposons d’empécher les sorties
de détenus sans préparation et sans suivi — c€oquappelle des sorties « seches » — et de
supprimer les mesures automatiques qui empéchémgeeet les conseillers de probation de
travailler efficacement.

La sortie de prison des personnes détenues estrdioi mal encadrée, faute d’'étre
préparée suffisamment en amont : 80 % des détemiesde prison sans aucune mesure de
contrdle ou de suivi. Résultat : 63 % des persoguésortent sans aménagement de peine et
39 % de celles qui sortent sous le régime de kxdiion conditionnelle font par la suite
I'objet d’'une nouvelle condamnation.

La réforme prévoit donc une procédure spécifiquer poieux encadrer ces sorties.
Un dispositif de retour progressif et encadré Bblerté sera mis en place : la libération sous
contrainte. Les détenus condamnés a une peineiemférou égale a cing ans feront
obligatoirement I'objet, aux deux tiers de la peidein examen de leur situation sur le plan
social et criminologique. En fonction du résultad det examen, et apres avis de la
commission d’application des peines, le jugeradi¥ei de la libération sous contrainte ou du
maintien en détention.

Ce texte appelle a la mobilisation générale. Iforre le rle des services de police
et de gendarmerie dans le contrdle des obligagbdss interdictions imposées aux personnes
condamnées ou sous contréle judiciaire, en compléta informations devant figurer dans le
fichier des personnes recherchées, et en leur p@amhde procéder a des visites domiciliaires
et de prendre des mesures de retenue.

Il incite également les services publics et ledectivités locales a participer aux
programmes de réinsertion, car les justiciabléssetondamnés ne sont pas les administrés du
seul ministére de la Justice. La réforme inscnitsdia loi I'engagement des services de I'Etat
et des collectivités territoriales en vue de fas@ril'acces des condamnés aux dispositifs
d’insertion de droit commun. Je présenterai un aeerent visant a associer également les
parlementaires, en prévoyant leur participation amxseils locaux de sécurité et de
prévention de la délinquance (CLSPD).

Il s’agit la d’'une véritable réforme de la justipénale, une réforme efficace qui ne
joue ni sur les peurs ni sur la polarisation desdaiété, une réforme qui exprime notre
confiance envers les magistrats et les personnelsladjustice, de la police et de
'administration pénitentiaire. Son objectif esticl: huiler le mécanisme judiciaire.

L’efficacité d’une réforme pénale ne doit pas sgejuseulement aux effets ponctuels
gu’elle peut avoir sur l'opinion publique, mais a sapacité a durer et a traverser les
alternances politigues. Soyez assurés que ce s@aslde celle-ci, et nous pouvons en étre
fiers.

Il convient de substituer a la culture de I'enfemeat celle du contrdle : voila I'objet
de ce texte équilibré.

M. Philippe Goujon. Bien que vous considériez nos critiques comme
« inqualifiables », madame la garde des Sceawsigeen rajouter.



Je partage I'analyse de mes collégues Zumkelléreatch, aussi bien sur le plan
politique que sur le plan juridique. Ces critiquesraient conduire au retrait d’un texte qui ne
peut que faire exploser la délinquance et la crtitéh dans notre pays — qui ont déja
beaucoup augmenté récemment.

Il faut vous reconnaitre, madame la garde des Scame certaine cohérence,
puisque ce projet de loi s’inscrit dans le drditde la circulaire de politique pénale du
19 septembre 2012, qui prescrivait aux procureues sthssurer que «les modalités
d’exécution des peines de prison tiennent compte I'é@t de surpeuplement des
établissements pénitentiaires », du rapport de dMniDique Raimbourg, qui ne proposait rien
moins qu’unnumerus clausugour les prisons, et de la conférence dite « deawsus » sur la
prévention de la récidive, qui considérait que daidive faisait partie du parcours de
réinsertion. Quoi de plus symptomatique de votrdamas a punir que l'abrogation par
l'article 11 du titre préliminaire de la loi pénitigaire du 24 novembre 2009 et la suppression
de toute référence a la sanction du condamné straide la peine ?

Loin de la prévenir, ce texte favorisera la réadiv

En premier lieu, il abroge les peines plancher,tderConseil constitutionnel avait
reconnu la conformité aux principes d’individualiea et de nécessité des peines. Pourtant, la
proportion de peines minimales prononcées étaittigiee en 2007, avant I'adoption de la loi,
et en 2011 : de 'ordre de 40 %. Si, dans presOd¥® @les cas, les juges s'écartent gigsnta
recommandeés, les délinquants concernés sont dedivigtes, dont le profil justifie
'application d’'une peine plancher. En outre, leggs recourent aux peines plancher de
maniéere ciblée, puisque ces peines sont pronoricgeas de 60 % contre des auteurs de
violences aux personnes et de délits sexuels.

Vous avez dit que cette mesure était insuffisaategoqu’elle ne concernait que les
cas de récidive légale ; les amendements que rropegons visent précisément a ce qu’elle
s'appliqgue aux cas de réitération d’infractions.laAfin de la précédente législature, une
proposition de loi en ce sens avait d'ailleurs &t®ptée en premiére lecture. C'est bien
evidemment un tel outil pour lutter contre la dgliance qu’attendent nos concitoyens.

Il convient enfin de préciser que 40 % des prisermiqui bénéficient d’'une
libération conditionnelle et 45 % des personnesdaomeées a une peine alternative a la
prison récidivent. Ces dispositifs ne sont pas &naeée! Il serait par conséquent
irresponsable de se priver d’'un outil tel que lesm@s plancher dans le code pénal.

Le projet de loi va méme encore plus loin, puidgdispense les mineurs de la
contrainte pénale, alors que ceux-ci étaient cordsepar les peines plancher.

Nous pensons que vous faites fausse route. Cet préjeare, non pas la réinsertion
des condamnés, mais leur impunité. Il inverse ¢aglee de 'amendement des condamnes,
puisqu’en cas de nouvelle condamnation, le jugegaddésormais motiver la révocation du
sursis, et non plus son maintien : il N’y aura plesprobation. En outre, cela ne manquera pas
d’alourdir la charge de travail et, partant, leque d’erreur judiciaire. Il est tres contestable
d’altérer ainsi la nature du sursis et de priverjlges de cet outil, qui ne se distinguera plus
de la peine de contrainte pénale.

Cette tendance a une limitation de I'autonomie @esgion du juge se retrouve dans
le fait qu’avant de prononcer une peine d’amenedgudie devra désormais obligatoirement



tenir compte des ressources du délinquant, alolit rip s’agissait auparavant que d’une
faculté qui lui était offerte. Paradoxalement, emient ainsi a une forme d’automaticité. On
sait pourtant que nombre de délinquants organiseimment leur insolvabilité. Le
rapporteur va encore plus loin en présentant desxdements prévoyant que le juge pourra
réduire cette amende en cas de bon provisionneshepte les sommes non réclamées par les
victimes iront, non pas aux associations de victimmais aux associations de controle
judiciaire !

Ce texte s’appliguera méme aux récidivistes et déknquants auteurs d’actes
graves punis de cing ans de prison, dont la peinerg se voir écourtée par le juge au bout
d'un an dobservation. Un amendement de Mme Captlevipropose méme que cela
concerne tous les délits! Et si le condamné reéeigiendant qu'il effectue sa peine de
contrainte pénale, il n’encourra d’emprisonnemeasrtme que pour une durée limitée a la
moitié de celle-ci. Quel effet d’aubaine pour ledimfuants : il leur suffira de bien se tenir
pendant un an pour étre relachés ! Cela risqudlalies de soulever des difficultés d’ordre
constitutionnel, au regard du principe d’égalit&¢ale la peine, puisque, pour un méme délit,
un condamné pourra bénéficier soit de la contrap#male, soit du sursis avec mise a
I'épreuve.

Le texte favorise également la libération quasbmdtique des détenus aux deux
tiers de leur peine, y compris celle des délingaidangereux condamnés a cing ans de prison,
voire a la réclusion criminelle a perpétuite.

Le manque de sérieux du projet se manifeste aussivars I'étude d’'impact, qui
prévoit de 16 000 a 60 000 condamnations a la aiomér pénale, ce qui reviendrait a
« écluser » la totalité des 80 000 peines en at@dapplication. De méme, cette étude évalue
le besoin de recrutement des services pénitergidiresertion et de probation (SPIP) a entre
210 et 954 conseillers, soit un rapport de 1 a 5.pBut s’interroger sur le colt de ces
recrutements, qui pourrait aller jusqu’a 6 milliasisuros dans I'hypothése haute. Quoi qu’il
en soit, il sera difficile d'assurer le suivi deusoles condamnés que vous comptez placer sous
le régime de la contrainte pénale. Ne risque-t-as ge voir relacher dans la nature, sans
moyen de les contrdler, des milliers de condamnggeofils criminels les plus variés ?

Dans une récente étude, Pierre-Victor Tournier gundit que 51 % des peines
prononcées en 2012 comprennent de la prison etdgms, ces 51 %, seuls 21 % comportent
de I'emprisonnement ferme, tandis que 30 % sordrassd’un sursis simple ou d’'un sursis
avec mise a I'épreuve : on est loin d'une suriidlatcarcérale ! Il évoquait aussi certains
dysfonctionnements : par exemple, les JAP recoseaisqu’en région parisienne, il est
impossible de procéder a un contrble méticuleux cmsdamnés incarcérés. Les centres
départementaux chargés de gérer les alertes nesdigppas de permanence le week-end, et
les JAP suivent chacun 120 dossiers, contre 20amada — sans compter les délinquants qui
peuvent récidiver sous bracelet électronique. keesutements que vous prévoyez seront-ils
suffisants ?

Le texte risque d’étre encore aggrave par les aemadts de notre rapporteur, qui
prévoient I'abrogation de la rétention de slretpligpée aux criminels les plus dangereux,
ainsi que la dépénalisation des petits délits desma cela inclura-t-il 'usage de stupéfiants ?

M. le rapporteur. Vous faites erreur, monsieur le député: aucun des m
amendements ne prévoit I'abrogation de la réterdmadreté.



M. Philippe Goujon. Veuillez m’excuser, monsieur le rapporteur : aaeadement
est en effet présenté par vos alliés écologistes.

Pour conclure, cette réforme, combinée a des mopenisablement insuffisants,
refuse de tirer la lecon des difficultés de suié@sdpersonnes actuellement placées en
aménagement de peine. Bref, tous les élémentsréonis pour provoquer dans notre pays
une nouvelle hausse de la criminalité, de la dakimge et du nombre de victimes.

M. Guy Geoffroy. Ce n’est pas, madame la ministre, en disqualifi@ntavance ce
gue nous aurions a dire, et, monsieur le rappqrtenrréfutant la nature profondément
idéologique de ce texte, que vous réussirez a daerea’opinion publique !

Au début du mois de juillet 2007, jai eu I'honnediétre le rapporteur du projet de
loi instituant des peines minimales d’emprisonneineencas de récidive, ce que I'on a appelé
le dispositif des « peines plancher ». A I'épogplisieurs députés, pour certains encore
présents, se sont opposés de toutes leurs foroedype de peines, au motif qu’elles étaient
automatiques et qu’il s’agissait d'une violatiomd@amentale du principe d’individualisation
des peines. Lorsque, quelques mois apres, j'airearger avec Christophe Caresche I'habituel
travail de contrdle de la mise en ceuvre de lanoys avons abouti au constat inverse : les
juridictions ou nous nous sommes rendus nous aai@éque seulement 50 a 55 % de peines
plancher étaient prononcées. On ne pouvait indiques clairement qu’il n'existe pas
d’automaticité de la peine ! Le dispositif se miettdors en place. Depuis lors, nombre de
magistrats m’ont fait savoir I'intérét que ce dispid présentait a leurs yeux, en dépit de tout
ce gu'ils en avaient pensépriori.

Vous ressortez aujourd’hui les mémes arguments g@isept ans, bien qu’ils aient
été totalement invalidés entre-temps ! Et vousemidtz, monsieur le rapporteur, ne pas faire
ceuvre idéologique ?

Il est vrai que pour justifier la suppression desnpes plancher vous utilisez un
argument bien paradoxal : vous affirmez qu’il net serien de les conserver puisqu’elles
représentent une part extrémement faible des pphnoe®ncées et que leur impact est limité
du fait qu’elles ne s’appliquent qu’a la récidivigale — sous-entendant que si elles étaient
appliguées aux cas de réitération, ce serait gihérent. Et bien, nous allons vous aider a étre
cohérent ! Nos amendements visent a ce que lesegpplancher, non seulement ne soient pas
supprimées, mais qu’elles soient appliquées auxdeastitération, et non pas seulement a
ceux de récidive légale, qui correspondent a unkmerires faible de situations pénales.

Votre combat, exclusivement idéologique, est unvaesucombat. Je ne suis pas de
ceux qui estiment que hors la prison il n'y a paile salut, mais en mettant les grands
principes — dont vous n’avez pas le monopole — mielzaréalité, vous commettez une bien
mauvaise action contre la justice et contre no#rgsout entier. Le mieux serait que vous
preniez le temps de réfléchir et que vous retcetexte funeste.

M. Jacques Valax.Je vous remercie, madame la ministre, pour laitgudé votre
exposeé, et surtout pour le calme, la pondératibnmanité et I'équilibre dont vous avez fait
preuve, qui tranchent avec les propos excessifaoti® collegue Geoffroy. Je veux aussi
saluer la persévérance et la rigueur intellectuddlenotre rapporteur, qui a produit un travail
de fond étranger a tout esprit de polémique.



Ce texte rompt avec de vieux réflexes. A une épquase si ancienne, I'émotion
primait sur la raison : chaque fait divers, fortemmédiatisé, était le prétexte a un nouveau
texte de loi. Cela a rendu le systeme pénal compilent illisible et le plus grave, c’est que le
sens de la peine s’est inexorablement perdu.

Le présent projet de loi entend remédier a cetitatson. Il comprend deux volets : le
premier rétablit le principe d’individualisation sigpeines, auquel je suis particulierement
attaché ; le second tend a prévenir la récidiveemment en évitant les « sorties seches » de
prison. Ce projet a aussi la volonté de restituex magistrats leur réle, dans toute sa
puissance.

Nos débats devraient étre I'occasion de dressebilan objectif de la politique
judiciaire de notre pays. J'espére que l'on sauwvder les raccourcis, les postures
idéologiques et les formules démagogiques dangeseuk faudra aussi lutter contre la
désinformation, car nous en avons été victimed'd@sonce du texte : non, il ne s’agit pas de
vider les prisons ou de faire preuve de laxism&galtd des personnes qui commettent des
crimes ou des délits ; oui, nous avons la préodaupales victimes. L'essentiel n'est pas la
séveriteé, mais I'exécution effective d’'une sanctamaptée, dans un délai raisonnable, et avec
une prise en charge pertinente et proportionnée, cafe I'on puisse prévenir la récidive.
C’est pourquoi j'estime que ce projet de loi vasiebon sens.

M. Philippe Gosselin.Evitons les mauvais procés: nous avons tous ar coeu
I'efficacité de la justice, la recherche d’'une népe pénale adaptée et I'intérét de la sociéteé.
En revanche, nous avons sur ces sujets des pa@ntaaldifférents — c’est le principe méme
de la démocratie.

Nous souhaitons tous prévenir la récidive, danstéfét des victimes et de
'ensemble de la société, de méme que nous sonoussttachés au principe fondamental de
notre droit qu’est l'individualisation des peindsn la matiére, le présent projet de loi
n’invente rien : ce principe est déja appliqué vats le savez fort bien.

En revanche, vous comprendrez que nous éprouviegisjuge inquiétude devant ce
qui ressemble fort a une opération « portes ousertdans les prisons. Ce texte masque en
réalité la volonté de stopper le programme de cocisbn des prisons qui avait été adopté
durant la précédente législature. Il existe unepcuulation carcérale ; or, plutét que
d’apporter des solutions raisonnables, vous préféasser le thermomeétre.

J'ai visité il y a quelques semaines plusieurs l&sdments pénitentiaires de mon
département. Les conditions de vie y sont indigagec des cellules qui accueillent jusqu’a
douze personnes, entasseées au sol sur des mafelaes que soient la qualité de
'encadrement et la bonne volonté de chacun, iv@un moment ou le compte n'y est plus !

Je ne suis pas opposeé par principe a des peinssbdétution, comme le bracelet
électronique ou des travaux d'intérét général, naisie peut pas généraliser ces mesures,
précisément a cause du principe d'individualisaties peines ! A un moment ol un autre, la
réalité va finir par vous rattraper, et alors ildaa bien que vous engagiez un programme de
modernisation des établissements et de construgiarouvelles places.

Vous proposez une réponse inadaptée a une situatfosive. Nous émettons des
réserves tres fortes sur ce texte et nous présestgiusieurs amendements en vue de le
modifier.



Mme Cécile Untermaier.Chers collegues de I'opposition, I'opinion attesrtout
de nous un travail responsable et un comportemeamgaire ! 1| me semble que les
principaux acteurs de ce texte satisfont pleineraamtte exigence.

Je veux saluer en patrticulier la qualité et leesérides analyses menées en amont du
projet de loi, notamment la conférence du conserstud'étude d’'impact, I'approche
pragmatique du rapporteur, qui a mené de nombreasditions, et le travail de restitution
réalisé par nos collégues Colette CapdevielleisaBtth Pochon.

Il s’agit d’un texte cohérent, qui souhaite rép@ndrun constat d’échec en matiere de
lutte contre la récidive et la réitération. Nousgritens tous nous rassembler pour promouvoir
une nouvelle orientation plus favorable au biee-€ét& nos citoyens. Ce projet de loi promeut
a cette fin une approche globale et tend a mobilesedifférents ministéres, a mettre fin aux
dysfonctionnements et au manque de coopératior E#rservices, et a rassembler la justice,
la police et la gendarmerie autour d’'un méme olfjeCtest une tache suffisamment difficile
pour que nous nous Y attelions tous !

Ce texte vise a l'efficacité, non a la permissive€il est en phase avec I'évolution
de notre société. Je veux a mon tour insisteresuavancees qu'’il permet : la définition de la
peine ; 'amélioration du suivi des condamnés dédinition des droits de la victime ; la
création d’'une nouvelle peine, la contrainte péralecceur de la lutte contre la récidive et la
réitération — car on sait bien que I'emprisonnemeiaist pas la réponse adaptée a de
nombreux délits et que, pour beaucoup de condammésprésentant pas un danger pour les
personnes, un emprisonnement codteux et destrutegirpas une solution.

Il s’agit, non pas d’'une réforme qui bouleversenaitre systeme, mais d’un projet de
loi créatif, équilibré et sage — peut-étre mémeaies d’entre nous resteront-ils sur leur faim.
Sur un sujet aussi grave, il convient en tout casitegr les passions politiciennes. C’est
pourquoi je souhaiterais que nous nous retrouvions, de maniere responsable, autour de ce
texte, qui est au service de nos concitoyens.

M. Philippe Houillon. Ce « projet de loi relatif & la prévention de &cidive »
devrait tendre, sauf erreur, a adopter des mesusest a réduire le nombre d’actes de
récidive. De ce point de vue, il parait logique doe travaille sur la personnalisation des
peines, les peines de substitution, en d’autrese®rsur la « dentelle ». Que ces mesures
soient bonnes ou non, c’est un autre débat, maiértaarche intellectuelle peut s’admettre et,
sur I'objectif, on ne peut qu’étre d’accord.

Le probléme, c’est qu'’il y aura des cas ou la pnéwee ne fonctionnera pas ; on aura
donc affaire a des actes de récidive. C’est lalgumt blesse, car, au lieu de bien marquer la
différence entre ces derniers et les situationpraro-délinquance, vous mettez les deux au
méme niveau. Ce faisant, vous envoyez un messageemheissivité — or en matiere de
prévention de la récidive, les messages sont egtréant importants.

Il ne parait pourtant pas anormal de dire a qualgqui, en dépit des avertissements,
réitére une infraction, que I'on va passer a ureaivde sanction supérieua-fortiori si I'on
avait fait de «la dentelle » pour éviter touteid&e. En envoyant le message exactement
inverse, ce texte contribue a une opération dewd#atation de la société francgaise qui s’était
déja manifestée sur d’autres textes.
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M. Alain Vidalies. Au fur et a mesure que la discussion avance, ol Ihed
contradictions de l'opposition par rapport au chqgix avait été fait d’'un angle d’attaque
politicien, probablement destiné a I'extérieur.

Le débat n’est pourtant pas nouveau. Il avait @jalieu, en commission, dans

'hémicycle et dans lI'ensemble du Parlement, etaivi;a répondre a ces questions
fondamentales que sont I'efficacité de la peinla &itte contre la récidive.

Si jlinterviens alors que je ne l'avais pas prégiest que j'ai lu dans I'exposé des
motifs de I'amendement CL 103, visant a la suppoessle l'article f', cette phrase
incroyable : « Cet article doit étre supprimé pagaél est symptomatique de l'idéologie qui
sous-tend ce texte : il ne s’agit plus de jugerféts, mais de juger les individus. » Vous
rendez-vous compte du niveau de régression denkepecollective que cela révéle ?

Or, hormis M. Fenech — dont je constate la coh@&encles signataires de cet
amendement ont dit exactement l'inverse durantsléoaterventions. Si M. Gosselin estime
gue nous sommes tous attachés au principe dewvithdilisation des peines, pourquoi fait-il
dans le cadre de cet amendement un aussi mauvaiéspau texte ? En quoi y a-t-il une
rupture par rapport au débat sur le projet dedaitentiaire ? Il serait instructif de regarder ce
gue chacun avait déclaré a I'époque !

Si ma démonstration ne vous convainc pas, sachelegeénateur Jean-René Lecerf,
'un des meilleurs spécialistes de ces questiondJMP, a fait dans une interview a
Libération des déclarations que nous n'aurions jamais ose fdidit que ce projet de loi est
dans la continuité de la loi pénitentiaire et qeetésenter comme laxiste est « de la folie
furieuse ». Admettez que nous avons été plus medgre |ui !

Le fond de l'affaire, c’est que votre fantasmagadie la gauche vous conduit a
présenter ce texte comme I'expression d’'un suplaoseme qui ignorerait les exigences de la
Républiqgue en matiére de répression et de proted#s victimes, alors qu’il ne vise qu'a
I'efficacité.

Ce qui est en jeu, comme I'a bien rappelé le rapporc’est I'échec d’'une politique
— dont la responsabilité ne vous incombe pas plid gous. Pourquoi ne réussit-on pas a
obtenir plus de cohérence, voire plus de cohésitme ¢a justice, la police et 'administration
pénitentiaire ? Au lieu de chercher a donner dpenges sensées a cette question, nous nous
engageons dans un débat incohérent, qui n'a rieiaavec le texte. Voyez Philippe
Houillon, qui fait une démonstration sur le faitegle texte aboutira a traiter les récidivistes
comme les autres délinquants, alors que c’est exett le contraire !

Ayez une lecture claire du texte et cessez de gliré porte un message anti-
carcéral. Personne ici ne propose de fermer desnwil En revanche, nul n’ignore que
'emprisonnement peut avoir des effets néfastescsuiains individus, qu’il peut étre un
facteur criminogene, et qu'il faut de ce fait metten place un suivi des personnes
emprisonnées.

Par ailleurs, I'administration pénitentiaire ainekaen ne pas avoir a gérer ce que la
société ne sait pas traiter, notamment des mal&desquoi ne pas en parler ? On ne met pas
en prison des gens seulement pour purger une ®ns,méme leur procurer de suivi — qui
plus est s’ils sont malades ! Pourquoi ignorerecedalité ? N’est-ce pas un probleme pour
tous les humanistes, de droite comme de gauche3@@é des personnes incarcérées ne



réussissent pas le test de lecture ? Cela ne maibpas I'échec d’'une éducation ? Autant de
guestions qui ne sont pas spécifiguement de gduche

Pour y répondre, nous voulons une loi qui viseefiitacité. Je pense que vous faites
fausse route en faisant de ce texte ce qu’il s, alors que les Francais attendent un
véritable débat républicain.

M. Eric Ciotti. Ce projet de loi marquera négativement la légistatet je veux dire
linquiétude qu’il m’inspire. « Il repose sur uncde de légitimité fragile », écrivait d’'ailleurs
'actuel Premier ministre, alors ministre de I'lng&ur, au président de la République. Il est
surtout dangereux, car il implique un véritableatd®ement pénal. Certains parlementaires de
la majorité ont tenté de supprimer la notion d’aitéoparentale lors de la discussion de la
proposition de loi qui lui était consacrée ; leredimadame la garde des Sceaux, fragilisera la
notion de sanction pénale : malgré son objecti€ladf de lutter contre la récidive, il accroitra
trés sensiblement la délinquance, j'en fais desuadjhui le pari.

Nous ferons donc tout pour empécher son adoptailjeurs, peut-étre qu’'au fil
des navettes parlementaires, le Premier ministems dun sursaut de conscience, se
souviendra-t-il de la position qu’il exprimait lopgil était ministre de [I'Intérieur. Si
néanmoins le texte devait étre voté, il auraita@séquences trés graves pour notre pays et la
sécurité de nos concitoyens. Il repose de surstoitune idéologie, dont se font I'écho ces
experts que l'on sollicite a chaque fois, selonuilg notre pays appliquerait le « tout
carcéral ». Sur ce point, madame la garde des $cgawous renvoie a l'étude de la
Statistique pénale du Conseil de I'Europe (SPA@HDliée il y a une quinzaine de jours, qui
indique que la France est I'un des pays d’Europeepourt le moins a l'incarcération. C’est
donc sur la foi d’'une fable idéologique que vouszagoncgu ce projet de loi, qui tend a faire
largement décroitre la population carcérale. Majgorteur, dont je veux sur ce point saluer
I’honnéteté, a d'ailleurs reconnu, dans une réceméeview accordée a un site spécialisé, que
le texte aurait pour conséquence de vider les msisméme si ce n'est pas son objectif.
L'étude d'impact du Gouvernement le démontre ddaits elle-méme assez clairement.

L’étude « SPACE » précise par ailleurs que la Feapst aussi I'un des pays
européens ou la surpopulation carcérale est la fpltis. Ce phénoméne tient non au trop
grand nombre d’incarcérations, mais au nhombre faiye de places de prison. Je déplore, de
ce point de vue, que votre texte soit en totaleospion avec la loi de programmation relative
a I'exécution des peines qui, adoptée sous la gedté mandature, était issue du rapport que
javais remis au président de la République. Ceaapfixait un objectif de 80 000 places de
prison a I'horizon 2017. Je déplore, madame laagaes Sceaux, la suppression des peines
plancher, car elle aura des conséquences tréssgeawnela récidive. Pour paraphraser un
représentant du syndicat des commissaires audéipanla mission d’information sur la lutte
contre l'insécurité que préside M. Jean-Pierre Blaze n’est pas la prison qui crée la
récidive, c’est la récidive qui crée la prison. fag, le parcours des personnes détenues révele
trés souvent un long passé de délinquance.

En envoyant aux délinquants un message de laxientexte aura malheureusement
des conséquences immédiates sur la sécurité. Potestces raisons, auxquelles s’ajoute
linopportunité de la procédure accélérée, je nppaserai.

M. Jean-Frédéric PoissonJe comprends le mécontentement de nos collegules de
majorité face a nos critiques, mais I'on ne peureféitiere de celles qu'adressait I'actuel



Premier ministre a un texte qui, que je sachepa%schangé depuis. Faut-il en conclure que le
Premier ministre et sa majorité sont revenus Jistsnce ?

J'en viens, monsieur Vidalies, a 'amendement goesvévoquiez et a son exposeé
sommaire. Entre la matérialité du délit et la rematbilité de celui qui le commet, la
pondération, c’est vrai, est difficile. Une prenaiécole de pensée considére que le fait social
I'emporte sur la responsabilité personnelle ; le@rde considére que c’est I'inverse.

M. Alain Vidalies. La vérité est sans doute entre les deux.

M. Jean-Frédéric PoissonJ’en suis d’accord ; mais précisément, je part@ge
crainte dont témoigne cet exposé sommaire, cardlaajence de la responsabilité personnelle
sur le fait nous ferait changer de paradigme jqtidi

Je veux enfin, monsieur le président, élever unéeptation, au nom de mon groupe,
sur I'organisation de nos travaux. Je souhaitaigs\en entretenir ce matin mais nous n’avons
pu entrer en contact, pour des raisons qui tienaextarcanes de l'informatique. En premier
lieu, le mardi matin est habituellement réservé gawnions des groupes politiques, méme si
vous étes naturellement libre de convoquer la Casion a ce moment-la. Nous sommes
cependant au surlendemain d’'un scrutin nationabqionné les résultats que I'on sait, et, de
plus, des réunions de groupe importantes ont leceemoment méme¢Exclamations parmi
les députés du groupe SR@L) vu des résultats de dimanche, chers collegada thajorité,
vous avez certainement des choses a vous dire.aussi

Par ailleurs, nous siégerons cet apres-midi aloessg tiendra, dans I’hémicycle, un
débat sur la politique d’accueil des demandeursild’asujet qui intéresse au premier chef
notre Commission ; et ce soir, la séance publicara sonsacrée a un débat sur la réforme
territoriale, dont le président de la Républiquanaoncé — fort imprudemment, d’ailleurs —
gu’elle serait présentée en Conseil des ministess ld semaine prochaine. Il est difficile
d’'imaginer que les commissaires aux Lois ne paeicint pas a ces débats.

Enfin, le choix du temps programmé peut éviter aiest embarras mais, en
I'occurrence, il apparait d’autant plus surprerirg le Gouvernement a décidé d’appliquer la
procédure accélérée. Comment expliquer, monsieprédgident, que certains membres de la
majorité, qui n'avaient pas de mots assez durs génoncer le recours a cette procédure lors
de la précédente législature, s’y soient convextissi rapidement ? Plus de la moitié des
textes examinés au sein de notre commission I'e@ted application de la procédure
acceéléree. Au vu de l'importance de ses enjeugrédsent texte aurait a tout le moins merité
deux lectures dans chacune des chambres ; c’edfaiéépreuve de respect a I'égard du
Parlement.

M. le président Jean-Jacques Urvoas/os interrogations sont légitimes, monsieur
Poisson, et c’est avec plaisir que je vais m’eort’y répondre.

C’est le respect des droits de I'opposition quisiauconduits a organiser la séance
de ce matin. Compte tenu de l'inscription du textéordre du jour le 3 juin, nous aurions dd
examiner les amendements la semaine précédente,adant les élections européennes ; le
fait de programmer les débats en commission argitce matin a permis de rouvrir le délai
de dépébt, si bien que l'opposition, qui n'avait dé@ qu’'une trentaine d’amendements la
semaine derniére, a pu en déposer 313.



Je ne sais si gouverner, c’est choisir, mais peéside commission revient a jongler
avec des contraintes. Notre assemblée a I'inigadi® I'ordre du jour cette semaine, puisque
celle-ci est réservée au controle ; et jai décoiiveomme vous, que deux débats étaient
organisés en séance, auxquels la commission desaurait Iégitimement pu apporter sa
contribution puisque les sujets visés reléventadeosnpétence.

Le choix du temps programmé n’entrave en rien Fegpion de I'opposition,
puisque celle-ci a choisi un cadre de 30 heures gloelle pouvait en solliciter 45.

Quant au recours a la procédure acceélérée, il estlad responsabilité du
Gouvernement. J'y ai toujours été hostile, et lmelare, car il bride la capacité d’expertise du
Parlement ; mais, en I'espéce, le projet de Idiéadéposé en octobre 2013, et le rapporteur a
pu procéder a plus de 300 auditions : reconnags®n ne peut pas en dire autant de tous les
textes. L'opposition a eu largement le temps deaitier : la qualité de ses amendements en
témoigne. Dans ces conditions, I'application deptacédure accélérée ne me parait pas
inconvenante.

M. le rapporteur. Vous soutenez, monsieur Fenech, que I'un de mesdaeneents
aurait pour effet de donner aux détenus plus désdgu’au reste de la population. Cette
allégation est sans fondement et, de surcroitatiea a éveiller des sentiments de haine chez
nos concitoyens, car elle expose a toutes lesumsintalisations. Si la moindre ambiguité
demeurait sur le fond, néanmoins, je serais dispasédifier le texte pour la lever. Le but est
de faire la part, au vu des dossiers, entre c@euti étre accordé et ce qui ne peut I'étre. Nous

ferions du tort au Parlement et méme a notre payfissant planer I'hypothese d'une
discrimination positive en faveur de délinquanttgment incarcerés.

Quant au message de laxisme, pour l'instant, @astipalement I'opposition qui
'envoie. Vous seriez fondés a nous reprocher dendes prisons si hous avions voté une loi
d’amnistie ; mais je rappelle que M. Sarkozy, almésident de la République, avait renoncé,
a juste raison, a ce moyen commode de régulerrfopgulation carcérale qu'est le décret de
grace du 14 juillet. Aucune décision nouvelle niegtrvenue depuis.

Troisieme observation : les peines plancher ebidrainte pénale ne méritent pas la
polémique que vous tentez d’allumer. Je maintiareslgs premieres ont eu, statistiquement,
un réle minime ; la seconde, sauf a la repenser,pas vocation a absorber la totalité des
délits puisque, selon I'étude d’'impact, elle nea@nera que de 8 000 a 20 000 personnes — a
rapporter aux 160 000 peines d’emprisonnement am@sis et aux 120 000 peines
d’emprisonnement ferme, le dispositif prévu étaseatiellement expérimental.

Enfin, si 'on peut prendre en considération ceeai critiques de I'opposition,
comment comprendre son silence assourdissant ssortee de détention ? Les quelque
90 000 personnes qui entrent en prison chaque aemémrtiront un jour ; aussi le grand
mérite du texte est-il de prévoir un contrble adatie. En ce domaine, notre volonté est telle
gue certains de nos amendements vont plus loinegpeojet de loi initial. Sont ainsi prévus
une coordination, des écoutes téléphoniques, unleg@isation et méme un conditionnement
des crédits de réduction de peine. Ou est le laxidrilous nous efforcons de prendre en
compte la réalité, qui est que, malgré tous nosiesgda prison n’est pas un lieu magique ou
se dissout la délinquance.

Mme la garde des Sceauxle vous remercie de ces interventions qui, potiaioes,
ont permis d’éclairer le contenu et la portée ddete pour les autres, je ne nourris aucune



illusion, car cela fait deux ans que I'on entensl leémes discours. Ce sont donc plut6t les
Francais que nous entendons convaincre, commenomssy sommes déja employeés.

M. Vidalies nous appelle a traiter du fond ; et fd&, aucun d’entre nous n’est
indifférent aux situations a 'origine des actesfqut des victimes. Je me bornerai a répondre
a M. Fenech et a M. Zumkeller, porte-parole dedegnmoupes respectifs : que I'on n’y voie
aucune marque d’irrespect envers les autres osateur

C’est I'opposition qui est dans le dogmatisme :iguee nous fassions ou disions, et
guels que soient les textes, elle répéte depuis des les mémes éléments de langage.
Pourquoi d’ailleurs s’en priverait-elle, au vu @&l succes en termes de marketing ? Pourquoi
entrer dans le raisonnement, la précision et laoétnation ?

Quant a I'argument du désaveu de la politique pédalGouvernement, il me donne
'occasion de rappeler que notre pays est encare Bempire des textes adoptés lors de la
précédente législature, sous la responsabilitéatieienne majorité. C’est précisément a cet
état de fait que le présent texte entend remédier.

Vous avez fait référence a un sondage de mars 20h@nandé par une association
a laquelle vous appartenez...

M. Georges FenechC’est faux.

Mme la garde des Sceaudl n’y avait rien de péjoratif dans mon propos mais
c’est une erreur, je la corrige.

M. Philippe Goujon. Décidément, il faut faire preuve de vigilance !

Mme la garde des SceauwAu vu des accusations fantaisistes que vous rgigme
public, I'appel a la vigilance vous concerne biavahtage !

Selon ce sondage, donc, 75 % des personnes irdegagraient hostiles a la réforme
pénale. Il faut d’abord rappeler qu’elles répondantns en se fondant sur le contenu du texte
gue sur votre propagande ; de plus, ce texte daiited’'un travail de longue haleine, auquel
se sont associés, depuis de nombreuses annéesactlrgs des milieux judiciaire,
universitaire et politique, y compris a droite. dguer des sondages n’est pas dans mes
habitudes mais, puisque vous l'avez fait, un aptos récent, de I'lFOP, I'Institut francais
d’opinion publique, indique que 60 % des Francait $avorables a la contrainte pénale.

Votre double opposition au projet de loi et a latcainte pénale, jointe a une
inquiétude de voir celle-ci aboutir & un contréteial, me semble d’ailleurs relever d’'une
contradiction : a moins de refuser la contraintegb& au nom des risques du contrdle social,
je ne vois pas ou est la logigue. Reste qu’enreeie, I'observation a sa pertinence, car de
nombreuses mesures liées au controle des aménageamhegoeine ont vu le jour au cours des
dernieres années, contribuant a élargir le contsolgal ; il est donc difficile de ne pas
s’interroger a ce sujet.

Vous avez incriminé la briéveté des délais. Il llufge le rappelle, deux ans pour
rédiger le projet de loi, et la conférence de cosse a travaillé pendant six mois. Vous avez
mis ses membres en cause, y compris les commissdirgsionnaires, colonels de
gendarmerie et associations d’aide aux victimeef, vous mettez tout en cause, et au fond
peu importe, car cette posture n'est pas nouvEletout état de cause, si vous qualifiez



d’expéditif un processus de deux ans, nous mangseate vocabulaire pour qualifier votre
empressement, au cours de la précédente législatweer un nouveau texte a chaque fait-
divers qui vous paraissait le justifier.

Pour le reste, nous poursuivrons nos efforts dieapbn, certes sans espoir de vous
convaincre puisque ce n’est manifestement pascte tei-méme qui vous intéresse : le droit
opposable au logement ou a I'emploi, dont vousemeiz qu’il figurait dans la version
initiale du projet, n’a par exemple jamais exidt@rticle 12 prévoit que « chacun veille, en
ce qui le concerne, a ce que les personnes condanmacreédent de facon effective a
'ensemble des droits de nature a faciliter legeition ». Si I'on veut réinsérer les personnes
concernées, il faut bien leur donner acces a desces de droit commun! Comment
prétendre lutter contre la récidive et créer lesd@ions objectives — I'absence de logement,
d’emploi, de formation et de perspective — quidacitent ? La récidive n’est pas qu’'un mot.
Ce sont de nouveaux actes, donc de nouvelles éstiires personnes qui sortent de prison
ont purgé leur peine et, sauf si le magistrat kzxide, elles n'ont pas perdu leurs droits
civiques. L'Etat a donc I'obligation d’assurer lesnditions de leur réinsertiom, fortiori
lorsque nous I'affichons.

Inutile d’épiloguer sur I'accusation selon laquelleus voudrions vider les prisons :
nous I'entendrons sans doute jusqu’a la fin du quemnat.

La libération sous contrainte n’est pas une mesutematique : elle se prépare, sous
la condition d’'un examen obligatoire — c’est poaftacque nous parlons de rendez-vous. La
décision, en tout état de cause, appartient au {legd’application des peines et a la
commission de I'application des peines.

M. le président Jean-Jacques Urvoasverci, madame la ministre. Nous allons
passer a I'examen des articles. J'en profite pawhaiter la bienvenue au sein de notre
Commission a M. Guillaume Garrot qui fait désornpstie de ses membres.

Chapitre ¥
Principes généraux concernant les peines encourueisle prononcé des peines
Article 1°" (art. 130-1 [nouveau] du code pénaDéfinition des fonctions de la peine

La Commission examine deux amendements identigDe85 de M. Michel
Zumkeller et CL103 de M. Georges Fenech, tendémsappression de l'article.

M. Michel Zumkeller. L’article 1*" nous semble redondant avec I'article 132-24 du
code pénal introduit par la loi pénitentiaire dur@embre 2009, qui précise déja que « la
nature, le qguantum et le régime des peines promsnseént fixés de maniére a concilier la
protection effective de la société, la sanctiorcdndamné et les intéréts de la victime avec la
nécessité de favoriser I'insertion ou la réinsertiln condamné et de prévenir la commission
de nouvelles infractions ».

M. Georges FenechOutre qu’il est contestable de procéder a desgsgans portée
normative dans le code pénal, la description prépgmr I'article des finalités d’'une peine
place sur le méme plan I'objectif de « sanctiorleecondamné » et celui de « favoriser son
amendement, son insertion ou sa réinsertion ».eirrepa de multiples fonctions, notamment
le rappel des conséquences de la transgressi@nlolie éxpression de la volonté des citoyens
et garantie du vivre ensemble. Il n’est pas anagia le Gouvernement insiste autant sur la
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réinsertion des personnes condamnées, alors queinia, quelle qu’elle soit, doit avant tout
rappeler les conséquences de la transgressiornrégiéacommune.

Cet article doit étre supprimé parce gu'il est stonmatique de I'idéologie qui sous-
tend I'ensemble du texte : il ne s’agit plus degjubps faits mais les individus. Ce faisant, le
projet de loi consacre une justice a plusieursss@s. C’est bien la déconnexion entre les faits
et la mesure de contrainte pénale que je critiquasieur Vidalies. On juge des individus,
c’est entendu, mais pour des faits qu’ils ont comyor, en l'occurrence, le quantum de la
peine ne dépendra plus des faits mais de la pesbtgnde I'individu : vous le constaterez en
entrant dans le détail du texte, dont l'inconsititorhalité, soulevée par Robert Badinter, tient
en grande partie a cet aspect.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejetteces amendements.
Puis elle en vient a 'amendement CL192 de M. Alaiarret.

M. Alain Tourret. Je propose, a l'alinéa 2, de substituer aux met#\fin de
protéger la société », les mots : « Afin d’assueeprotection effective de la société ». En
précisant le caractere effectif de cette proteciiane semble en effet qu’on la renforce.

M. le rapporteur. La précision peut étre utile, sous réserve quelimplique pas
d’obligation de résultat. Si le Gouvernement n’ytyaas d’inconvénient, j'y serais volontiers
favorable.

Mme la garde des Sceauxle n'ai pas d'objection. Cette rédaction me semble
ameliorer le texte, d’autant qu’'il existe des pdErds sur ce point, y compris dans la loi
pénitentiaire.

M. Michel Zumkeller. Sur les deux amendements de suppression de |Bartec
rapporteur s’est contenté d’émettre un avis défbler sans aucune explication ; & présent,
nous débattons pendant cing minutes sur un miatutilétre sérieux.

M. le président Jean-Jacques Urvoas€n 'occurrence, c’est moi qui avais coupé le
rapporteur, afin de permettre un débat sur les deraants suivants, qui seraient tombés en
cas de suppression de l'article.

M. le rapporteur. L’article 1°" présente trois avantages. Le premier est de faire
remonter, au sein du code pénal, la définitionadpdine ; le deuxieme est de préciser que le
but est la sanction du condamné, ce qui apportéénmenti aux accusations de laxisme ; le
troisieme est de proposer une rédaction nouvetléagginsertion et les intéréts de la société.

Il est vrai que la peine a une dimension symboligeke reflete les moyens qu’une
société mobilise pour s’unir contre la transgrassio

M. Michel Zumkeller. En ce cas, pourquoi ne pas supprimer larticle282iu
code pénal ? Il n'est pas cohérent d’ajouter uclarsimilaire a un autre.

M. le rapporteur. Cette suppression est justement prévue a I'adicle

La Commissiomdoptel’amendement.
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Puis elle est saisie des amendements identique833del M. Alain Tourret et CL223
de Mme Elisabeth Pochon.

M. Alain Tourret. Mon amendement propose une rédaction plus large cglle
proposée par le projet de loi en substituant ateon de récidive les termes de « commission
de nouvelles infractions ».

Mme Elisabeth PochonCette nouvelle rédaction rend la loi plus lisilpleur les
citoyens.

M. le rapporteur. Avis favorable. Ces amendements éclairent lardistin entre
réitération et récidive.

La Commissiomdopteces amendements.

Puis elle examine 'amendement CL278 de M. AlaunfBo.

M. Alain Tourret. Cet amendement prévoit, dans la définition dedimgy que les
intéréts de la victime, qui peuvent étre financimes aussi moraux, sont respectés, a l'instar

de ses droits.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je partage l'intention de I'amie@ment, mais la
rédaction introduit une ambiguité en laissant peqgse la victime pourrait avoir un intérét
guant a la peine prononcée.

L’'amendement CL278 estiré.

La Commission est saisie de 'amendement CL238.dgrid Ciotti.
M. Philippe Goujon. Il est défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejette’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL162 de M. 8€&gronado

M. Sergio Coronado.Cet amendement précise que l'insertion ou la egfiz du
condamné suppose d’agir sur les causes de la caiomiginfractions.

M. le rapporteur. Avis défavorable car cette préoccupation est dége @n compte
dans le projet de loi.

L’amendement CL162 estire.
La Commissiomdoptel’article 1°" modifié.
Article 2 (art. 132-1 du code pénalPrincipe d’individualisation des peines

La Commission est saisie de 'amendement CL104.deddrges Fenech.
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M. Georges Fenechll n’est point besoin de rappeler dans la loi kngpe de
lindividualisation des peines. Vous prenez le usgde remettre en cause la nécessaire
conciliation de ce principe avec les régles assunae sanction effective des infractions.

L’article 2 est inutile. Il ttmoigne une nouvelleid du prisme dogmatique de cette
réforme. Cette incitation a l'individualisation pjgarente a une forme de contrainte exercée
sur les magistrats, y compris ceux du siége, afifisgse conforment a la philosophie de
I'individualisation du garde des Sceaux.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a cet amendement. Le principe
d’individualisation des peines a valeur constitatielle. Vous ne pouvez pas considérer que
son inscription dans la loi aurait pour objet d'eex une pression sur les magistrats.

M. Guy Geoffroy. Je suis trés géné par les propos du rapporteutdans le méme
temps affirme la constitutionnalité du principendfividualisation des peines et la nécessité de
le rappeler dans la loi.

Votre méthode me semble extrémement perverse. Aeeprojet de loi, vous
prétendez introduire un nouveau principe alors cglai-ci s’applique déja. Vous parez des
atours de la nouveauté des concepts qui font pdesefondamentaux du droit pénal afin de
convaincre que tout ce qui a été fait précédemitiegté en contradiction avec ces derniers.
Je suis abasourdi par cette tautologie.

La Commissiomejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL194 de M. AlainrBd.

hY

M. Alain Tourret. Cet amendement vise a modifier 'emplacement dansode
pénal des principes généraux relatifs a la peirem@s par I'article 2 afin de leur conférer
plus de force. Il vise a les insérer dans le chaffiiten lieu et place du chapitre II.

M. le rapporteur. Avis défavorable, car le chapitr® porte sur la nature des peines
tandis que le chapitre Il a trait au prononceé dBsgs.

La Commissiomejette’amendement.

Elle est saisie des amendements identiques CL12¥. &ergio Coronado et CL224
de Mme Elisabeth Pochon.

M. Sergio Coronado.L’amendement CL127 compléte les éléments dorstitenu
compte pour individualiser les peines en ajoutalat gersonnalité de I'auteur de linfraction,
sa situation.

Mme Elisabeth PochonMon amendement est défendu.

M. le rapporteur. Avis favorable.

La Commissiomdopteces amendements.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL200 du rapporteur.

La Commissiomdoptel’article 2 modifié.
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Article 3 (art. 132-19 et 132-24 du code pénal ; art. 3623%8-8 du code de
procédure pénale)Renforcement de I'obligation de motivation des egid’emprisonnement
sans sursis et du principe de I'emprisonnement @& tue dernier recours en matiere
correctionnelle

La Commission est saisie de 'amendement CL105.deddrges Fenech.

M. Georges Fenechl’article 3 est la preuve de votre incohérenceud/aritiquez
les peines plancher, mais vous instaurez une digdigale motivation pour les peines de
prison ferme. Nous proposons la suppression deadaétle qui releve de la posture
idéologique et porte atteinte a la libre apprécratiu juge.

M. le rapporteur. Nous sommes parfaitement cohérents. La regle que n
appliguons est la suivante : tout ce qui fait gdeft étre motivé. La sanction est motivée,
'absence de sanction ne I'est pas. Vous avez s&veg principe avec les peines plancher.

Cette regle n’est pas dictée par une gquelconqueerston, dont je n'avais pas
conscience jusqu’alors, monsieur Geoffroy.

La Commissiomejette’amendement.

Puis elle examine 'amendement CL304 de M. EridtCio
M. Philippe Goujon. Il est défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejette’amendement.

La Commission examine ensuite, en discussion comnesramendements CL3 du
rapporteur et CL128 de M. Sergio Coronado.

M. Sergio Coronado.Je souhaite défendre conjointement les amenderii2s,
CL129 et CL131 qui apportent deux modificationa @daction du projet de loi.

En premier lieu, la personnalité¢ de lauteur doiteéconsidérée sur la base
d’éléments précis et circonstanciés. En second lésumesures prononcées par le tribunal ne
sont pas des mesures d’aménagement mais des gecws/ient donc de supprimer le terme
d’aménagement.

M. le rapporteur. L'amendement CL3 est de nature rédactionnelle. Quan
'amendement de M. Coronado, il ne semble pas.ufte revanche, je suis d’accord pour
réfléchir avec lui sur la notion d’aménagement.

M. Georges FenechVotre amendement, monsieur le rapporteur, va blas join
qgue la clarification rédactionnelle. Vous rétal@dissune justice de classe en donnant en
quelque sorte une prime a la richesse dont un Muf,apie, par exemple, pourrait profiter.

M. le rapporteur. L’'amendement reprend une disposition de la loi teétiaire
votée en 2009 par I'ancienne majorité. En outreredsort des comparutions devant les
tribunaux correctionnels que la répression s’athas facilement sur des gens en situation
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difficile que sur les plus fortunés. L'exemple qumus avez donné laisse a penser que des
progres restent a faire. Cet amendement y contabue

La Commissiomadoptel'amendement CL3.

En conséquence, 'amendement CLi#8be

La Commission est saisie de 'amendement CL275rde ®olette Capdevielle.

Mme Colette CapdevielleCet amendement prévoit la motivation du prononcé de
toutes les peines privatives ou restrictives derldy y compris de la contrainte pénale, sans
attendre I'appel.

Le condamné doit avoir connaissance des motivatieria peine. Je m'étonne qu’en
matiere pénale, a la différence du civil, des déns lourdes de conséquences ne soient pas
motivées.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Madame la garde des Sceaux.e Gouvernement est réservé sur cet amendement.
S’il importe de revenir au principe de la motivatide toute décision d’incarcération, il me
semble excessif d’en faire une obligation pourdeués décisions sous peine de difficultés. Je
vous suggere donc de retirer votre amendement.

Mme Colette CapdevielleJ'accepte de le retirer. Je suis heureuse queéloat dit
éte initié. Une justice de qualité est une justicmprise par les justiciables.

M. Philippe Goujon. Je partage l'avis exprimé par la garde des Sce@exte
disposition serait un nid a contentieux et aloaitliconsidérablement la charge des juges.

L’amendement CL275 estiré.

La Commissiomejette’amendement CL129 de M. Sergio Coronado

Puis elle est saisie de 'amendement CL290 de M. Gotti.

M. Philippe Goujon. Cet amendement a pour objet de tenir compte dudicé
subi par la victime dans la motivation de la dérisilu juge afin de rétablir 'équilibre entre

I'auteur de I'infraction et la victime.

M. le rapporteur. Avis défavorable. La peine ne rétablit pas un dopgl Une fois
la qualité de victime reconnue, son préjudice rddmnise, autant que faire se peut.

La Commissiomejette’amendement.

Puis elle adopte 'amendement de précision CL216agporteur.

La Commissiomejette’'amendement CL131 de M. Sergio Coronado.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL5 duadppr.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a déplacer une dispositionaikrgelon
laguelle le montant de I'amende tient compte desaerces du condamné.
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M. Georges FenechL’amendement mentionne également les charges.

M. Philippe Goujon. Vous vous inscrivez encore une fois dans la logidiune
justice a deux vitesses. A délit équivalent, lanpeaie sera pas identique.

M. Jean-Yves Le BouillonnecC’est le principe de 'amende !

M. le rapporteur. Rassurez-vous, monsieur Goujon, cette disposiigurd déja a
l'article 132-24 du code pénal ; nous ne faisors lqudéplacer.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadopte’amendement de clarification rédactionnelle CLérdpporteur.
La Commission examine 'amendement CL137 de Mic&c€ayonado

M. Sergio Coronado.L’article 465-1 du code de procédure pénale pertaet
délivrance d’un mandat de dépdét pour les persoenescidive légale, quelle que soit la
durée de la peine. Son second alinéa I'impose mgoug certains délits, sauf décision
spécialement motivée.

Cet article est contraire a la logique d’individeation des peines et ce, d’autant plus
gue les peines prononcées pour les récidivistedgsamagistrats sont souvent déja plus
séveres. Il n'y a donc pas lieu de durcir les ctomls de leur exécution.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a cet amendement car c’egulecas dans
lequel le récidiviste est placé dans une situaliférente des autres auteurs d’infraction.

Je vous concéde néanmoins que les notions de weéadide réitération méritent
réflexion, car la distinction est incompréhensibair les citoyens.

La Commissiomejette’amendement.
La Commissiomdoptel’article 3 modifié.

Article additionnel apres l'article 3 (art. 709-1 du code de procédure pénale) :
Consécration législative des bureaux de I'exécuties peines — Remise a tout condamné
présent a I'issue de I'audience d’'un relevé de emndation pénale

La Commission est saisie de 'amendement CL9 dparagur.

M. le rapporteur. Cet amendement propose la création d'un burealédigion des
peines dans toutes les juridictions — dans un dBled an — comme il en existe déja dans
certaines d’entre elles. Ces bureaux sont esserdti€efficacité et a la compréhension des
peines, chacun en convient.

M. le président Jean-Jacques Urvoa$On peut s’étonner de la recevabilité de cet
amendement au regard de la jurisprudence de ladi

M. Georges FenechNous ne sommes pas opposés a cet amendement,jemais
m’interroge, comme M. le président, sur le faitigné tombe pas sous le coup de l'article 40.
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M. Guy Geoffroy. Je souhaite que le rapporteur souligne en séaxisténce de
ces bureaux. Il ne faudrait pas laisser croireaguprojet de loi est a I'origine de leur création.

M. le rapporteur. Je m’y engage.
La Commissiomdoptel’amendement.
Apres l'article 3

Puis elle examine 'amendement CL8 du rapporteuwn, fgit I'objet d'un sous-
amendement CL272 de M. Sergio Coronado

M. le rapporteur. Cet amendement tente d’apporter une réponse a wesian
difficile, celle de la prise en compte de I'altévatdes facultés mentales qui, dans la pratique,
n'est pas satisfaisante. Il en résulte que destisascsont prononcées a lI'encontre de
personnes souffrant de maladies mentales.

L’amendement vise a diviser par deux la peine maldmencourue pour les
personnes atteintes de troubles mentaux, sauf gcceypécialement motivée.

Faute de prise en compte dangjleantumde la peine de I'altération, de hombreux
malades mentaux sont incarcérés, ce qui est aslanfaste pour eux et difficile a gérer dans
les établissements pénitentiaires.

M. Sergio Coronado.Dans votre rapport sur les moyens de lutte coidre
surpopulation carcérale, vous avez souligné queoladamnation de personnes dont le
discernement a été altéré a accru le nombre dempers souffrant de maladie mentale en
détention. Cela pose question quant a notre plglusade justice et au fonctionnement des
établissements.

Mais I'amendement du rapporteur a pour conséquateefaire disparaitre la
disposition précisant que la juridiction doit teosompte de I'altération du discernement de
'auteur des faits lorsqu’elle détermine la peiberfixe le régime. Le sous-amendement vise
a la rétablir.

M. Alain Tourret. Pouvez-vous préciser pourquoi vous appliquez celtge en
matiere contraventionnelle ?

M. Philippe Goujon. Apres avoir supprimé les peines plancher, voutaimez en
guelque sorte une peine plafond ! Ce sujet est &lerdélicat et douloureux. La ou le juge
disposait d’'un pouvoir d’appréciation, vous intraiz une automaticité inutile.

M. Georges FenechJe comprends la philosophie de 'amendement. Mais ne
pouvez pas réegler la question de la prise en couhgdetroubles mentaux en contraignant le
juge. Cette question reléeve davantage de I'exécuties peines et du choix des
établissements.

M. Alain Vidalies. Je suis trés sceptique sur cet amendement pourasesns qui
ont déja été exposeées. J'ajoute que vous trandresponsabilité du prononceé de la peine a
I'expert psychiatre qui se prononce sur la baséétk de la connaissance.
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Votre amendement risque de susciter I'incompréloendans I'application de la loi
pénale. Les décisions seront difficiles a expligans la situation d’aujourd’hui, le juge doit
conserver sa marge d’appréciation. Vous ne pousasZ’enfermer en rétablissant des peines
automatiques pour des cas spécifiques.

Je doute de l'efficacité de cette mesure. La peisecharge des malades en prison
meérite un vrai débat que notre Commission poumaiher. La réponse que vous proposez ne
me parait pas adaptée.

Mme la garde des SceauxComme l'ont dit MM. Fenech et Vidalies, ce sugst
difficile. Les magistrats ont la possibilité de amander des expertises psychiatriques pour
éclairer leur décision. Mais nous sommes confrortéla réalité. La présence dans les
établissements pénitentiaires de personnes préserdas troubles mentaux, sans
accompagnement et sans soins, met en danger &ésetie personnel de ces établissements.
Nous devons trouver une solution a ce probleme.

L’amendement du rapporteur présente un caracteaachtant que le sous-
amendement vient adoucir. Je vous propose deifterrefin de le retravailler. Dans le cas
contraire, le sous-amendement doit étre adoptdl carablit de la souplesse au bénéfice du
juge.

M. le rapporteur. Je comprends les réticences qui s’expriment. Je pda la
prétention de résoudre le probleme par un amendenfiantant qu’il se pose aussi au stade
de la commission des infractions. En ne prenantgmasharge ces personnes, on les laisse
commettre les délits, a charge pour le systemetcard’apporter une réponse. C’est a la fois
injuste pour les malades et inefficace socialement.

A cause de I'encombrement des services de psyiehtblics, on ne parvient méme
pas a prendre en charge les obligations de somss Bommes dans une situation difficile qui
demande des efforts.

Je vous concede le caractere tranchant de mon amentd J'accepte de le retirer
car je souhaitais avant tout attirer I'attention sette situation difficile pour tout le monde, y
compris les personnels de surveillance qui sontnémea prendre en charge dans des
conditions difficiles des gens dont les réactiamst smprévisibles.

L'amendement CL8 et le sous-amendement CL27 2coés.
La Commission est saisie de 'amendement CL240.dgridI Ciotti.

M. Philippe Goujon. Cet amendement vise a renforcer la peine encanmumas de
violation du secret de l'instruction afin de garam¢ principe essentiel de la présomption
d’'innocence.

M. le rapporteur. Avis défavorable pour deux raisons : cet amendérashsans
lien avec le texte qui ne s’intéresse pas a |'delads peines ; le caractére insuffisamment
dissuasif de la peine actuelle est loin d’étre ddtngéo

La Commissiomejette’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les anerds CL164 de M. Sergio
Coronado et CL207 de M. Alain Tourret.
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M. Sergio Coronado.Mon amendement entend respecter I'engagementpprise
président de la République, la majorité et la gatde Sceaux, de supprimer les tribunaux
correctionnels pour mineurs.

Ces tribunaux ont été instaurés par la loi du 1t @611. lls jugent les enfants de
plus de seize ans, dés lorsqu’ils sont récidivisteencourent trois ans d’emprisonnement.
Avant cette réforme, ces mineurs comparaissaievdrdeun tribunal pour enfants composé
d’un juge des enfants et de deux assesseurs cioyen

La garde des Sceaux a eu l'occasion de le diretritesiaux sont une atteinte a la
spécificité de la justice des enfants. lls sontmadfficaces pour le suivi des mineurs, colteux
et chronophages. Ils posent de multiples problgarefiques. Cette justice n’est pourtant pas
plus «répressive » que la voie traditionnelle dbuhal pour enfant, contrairement a
'argument qui avait été avancé lors de la misplane de ces tribunaux.

M. Alain Tourret. L'amendement CL207 a le méme objet. La suppresdes
tribunaux correctionnels pour mineurs fait I'objdtun consensus parmi de nombreux
syndicats de magistrats.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a ces amendements car lagedantours de
'ordonnance de 1945 permettra d’aborder cettetopres

La Commissiomejettesuccessivement les amendements.
Chapitre 1l
Dispositions visant a assurer le prononceé de peingxlividualisées
Section 1

Dispositions favorisant 'ajournement de la peinéimd’améliorer la connaissance de la
personnalité du prévenu

Avant 'article 4

La Commission est saisie, en discussion commurxe,ad&andements CL10 du
rapporteur, CL132 de M. Sergio Coronadd3i226 de Mme Elisabeth Pochon.

M. le rapporteur. L’'amendement CL10 est rédactionnel.

M. Georges FenechJattire votre attention sur la lourdeur que ceteadement
risque d’introduire dans les audiences, lors desageences du week-end notamment. On
assistera a un ajournement systématique fautesgesdir des informations requises.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.'amendement ne porte que sur l'intitulé de
la section ...

M. Guy Geoffroy. Il me semble que l'ordre des termes employés poatifier la
situation de l'auteur des faits pourrait étre ghestinent. Je propose d’inverser I'ordre actuel
en parlant de la situation « sociale, familialenetérielle » de I'intéressé.
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M. le président Jean-Jacques Urvoad.e rapporteur a entendu vos observations et
s’il estime des ajustements nécessaires, il présean amendement en ce sens en vue de la
séance publique.

Les amendements CL132 et CL226 sefités
La Commissiomdoptel’amendement CL10.

Article 4 (paragraphe 5 de la sous-section 6 de la sedtaun ¢hapitre Il du titre 1lI
du livre ler et art. 132-70-1 [nouveau] du code ghénart. 397-3-1 [nouveau] du code de
procédure pénale) Création d’'une possibilité d’ajournement du pronérae la peine aux
fins d’évaluation de la personnalité

La Commission examine 'amendement CL106 de M.desdfenech.

M. Georges FenechL’article 4 crée une nouvelle forme d'ajournemémtsqu’il
apparait nécessaire d'ordonner, avant le pronoreélad sanction, des investigations
complémentaires sur la personnalité et la situatimeiale du prévenu. Cette disposition est
censée permettre la mise en ceuvre d’enquétes éxiesuafin d’éclairer les magistrats pour
l'individualisation de la sanction. Mais l'articlee précise pas qui sera chargé d’effectuer ces
investigations complémentaires, et selon quelleslaiités. Faut-il rappeler les mots du
philosophe Cesare Beccaria, aux dires duquel pleslg sévérité, c’est la certitude de la
peine qui a le plus d'efficacité dans la dissua$ion

L’article 4 du projet de loi prévoit de créer urerie de césure dans le proceés, dans
le cadre d’'une comparution immédiate, et de placgrnécessaire » la personne poursuivie
sous contrble judiciaire. Cette disposition, c'&stcertitude de voir les délais de mise a
exécution des peines allongés. Il s’agit d’'unedaufjeure qui ne sera pas sans conséquence
sur I'encombrement des juridictions et qui favaisda hausse de la criminalité et
d’'inexécution des peines. Voila pourquoi nous pegms la suppression de l'article 4.

M. le rapporteur. L’article crée une possibilité d’ajournement. Ilrpet aux
tribunaux de diligenter une enquéte afin de déaitiene sanction plus adaptée et donc plus
efficace. Cette faculté qui leur est offerte augmele travail des juridictions, je n’en
disconviens pas, mais sa mise en place peut &gegssive.

En outre, rien n’interdit de prononcer une sancewere. Nous ne sommes pas
partisans de lindulgence généralisée. Nous visans adaptation des sanctions qui
garantissent une efficacité maximale

Mme Colette CapdevielleLa césure existe déja. Lorsqu’un dossier est indetnla
défense ou l'une des parties peut demander le radevd’audience. L’article se borne a
codifier une pratique assez courante. Il n’y ada de révolutionnaire.

La Commissiomejette’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de cohérence rédactionnéllel @u rapporteur.

) En conséquence, les amendements CL133 de M. &gioado et CL227 de Mme
Elisabeth Pochotombent
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La Commission examine, en présentation communanesdements CL298, CL297
et CL296 de M. Eric Ciotti.

M. Philippe Goujon. Ces amendements ont pour objet de réduire le gé&ar
statuer sur la peine aprés une décision d’ajourngndeun, deux ou trois mois au lieu de
guatre dans le projet de loi.

M. le rapporteur. Avis défavorable.
La Commissiomejettesuccessivemenkts amendements.
Puis elleadopte’amendement de précision CL211 du rapporteur.

La Commission est saisie des amendements identiQu@g8 rectifié de Mme
Colette Capdevielle et CL299 de M. Eric Ciotti.

Mme Colette CapdevielleDans l'intérét de la victime, lorsque la juridami opte
pour la césure du proces, il convient de donngrokssibilité au juge de prendre en compte
immédiatement les intéréts de la victime pour l#igue renvoi du proces pourrait étre lourd a
supporter.

Deés lors que la culpabilité est reconnue, le juget statuer sur les intéréts civils et
prononcer une condamnation totale ou partielle.

M. Philippe Goujon. L'amendement CL299 est défendu.

M. le rapporteur. Avis favorable. Ces amendements font consensus.
La Commissiomdopteces amendements a I'unanimité.

Elle examine ensuite 'amendement CL300 de M. Eiati.

M. Philippe Goujon. Il est défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejette’amendement.

Puis elleadoptel’amendement de précision CL221 du rapporteur.
Elle en vient ensuite a 'amendement CL12 du raiejpio.

M. le rapporteur. Cet amendement prévoit que les mesures de détemtiomnées
pendant la période d’ajournement obéissent au degwocédure pénale.

M. Georges FenechEt si le condamné fait appel ?
M. le rapporteur. La mesure de détention n’est pas suspensive.

M. Georges FenechDeés lors que le juge ne peut plus ordonner la tiétepour des
motifs comme la conservation des preuves, la sattgin aux pressions, si l'intéressé fait
appel, il pourra toujours entraver le cours deifdige.
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M. le rapporteur. Nous supprimons les motifs liés a la poursuitel'dequéte
puisque lintéressé a déja été déclaré coupabkgppel oblige a statuer de nouveau sur la
culpabilité, mais I'enquéte est close.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Article additionnel apres l'article 4 (paragraphe 6 de la section 2 du chapitre Il du
titre 11l du libre F' et art. 132-70-2 [nouveaux] du code pén@nélioration du recouvrement
des amendes par la création d’'une possibilité diaj@ment du prononceé de la peine aux fins
de consignation d’'une somme d’argent

La Commission est saisie de 'amendement CL13 ploardeur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a permettre au tribunal d’orelon
I'ajournement du prononceé de la peine tout en eblng le coupable a consigner une somme
d’argent destinée a garantir la représentation chdamné en justice et le paiement de
'amende qu’il pourrait décider. Le taux de recament des amendes n’est pas toujours

aussi satisfaisant qu’on pourrait I'espérer.

La Commissiomdoptel’amendement.

La séance est levée a 13 heures.
—_——
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