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La séance est ouverte a 16 heures 15.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission poursuit I'examen, sur le rapportMleDominique Raimbourg, du
projet de loi relatif a la prévention de la récidiet a I'individualisation des peines (n° 1413).

Section 2 : Dispositions favorisant le recours aogdes de personnalisation de la
peine

Article 5 (art. 132-18-1, 132-19-1, 132-19-2, 132-20-1 e?2-28 du code pénal ;
art. 362 et 706-25 du code de procédure pénale 2@r 20-2, 20-3 et 48 de I'ordonnance
n° 45-174 du 2 février 1945)Suppression des peines minimales prévues pouédsdivistes
et les auteurs de violences aggravées

La Commission examine les amendements identiqued7Cle M. Georges Fenech,
CL243 de M. Eric Ciotti et CL405 de M. Jean-FrédéPoisson.

M. Georges FenechMonsieur le président, madame la garde des Sceaeschers
collegues, je regrette que vous supprimiez lesegepiancher, car vous envoyez la un trés
mauvais signal aux délinquants multirécidivisteésrgument avanceé par la garde des Sceaux
et le rapporteur, selon lequel 'automaticité ciinstait le défaut majeur des peines plancher
ne tient pas, puisque le nombre de peines de o pypnoncées chague année est en
diminution : il est passé de 50 % en 2007 a 37 @0dri.. Les juges se sont donc parfaitement
approprié ce dispositif.

Différentes études montrent que la récidive ne gete d’aujourd’hui et qu’elle
augmente progressivement, de méme que la réitéradtime parait d’autant plus nécessaire
de conserver l'aggravation des peines pour lesdikdsies que toutes les études de
criminologie britanniques et francaises ont étaiplie seuls 5% des délinquants sont
responsables d’environ 50 % des crimes et déktsielcomprends donc pas pourgquoi vous
vous obstinez a vouloir supprimer un dispositif @it plus remis en cause par personne.

M. Jean-Frédéric Poisson.L'une des raisons avancées par le Gouvernememt pou
abroger le dispositif des peines plancher est q@érait contraire au principe
d’individualisation des peines. Or, dans sa dénisi®2007-554 du 9 aolt 2007, le Consell
constitutionnel a considéré que ce principe neaitaigas obstacle a ce que le législateur
adopte un tel dispositif. D’autre part, le Gouveneat explique que les peines plancher
seraient a l'origine d'une augmentation massive wesions et qu’elles releveraient d’'un
principe du « tout-carcéral ». Or les statistignespermettent pas d’étayer cette thése. C'est
pourquoi nous proposons de supprimer cet article.

M. Dominique Raimbourg, rapporteur. Avis défavorable. Tout d'abord, le
dispositif des peines plancher est tout a fait matget n'a pas eu d’effets importants : il n’a
représenté que 42 000 condamnations en cing angapgorter aux 3 millions de
condamnations correctionnelles prononcées dangieentemps.

Ensuite, bien que ce soit a la suite d’un fait anegh— le viol d’un jeune garcon par
un sortant de prison — que ce dispositif a été @ddans I'urgence en 2007, on I'a appliqué
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non seulement aux faits criminels, mais égalemextfaits délictuels. Nous n’avons procédé
a aucune évaluation sérieuse permettant d’affiropee les peines prononcées par les
tribunaux étaient notoirement insuffisantes. Lajfi@éntation des tribunaux laisse au contraire
penser que les peines prononcées sont severes kEsgmagistrats jugent les faits a I'aune de
leur gravité.

Enfin, les rapports d’évaluation des peines plana@mdus par nos collegues
Christophe Caresche et Guy Geoffroy en 2009, dharg et par M. Jean-Paul Jean a la fin de
2013 pour la conférence de consensus sur la piéuede la récidive, d’autre part, vont dans
le méme sens. Les auteurs du rapport de 2009 aveséimé qu'il était un peu tét pour
evaluer le dispositif et qu’ils ne disposaient gas outils statistiques pour le faire. lls avaient
également souligné les difficultés d’applicationldemesure, le fait que ces peines portent
surtout sur les atteintes aux biens et la crairged$parités régionales. Quant a Jean-
Paul Jean, il insistait sur la réticence des magssta appliquer les peines plancher et sur
limportance des disparités existant d’un tribuadibutre.

Par conséquent, ce dispositif étant marginal, palué et critiqué dans ces rapports
d’application, rien ne justifie qu'on se batte awa® telle énergie en sa faveur. Les peines
plancher ne sont pasmec plus ultrade la lutte contre la délinquance et la récidive.

M. Guy Geoffroy. Les arguments du rapporteur devraient le conduatéfandre la
solution inverse de celle qui nous est proposéexpdsé des motifs du projet de loi explique
gue les peines plancher ont aggrave la surpopaolaticcérale. Or le rapporteur indique que le
dispositif est marginal. Qui croire ?

Certes, Christophe Caresche et moi-méme avons pre ée l'impact de ce
dispositif a été difficile & mesurer, mais il nagissait pas d’'une critique systématique. Et, si
nous avons confirmé que le dispositif en tant g@leé¢ permettait pas de réduire la récidive,
c’est de récidive légale que nous parlions. Ormtered aujourd’hui que, comme cette mesure
n'a pas produit les effets attendus, il est urgknta supprimer — comme si I'on ne pouvait
laisser aux magistrats le temps de prendre en @uorms évolution Iégislative qui les trouble.
De fait, ces derniers ont fait savoir que, commenksure ne leur plaisait pas, ils n’allaient
peut-étre pas l'utiliser. lls tiennent d’ailleurs type de propos dans d’autres domaines. Ainsi,
les juges aux affaires familiales en formation our a I'Ecole nationale de la magistrature
se disent réticents a appliquer la loi sur I'ordamee de protection. En déduit-on pour autant
gu’il faut la supprimer ? Au contraire, on a réeceemindécidé qu’elle devait étre mieux
connue et mieux appliquée par les magistrats. b@ssion consiste a appliquer la loi, gu’elle
leur plaise ou non.

Une fois de plus, vous étes animés par une volentpriori, systématique,
idéologique, injustifiée, de supprimer une mesurgenen place il y a plusieurs années. Peut-
on parler d’automaticité lorsque le juge n'est aéh@nappliquer la possibilité qui lui est
offerte par la loi de 2007 que dans un cas sus ®oi

Vous sembliez dire ce matin que c'était ce projet @i qui introduisait
l'individualisation de la peine dans notre droifyra qu’il s’agit d’un principe constitutionnel
déja ancien. Nous sommes d’ailleurs d’accord agaapporteur lorsqu’il dit que, au lieu de
se restreindre au champ de la récidive légale,allidvait mieux tenir compte de la
multiplication de la commission d’infractions eeBtlre ce champ a la réitération. Tous ces
eléments plaident en faveur du maintien, voire 'é&ténsion, du dispositif des peines
plancher qui n'ont jamais entravé l'individualisatides peines.
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M. Jean-Frédéric Poissonll est surprenant d’entendre le rapporteur affirmee,
puisque nous sommes incapables d’évaluer précidédeeeffets de ce dispositif, il faut le
supprimer. Je comprendrais qu’on dise cela poutispositif dont I'évaluation aurait permis
de montrer qu’il ne fonctionne pas. Mais, en I'ateuace, ce n'est pas le cas. Le rapporteur a
également invoqué les disparités dans I'applicaties peines plancher, mais quel texte n’en
subit pas ? Si I'on est incapable d’évaluer legtefd’'un dispositif, il faut le maintenir. Le
rapporteur a dailleurs précisé que cela ne reptéagequ’un pourcentage marginal des
condamnations. Rien ne justifie par conséquentufgpression du dispositif, en dehors de
considérations de principe qui n'ont rien a voieagon efficacité réelle.

M. Alain Tourret. Il ne s’agit pas pour moi d’un probléme d’évaluatimnais d’'une
mesure emblématique, symbolique et de portée mulagque. Tous les congrés de magistrats
ou d’avocats auxquels je me suis rendu se sonbpo&s a I'unanimité contre le dispositif
des peines plancher. La question n’est pas dersailaést efficace ou pas : le dispositif est
clivant et j'y suis totalement opposé sur le plaiigsophique.

La Commissiomejetteles amendements.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette ensuite les
amendements identiques CL302 de M. Eric Ciottiletl3 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards CL229 de Mme Colette
Capdevielle et CL196 de M. Alain Tourret.

Mme Colette Capdevielle.Cet amendement vise a maintenir les dispositians d
l'article 132-20-1 du code pénal, a I'exceptionldeéférence a la récidive légale qui serait
supprimée. Il nous parait en effet regrettablet, panr le délinquant que pour les victimes, de
faire disparaitre tout avertissement solennel disigent de la juridiction correctionnelle
concernant les conséquences éventuelles dune ll®ugendamnation suivant une
condamnation avec sursis, qu'il y ait récidive éitération. Il est important que la personne
condamnée soit avertie pour prendre en compte, |[fEouenir, les conséquences éventuelles
d'un casier judiciaire chargé. Nous proposons ddecrédiger de fagon plus adaptée
l'article 132-20-1 initialement supprimé, afin dermettre au juge de rappeler le sens de la
peine prononcée et de ses incidences pour l'avenir.

M. Alain Tourret. Je retire 'amendement CL196 au profit de 'ameneist CL229.
M. le rapporteur. Avis favorable a 'amendement CL229.

M. Georges FenechNous nous associons aux propos qui viennent diemas,
jugeant cet amendement tout a fait opportun.

L’amendement CL196 est retiré.
La Commissiomdoptea I'unanimité 'amendement CL229.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL14 du rapporte

En conséquence, les amendements CL415 et CL416. deaMFrédéric Poisson
deviennensans objet.
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Suivant l'avis défavorable du rapporteur, elleejette successivement les
amendements CL417, CL418 et CL419 de M. Jean-HéBeérsson.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, eliedopte 'amendement de précision
CL230 de Mme Elisabeth Pochon.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, eligette ensuite 'amendement CL420
de M. Jean-Frédéric Poisson.

Enfin, la Commissioadoptel’article 5 modifié.
Apres larticle 5

La Commission examine les amendements identiqued3dle M. Georges Fenech,
CL244 de M. Eric Ciotti et CL544 de M. Yannick Maure

M. Georges FenechLa définition de la récidive légale est sans ddrdp précise :
cette derniere n’est avérée, en matiere délictuglien cas de condamnation définitive suivie
d’'une nouvelle infraction identique a la précédenteassimilable a celle-ci, commise dans les
cing ans suivant I'expiration ou la prescriptionldegeine. Le délinquant en état de récidive
Iégale encourt alors le doublement des peines naagprévues par le code pénal.

Les autres infractions commises aprés une condamndéfinitive relevent de la
notion de réitération et n'emportent pas d’effetstipuliers sur lequantumdes peines
encourues. Afin de renforcer l'efficacité de laoape pénale, il est proposé d’appliquer, sous
certaines conditions, des peines minimales augdtibns commises en réitération.

Ces dispositions, issues de la proposition dedaiak collégues Eric Ciotti, Philippe
Goujon et Guillaume Larrivé, ont pour objet de pettne de mieux sanctionner les parcours
délinquants caractérisés par la multiplication dgssements venant troubler I'ordre public
selon différentes modalités, attendu que seuls 8¢% délinquants dits « prolifiques »
commettent 50 % des actes de délinquance.

M. Jean-Frédéric PoissonL’amendement CL244 est défendu.
M. Yannick Moreau. L’'amendement CL544 I'est également.

M. le rapporteur. Avis défavorable a I'exception d’'un point d’accooiii porte sur
le fait que la notion de récidive ne corresponds@ice qu’'en comprennent nos concitoyens.
Je ne souhaite cependant pas en modifier la définilans la mesure ou nous ne voulons pas
aborder la question de I'échelle des peines, masigarce que, avant de procéder a une telle
modification, il conviendrait de vérifier si lamaximade cette échelle ne sont pas trop bas
dans certains cas.

S’agissant de l'affirmation selon laquelle 5 % dkdinquants seraient auteurs de
50 % des délits, je ne connais pas I'étude angéalaguelle vous faites référence, mais, quant
a I'étude francaise établie par Sebastian Rocle nel porte, si ma mémoire est bonne, que
sur la délinquance auto-révélée des mineurs. Jisngas que cette étude est inintéressante,
mais qu’elle reste partielle.

M. Jean-Frédéric PoissonJ’ai cru comprendre que le rapporteur n’était lpastile
au principe qui sous-tend cet amendement, maisfqute d’avoir pu procéder aux analyses
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complémentaires qui lui sont nécessaires, il nenaitait pas donner un avis favorable.
Devons-nous considérer que le temps qui nous séparBexamen du texte en séance
publique permettra au rapporteur de se forger yneian, de sorte que 'amendement soit
susceptible de connaitre un meilleur sort lorsquestie présenterons dans I'hémicycle ?

M. le rapporteur. Non. J'ai indiqué que jétais favorable & une exébn sur la
notion de récidive. S’agissant de peines planchervipus proposez d’introduire, je ne pense
pas gu’elles soient utiles. Quant au temps qui rs@are de I'examen du texte en séance
publique, il me parait trop court pour que je paiipsocéder a la vérification précitée.

M. Philippe Goujon. Dans la mesure ou nous avons déja adopté undexia en
premiere lecture sous la législature précédenteguls suffira, si cet amendement n’est pas
adopté, de le faire réinscrire a I'ordre du joundére assemblée.

Le rapporteur s’interrogeait sur I'étude crimindbpge anglaise que nous avons
mentionnée. Permettez-moi de citer quelques-unhiéfses qui m’ont été communiqués :
dans la capitaleatra muros un millier de « réitérants » ont commis chacutmesoinquante et
cent faits délictueux. Sur le fichier du systemetrditement des infractions constatées, qui
concerne I'ensemble du territoire national, 19 pefsonnes sont citées plus de cinquante fois
pour réitération. Or, malgré ces chiffres consitis la réitération n’est pas prise en compte,
puisque non seulement vous n’étendez pas les pplaesher aux réitérants, mais vous les
supprimez pour les récidivistes.

La Commissiomejetteles amendements.

Elle en vient aux amendements identiques CL301 dE&rid Ciotti, CL383 de
M. Yannick Moreau et CL558 de M. Sébastien Huyghe.

M. Eric Ciotti. L’amendement CL301 vise & étendre le principe d@sgs plancher
aux amendes afin d’en renforcer le caractére dssiseiadonc de limiter la récidive.

M. Yannick Moreau. L’amendement CL383 est défendu.

M. Sébastien Huyghe. L'amendement CL558 vise lui aussi a étendre keings
plancher aux amendes — ce plancher étant limit®%.3

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejetteles amendements.

Article 6 (art. 132-29, 132-35 a 132-39 et 132-50 du coaelpéart. 735 du code de
procédure pénale)Suppression du caractere automatique de la révooatu sursis simple —
Suppression du caractere automatique de [I'exécutiofune premiére peine
d’emprisonnement assortie d’'un sursis avec mis&grduve en cas de révocation totale
d’'une seconde peine de méme nature

La Commission est saisie des amendements identiGué®9 de M. Georges
Fenech, CL245 de M. Eric Ciotti, CL283 de M. Berh&t¢érard, CL406 de M. Jean-Frédéric
Poisson, CL496 de M. Yannick Moreau et CL532 d8d&bastien Huyghe.

M. Georges FenechL’article 6 du projet de loi prévoit que la révtioa du sursis
simple, en cas de nouvelle condamnation dans tepans, ne sera plus automatique, mais
devra étre spécialement motivée par la juridictfiwanoncant la nouvelle condamnation. Il
prévoit aussi la suppression du caractere autooetitg I'exécution d’'une premiére peine
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d’emprisonnement assortie d’'un sursis avec mis&meluve, en cas de révocation totale
d’'une seconde peine de méme nature. Vous inveissk la principe de la révocation du

sursis en cas de nouvelle condamnation, pour prévanaintien du sursis par principe. C’est
la un véritable blanc-seing aux récidivistes et @itérants.

L’objectif de cet article est de supprimer un auatisme — alors méme que le texte
en crée au moins un pour les libérations condigtias — qui n’en avait que le nom, puisque
les magistrats ont déja la possibilité d'y dérodesuffit d’'interroger les juridictions et les
professionnels du monde de la justice pour appeegde la révocation des sursis n'est pas
automatique et que, au contraire, il est possiladecdmuler des peines avec sursis, ce qui est
tout a fait préjudiciable a la crédibilité de Izfige.

On peut se demander enfin si 'opportunité de cttla ne vient pas de ce gu'il
permettra de faire diminuer automatiquement le tdexrécidive, qui n'est en réalité rien
d'autre qu'un taux de condamnation de personnea déndamnées. Ainsi, moins de
récidivistes seront-ils incarcérés et le ministdeela Justice pourra faire état de chiffres
trompeurs sur la récidive.

M. Eric Ciotti. L'amendement CL245 vise a supprimer l'article 6j gne parait
dangereux : il prévoit en effet que la révocatiam slrsis simple, en cas de nouvelle
condamnation dans les cinq ans, ne sera plus atitp@amais devra étre spécialement
motivée. Renforgant I'esprit qui sous-tend ce gdrdgloi, cette disposition rendra illisible le
prononcé des peines pour les victimes. Dans ledeabagression d’un individu par une
personne condamnée a une peine de prison aves st récidive, la victime pourrait en
effet s’attendre a ce qu’une réparation soit ageod la société, vu le dommage qu’elle a
subi. Or il n’en sera rien, puisque cette révocatie sera plus automatique.

Cette mesure revient une fois de plus a diminuertqss les moyens le nombre de
détenus aujourd’hui en prison : sur la base deffrehide 2010, on passerait de 20 400 a
9 600 sursis révoqués. On éviterait ainsi, si citla était adopte, le prononcé de prés de
10 000 courtes peines d’emprisonnement, ce quiriboerait a I'affaiblissement de cette
force de dissuasion qui figure au cceur de notrésyspénal actuel.

M. Jean-Frédéric PoissonL’amendement CL406 est défendu.

M. Yannick Moreau. Le caractéere non automatique de la révocation wgiss
simple représente un encouragement a la récidigla €nstitue donc de ce fait un nouveau
coup porté aux victimes qui verraient les coupabiggusement absous de leur peine.

M. Sébastien HuyghelL’amendement CL532 est défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable. J’entends dire que les victirpearraient étre
décues gqu’une peine ne soit pas prononcée. Maishiéz pas que la moitié des infractions
ne font pas de victime directe — notamment en easothduite sous I'empire de I'alcool ou
sans permis, ou en cas d'usage ou de trafic défsnfs —, ce qui ne veut pas dire non plus
gu’il s’agisse la de comportements socialement @tabdes. Associer systématiquement la
victime au prononcé de la peine revient a commette erreur statistique et une erreur de
fond. La victime doit étre placée dans sa positienvictime, reconnue dans ses droits et
indemnisée. Mais la peine est normalement indiffi&ré la victime, sans quoi vous empéchez
gue le proces soit un temps d’apaisement.
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Ensuite, nous avons évoqué ce matin les difficuifés présentait la révocation
automatique du sursis simple : compte tenu dessddlascription au casier judiciaire, le
juge qui prononce une deuxiéme condamnation peutagesavoir qu'il révoque un sursis
précédemment prononce.

Par ailleurs, aucune motivation particuliere n'eétessaire pour permettre au juge
de révoquer le sursis. Celui-ci en a la possibildés les mémes conditions que dans le cas du
sursis avec mise a I'épreuve. Cette question neecom pas non plus la récidive Iégale, la
révocation pouvant intervenir dans le cadre d’'uoavelle condamnation hors situation de
récidive lIégale en cas de nouvelle infraction.

Enfin, s’agissant des chiffres avancés par M. Ciggt ne vois pas comment I'on
pourrait connaitre a I'avance le nombre de surgissgront révoques par le juge. Nous ne
sommes nullement obsédés par I'idée de vider lsons ! Simplement, nous voulons un
systeme pénal efficace.

M. Guy Geoffroy. J'attire votre attention sur I'effet combiné detickes 5 et 6 au
regard du titre du projet de loi, a savoir la préian de la récidive. En I'état du droit, un
délinquant qui commet un premier acte de délingaidmnéficie d’'un sursis, autrement dit
d’'une nouvelle chance. L'idée méme du sursis sotesre que, en cas de récidive, il n’y aura
pas de nouvelle chance. Ce serait accepter unblegi@ment, voire une disparition de
l'autorité, une perte de reperes et I'écroulement’arganisation de la société, comme cela
arrive dans certains établissements scolairespatne prend plus de décisions par peur d’en
prendre et ou I'autorité disparait, cédant la pkacme pagaille généralisée.

Avec l'article 6, vous annoncez au délinquant, sgit qu’il pourra avoir un sursis
s'il est primo-délinquant, donc qu’on accepte dedlinner sa chance, que tout cela n'est que
du baratin, puisqu’il n'y aura pas d’automaticit@ dévocation de cette chance sl
recommence.

Vous y ajoutez l'article 5, qui supprime les dispfioas avertissant le délinquant qui
serait tenté par la récidive qu'une peine mininhalsera appliquée, sauf si le juge décidait de
ne pas appliquer les dispositions en question.

Bref, il vous sera difficile de faire comprendra@s concitoyens que votre objectif
est la prévention de la récidive...

La Commissiomejetteles amendements.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, elleejette successivement les
amendements CL468 et CL469 de M. Jean-FrédéricsBois

Puis elleadoptel’amendement de précision CL16 du rapporteur.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, elleejette successivement les
amendements CL471 et CL472 de M. Jean-FrédéricsBjCL497 de M. Yannick Moreau,
CL473 et CL474 de M. Jean-Frédéric Poisson, les ratements identiques CL475 de
M. Jean-Frédéric Poisson et CL498 de M. Yannick édar et les amendements CL476 et
CL478 de M. Jean-Frédéric Poisson.

La Commissiomdoptel’article 6 modifié.
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Article additionnel aprés l'article 6 (art. 132-41, 132-44, 132-45 et 132-52 du code
pénal) :Modifications au régime de la peine d'emprisonneraseortie du sursis avec mise a
I'épreuve

La Commission examine 'amendement CL17 rectificagporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement apporte plusieurs modificationsgume de la
peine d’emprisonnement assortie du sursis avec mibépreuve (SME). Il supprime une
disposition qui limite les possibilités du juge lGgpplication des peines (JAP) de prononcer
un SME a I'encontre d’'une personne en état de ikécidgale. Il remplace I'obligation pour
les condamnés a un SME d’obtenir 'autorisatiorafaéle du JAP pour se rendre a I'étranger
par une obligation de I'informer de ce projet deldéement, sauf si le JAP a maintenu
I'obligation d’obtenir une autorisation préalablepermet au JAP d’obliger un condamné a
s’inscrire et a se présenter aux épreuves du petenconduire. Enfin, il permet la révocation
partielle d’'un SME aprés expiration du délai d’épe, modification technique qui nous a été
demandée a plusieurs reprises par les juges dditapon des peines.

M. Georges FenechCela équivaut a donner un pouvoir général au JARs faites
droit a cette revendication ; c’est une remise amse des condamnations prononcées par les
tribunaux.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, 'amendement CL151 de M. Sergionadotombe.

Article additionnel apres larticle 6 (art. 132-45 du code pénal)Possibilité
d’interdire a un condamné a une peine d’emprisorgr@nassortie du sursis avec mise a
I'épreuve de prendre part a des jeux d’argent ehdsard

La Commission est saisie de 'amendement CL250.d&ekgio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a préciser I'obligation memte au
10° de l'article 132-45 du code pénal, qui préwpie le condamné peut se voir interdire
« d’engager des paris, notamment dans les orgasisi@earis mutuels ». Cette obligation
nous semble quelque peu dépassée a I'heure dabtdvieux vaudrait reprendre le terme de
« jeux d’argent et de hasard » qui figure dangilali 12 mai 2010 relative a I'ouverture a la
concurrence et a la régulation du secteur desgeugent et de hasard en ligne.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
Apres l'article 6
Puis elle examine 'amendement CL251 de M. Sergioado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a compléter I'obligation, pecau 11°
de l'article 132-45 du code pénal, de « ne pasuizéter de débits de boissons ». La aussi,
soyons cohérents. On peut donner libre cours aaddetion a I'alcool sans fréquenter les
deébits de boissons : il suffit de passer commandd acheter des bouteilles ! Nous proposons
donc d’élargir I'interdiction de fréquenter des dglle boissons a une interdiction d’achat et
de consommation de boissons alcoolisées.



M. le rapporteur. Avis défavorable. L’intention est louable, maisnterdiction
impossible a contréler.

M. Sergio Coronado. Pas plus que l'absence de fréquentation des déleits
boissons...

La Commissiomejette’amendement.

Article additionnel apres l'article 6 (art. 132-49 du code pénalpuppression de la
limitation du nombre de révocations partielles dusss avec mise a I'épreuve

Elle en vient a l'amendement CL168 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado.Le premier alinéa de I'article 132-49 du code pénavoit
gue « la révocation partielle du sursis ne pe@t @donnée qu’'une fois ». Cette limitation ne
se justifie pas et peut étre contre-productive ndmbreux juges hésitent a procéder a une
révocation totale des sursis, et ne la prononcent goas. Or il importe de permettre une
réelle souplesse en matiére de désistance et #e dads condamnés. C’est pourquoi cet
amendement supprime cette limitation.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commssadoptel’amendement.
Apres l'article 6
Puis elle examine 'amendement CL150 de M. Sergrofado.

M. Sergio Coronado.ll est possible de convertir une peine de prisdérieure a six
mois en travail d’intérét général (TIG) d’'une dude 20 a 210 heures. La conversion des
mois de prison en heures de TIG est d’'une dur&wviéiable en fonction des juges et des
condamnés concernés. Une étude récente, fondaen chantillon réduit de quarante-cing
conversions, évalue la conversion en TIG a 58, #dsepar mois de prison prononcé. Mais,
dans de rares cas, un mois de prison peut étreedomn 210 heures de TIG, ce qui est
manifestement inadapté. Nous proposons donc déetida conversion des peines de prison
en TIG a 150 heures par mois de prison, soit 3belsquar semaine.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le TIG n’est pas équivalent arigon. Ce sont
des heures de travail, qui peuvent étre effectsgeplusieurs mois.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est saisie de I'amendement CL312 de M. ErattCi

M. Eric Ciotti. Cet amendement tend & intégrer dans le projebidke Idispositif
visant a interdire aux criminels et aux délinquasdzuels de s’établir dans la commune de
résidence de leur victime. Nous proposons que peftee complémentaire d’interdiction de
séjour a proximité de sa victime, qui existe dé@ienne automatique pour tous les criminels
et délinquants sexuels condamnés sur le fondementadicles 222-22 a 222-27 du code
pénal, sauf dérogation expressément motivée pabimal.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a ce nouvel automatisme.

La Commissiomejette'amendement.



Article 7 (art. 132-25, 132-26-1 et 132-27 du code péndl 4@4 et 723-15 du code
de procédure pénale)Abaissement deguantumsde peine aménageab#db initio par la
juridiction de jugement et aprés la condamnatiooyples condamnés libres, par le juge de
I'application des peines

La Commission est saisie des amendements ident@ju®! de M. Sergio
Coronado, CL197 de M. Alain Tourret et CL499 devdnnick Moreau.

M. Sergio Coronado.L’article 7 abaisse les seuils d’emprisonnementr pesquels

il est possible d’ordonner une mesure d’aménagendetd peine avant incarcération de deux
ans a un an pour les récidivistes et d’'un an ansiis pour les non récidivistes. Il est contraire

a l'objet du texte, qui est de permettre une maileprévention de la récidive et une
individualisation des peines. Les courtes peineprison sont inefficaces pour prévenir la
récidive, car elles coupent le condamné de I'emploilogement et de sa famille ; les courtes
incarcérations ne permettent pas de mettre en pgiac€ritables projets pour lutter contre les
causes de l'infraction. En outre, cet article édngea une hausse des incarcérations dans des
prisons déja surpeuplées. Nous proposons doncsipfaimer.

M. Alain Tourret. Le principe d’aménagement de la peine ne saur@trémis en
cause pour les peines comprises entre un et desixdanprison ferme — qui sont trés
nombreuses. Il serait paradoxal de vouloir modiféeloi pénitentiaire de 2009, qui n'a pas
seulement pris en compte les probléemes relatits sufpopulation carcérale, mais les effets
néfastes de la peine pour les individus condamngguja deux ans de prison ferme. De
méme, I'abaissement a six mois du seuil aménag@ableles condamnés en état de récidive
est contraire au principe d'aménagement des pelagdupart des récidivistes seraient exclus
du principe d’'aménagement, puisque la durée moydaageines infligées pour les délits en
état de récidive est de 11,3 mois. Je sais que khdporteur va nous proposer de réécrire cet
article, mais je tenais a attirer votre attentionce point.

M. Yannick Moreau. L’article 7 vise a modifier le code pénal de tedtete que les
aménagements de peine soient possibles plus taujqurd’hui. Il vise donc a faire de
'aménagement de peine la regle, et non plus I'etioe. Il n’est en outre pas acceptable que
la faible capacité des lieux privatifs de libertat $'élément déterminant de notre politique
pénale. C’est pourquoi je demande la suppressiaetarticle.

M. le président Jean-Jacques Urvoadl me semble que vous faites un contresens
sur l'article, monsieur Moreau.

M. le rapporteur. En effet. Cet article concerne I'aménagement deeppour les
personnes libres. Le seuil d'aménagement, qui atdrefois d’'un an, a été porté a deux ans
par la loi pénitentiaire. Nous proposons de le r@@ne& un an. Il ne s’agit pas d’appréhender
les peines de facon idéologique ou abstraite, rdaicorriger une situation de maniére
pragmatique. La purge du casier judiciaire consietsqu’on a procédé a l'arrestation ou a la
condamnation d’'une personne, a vérifier s’il n'&xipas de peines qui n'auraient pas été
exécutées, en remontant parfois plusieurs annéagiére. Je vous proposerai tout a I'heure,
dans un autre amendement, de fixer le seuil a uly aompris pour les récidivistes — nous
maintenons donc le niveau qui était celui de lapémitentiaire. Lorsqu’on dépasse le seuil
d’'un an, en étant toutefois inférieur a deux ahiss'agit d’'un cumul de peines, c’est-a-dire
de peines anciennes n'ayant pas été mises a exécldi JAP peut, par une décision
spécialement motivée par les circonstances deeliio® ou des circonstances particuliéres,
aménager ce cumul de peines. |l s’agit de dispostitransitoires : la suppression de la
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révocation automatique des sursis simples deveaihettre de ne plus avoir a procéder a des
purges de casier.
Je donne un avis défavorable a ces amendements.
L’amendement CL499 estire.
La Commissiomejetteles amendements CL134 et CL197.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards CL64 du rapporteur et
CL165 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Je vous ai présenté I'amendement CL64 en donnantawis sur
les précédents.

M. Sergio Coronado.Mon amendement CL165 est un amendement de repli.

M. le rapporteur. Je demande le retrait de cet amendement CL16%9fgatisfait
par le mien.

M. Georges FenechDans I'exposé sommaire, le rapporteur juge « aitégue les
récidivistes encourent une peine plus sévere ensaianctionnés plus lourdement que les
primo-condamnés ». Certes, mais cela me paraitaimné la philosophie de ce texte.

M. le président Jean-Jacques UrvoasLe but du débat en commission étant de
connaitre les positions des uns et des autresfeirdeprogresser la réflexion, je ne doute pas
gue ce débat resurgira en séance publique.

L’'amendement CL165 estiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL64.
L’article 7 estainsi rédigé.

En conséquence, les amendements CL534 de M. ®ebstyghe, CL500 et CL501
de M. Yannick Moreatombent.

Apres larticle 7

La Commission examine les amendements CL135 et6Qlel 81. Sergio Coronado,
qui peuvent faire I'objet d’'une présentation comewun

M. Sergio Coronado.Une récente étude conduite sur une centaine dearoions
immédiates a dressé un constat alarmant sur ce’apparente a une justice d’'« abattage ».
En moyenne, les affaires sont jugées en trentevdinutes ; seules 2 % font I'objet d’'une
relaxe, alors que 57 % aboutissent a une peineisienpgferme. Dans 80 % des cas, les juges
suivent les réquisitions du parquet.

Trop de délits font aujourd’hui l'objet d’une compdon immédiate. Il faut
absolument que les affaires les plus graves puigsenjugées dans de meilleures conditions.
L’amendement CL135 vise donc a revenir a la sitwati’avant la loi de 2002, en limitant la
comparution immeédiate aux délits pour lesquelsciagp encourue est inférieure a sept ans de



prison ; I'amendement CL136 vise a aligner les d@ons d’incarcération des personnes
condamnées en comparution immeédiate sur le droihoan.

M. le rapporteur. Avis défavorable, mais a regret.

J'invite tous ceux qui le peuvent a aller assisteles audiences de tribunaux. Ceux
qui pensent que les juges ne sont pas assez sé&@m@snt convaincus du contraire.
Lorsqu’on assiste a une audience de comparutiorésiate, on est souvent surpris — surtout
dans les tribunaux qui comportent une chambre ajig®® dans les comparutions immédiates
— de la rapidité avec laquelle les affaires soge@s et de la sévérité des condamnations
prononcées. Compte tenu des difficultés que coramgdturd’hui notre appareil judiciaire, il
me semble que c’est I'un des rares dispositifS@uitionne de facon a peu pres satisfaisante.
Surtout, il montre a nos concitoyens — sans doat@mtage en province — que la justice
passe. On apprend les faits divers dans la presdee éu audiovisuelle, puis les
condamnations qui sont prononcées. Cela donne aamazstoyens un sentiment de sécurité a
'encontre duquel il ne faut pas aller. Lorsque s1aous serons dotés d’'un appareil de police
et de justice et d’'une administration pénitentifrectionnant dans des conditions un peu plus
sereines et avec un peu plus de moyens, nous psurous poser la question. Mais, tant qu'il
faudra attendre plusieurs mois pour qu’une infoacsoit jugée, il nous faudra conserver ce
systeme, aussi insatisfaisant puisse-t-il apparg#rfois.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements.
Elle est saisie de 'amendement CL255 de M. Se&zgionado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement propose de procéder a une expéaiinan
des juridictions résolutives de problémes, quitexisdans de nombreux pays, notamment au
Canada. Présidées par des magistrats spécialeararédsf, sous l'autorité d’'un juge unique
spécialisé dans un type de délit, par exemple legiéance routiere, les drogues ou les
violences conjugales, elles rassemblent I'ensendele acteurs concernés par le suivi du
condamné. Ceux-ci sont présents dés le prononizepene, afin d’éviter toute déperdition et
d’assurer un fonctionnement coordonné et optimaldiféérents acteurs.

L’expérimentation que nous proposons comporteratévaluation scientifique et un
rapport adressé au Parlement en vue d’'une évemtystiéralisation.

M. le président Jean-Jacques UrvoaslLe rapport appelle d’emblée un accueil
réservé(Sourires.)

M. le rapporteur. Je crois savoir qu'une réflexion est en cours r@ounal de
Bobigny pour envisager la mise en place d’'un tst&ye. L’autoriser d’ores et déja dans la
loi serait accepter des disparités sur le tergtoftvis défavorable, donc, méme si ce type de
juridiction est particulierement intéressant.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine 'amendement CL158 de M. Sergio Catona

M. Sergio Coronado. Cet amendement vise a clarifier le point de départla
période de sdreté. Par deux arréts du 28 févrigd 2@ chambre de I'instruction de la cour
d’appel de Lyon a donné une nouvelle interprétatiea computation des périodes de slreté.
Alors que, selon la jurisprudence habituelle, leque de slreté démarre des le placement en
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détention provisoire, les deux arréts précités aefdnt partir qu’au prononcé de la
condamnation. Ce revirement de jurisprudence exfsm$@gance a une condamnation par la
Cour européenne des droits de I'homme (CEDH), sufohdement du principe de non-
rétroactivité de la loi pénale. Aussi proposonssnda consacrer la jurisprudence habituelle
dans la loi.

M. le rapporteur. Avis défavorable. La jurisprudence de la cour gepde Lyon
peut en effet poser probléeme, mais un pourvoi estaurs. Attendons que la Cour de
cassation se prononce ; nous ne légiférerons quedess’avere nécessaire.

La Commissiomejette'amendement.

Article additionnel aprés larticle 7 (art. 721 et 721-1 du code de procédure
pénale) :Alignement sur le régime de droit commun des réegdlescalcul du crédit de
réduction de peine et de la réduction supplémeatdé la peine applicables aux récidivistes

Puis elle examine 'amendement CL71 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a aligner les dispositionadeaat I'octroi
des crédits de réduction de peine applicables étidivistes sur le régime de droit commun.
Ceci a un sens qui doit étre précisé. Les récigigisont condamnés plus fermement, ce qui
est normal puisqu’ils ont déja été avertis ; lagrants aussi, puisque les tribunaux prennent
en compte les casiers judiciaires et la situaties gersonnes qui comparaissent. La encore, il
suffit de fréquenter les tribunaux pour constatee gon interroge non seulement le casier
judiciaire, mais aussi les antécédents policiens’yla donc pas de difficulté particuliére sur
le niveau des condamnations des récidivistes etéi@sants. En revanche, les récidivistes et
les réitérants sont ceux qui posent le plus del@nods, d’ou la nécessité de les suivre a la
sortie. Je propose donc un article qui rend comuti@bles les crédits de réduction de peine.
C’est le mécanisme qui avait été inventé, a juste dans la surveillance judiciaire. Je vous
propose de I'étendre. Si I'on supprime le crédit@uction de peine, les sortants de prison en
sortie seche — c’est-a-dire en fin de peine — sditmes de faire ce gu’ils veulent. Ce systeme
est le meilleur moyen de les surveliller. Cet ameretd s’articule avec un autre que je vous
présenterai tout a I'heure, qui va dans le sensadsurveillance judiciaire et prévoit un
contrble a I'extérieur des prisons pour les sostalet prison.

M. Pascal Popelin.Je suis trés attaché a I'équilibre de ce textsguwici, jai
d’ailleurs voté tous les amendements présentésepapporteur. J'avoue étre plus réservé a
'égard de celui-ci. L'abrogation des peines plarcpour les récidivistes et de la révocation
automatique des sursis ne signifie pas que 'ohamjuis a la suppression totale du statut
pénal des récidivistes. Il s’agit de prononcer pleises individualisées, non de gommer toute
différence avec les primo-délinquants. Je ne votkmac pas 'amendement.

Mme Colette CapdeviellePour ce qui le concerne, le groupe SRC le soutient
La Commissiomdoptel’amendement.
Apres larticle 7

Puis elle examine les amendements identiques CH89Y. Eric Ciotti, CL386 de
M. Yannick Moreau et CL561 de M. Sébastien Huyghe.



M. Eric Ciotti. Cet amendement vise & supprimer les crédits dectiéd de peine.

Vous venez d’évoquer les incidences de I'applicaigstématique de ces crédits de réduction
de peine, que je conteste. Nous sommes aujourd&ns I'hypocrisie la plus totale. Les
credits de réduction de peine des articles 72luasts du code de procédure pénale ne
devaient étre accordés qu’en cas de bonne condbitéls sont devenus automatiques et
servent de soupape pour la population carcéralasites que les tribunaux correctionnels
prononcent souvent des peines sévéres, monsieapperteur. Je partage votre position. Le
probleme réside dans I'exécution de ces peinesseuiouvent « déconstruites » par divers
biais : la pratique de 'aménagement, la non-exécules peines, dont 80 000 & 100 000 ne
sont pas exécutées aujourd’hui, et enfin ces aréttitréduction de peine. La lisibilité de la
peine — et donc son caractére dissuasif — s’évaaeenons a un systéme clair, avec une
réduction de peine supplémentaire pour les déteauurnissent des efforts de réadaptation
sociale, prononcée en fonction de criteres obgetiihon plus automatiquement.

M. Yannick Moreau. Une peine dont la durée est lisible permet dermett place
des actions de formation et d’effectuer en miliatcéral le travail nécessaire pour préparer la
sortie. C’est pourquoi il faut supprimer les crédle réduction de peine.

M. Sébastien Huyghe Le fait de savoir a I'avance le temps qu’il paasen prison
permet en effet au détenu de préparer sa sortie.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je rappelle que les créditsédection de peine
ont été institués en 2004 par la seconde loi Pezheemplacement des réductions de peine et
des réductions de peine spéciales. Ce crédit ésmatiquement accordé et calculé par le
greffe des I'entrée dans la prison. Son existenaBadleurs servi en 2005 a justifier la
surveillance judiciaire. Vous avez le droit de brite que vous avez adoré, ou du moins de
changer d’avis, mais ces dispositions, c’est vaudes avez adoptées. Elles ont d'ailleurs une
certaine efficacité et relevent d'une certaine dogi. Vous voyez que l'idéologie ne nous
conduit pas a détruire tout ce que vous avez éatisand des dispositions sont bonnes, nous
sommes capables de le reconnaitre.

M. Eric Ciotti. L’idée n’est pas de remettre en cause |'espritayait présidé a la
rédaction du projet de loi Perben, mais son apgihicaNous disposons désormais d’un recul
suffisant pour mesurer a quel point ces dispostiont été perverties. D’'une approche
individualisée permettant de favoriser la réinserties détenus deés leur sortie, on est passé a
une application quasi automatique — a 99 %, jescrales crédits de réduction de peine. C’est
une soupape, une mesure d'ajustement a la surpigputzarcérale. Je reconnais volontiers
gue cette pratique existait sous le précédent goaweent, et j’ai eu I'occasion de la critiquer
lors de I'examen de la loi pénitentiaire. Mais dnwient de rétablir I'esprit originel de la loi
Perben I.

M. le président Jean-Jacques Urvoasll convient surtout de saluer la prouesse
intellectuelle dont vient de faire preuve M. Ciotti

M. le rapporteur. En effet. Le crédit de réduction de peine n’'a pa®tre détourné
de son intention initiale, puisqu’il était prévusdé départ de I'accorder automatiquement, des
'entrée en détention, quitte a le modifier par daite. C’est la réduction de peine
supplémentaire qui dépend du comportement du détenu

La Commissiomejetteles amendements.



Elle rejette également I'amendement CL292 de M. Eric Ciottis pes amendements
identiqgues CL387 de M. Yannick Moreau et CL563 d8&bastien Huyghe.

Article additionnel aprés l'article 7 (art. 723-1, 723-7, 729 et 729-3 du code de
procédure pénale)Alignement sur le régime de droit commun des digpos applicables
aux récidivistes relatives aux seuils d’'aménagemdatpeine ordonnés en cours de détention
et aux conditions d’acces a la libération conditete

Elle en vient ensuite a 'amendement CL69 redtifiéapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement permet aux récidivistes et augraéits de
bénéficier d’'une libération conditionnelle dans le€mes délais que les non-réitérants,
lesquels ne sont pas nécessairement des primo+ooéda

La Commissiomdoptel’amendement.
Apres larticle 7
Puis elle examine 'amendement CL190 de M. Sergrofado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a supprimer les nombreusésdinui
empéchent les récidivistes d’avoir accés a un agenant de peine — gu'il s’agisse du
placement a I'extérieur, de la semi-liberté ou tacement sous surveillance électronique —
ou a une libération conditionnelle.

Les aménagements de peine ont pourtant un impad sutte contre la récidive, et,
en matiere de réinsertion du détenu, la libératmmditionnelle est reconnue comme un mode
de sortie nettement plus efficace que les « sastiebes ».

M. le rapporteur. L'amendement est pour I'essentiel satisfait, spofir ce qui
concerne le neuvieme alinéa de larticle 729 duecdd procédure pénale. En effet, sauf
exceptions, le projet de loi ne touche pas auxgsetmiminelles.

M. Sergio Coronado.Je le retire.
L’amendement esétiré.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conmsios rejette ensuite
successivement les amendements CL305 et CL306 iec\Ciotti.

Article additionnel apres larticle 7 (art. 723-17 [nouveau] du code de procédure
pénale) Convocation devant le juge de I'application despsiavant la mise a exécution des
peines d’emprisonnement ferme aménageables nontée&alans un délai de trois ans

Puis elle se saisit de I'amendement CL38 du raguort

M. le rapporteur. Cet amendement vise a autoriser le « rejapagmssqu’une
condamnation susceptible de faire I'objet d’'un aagEment de peine n'a pas été exécutée
dans un délai de trois ans, sa mise a exécutiosoestise a un examen préalable du dossier
par le juge de l'application des peines, quand biEme l'intéressé n'a pas répondu aux
convocations, parce qu’il ne les a pas recuesisaifgpreuve a I'’époque de mauvaise volonte.
L'objectif est d’éviter une exécution trop brutale condamnations trop anciennes.



M. Georges FenechCette disposition est une prime aux fuyards uffisa de se
mettre a I'abri pendant trois ans pour échapp&magdrisonnement.

M. le rapporteur. S'’il s’agit d’un fuyard, le juge de l'applicatiares peines le saura
et refusera d’aménager la peine. Mais la mesuré¢ g@&ssi concerner une personne qui a
déménagé, ou qui était sans domicile fixe au morden& convocation, ce qui n’est pas rare
chez le public visé.

Une fois encore, il faut faire confiance aux jugéls sont capables d’apprécier les
situations, le comportement des hommes et des fengués sont chargés de juger. Les
surveillants, dans les prisons, se plaignent dmike a exécution tres tardive de certaines
peines. Dans le cadre de la mission sur la surptipualcarcérale, jai ainsi eu I'occasion de
visiter le centre de semi-liberté de Lyon: un détg était incarcéré au nom d'une peine
prononceée six ou sept ans auparavant. Dans un @agral s’agissait d’'un sursis datant de
2006. C’est pourquoi cette proposition est nonesaeht raisonnable, mais utile.

M. Philippe Goujon. Combien de peines seraient concernées par I'apiolicde cet
amendement ?

Mme Marie-Francoise Bechtel. Sans pour autant m’'opposer a 'amendement, je
suis perplexe. Tout d'abord, je m’interroge surteeatolonté, exprimée par I'exposé des
motifs, de s’assurer que les peines ne soient naige@&cution gue si elles ont toujours un
sens». Par ailleurs, outre la personnalité et la sibmamatérielle, familiale et sociale, dont
'examen s’impose toujours, le juge devrait preneinecompte les circonstances de I'absence
d’exécution, selon que la personne a des raisonsedpas s'étre présentée ou a cherché
délibérément a échapper a sa peine.

Mme Colette Capdevielle.M. Fenech évoque une hypothése dans laquellgyian’
eu ni récidive ni réitération pendant au moinsstiams. Le juge de I'application des peines va
bien évidemment apprécier l'attitude de la persgmeredant cette période, chercher a savoir
si elle a travaillé, si elle s’est bien conduitepeéut recourir a tout I'éventail que lui offre le
code de procédure pénale. Ce tres bon amendemelatineapermettre aux juges de déméler
des situations inextricables et bien souvent iegist

M. Jean-Yves Le BouillonnecNous parlons de situations dans lesquelles ume pei
nN'a pas été mise a exécution dans un délai de &oss et non de cavale ou de fuite.
L’'amendement prévoit simplement que, préalablendeh¢xécution de la peine, le dossier
sera examiné par le juge: il ne remet donc pasarse la peine elle-méme, dont rien
n'empéche que le juge la confirme. L'idée est smelet d’examiner si ce délai doit conduire
a modifier les modalités d’exécution de la décision

M. le rapporteur. Malheureusement, monsieur Goujon, je ne sais pasien de
personnes seraient concernées par I'applicatiooetdl@mendement. La premiéere raison est
gu'il est difficile de comptabiliser des peines guit été plus ou moins oubliées ; la deuxiéeme
tient au fait que notre appareil statistique estdl défaillant. De la méme fagcon, nous ne
savons pas combien de peines ne sont pas exécotégsi a alimenté la polémique : le
chiffre de 80000 a 100 000 peines, souvent cighcerne plutét les peines en attente
d’exécution. A ma connaissance, aucune étude rensecles peines prescrites avant leur
exécution, c’est-a-dire, en matiere délictuellen rexécutées au bout de cing ans. Je le
déplore, tout comme vous, je suppose.



La Commissiomdoptel’amendement.
Apres larticle 7
Elle abordeensuite 'amendement CL189 de M. Sergio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a supprimer le caractere atitpne
des périodes de s(reté, qui contrevient au prindipedividualisation des peines. Sans
évaluation ni débat préalable, elles empéchenttomtsure d’aménagement de peine ou
permission de sortie pendant des durées pouvamdtt dix ans, voire dix-huit ans. Elles ne
permettent pas de se projeter vers la libératiaiantrer dans un parcours de réinsertion, et
conduisent donc a démobiliser la personne condanegery de la conférence de consensus
avait d’ailleurs appelé a supprimer le caracteteraatique des périodes de slreté, que rien
ne saurait justifier.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Les périodes de slreté sondéésia 99 % en
réponse a des crimes, lesquels ne sont pas coaqanée projet de loi. Une réflexion est par
ailleurs en cours sur le droit de I'exécution defes, sous la responsabilité de M. Bruno
Cotte.

L’amendement esetiré.
La Commission examine I'amendement CL307 de M.@&atti.

M. Eric Ciotti. Il tend & atténuer le caractére automatique dedimgement des
peines. L'amendement CL308, qui suit, a le mémetobj

M. le rapporteur. Avis défavorable.
La Commissiomejette'amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, eligiette ensuite 'amendement CL308
du méme auteur.

Chapitre 111
Dispositions instituant la contrainte pénale
Avant l'article 8
La Commission est saisie de 'amendement CL122.d&ekgio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a renommer « peine de probatia
contrainte pénale dans le dessein d’affirmer plasemment |'objectif de cette peine d’assurer
un suivi renforcé du condamné. Les mots « contapgénale » sont en effet proches de la
tautologie. En outre, I'expression : « peine debptmn » correspond a la terminologie
employée par le Conseil de I'Europe et par leseaytays européens.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le choix de I'expression « caimtte pénale »
— que l'on peut certes juger redondante — se jaspér le fait qu’il ne s’agit pas d'un
aménagement de peine, mais d’'une peine pouvanefitretuée a I'extérieur. Pour imposer
cette idée dans I'imaginaire collectif, les mots lear importance.
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La Commissiomejette'amendement.

Article 8 (art. 131-3, 131-8-2 [nouveau] et 131-9 du codeaf)é Conditions du
prononcé et contenu de la peine de contrainte @énal

La Commission €tudie les amendements de suppreSkidtD de M. Georges
Fenech, CL309 de M. Eric Ciotti, CL344 de M. Gér&drmanin et CL479 de M. Jean-
Frédéric Poisson.

M. Georges FenechLa contrainte pénale est la vraie nouveauté derajet de loi.
Je vous renvoie a I'exposé des motifs de 'amendémeur comprendre de quelle facon cette
peine indéterminée contrevient aux principes génédu droit et au principe d’égalité des
justiciables. Dans 'immédiat, je souhaite me fdiéeho du point de vue des organisations
syndicales.

L’Union syndicale des magistrats, syndicat majaetalans la profession, émet de
sérieux doutes sur l'efficacité de la contraintengé, qui va complexifier encore les
procédures : « Imaginons qu’'une personne en pabatifreigne les régles. Il se peut alors
qu'elle soit incarcérée. A ce moment-la, le sermnimord la queue et le gain en terme de
surpopulation carcérale devient caduc. » Le préside syndicat lui-méme, considéré comme
modéré, dit ceci : « Aujourd’hui, la déception getinde. La chancellerie est enfermée dans
son dogmatisme. Le systeme de probation, pouritomar, a besoin de moyens que I'on n'a
pas. Dans les pays ou ¢a marche, il y a un coesealk probation pour 20 condamnés.
Aujourd’hui en France, on en est a 1 pour 120 é@nmen recrutant, en passant a 1 pour 60,
cela ne sera pas assez. [...] Si les magistrats @&mgetde la probation sont débordés, a la
moindre récidive un peu spectaculaire, nous passeeacore une fois pour de dangereux
laxistes. »

Le syndicat FO magistrats fait valoir de son caié b sursis avec mise a I'épreuve
(SME) ayant échoué, la contrainte pénale, qui est sorte de super-SME, est elle-méme
vouée a I'échec : « L'étude d’'impact reconnait-el@éme, dans des termes qui dissimulent
mal I'embarras de ses rédacteurs, que “le surgs mise a I'épreuve est devenu une peine
prononcée pour des motifs trés divers, parfois|sdules, souvent par défaut ou pour éviter
une incarcération” ».

De son cote, votre collegue André Vallini, avardgrdier au Gouvernement, avait, en
tant qu’expert des questions de justice, émis lies gxpresses réserves sur cette réforme, en
suggérant « qu’elle puisse étre expérimentée, tamsssort d’'une ou deux cours d’appel,
pendant deux ou trois ans ».

Permettez-moi également de citer le Collectif depis et d’associations de familles
de victimes, qui n'avait pas été invité a la coefi@e de consensus : « Les drames qui ont
touché nos familles sont justement le résultat idpagitions laxistes et anti-prison dont ont
bénéficié des criminels récidivistes. Maintenarius souhaitons avant tout que d’autres
innocents ne connaissent pas le sort de nos cigrards. Or les mesures démagogiques en
préparation vont étendre des dispositifs qui mettanpéril d’autres femmes, filles, enfants,
notamment en laissant en toute liberté un maximerdélinquants. Manifestement, nos vécus
ne sont absolument pas pris en compte, nos tragédie méprisées. [...] Cette soi-disant
réforme ne garantira pas "plus de sécurité”. Emtggeant encore un peu plus les criminels,
elle n'aménera que “du sang et des larmes” ».



Un jour, madame la garde des Sceaux, vous aveg ppll « ces faits divers
inévitables », une expression particulierement prake qui traduit tres bien votre géne a
I'égard de leurs victimes. Je voudrais en évoques.t

Souvenez-vous de Chloé, cette adolescente retrquarémiracle encore en vie dans
le coffre d’'un véhicule en Allemagne. Le kidnappeaur certain Kamel Bousselat, s’était vu
appliqguer un sursis avec mise a I'épreuve pouriglus agressions sexuelles, mais ne
répondait méme plus aux convocations de I'agemrdeation. Son nom ne figurait d’ailleurs
pas au fichier des auteurs d’infractions sexuelles.

Autre fait divers, I'assassinat d’Agneés, treize ,aoemmis en novembre 2011 au
Chambon-sur-Lignon par un lycéen agé de dix-sept d#ja sous le coup d'un contrble
judiciaire pour un viol commis en 2010.

Enfin, je citerai la découverte, en janvier 2011, @brps démembré de la jeune
Laetitia, dix-huit ans, massacrée par Tony Meilhgui, au moment des faits, faisait I'objet
d’'un sursis avec mise a I'épreuve. On découvrira ge dernier, faute de moyens, n’était
méme plus suivi par le service pénitentiaire d'itiea et de probation.

Voila ce dont il s’agit: des «faits divers in@btes » impliquant des criminels
multirécidivistes soumis a la surveillance, la mésBépreuve, la probation. Voila le résultat
de cette politique.

M. Eric Ciotti. Nous aurons I'occasion de débattre longuement Haésicycle de
ce dispositif qui s’inscrit au cceur du projet die Mais je voudrais d’ores et déja souligner le
caractere extrémement dangereux de la contraimalgét I'hypocrisie sur lagquelle elle
repose. En effet, vous la présentez comme un magduatter contre la récidive, madame la
garde des Sceaux, mais le rapporteur a été plusreien dévoilant vos véritables
motivations : dans une interview au site AEF, lea28l, il a en effet admis que I'objectif
n'était pas de vider les prisons, mais que celaitsare des conséquences.

Si l'article 8 est adopté, la contrainte pénalendi@ se substituer a I'incarcération
pour les délits pouvant étre punis de cing ans gisannement. Sont ainsi concernés les vols
simples — alors que I'on compte 1 000 cambriolggegour dans notre pays, et que leur taux
d’élucidation est inférieur a 10 % —, les homicidasolontaires, les coups et blessures
volontaires entrainant une incapacité totale deairale plus de huit jours, les agressions
sexuelles. Pour tous ces faits trés graves, laaiotd pénale va conduire a un affaiblissement
de la sanction. Celle-ci a pourtant pour missionpdévenir la délinquance par son effet
dissuasif. C'est donc a un véritable désarmementlpgue procéde cet article. Si, par
malheur, le texte est adopté, il aura des conséggetres lourdes sur I'évolution de la
délinquance.

M. Gérald Darmanin. Sur le principe, nous nous étonnons du rejet déigoeadu
recours a lI'emprisonnement, que nous considéromsmep le seul moyen de protéger
efficacement la société contre des personnes canjfestement, porteront atteinte au pacte
social républicain.

Les condamnations de cing ans ou moins conceresndélits tres graves. Comment
expliguera-t-on aux victimes d’agressions sexuglts harcélement moral, de violences
volontaires, de vols, d’escroquerie, que ces agesbles pour le pacte social ne sont pas
punis par des peines de prison ? Dans des lieuxlgogs, comme il y en a dans ma



circonscription, la puissance publique est la seolerce de protection pour les plus pauvres,
qui attendent de I'Etat un minimum de justice.

On peut en outre se demander quelle sera l'effie@g ce nouveau dispositif : il N’y
a pas de différence évidente avec le sursis avee aliiépreuve.

Enfin se pose le probleme des moyens. L'étude ditchpfait apparaitre,
contrairement a ce que Mme la garde des Sceauglaréé@ plusieurs reprises, y compris au
cours de I'examen du projet de loi de finances, lquren’aura pas les moyens d’engager des
agents de probation en nombre suffisant pour askuneise en ceuvre de la contrainte pénale.
Sans moyens, cette politique ne sera rien d’autheng opération de communication. Quel
décalage, madame la garde des Sceaux, entre tesidisiu président de la République, vos
propres déclarations et le budget véritable dusténé dont vous avez la charge !

Pour toutes ces raisons, il serait sage de suppaetarticle.

M. Jean-Frédéric PoissonTout le monde ici accepte I'idée que la sociétgngaait
a ne pas mettre en prison des personnes qui nénéary faire ; nous avons d’ailleurs déja eu
ce débat, notamment I'an dernier, lors de la renpiae le rapporteur et notre collégue
Sébastien Huyghe du rapport de la mission d’infeionasur les moyens de lutte contre la
surpopulation carcérale.

La solution que vous proposez revient a assouplisidérablement le régime actuel.
Vous avez déclaré, monsieur le rapporteur, n'apag voulu modifier I'échelle des peines ;
cela aurait pourtant permis d’éviter le recoursea peines d’emprisonnement dans les cas ou
la nécessité ne s’en fait pas sentir, et nous asir&ié nombreux a nous retrouver sur un
objectif de cette nature.

Le systéme que vous proposez se heurte a plusidficsiltés, a commencer par le
champ d’application de la peine de contrainte pEr@i recouvrira un éventail considérable
de faits tres graves, dont certains auront été derpar des personnes dangereuses pour le
corps social.

D’autre part, on ne voit pas comment un tel digggsourrait &tre mis en ceuvre, vu
les moyens actuellement a la disposition des posivoublics. Le nombre de personnes
concernées par ce type de peines va s’accroitle,chiarge de travail des personnels chargés
de leur suivi va augmenter. Pourtant I'on n’a jesnamtendu évoquer une augmentation des
moyens qui leur sont destinés.

Voila pourquoi je souhaite moi aussi la suppresdieet article.

M. le président Jean-Jacques Urvoasdivant de donner la parole au rapporteur et a
la garde des Sceaux, je voudrais revenir sur leggsrde M. Fenech. Je réagis tres mal a ces
propos. Pour la premiere fois, il a été fait lepglpd’événements horribles qui, en leur temps,
nous ont tous effrayés. Depuis que je suis parléirenj'essaie de faire la loi avec raison, et
non dans I'’émotion. Il ne me semble pas gu’évogesraffaires de ce type soit productif pour
nos travaux.

En outre, deux d’entre elles se sont dérouléestdeédection de Francois Hollande a
la présidence de la République. Nous ne vous gaomais reproché ces faits divers. Je trouve
dommage que nos échanges, qui devraient avoir artaire tenue, renvoient a de tels
éléments, inutiles pour la compréhension des ernjebexte.



Je fais en sorte de ne pas trop intervenir danédkanges, car il me revient de les
organiser. Toutefois, j'estime, a titre persongek votre intervention est de nature a troubler
le bon déroulement de nos débats.

M. Georges FenechMonsieur le président, il n’était pas dans morerntion de
rendre la majorité ou méme le Gouvernement resptesale ces faits divers tragiques. Ce
n'est pas ce que jai dit, et ce n'est pas ce gqu@gnse. D'ailleurs, comme vous l'avez
rappelé, cela s’est passé avant I'élection prételende 2012.

Pourquoi avoir cité ces trois exemples ? Parcejgu®ouhaitais rappeler certaines
réalités qui vous dérangent, non pas pour vousiea $upporter la responsabilité, mais pour
vous montrer, preuves a l'appui, que la probatiennmarche pas. Nous ne disposons pas
actuellement, dans les services pénitentiaireseltion et de probation (SPIP), des moyens
nécessaires pour assurer la surveillance de cesrawt’infractions, qui sont potentiellement
dangereux. La contrainte pénale qui va étre misglare aggravera encore la situation et les
guelque mille agents supplémentaires annoncésagrtle des Sceaux n'y suffiront pas : on
peut craindre que des faits de ce genre ne sedwpemt encore plus souvent.

M. le rapporteur. Avis défavorable sur tous les amendements de ssgpipn.

Le président Urvoas et moi ne nous sommes pas iéacenais je pense la méme
chose que lui. Au-dela des postures qu’appelleensysteme politique, ce que vous dites,
monsieur Fenech, est de nature a effrayer inutikmes concitoyens. Par cette énumération
de crimes, vous donnez l'impression que nous alld®®ser des centaines de milliers de
personnes extrémement dangereuses.

Revenons a la réalité : en 2012, sur 56 942 condaoms pour faits de violence
volontaire, 27 364 ont été des condamnations awuesisssimple. Cela signifie que les
agressions physiques ne sont pas punies majoni@iepar des peines d’emprisonnement
ferme : celles-ci n'ont représenté que 9 429 peinBe méme, vous prétendez que la
contrainte pénale présente un danger au motif @se délits passibles de cing ans
d’emprisonnement recouvriraient les agressions edkeq) mais, en 2009, sur 5209
condamnations pour agressions sexuelles, 3 21@téntles peines d’emprisonnement avec
sursis simple.

Aujourd’hui, 175 000 personnes sont actuellemerdugsis avec mise a I'épreuve ou
purgent une peine en milieu ouvert. La contrairéegbe, qui ne devrait concerner que 8 000 a
20 000 personnes, ne va pas entrainer la libérdtiore bande de dangereux délinquants qui
menaceront la sécurité, autrefois assurée, de oositayens! Nous ne modifions pas
radicalement les choses ; nous tachons simplemeninettre en place un systeme qui
fonctionne mieux.

Que faire des gens qui sortent de prison ? Aucaciét® ne peut prétendre éradiquer
le crime, mais il faut essayer d’apporter une répaa cette question — ce que vous ne faites
jamais. Nous, au travers de ce texte, nous essagomettre en place un contrble qui n’existe
pas aujourd’hui. Ce sera peut-étre imparfait, mais moins aurons-nous eu le mérite
d’essayer.

Je me permets une transgression en revenant wantrsir I'affaire de Pornic. Je
pourrais vous faire un numéro attendu sur I'écheetadoolitique sécuritaire, mais je vous en
dispense. Notons néanmoins que 'homme qui s’@gtureoupable des faits était en fin de



peine quand il est sorti ; il ne restait a mettexécution qu’un sursis avec mise a I'épreuve,
qui ne I'a pas été parce qu’il s'agissait d’'un age a magistrat qui fut considéré a I'époque,
de maniére indubitablement erronée, comme insuffisant grave. Durant la période qui
s’est écoulée entre sa libération et son crime, été interpellé a plusieurs reprises par les
services de police, mais ceux-ci ne savaient palségait sous le coup d’un sursis avec mise
a I'épreuve, et ils n'ont pas prévenu le serviceiteétiaire d’insertion et de probation. Du
coup, on n'a pas mis en place un suivi qui lui ayaut-étre évité de retomber dans 'usage
et le trafic de stupéfiants, en I'occurrence deatoe.

On ne refait pas I'histoire, mais c’est précisénuamttre ce genre de choses que nous
essayons de lutter. S’il existait un minimum de rdowtion et de concertation entre les
services de police et les services d’insertiont-8ne réussirions-nous a améliorer les choses.

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministrade la Justice.Monsieur
Fenech, vous avez utilisé une expression, que aves accolée a trois crimes odieux. Je serai
plus directe que le président Urvoas : un tel piiéagst abject.

Pour ce qui me concerne, s’agissant de crimes e oature, je ne parle pas de
« fait divers inévitables », mais de drames, dgéulges, et je montre du respect pour la
détresse des familles. Ce jeu est profondémentaimals contribue a I'amalgame auquel vous
vous livrez depuis deux ans. Alors qu’il s’agit d’'projet de loi relatif aux délits, vous ne
prenez comme exemple que des crimes, suivant unardie délibérée, qui vise a troubler
les esprits.

En tout état de cause, vous étes mal placé pouredates lecons sur les victimes,
car, sous le précédent quinquennat, celles-ci @@t sins cesse instrumentalisées, et
considérablement négligées. Plus précisément,dgdiude I'aide aux victimes n'a cessé de
baisser durant les trois derniéres années du gemmal, alors que, des la premiere année de
notre retour aux responsabilités, nous l'avonsveelde 25,8 %, puis, I'année suivante,
d’encore 7 %. Le Conseil national de l'aide auximes n’'avait pas été réuni depuis 2010 ;
nous le réunissons désormais deux fois par an.riavdmbre de I'année derniere, nous avons
organisé a la Chancellerie la premiere journéeadd’aux victimes. Le réseau des associations
d’aide aux victimes et le Conseil national de l&aalix victimes ont été consultés sur ce texte
de loi. Sous l'ancien quinquennat, vous avez nas tans pour ouvrir trois bureaux d’aide
aux victimes ; en une seule année, nous en avowsrtocent, que j'ai fait auditer afin
d’assurer la consolidation. Enfin, jai décidé, dasvier 2014, de dégager des crédits pour
expérimenter dans huit tribunaux de grande instaese dispositions de la directive
européenne sur le suivi individualisé des victingge nous aurons a transposer d’ici a
novembre 2015.

Nous, nous respectons les victimes, nous respelgonsouffrance et leur courage ;
jamais je ne les instrumentaliserai. Le travail quis faisons, avec détermination, avec
constance, en y associant les victimes, en renfoigaservice de I'accés au droit et a la
justice et de l'aide aux victimes (SADJAV) au sdinministére de la Justice, nous le faisons
par respect pour les victimes, en n’attendant&sedlucune reconnaissance.

Par conséquent, je ne vois pas a quel titre vaétempdez nous donner des legons. Je
frequente les assemblées parlementaires infininpdmé souvent que les plateaux de
télévision, et j'ai toujours déclaré considérer €ass comme des tragédies et comme des
drames. Le procédé que vous avez utilisé est,rgplete, odieux et abject.
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M. Jean-Frédéric Poisson.Je ne peux pas ne pas réagir a ces propos, necgera
gue sur la forme.

Premierement, madame la garde des Sceaux, je \apselle que cest le
Gouvernement qui est a la disposition du Parlemregnton I'inverse. Une telle appréciation
qualitative de I'intervention de notre collegue Eelm n’a pas sa place dans cette Commission.
Je souhaiterais, monsieur le président, que célsagpelé.

Deuxiemement, si la politique que vous conduiseit ét efficace et reconnue, cela
se saurait. M. Fenech est parfaitement dans sanlairgqu’il vous interpelle sur vos résultats
et sur vos intentions, tout comme nous sommes datme droit lorsque nous vous alertons
sur les conséquences des dispositions prévues gaesent projet de loi, qui ne sont pas
celles que vous prétendez. Sachez que nous comtitued faire usage des droits de
I'opposition jusqu’au bout.

Enfin, lorsque I'on travaille sur la matiere péndke fait de rappeler certains faits
graves ne devrait pas poser de probleme particiNigire collegue Fenech n’a jamais dit que
vous portiez la responsabilité de ces faits, iingpfement voulu montrer que le dispositif en
place ne fonctionnait pas.

Je souhaite que, a I'avenir, aucun de mes colleguesaucun banc, n’ait a subir de
tels propos a caractere injurieux — dans cette Cesiom comme ailleurs.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle vous prierai, mon cher collegue, de me
laisser la possibilité de faire la police dansee€@bmmission.

Il N’y a pas d’arbitre des élégances : chacun@si egalité de droits et de devoirs.
La garde des Sceaux est la parce que je l'ai ive€elle restera avec nous aussi longtemps
que la Commission le souhaitera. Elle a le draitaat que les parlementaires, de répondre
comme il lui sied : ici, la parole est libre daagiiesure ou le respect est garanti. Il ne m’a pas
semblé que les mots utilisés outrepassaient cetite |

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle en vient a 'amendement CL18 du rapparteu

M. le rapporteur. Il s’agit de réorganiser le texte afin de mieuxquer la place que
doit occuper la peine de contrainte pénale dahglarchie des peines.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’'amendement CL123 de M. Sergio Coronadaet#te.
La Commissiomdoptel’'amendement de cohérence CL264 du rapporteur.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesndaments CL274 de
Mme Colette Capdevielle, CL138 de M. Sergio Corona@dlL310 de M. Eric Ciotti, les
amendements identiques CL184 de M. Philippe Gogpi€L311 de M. Eric Ciotti, les
amendements CL246 de M. Eric Ciotti, CL505 de Mn¥tk Moreau, CL347 de M. Gérald
Darmanin, CL504 de M. Yannick Moreau, CL345 de MaB Darmanin, CL506 et CL507
de M. Yannick Moreau.



Mme Colette Capdevielle.L’'amendement CL274 a pour objet d’étendre le champ
d’application de la peine de contrainte pénale us tes délits, quelle que soit la peine
encourue. En effet, la contrainte pénale a vocaii@tre une peine plus contraignante que la
peine d’emprisonnement assortie d'un sursis avese ndi I'épreuve (SME). Ce dernier
pouvant étre prononcé pour tous les délits, ilisparadoxal que la contrainte pénale ait un
champ d’application plus limité que lui.

Cela permettra en outre d’enrichir la palette deg#soa la disposition des juridictions
pénales, en donnant a celles-ci les moyens de pcenda peine la mieux adaptée a chaque
condamné.

On peut d’ailleurs noter que les difféerentes peiakksrnatives a I'emprisonnement
prévues par le code pénal peuvent étre prononaaestqut délit. Tel est le cas, notamment,
de la peine de stage de citoyenneté créée parda @ mars 2004 ou de la peine de sanction-
réparation créée par la loi du 5 mars 2007.

M. le rapporteur. Avis favorable.
M. Sergio Coronado.Je retire 'amendement CL138 et me rallie a ceiui-

M. Pascal Popelin.Apres le cauchemar de dimanche soir, je m’étass préver
gue, sans que chacun renonce pour autant a soir,degorité et opposition décident de ne
plus réduire le débat politique a un échange deatares et de proces d’intention. Tant pis !

Pour ma part, au risque de me singulariser de ramyvie me semble que nous ne
pouvons pas prendre le risque de disqualifier é&sgmte réforme par une mise en ceuvre qui
ne serait pas optimale. Je suis partisan de ldianéde cette peine nouvelle, mais je pense
gue nous devrions I'expérimenter avant d’en étetedpgrimétre. C’est pourquoi je pense que
la solution équilibrée qui avait été retenue pdebdrivernement devrait étre maintenue.

L’amendement CL138 de M. Sergio Coronadoretire.
La Commissiomdopte’amendement CL274.

En conséquence, les amendements CL310, CL184, CCB246, CL347 et CL345
tombent,ainsi que 'amendement CL231 de Mme Elisabeth Racho

La Commission en vient a 'amendement CL232 de Nohette Capdevielle.

Mme Colette Capdevielle Dans un souci de cohérence, nous proposons sartikh
méme formulation que celle retenue pour justifieaménagement de peine personnalisé.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commssadoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL20 du rapperteu
En conséquence, 'amendement CL139 de M. Sergionadon’a plus d’'objet.

La Commission examine ensuite les amendements Cét1@0. 141 de M. Sergio
Coronado.



M. Sergio Coronado. Un suivi s’échelonnant sur cing ans est manifesténtrop
long : soit la personne condamnée n’en aura plasibalu fait de sa réinsertion, soit le suivi
aura échoué avant. C’est d'ailleurs pour cetteorague, sauf récidive, la mise a I'épreuve ne
peut étre prononcée pour une durée supérieurasaaimns. Les différentes recherches menées
aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne ont montrédgsepeines de probation d’une durée
manifestement inadaptée accompagnées d’'un supirigale entrainaient systématiquement
une hausse importante des incarcérations. C’'esgpoul’amendement CL140 vise a réduire
de cing a trois ans le temps de la contrainte pémnahdis que le CL141 propose de conserver
la durée de cing ans pour les seules obligations.

M. le rapporteur. Avis défavorable sur les deux amendements. Le @xirévu une
durée relativement longue afin de permettre leiglans le temps des addictions lourdes. Les
magistrats pourront toujours, dans leur grandessagesoit ne pas prononcer des contraintes
aussi longues, soit choisir d’y mettre fin avanirleerme.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements.
Puis elleadoptel’'amendement de cohérence rédactionnelle CL212agparteur.
Elle en vient a l'amendement CL249 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado. Dés lors que tous les délits peuvent étre consepad la
contrainte pénale, il importe que les obligatiorecassitant un suivi renforcé lui soient
réservées et, par conséquent, de les exclure dis sivec mise a I'épreuve, dont le suivi est
moins strict. Trois obligations seraient viséegereer une activité professionnelle ou suivre
un enseignement ou une formation professionnedke soumettre a des mesures d’examen
meédical, de traitement ou de soins ; accomplirtagesde citoyenneté.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de précision CL21 rectifiéayporteur.

Elle est ensuite saisie des amendements ident@u&86 de M. Sergio Coronado et
CL198 de M. Alain Tourret.

M. Sergio Coronado.Mon amendement vise a préciser la durée des iotients et
obligations prononcées par la juridiction a titrevpsoire, afin de lever toute ambiguité. Elles
ne seraient prononcées que jusqu’a la décisioruglel §le I'application des peines prévue a
l'alinéa 13. Cela parait conforme a la logique @edntrainte pénale, qui ne permet de fixer
précisément les obligations et interdictions queapune étude du condamné et de sa situation.

M. Alain Tourret. L’'amendement CL198 est défendu.

M. le rapporteur. La précision est logique mais pas indispensableles décisions
sont provisoires jusqu’a celle du juge de l'apglma des peines. Afin de ne pas alourdir le
texte, je vous invite donc au retrait ; faute deidavis serait défavorable.

Les amendements saptirés

La Commissioradopteensuite 'amendement de cohérence rédactionnélZl€ du
rapporteur.
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Puis elle examine, en discussion commune, l'amescie@l22, deuxieme
rectification, du rapporteur, et 'amendement CLX8OM. Alain Tourret.

M. le rapporteur. Cet amendement compléte les obligations qui peauétme
prononcees a titre provisoire.

M. Alain Tourret. L’'amendement CL199 est défendu.
La Commissiomdoptel’amendement CL22.
En conséquence, 'amendement CLfcd8ibe

La Commissionadopte ensuite successivement 'amendement de précisiate e
cohérence CL23 et 'amendement rédactionnel CL24¢adporteur.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur, eddopte’amendement de précision
CL233 de Mme Colette Capdevielle.

Elle en vient a l'amendement CL143 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a assouplir les conditionsédigion
de la contrainte pénale. Le fait qu’elle soit exéoe par provision risque de compliquer
I'exécution des contraintes pénales les plus ceudeés lors que la prise en charge par les
SPIP ne sera pas nécessairement immédiate, dlefetr surcharge de travail.

Par alilleurs, il ne semble pas opportun d’appliguee contrainte pénale a un
condamné absent a I'audience.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous souhaitons que la prisecharge
intervienne aussi vite que possible et que la eonttr pénale soit exécutoire immeédiatement.

La Commissiomejette'amendement.
Elle adopteensuite I'article 8nodifié.

Article additionnel aprés I'article 8 (sous-section 7 de la section 2 du chapitre Il du
titre 11l du livre I*¥" et art. 132-70-1 [nouveaux] du code pénaPpssibilité pour le juge de
I'application des peines de convertir une peinentpeisonnement d’une durée maximale d’'un
an en contrainte pénale

La Commission est saisie de 'amendement CL256.d&ekgio Coronado.

M. Sergio Coronado. L’'amendement vise a donner au juge la possibiiee
convertir une peine de prison inférieure a un acanmtrainte pénale, s'il I'estime nécessaire.
Cette souplesse pourrait permettre un meilleur siés personnes condamnées.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.

Article 9 (art. 474, titre bis [nouveau] du livre V et 713-42 a 713-49 [nouveaux]
du code de procédure pénaléjodalités de mise en ceuvre de la peine de congraiérale

La Commission est saisie de deux amendementsqdestiCL111 de M. Georges
Fenech et CL314 de M. Eric Ciotti.



M. Georges FenechL’amendement CL111 est défendu.

M. Philippe Gosselin.L’article 8 instaure la contrainte pénale et I'eldi9 en fixe
les modalités ; par cohérence, nous proposons sbeappression.

De plus, le renvoi a un décret d’application pamitieux et les pouvoirs de
suppression de la contrainte pénale donnés au dABmri guere compréhensibles.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejetteles amendements.
L'amendement CL124 de M. Sergio Coronadaetite.

La Commissiomdopteensuite I'amendement de cohérence CL24 du rapporte
Puis elle en vient & 'amendement CL315 de M. Eritti.

M. Philippe Gosselin.Compte tenu de l'importance de I'évaluation réaigar le
SPIP, il importe de tenir le procureur de la Rémutd informé des conclusions.

M. le rapporteur. Avis défavorable : le procureur de la Républiqudéam acces au
dossier quand il le souhaite.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de précision CL215 du rapporteur.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL257 dedvgjio Coronado.

M. Sergio Coronado. Cet amendement vise a rétablir du contradictomasdla
décision sur les obligations et interdictions aggilies aux détenus. Pour permettre un respect
du droit des justiciables, un strict respect duitded la meilleure individualisation des
obligations, une réelle décision, fondée sur uratébntradictoire, me parait indispensable.
L'opposition a d'ailleurs déposé un amendementlaingi.

M. le rapporteur. Avis défavorable : il s’agit de fixer les modaditd’'une peine, et
'amendement alourdirait considérablement le famtement. Le JAP pourra tenir compte
des éventuelles objections pratiques puisqu’ilexa ;nformeé par le SPIP.

L’amendement esetiré.

La Commissionadopte ensuite I'amendement de cohérence CL25 rectifié du
rapporteur.

Puis elle en vient a 'amendement CL379 de M. $dtgironado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a préciser que le travaitét@h général
(TIG) ne peut étre prononcé qu’avec I'accord dudeonné, conformément aux dispositions
de l'article 131-8 du code pénal, qui impose alejdg statuer en la matiére par un jugement
contradictoire.

Il serait en effet contraire a la convention de@ €8 I'Organisation internationale du
travail relative au travail forcé d’imposer un tadw’intérét général en I'absence d’accord de
la personne condamnée.
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M. le rapporteur. Je suis favorable sur le principe, mais préféreétdaction de
'amendement CL380.

M. Sergio Coronado. Je retire donc 'amendement CL379, pour me rediarle
CL380.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.Pour les travaux d'intérét général, I'accord de la
personne condamnée est déja requis. J'ai doncute dar I'utilité de 'amendement.

M. le rapporteur. L'accord est requis lorsque le TIG est pronond&aaddience —
aux termes de l'article 131-8 du code pénal —, rpass lorsqu’il est décidé par le juge de
'application des peines. La précision est doncessgaire pour éviter que le TIG ne soit
assimilé a du travail force.

L’'amendement CL379 estiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL380 de M. Sergio Coronado.
Puis elle examine 'amendement CL191 de M. Sergrofado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a permettre au juge de prenone ou
plusieurs des mesures d’aide prévues a l'articke4Bdu code pénal.

La contrainte pénale doit étre l'occasion de pra@eonun certain nombre
d’interdictions et d'obligations contre la persontendamnée, mais cette contrainte vise a
faciliter sa sortie de la délinquance. Dans cestaias, des mesures d’aide peuvent étre
indispensables pour atteindre cet objectif.

M. le rapporteur. Cet amendement est satisfait par I'adoption demdiadement
CL25 ; je vous invite donc a le retirer.

L’amendement esetiré.
La Commission passe a 'amendement CL316 de M.Goiti.

M. Philippe Gosselin.On parle beaucoup des droits de la défense. Cashal
mais, en l'occurrence, 'amendement concerne legsddes victimes.

L’article 9 prévoit un examen régulier de la sitoat de la personne, afin de
permettre au JAP de réévaluer les obligations exftés a la probation. Je propose que la
victime puisse étre informée des éventuelles mgatifins a ce sujet.

M. le rapporteur. Avis défavorable a l'amendement tel qu’il est gé&di Si
'amendement précisait que la victime doit étreségide la fin de la contrainte pénale lorsque
figure une interdiction de la rencontrer, je poisgrgaétre favorable.

M. Philippe Gosselin.Je retire donc 'amendement, pour en proposer oneeaile
version lors de I'examen en séance.

L’amendement esetiré.

La Commission examine 'amendement CL26 du rapporte
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M. le rapporteur. De facon assez curieuse, le texte prévoit un didgupel de dix
jours pour les ordonnances, alors qu’il n'est qaevithgt-quatre heures dans les dispositions
actuellement en vigueur — le délai de dix jourpplEuant a 'appel des jugements. Dans un
souci de cohérence, je propose d’aligner le taxtes délai.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements identiques CL144. @ergio Coronado et
CL201 de M. Alain Tourreabmbent

La Commissiomdopteensuite 'amendement rédactionnel CL27 du rapporte
Puis elle passe a 'amendement CL317 de M. Eri¢tiCio

M. Philippe Gosselin. Nous souhaitons que la réévaluation de la situatiena
personne condamnée puisse étre demandée par lgqaode la République.

M. le rapporteur. Le texte permet déja au procureur de la Républisudemander
une réévaluation au JAP. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL217 du rapporteur.
L’amendement CL258 de M. Sergio Coronadaetste.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL222 du rapporteur.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur egaijette 'amendement CL185 de
M. Philippe Goujon.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL202 d&lddin Tourret.

M. Alain Tourret. C’est au condamné et au juge de l'application plises qu'il
revient de saisir le tribunal.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL203 de M. Alaurret.

M. Alain Tourret. |l n'y a aucune raison de limiter a une fois pafdapossibilité de
saisir le tribunal d’'une requéte.

M. le rapporteur. Avis défavorable : avec cet amendement, le JAGueRait d'étre
harcelé de demandes.

La Commissiomejette’amendement.

Puis elleadopte’amendement CL29 du rapporteur, tendant a conrigee erreur de
référence.
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Elle passe ensuite & 'amendement CL319 de M. Eiti.

M. Philippe Gosselin. Cet amendement de repli vise a octroyer des paavoir
supplémentaires au procureur de la République ddimenforcer l'intensité du suivi et de
compléter les obligations ou interdictions auxcgegele condamné est astreint.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesd@ments CL182 de M. Sergio
Coronado et CL234 de Mme Colette Capdevielle.

M. Paul Molac. L’amendement CL182 vise a donner plus de soupkasgege dans
I'évolution de la contrainte pénale. Il peut arriggie I'inobservation des mesures prononcées
soit due a une obligation ou a une interdictiotiate inadaptée. Dés lors, ne laisser au juge
gue la possibilité de « compléter » les obligationsnterdictions peut aboutir a une impasse ;
aussi 'amendement prévoit-il de lui laisser égadatia possibilité de les « modifier ».

M. le rapporteur. Avis favorable, ainsi qu’a 'amendement CL234 lsufond ; mais
je préfere la rédaction du CL182.

Mme Colette Capdevielle.Je retire mon amendement CL234, pour me rallier au
CL182.

L’'amendement CL234 estiré.
La Commissiomdoptel'amendement CL182.
Puis elle en vient a 'amendement CL146 de M. $&tgironado.

M. Paul Molac. Il arrive frequemment, dans la pratique, que gejprocede a un
recadrage et a un rappel des mesures, obligatibnstexdictions prononcées contre la
personne condamnée. Cela est conforme aux bonatguas en matiere de probation et de
suivi des personnes condamnées, et peut s’avénee déelle efficacité.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL259 de M. Sergrofado.

M. Paul Molac. Cet amendement permettrait au juge de statuefficoou sur
réquisitions du procureur de la République, a leesdiun débat contradictoire public, sur la
révocation de la contrainte pénale.

Nous retirons néanmoins 'amendement, pour le rel/a@i a I'examen en séance.
L’amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL186.d&hMppe Goujon.

M. Philippe Gosselin.Cet amendement de repli tend a augmenter, auxaslib@
et 20, la durée d’emprisonnement en cas d’inobservde la contrainte pénale.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
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_Suivant l'avis défavorable du rapporteur, eligiette ensuite 'amendement CL247
de M. Eric Ciotti.
Elle passe a 'amendement CL32 rectifié du rappotte

M. le rapporteur. Cet amendement est de nature a apaiser les crdiatiel. Fenech
guant a l'inconstitutionnalité du texte. Dans cexacas, la durée de la contrainte, fixée en
fonction de la personnalité de I'intéresse, pouenieffet s’avérer tres longue au regard de la
peine prononcée.

Une personne tres désinsérée qui commettrait ua Vétalage risque normalement
une peine d’emprisonnement de deux mois au maximmas, si elle est par exemple dans
un état de dépendance alcoolique, la contraintalpgaourrait étre de deux ou trois ans ; or la
moitié d’'une telle peine représenterait tout de mé&im-huit mois, ce qui serait trop lourd au
regard des faits. L’'amendement tend donc a laidsesr moyens d’appréciation au juge,
sachant que le cas inverse peut aussi se présemetélit grave peut étre sanctionné par une
contrainte courte si la personnalité de l'auteigsskespérer sa réinsertion.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL320 de M. ErictCio

M. Philippe Gosselin.ll s’agit d’éviter des remises en liberté trop ogs. Le texte
prévoit la tenue d'un débat contradictoire devanjuige ou le président dans un délai de
guinze jours, ce qui est trés court au vu des n®ygena justice. Nous souhaitons donc porter
ce délai a trente et un jours.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Puis elleadopte’amendement rédactionnel CL218 du rapporteur.

Elle se saisit ensuite de 'amendement CL321 dErM.Ciotti.

M. Philippe Gosselin. Il convient de préciser les éléments fondamentaansda
partie législative du texte, et non de les renvayem décret, sur lequel nous n'avons, par
définition, pas de prise.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Elle adopteensuite 'amendement de précision CL219 du ramgport

Puis elleadoptel’article 9 modifié.

Article 10 (art. 20-4 de I'ordonnance n° 45-174 du 2 féviied5) :Exclusion de la
contrainte pénale pour les mineurs

La Commission est saisie d’'un amendement, CL484. dean-Frédéric Poisson.

M. Jean-Frédéric PoissonJe souhaite supprimer cet article, qui ajouteotarainte
pénale a la liste des exemptions prévues, poumilesurs, dans I'ordonnance de 1945.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejettel’amendement.
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L’'amendement CL125 de M. Sergio Coronadaet#te.
La Commissiomdoptel’article 10 sans modification
TITRE Il

DISPOSITIONS VISANT A PRECISER LE REGIME DE L’EXECU TION DES
PEINES ET A RENFORCER LE SUIVI ET LE CONTROLE DES P ERSONNES
CONDAMNEES

Ier

Chapitre
Principes régissant la mise en ceuvre des peines

Article 11 (art. 707 et 707-5 [nouveau] du code de procégérmle ; art. T et 2 de
la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 péniterd)aiDéfinition des principes régissant
I'exécution des peines

La Commission examine les amendements identiqug$2Gde M. Georges Fenech
et CL482 de M. Jean-Frédéric Poisson.

M. Georges Fenech.Cet article est une forfaiture qui vise a caclevéritable
marqueur du texte, I'oubli total des victimes. Riéest prévu pour améliorer leurs droits, leur
accompagnement ou leur information.

Les victimes sont une nouvelle fois les grandesliéed de Mme la garde des
Sceaux. Pourtant, il n'aurait pas été inutile disgr les rapports de Mme Nieson, de
M. Kaltenbach et de M. Béchu, ou encore de I'lnstitour la justice, qui ont tous formulé des
propositions novatrices. Mais, ce texte étant margu sceau de la «théologie de la
libération », selon le mot de M. Alain Bauer, rira@ pouvait étre prévu pour les victimes.
L’article 11, au contraire, insiste sur la nécé&ssitanticiper la sortie des personnes
condamnées a une peine de prison ferme.

M. le rapporteur. Avis défavorable. L’exposé sommaire ne laissedeas’étonner,
d’autant que nous allons voter un amendement ganoir 'abondement des associations
d’aide aux victimewia une contribution additionnelle assise sur les alaen

D’autre part, une « forfaiture » est un crime cosupar des fonctionnaires. Nous
n‘avons pas commis de crime et nous ne somme®pasdnnaires.

M. le président Jean-Jacques Urvoastt, sous la monarchie, la forfaiture était la
violation du serment féodal...

Mme Nathalie Nieson. J'ai dirigé une mission relative au financement des
associations d’aide aux victimes. Beaucoup d’eellies, au début de la présente Iégislature,
étaient désespérées par la facon dont elles avé@iérraitées jusqu’alors. Leurs difficultés
financiéres ont d’ailleurs été aggravées par lardition des crédits qui leur étaient destinés.

L’ancienne majorité n'a cessé d’instrumentaliser Wectimes au cours du mandat
précédent ; passée dans I'opposition, elle contiteuke faire. Vous avez cité des associations,
mais en avez oublié d’'autres, a commencer par MERM, I'Institut national d’aide aux
victimes et de médiation, qui est une référencéa @®ntre toute votre partialité.
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M. Jean-Frédéric Poisson.Les dispositions de I'article 707 du code de pdocé
pénale sont suffisamment fortes du point de vueplexipes. Le présent article est donc
superfétatoire.

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elle est saisie de 'amendement CL40 du rajepor

M. le rapporteur. Cet amendement inverse la présentation des prgcqpe
gouvernent I'exécution des peines en faisant figliobjectif de réinsertion avant les droits
des victimes. Cet ordre est important, car la pargabord pour but de restaurer I'ordre

social troublé par l'infraction. Elle permet ensuide reconnaitre la qualité de victime et de
réparer le préjudice causé. La peine et la viclim@euvent pas étre associées.

La Commissiomadoptel’amendement.
En conséquence, 'amendement CL204 de M. Alainrébiambe
La Commission est saisie de 'amendement CL324.deriw Ciotti.

M. Philippe Gosselin.Cet amendement rappelle le double objectif de ganet de
réinsertion du condamné assigné au régime de Iioécdes peines.

M. le rapporteur. Avis défavorable, car I'amendement tend a rappnodee
prononcé de la peine et I'exécution de celle-ci.

La Commissiomejette’amendement.
La Commission examine 'amendement CL235 de Mnett€@apdevielle.

Mme Colette Capdevielle Cet amendement précise que la mention de la réimser
dans l'article 707 du code procédure pénale reradmrticle 130-1 du code pénal.

M. le rapporteur. Je sollicite le retrait de cet amendement, qui gppme précision
superfétatoire.

L’amendement esetiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL169 du rapporteur.
La Commission est saisie de 'amendement CL205.dda&h Tourret.

M. Alain Tourret. Cet amendement substitue I'expressioagik en personne
responsable> a celle de ener une vie responsabtequi ne sous-tend aucune action
positive de la part du condamné. Celui-ci doit éaeteur de sa propre réinsertion.

M. le rapporteur. Avis favorable, car cet amendement souligne I'adilmn positive
faite au condamneé.

La Commissiomdoptel’amendement a I'unanimité.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL41 du rapporteur.
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Elle examine 'amendement CL325 de M. Eric Ciotti.

M. Jean-Frédéric Poisson.Cet amendement rappelle la portée pédagogique du
régime d’exécution des peines a I'égard de I'endemés citoyens, y compris ceux qui n'ont
pas encore commis d’infraction.

M. le rapporteur. Avis défavorable : la valeur symbolique de la peiéside dans
son prononce, plus que dans son exécution.

La Commissiomejette’amendement.
La Commission est saisie de 'amendement CL147.d&ekgio Coronado

M. Sergio Coronado.Cet amendement précise que le régime d’exécutisrpdines
doit impérativement respecter les droits des persset les regles pénitentiaires européennes.
Ce rappel ne semble pas superflu au regard desweoradions régulieres de la France par la
Cour européenne des droits de I'homme.

M. le rapporteur. Avis défavorable, car la référence aux régles pétidires
européennes est dépourvue de valeur contraignante.

La Commissiomejette’amendement.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL170 du rapporteur.

En conséquence, les amendements CL206 de M. AlainreT et CL148 de
M. Sergio Coronado tombent.

La Commission est saisie de 'amendement CL167.dgekgio Coronado

M. Sergio Coronado. Cet amendement précise la mission du service gulalns
I'exécution des peines. Il souligne le réle despide I'application des peines, des procureurs
de la République et des agents des SPIP et rapj@l®rtance de la coordination avec les
autres services de I'Etat, les collectivités teriitles et les associations pour assurer un travail
de réinsertion efficace.

M. le rapporteur. Je vous demande de retirer cet amendement quaesfag par
'amendement CL173 a venir.

L’amendement esetiré.
La Commission examine I'amendement CL326 de M.Eutti.

M. Philippe Gosselin. L'amendement propose de réserver le bénéfice de la
libération anticipée aux condamnés présentant aesties de réinsertion.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejettel’amendement.

La Commission examine les amendements CL208, CI85)9 et CL 287 de
M. Alain Tourret, qui peuvent faire I'objet d’'unegsentation commune.

M. Alain Tourret. Je tiens particulierement a 'amendement CL208, jgudéfends
conjointement avec les amendements CL286, CL 2@ 287. Ils concernent la situation de
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la femme enceinte et celle de la femme avec emfianrisonnée qu’évoquent la convention
relative aux droits de I'enfant, mais aussi lepmfs annuels du Contréleur général des lieux
de privation de liberté.

Le nombre de femmes incarcérées est faible : 3gh%anvier 2013. Tous les ans,
cinquante enfants de moins de dix-huit mois viveéams les prisons francaises. Mais une
future maman a-t-elle sa place en prison ? Towestudes démontrent les dommages de
l'incarcération pour I'enfant. Peut-on laisser \pedite chose innocente devenir une victime
supplémentaire ?

Il nous appartient de trouver des solutions altéresa a la prison, qu’il s’agisse du
domicile ou d’autres lieux. En tant qu’humaniste, rje peux pas admettre, au nom de
prétendues raisons de sécurité, de cautionneritwadian insupportable. J'espére que je serai
entendu par mes collegues.

M. le rapporteur. Je suis trés embarrassé par votre amendement tj@nnhemiere
une situation incontestablement difficile, a ladgiél ne peut étre remédié sans procéder, au
préalable, a des investigations.

M. Alain Tourret. On m’a déja fait cette réponse il y a quinze ans.

M. le rapporteur. La piste d’'une modification des conditions de Iaéfation
conditionnelle parentale mérite d’étre étudiée.udttement, celle-ci peut étre octroyée, sans
condition de délai, a toute personne élevant urargnfle moins de dix ans et qui a été
condamnée a une peine inférieure a quatre ans,dsensf les cas de crimes ou délits sur
mineur et de récidive lIégale. On est inévitablententfronté au cas des meres infanticides, ce
gue 'amendement CL286 prend en compte.

Il convient également de s’interroger sur une gmesxploitation par les réseaux de
criminalité organisée des femmes enceintes, notarhpwair le transport de stupéfiants.

Il nous faut en outre expertiser les solutions raltBves a I'emprisonnement.
L’assignation a résidence sous surveillance élejue est-elle satisfaisante ? Ne causerait-
on pas un mal plus grand en confinant I'enfant amidile de sa mére sans possibilité de
sortie alors que la prison lui permet de le faire ?

Derniére difficulté : les femmes qui accouchentdétention peuvent conserver leur
enfant aupres d’elle apres la naissance pendastuiixnois, auxquels peuvent s’ajouter six
mois supplémentaires. Avec I'amendement, dés laes Ilaccouchement n'a plus lieu en
situation de détention, plus aucun enfant ne paester en prison avec sa mere.

Il est difficile de savoir quelle solution adopteans craindre de proposer des
remedes pires que le mal — la séparation de la gtédle I'enfant dés I'accouchement ou le
développement d’activités criminelles impliguans demmes enceintes.

J'ai bien conscience de me faire «l'avocat du ldiab mais des évaluations
complémentaires s'imposent.

M. Philippe Gosselin.Tout en saluant I’humanisme dont fait preuve MuiTet, je
partage I'embarras du rapporteur.
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Nous sommes confrontés a des situations humaiessiélicates. Mais il faut bien
peser les consequences de la proposition qui neudage et mesurer les risques de
détournement. Je partage entierement les intefomgagxprimées par le rapporteur.

M. Jean-Frédéric PoissonJe remercie M. Tourret de poser cette questiorsuljet
est grave et difficile. En excluant les femmes &yammis des crimes ou délits contre les
enfants, son amendement propose une rédactionromfmux limites actuelles du droit. Mais
sommes-nous capables d’adopter un principe en ldema méme s'il est assorti
d’exceptions ? Le systéme pénitentiaire est-il bepal’accueillir des femmes dans des
conditions compatibles avec la grossesse ou larni@é Il est, en I'état, difficile de
répondre a ces questions. Sur ce point, une fes pas coutume, je rejoins le rapporteur.

M. le président Jean-Jacques Urvoas/ous aurez noté que le Contrbleur des lieux
de privation de liberté, dont nous connaissonsfaitala force de conviction et la prudence,
ne formule pas de recommandations tant le sujesassible et complexe. Il suggére des
études et évoque la possibilité d’'une suspensida peine.

M. Alain Tourret. Je souhaite entendre l'avis de la garde des Sc&u£998, on
m’avait promis des études: je les attends toujolMsrs que la loi italienne interdit
'emprisonnement des meres d’enfants de moins ddrejans, la loi du 15 juin 2000 a
seulement autorisé une libération conditionnellerpes parents.

Pour la femme enceinte, comme le Contréleur géndeal lieux de privation de
liberté, je plaide pour une suspension de la peael emprisonnement attente aux conditions
de vie de I'enfant a naitre. D’autre part, on natpEecepter qu'une meére soit emprisonnée
avec son bébeé : je le répete, toutes les étudedtombntré que cela avait de graves incidences
sur la vie de I'enfant. La prison doit étre prosepour la mere du troisieme mois de grossesse
jusqu’aux dix-huit mois de I'enfant. Si vous vigites prisons, vous serez convaincus.

Mme la garde des SceauxTous les députés ont souligné la difficulté dietsu
Personne n’y est insensible. Cependant, il n'estgussible de fonder une rupture d’égalité
de traitement sur la condition de femme. Il ne faag, en outre, sous-estimer la capacité des
réseaux de criminalité organisée a exercer desipressur les femmes enceintes.

Il est établi que les enfants ayant passé leurshuiix premiers mois en milieu
carcéral présentent des troubles, notamment eremaatie socialisation. Le sujet est tres
douloureux.

J’entends votre impatience et je connais votre tamieg, monsieur Tourret. Je vous
propose de travailler a une formulation respecteales I'égalité de traitement devant la loi
pour améliorer les dispositions en matiere d’aménamt des peines.

M. le président Jean-Jacques UrvoaslLe rapporteur suggére la création d'une
mission d’'information pour prendre le temps deédiir a des préconisations fondées sur une
étude sérieuse.

La Commissiomejette successivement les amendements.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL171 du rapporteur.
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Suivant l'avis défavorable du rapporteur, ellejette 'amendement CL483 de
M. Jean-Frédéric Poisson.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL172 du rapporteur.
Elle adopteensuite 'article 1Imodifié.

Article additionnel apres l'article 11 (titre XIV ter du livre IV et art. 706-15-3
[nouveaux] du code de procédure pénalPpssibilité pour l'auteur d’une infraction de
verser volontairement une somme d'argent, ménaeiciime ne s'était pas constituée partie
civile — Sort des revenus des personnes détentextéaf a la part de leur compte nominatif
réservée a lindemnisation des parties civiles &bsence de réclamation des sommes
concernées au moment de leur libération

La Commission examine 'amendement CL33 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement a un double objet: d’'une parthelomux
auteurs d'infractions la possibilité de verser vddrement, dans un fonds dont la destination
serait précisée par décret, une somme d'argentéparation du préjudice causé par
I'infraction, méme si la victime ne s’est pas cdnsge partie civile ; d’autre part, fixer le sort
des revenus du travail des personnes détenuesmuafectés a I'indemnisation des parties
civiles.

En effet, il arrive que certaines parties civiles se fassent pas connaitre des
établissements pénitentiaires. Dans ce cas, loréadéération du détenu, les sommes
prélevées par I'établissement pénitentiaire poumdémnisation, et qui n'ont pas été
réclamées par les victimes, sont restituées amndéteamendement propose donc que ces
sommes soient versées a un fonds.

Je ne nie pas les difficultés d’application. Clestaison pour laguelle 'amendement
renvoie a un décret. Il faut également savoir gseckéances civiles, qui portent parfois sur
des sommes modiques, ont une durée de dix ans.

M. Jean-Frédéric Poisson.Je suis plus convaincu par la seconde partie tie vo
amendement que par la premiere. Je voterai néasmavir plaisir cet amendement qui va
dans un sens favorable a I'indemnisation. Le problegpour les établissements pénitentiaires
gui ne connaissent pas les parties civiles, ngserdant pas résolu.

La Commissiomdoptel'amendement a I'unanimité.
Apres l'article 11
Puis elle est saisie de 'amendement CL149 de kji®&€oronado

M. Sergio Coronado. Pour I'examen des demandes de confusion de pelaes,
jurisprudence de la chambre criminelle de la Caucassation impose de ne tenir compte que
du passé pénal de la personne. Cela semble cerdraic la volonté de faciliter la réinsertion
des personnes détenues. Différentes études démirereoutre, que la prise en compte du
comportement du condamné peut améliorer sa réimse@et amendement propose donc de
tenir compte du comportement de la personne conéam@puis sa condamnation.



— 39 —

M. le rapporteur. Je vous demande de retirer cet amendement quieeposune
lecture erronée de la jurisprudence de la Couladsation.

Il existe deux sortes de confusion de peines :réanfere, la confusion de droit —
lorsque le maximum de la peine encourue a été dépaar le cumul des condamnations —
repose uniquement sur I'analyse du casier judiiala seconde, la confusion en opportunité
— lorsque de vieilles situations pénales sont mgge tient compte du comportement de
I'intéressé. Votre préoccupation est donc satisfadr la jurisprudence actuelle.

L’'amendement esetiré.

Article 12 (art. 2 et 3 de la loi n° 2009-1436 du 24 noveni2B89 pénitentiaire) :
Acces aux dispositifs de droit commun pour les aomes

La Commission examine les amendements identiqué$3Gde M. Georges Fenech
et CL484 de M. Jean-Frédéric Poisson.

M. Georges FenechSelon l'article 12, les autorités ou organismesapsurent le
service public pénitentiaire ou qui y concourentadministration pénitentiaire, les autres
services de I'Etat et des collectivités territaeml les associations — doivent veiller, chacun
«en ce qui le concerne, a ce que les personnes oomekes accedent de facon effective a
'ensemble des droits de nature a faciliter leusartion». Avons-nous affaire a un rappel a la
loi sans portée normative ou a la volonté de cdé&sr droits sociaux supplémentaires ? La
formulation de cet article ne léve pas les doutegernant I'effectivité des droits existants ou
méme la possibilité de recourir & une logique aitslopposables.

Est-il juste de créer une sorte de garantie undergpour les condamnés, leur
donnant un droit supplémentaire a I'effectivitélears droits, notamment sociaux, comme le
laisse entendre cette rédaction ? Il est touttardgrettable que ce projet de loi s’assure une
nouvelle fois des droits sociaux des personnesarandes sans s’intéresser nullement a la
situation des victimes, dont certaines peuventeemans une spirale dépressive et ne jamais
faire valoir leurs droits. Il est inacceptable dikgat cherche a s’assurer de l'effectivité des
droits des personnes condamnées et pas de celleaitssdes victimes.

M. Jean-Frédéric PoissonJe suis surpris chaque fois que nous rédigeorastiate
de loi qui ne comporte aucune mesure de portée atiwendans le seul dessein d’indiquer
gu’il faut respecter la loi. C’est le cas de I'el#i 12 qui est superfétatoire.

M. le rapporteur. Monsieur Fenech, c’est a tort que vous déduiseznubd
« effectif » que nous mettons en place un droibspple. M. Jean-Frédéric Poisson ne s’y est
pas trompé, puisqu’il considére, contrairement@syqgue l'article 12 ne crée aucun droit.

M. Georges FenechNous pouvons avoir des divergences !

M. le rapporteur. Pour vous rassurer, monsieur Fenech, nous sommés @
supprimer le mot « effectif ». L’article 12 ne viea aucun cas a créer des droits sociaux,
mais a rappeler 'importance de la coopérationeclats divers acteurs impliqués.

Pour inciter les collectivités locales a mettreptace des programmes destinés aux
personnes sous main de justice, nous présenteréme mn amendement qui conditionne le
versement des crédits du fonds interministérighr@@ention de la délinquance (FIPD).
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Ne laissons pas se diffuser I'idée fausse et refast les détenus bénéficient de plus
de droits sociaux que les autres ! Vous savez ipariant qu’ils ne peuvent pas bénéficier du
revenu de solidarité active (RSA) et que le mondnkallocation aux adultes handicapés qui
leur est versée est considérablement réduit.

M. le président Jean-Jacques UrvoasPour vous donner satisfaction, messieurs,
nous pourrions supprimer les mots « de facon efieet dans 'amendement CL173 du
rapporteur, qui propose une rédaction globaleatéidle 12.

M. le rapporteur. Cela me convient.

M. Georges Fenech.A moi aussi! Les explications du rapporteur ayd#ait
disparaitre toute ambiguité, je voterai cet amersgem

M. Jean-Frédéric Poisson.Pour ma part, j'estime que la suppression desegrm
« de facon effective » ne fait que renforcer l'ilitét de cet article qui se contente de rappeler
I'état du droit en vigueur.

Monsieur le rapporteur, je sais fort bien que lida pas plus de droits sociaux en
prison qu’a I'extérieur, et j'estime que les détemoivent pouvoir profiter de tous les droits
qui sont les leurs, y compris pour préparer leutisoCependant, il me semble vain de
simplement affirmer que la loi va les aider & lecfa

L’'amendement CL113 esdtiré.

La Commissiomejettel’amendement CL484.

Puis elleadoptel’amendement CL173 du rapporteainsi rectifié.
L'article 12 estainsi rédigé

Apres larticle 12

La Commission en vient a 'amendement CL267 deektji®Coronado.

M. Sergio Coronado.La loi pénitentiaire de 2009 a ouvert la posdgbifpour les
personnes détenues de se domicilier dans les sstalvients pénitentiaires, afin de faciliter
leurs démarches administratives. Le bilan de ceésure montre ses limites : en mai 2012,
'administration pénitentiaire ne dénombrait qu® 2iomiciliations.

Dans son rapport d’activité 2013, le Contrbleur gg@h des lieux de privation de
liberté a recommandé que la loi permette la domt@dn d’'une personne détenue aupres du
centre communal ou intercommunal d’action soci@€AS) proche du lieu ou elle recherche
une activité dans le cadre d’'une préparation @ga&s

M. le rapporteur. Je demande le retrait de 'amendement. A défaytsérai
défavorable, car il risque de créer de véritablesombrements dans certains CCAS. Nous
avons besoin d’informations supplémentaires.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec. L'amendement de notre collegue ne rend pas
obligatoire la domiciliation dans les CCAS.
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La Commissiomejette'amendement.
Chapitre 111

Dispositions relatives aux missions du service publpénitentiaire dans le suivi
et le controle des personnes condamnées

Article 13 (art. 712-1 du code de procédure pénal@prification des compétences
entre les juridictions de I'application des peiretdes services pénitentiaires d’insertion et de
probation

La Commission examine 'amendement CL114 de M.desdfenech.

M. Georges FenechL’article 13 ne dissipe aucunement le flou quinglaur le role
exact du SPIP. Comment son role s’articuletil avelai du juge de I'application des peines
en matiere de contrainte pénale ? Les évaluatiensaddées ne concernent que les aspects
matériels et la personnalité : aucune évaluatiomicologique n’est demandée, les SPIP
n'étant pas formés efficacement a ces évaluaticetude d’'impact prévoit bien des colts de
recrutement et de fonctionnement pour les SPIP,snele ne mentionne aucun coQt
spécifique de formation.

Une nouvelle fois, votre projet revient a ne plugegr des faits délictuels ou
criminels, ni méme des actes de réinsertion, mess pkrsonnes. En cela, il méconnait les
risques de manipulation des SPIP par les persocwmsamnées. En refusant d’ouvrir les
yeux sur le potentiel de dangerosité de certairesopnes condamnées, cet article et ce projet
de loi mettent en place les conditions d’'une phasmde récidive.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Les articles 13 et 14 relatifsx anissions du
SPIP ont leur cohérence. Le SPIP n’est aucunememéehé de se livrer a quelque évaluation
gue ce soit.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL174 du rapnort
Puis elleadoptel’article 13 modifié.

Article 14 (art. 13 de la loi n°2009-1436 du 24 novembre R2@@nitentiaire) :
Définition des missions des services pénitentialtigsertion et de probation

La Commission examine les amendements identiqué$sGle M. Georges Fenech
et CL485 de M. Jean-Frédéric Poisson.

M. Georges FenechlLe fait que la mise en ceuvre effective de la @inte pénale
repose pour I'essentiel sur les SPIP pose la questes moyens qui seront donnés a ces
services pour accomplir leur mission, que ce soiteemes d’effectifs ou de formation.

Peut-on considérer qu’il suffirait d’augmenter ddlenpersonnes les effectifs des
SPIP pour répondre aux besoins futurs ? Quel setaritenu de la formation des personnels
qui auront la responsabilité de la mise en ceuvsepaies des personnes condamnées a la
contrainte pénale ? Dans ce dispositif, est-il ipdssle considérer que le tribunal puis le juge
de I'application des peines sont encore les jugless que la contrainte pénale prononcée par
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le tribunal pourrait étre contredite par le jugel'dpplication des peines, luiméme plus que
jamais dépendant de I'évaluation produite par B Le texte ne répond a aucune de ces
interrogations.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejetteles amendements.
Puis elleadoptel’article 14 sans modification

Apres larticle 14

La Commission est saisie de 'amendement CL409.d&ekgio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a modifier l'article 145-4 ciale de
procédure pénale, relatif au permis de visite dgsgnnes placées en détention provisoire. Il
propose tout d’abord de supprimer le délai d'unsyp@ndant lequel le juge n’a pas a justifier
son refus de délivrer un permis de visite & un nrente la famille du détenu. Il impose
ensuite au parquet de motiver son éventuel refloss gue seul le juge d’instruction est
aujourd’hui soumis a cette obligation. Il imposalégent de motiver le refus de permis de
visite pour tous les demandeurs au-dela des searsnes de la famille.

Cet amendement permet également de revoir les taomglide motivation et de
recours contre la décision de refus de permis sieevi

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous avons besoin de visibtictir modifier
les regles actuelles.

La Commissiomejette'amendement.
Elle en vient a l'amendement CL260 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado.ll est proposé d’expérimenter, dans certainesgligtions, des
mesures de justice restaurative comme peines campléires — participation a des
rencontres encadrées entre condamnés et victimea das rencontres encadrées entre
personnes condamnées. Toutefois, craignant qupporteur ne réitere sa position relative a
I'expérimentation, je retire 'amendement.

L'amendement CL260 estiré.
Chapitre IV

Dispositions visant a renforcer les pouvoirs de Ipolice et de la gendarmerie
en cas de violation de ses obligations par une persie sous-main de justice

Article 15 (art. 141-4, 141-5 [nouveau], 230-19, 709-1, 76B{houveau] et 712-
16-3 du code de procédure pénale ; art. 64-1 ¢t& & 91-647 du 10 juillet 1991 relative a
l'aide juridique) : Suivi des personnes condamnées par les servicepoliee et de
gendarmerie

La Commission est saisie d’'un amendement CL46 ploréeur.

M. le rapporteur. La visite domiciliaire prévue pour découvrir latelition d’arme
est inutile puisqu’elle n'autorise pas a fouiller lieu. La perquisition est donc mieux adaptée.
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La Commissiomdoptel’amendement.
L’amendement CL126 de M. Sergio Coronadaetste.

La Commissiomadopte successivement 'amendement de coordination CLRGS,
amendements rédactionnels CL175, CL177, CL178, €eLTL176 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CL50 du mémeaiaute

M. le rapporteur. Cet amendement rend applicable a la retenue aididies régles
aujourd’hui prévues dans le code de procédure etiemade déferement. Il précise les
conditions dans lesquelles la personne qui a vddéfacon grave les obligations ou
interdictions la concernant est présentée au tabun

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de cohérence CL51 du rapyorte

Puis elle est saisie de 'amendement CL180 du réppn qui fait I'objet d’'un sous-
amendement CL572 rectifié de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. S’il existe une ou plusieurs raisons plausiblessdapg¢onner
gu’'une personne condamnée sortant de détentiopasarespecté l'interdiction qui lui est
faite d’entrer en relation avec certaines persomuede paraitre en un lieu, cet amendement
permet aux services de police et aux unités de ayaratie, sur instruction du juge de
I'application des peines, de procéder a l'intermepta I'enregistrement et a la transcription
de correspondances émises par la voie des télécoitations, ainsi qu’a la localisation en
temps réel d’'une personne, d’'un véhicule ou dedatre objet.

M. Sergio Coronado.Nous proposons de substituer aux termes trop tause ou
plusieurs raisons plausibles de soupconmeles mots ndices graves ou concordants
rendant vraisemblable. Dans nos débats avec Mme la garde des Sceauscanons déja eu
I'occasion de souligner le caractere intrusif deéype de procédure.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Certes, la géolocalisation stdeoutes ont un
caractére intrusif, mais il est moindre que cekii’chcarcération qui constitue l'alternative a
ces procédures. Par ailleurs, la présence d'«émdiggaves et concordants » devrait a mon
sens se suffire a elle-méme. En tout état de cadmgédaction du projet de loi me semble
mieux correspondre a la réalité du terrain.

M. Jean-Frédéric Poisson.Les députés du groupe UMP voteront contre le sous-
amendement de M. Sergio Coronado, mais en favelmrdendement du rapporteur.

La Commissiomejettele sous-amendement CL572 rectifié.
Puis elleadoptea I'unanimité 'amendement CL180.
Elle adopteégalement 'amendement rédactionnel CL181 du reippo.

Elle adopteenfin I'article 15modifié.
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Article additionnel apres l'article 15 (art. 41-1 du code de procédure pénale) :
Possibilité pour le procureur de la République dmnfter, par convention, a l'officier de
police judiciaire, au délégué ou au médiateur doqureur de la République, I'initiative des
mesures alternatives aux poursuites

La Commission est saisie de 'amendement CL53 plpordeur.

M. le rapporteur. Les nombreux officiers de police judiciaire queusoavons
entendus consacrent un temps précieux a tenteirtrg les substituts du procureur souvent
déebordés. Cet amendement vise a donner aux descfignales un caractére légal, ce qui
donnera au procureur de la République la facultéatdier a I'officier de police judiciaire,
dans le cadre d’'une convention, linitiative dentdse en ceuvre individuelle des mesures
alternatives aux poursuites. Il serait évidemmentiu compte régulierement au procureur de
la République a un rythme prévu dans les convesition

La pratique des directives pénales a déja cours« Bgalisation » permettra sa
généralisation.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article additionnel apres l'article 15 (art. 41-1-1 [nouveau] du code de procédure
pénale) Possibilité pour les officiers de police judiciaide recourir a la transaction pénale
pour les infractions de faible gravité

Elle examine 'amendement CL262 du rapporteur.

M. le rapporteur. Les officiers de police judiciaire pourraient b&ciér, avant que
'action publigue ne soit engagée, de pouvoirs debds a ceux qu’exercent déja les
douaniers et recourir a des transactions pénal@sdes infractions de faible gravité : délits
punis d’'une peine d’amende ou d'un an d’emprisorergnau plus, vols simples lorsque la
valeur du butin est inférieure a un montant fixé gecret...

Cette extension du champ de la transaction pénddger@uvelles infractions répond a
des revendications formulées par les représengmidicaux de la police nationale. Elle a
également recu I'appui de Mme la directrice gémédals douanes et des droits indirects.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.’ancien procureur général pres la Cour de
cassation, Jean-Louis Nadal, avait fait la mémeqsiion.

Mme Marie-Francoise Bechtel. Cette disposition a-t-elle bien sa place dans ce
projet de loi consacré a la prévention de la reeidt a I'individualisation des peines ?

M. le rapporteur. Je proposerai de changer la dénomination du pdejéi qui vise
aussi a l'efficacité des sanctions pénales. Itdrai également, par exemple, du contentieux
routier, car il convient de maitriser le flux dessdiers soumis a la justice tout en maintenant
le niveau actuel de répression.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article additionnel aprés [larticle 15 (art. L.132-5, L.132-10-1 [nouveau],
L. 132-12-1 et L. 132-13 du code de sécurité iptgr) : ROle des instances locales de
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sécurité et de prévention de la délinquance enérati’exécution des peines et de prévention
de la récidive

Elle en vient a 'amendement CL52 du rapporteur.

M. le rapporteur. Pour que la libération sous contrainte fasse gsesivps, le
contrle doit étre effectif. Police, gendarmerigstice, services pénitentiaires, services de
probation et d’insertion, tous les acteurs doiaatiaborer. Cet amendement vise a trouver un
lieu de coordination qui pourrait étre les étatgemsade sécurité au sein des conseils
départementaux de prévention de la délinquance PJDEt, dans les zones de sécurité
prioritaires, les cellules de coordination opérmatielle du partenariat.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article additionnel aprées larticle 15 (art. L. 132-16 [nouveau] du code de la
sécurité intérieure) : Participation des députés et sénateurs aux consélsaux,
intercommunaux et métropolitains de sécurité girdeention de la délinquance

Elle est saisie de 'amendement CL263 de Mme EdibaBochon.

Mme Elisabeth Pochon. Méme sans disposer d'une voix délibérative, les
parlementaires doivent étre associés au travaitdeseils locaux de sécurité et de prévention
de la délinquance (CLSPD) et des conseils interconamx de sécurité et de prévention de la
délinquance (CISPD) de leur circonscription. Le4samul des mandats qui ne leur permettra
plus d'y participer a un autre titre rend cettecpsi®n d’autant plus indispensable.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.

Article additionnel apres l'article 15 (art. 5 de la loi n° 2007 297 du 5 mars 2007
relative a la prévention de la délinquanc&egles de conditionnalité du versement aux
collectivités territoriales du fonds interministéride prévention de la délinquance

Puis elle examine 'amendement CL54 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le versement des crédits du fonds interministé@&eprévention
de la délinquance (FIPD) est conditionné a la reis@euvre, a I'attention de I'ensemble des
personnes placées sous main de justice, détenusmnadétenues, d’actions d’insertion ou de
réinsertion, ou d’actions de prévention de la ri@eid

La Commissiomdoptel’amendement.
Chapitre V

Dispositions assurant un retour a la liberté contré, suivi et progressif des personnes
condamnées

Article 16 (art. 720 [rétabli] et 712-11 du code de procéguineale) Création de la
libération sous contrainte pour les personnes comg@es a une ou plusieurs peines
privatives de liberté d’'une durée inférieure ou kga cinq ans

La Commission est saisie d'un amendement de sugpneSL116 de M. Georges
Fenech.
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M. Georges FenechL’article 16 institue une procédure d’examen oflagre de la
situation des personnes condamnées a une peiriacgdars au plus lorsqu’elles ont exécuté
les deux tiers de leur peine afin d’apprécier gt lieu qu’elles bénéficient ou non d’'une
mesure de sortie encadrée.

Soulignons tout d’abord gu’il s’agit de la créatidimn nouvel automatisme. Notons
ensuite que les crédits de réduction de peine aaugiutomatiques ne sont pas supprimes, ce
qui aurait pu donner une relative cohérence a sege.

En fait, le mécanisme d’examen automatique autar@n pas aux deux tiers de la
peine, mais a la moitié de sa durée. Ce dispasititernera sans distinction les récidivistes et
les primo-délinquants condamnés a une premiere geinative de liberté, méme si le cas est
rare. Tous les détenus seront concernés par cesdiple libération anticipée. Une nouvelle
fois, refusant de voir la réalité criminologique, projet de loi étend a tous les détenus une
mesure qui ne devrait concerner que ceux démoniraeeffort particulier de réinsertion.

Conformément a I'idéologie mensongeére qui dénoiesestence d’'un supposé « tout
carcéral », cet article atteste de la volonté dakervplus rapidement les prisons en créant,
malgré les nuances d’appellation, un véritable midoae de sortie automatique.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL156 du rapgort
Puis elle examine 'amendement CL153 de M. Sergrofado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a imposer I'audition systé&uatde la
personne libérable avant le prononcé de la libdmagbus contrainte afin d’adapter au mieux
les mesures prononcées et de permettre la rédssiette sortie.

La présence du détenu au moment de la fixatioradeehagement est indispensable
pour permettre qu'’il 'accepte et s’y conforme. @€etudition est un préalable a la réussite de
'encadrement de la sortie.

M. le rapporteur. Je demande le retrait de cet amendement. La téomedébat
contradictoire reléve de la procédure de libérationditionnelle, dont nous savons qu’elle
dure des mois et ne bénéficie qu'a 6,3 % des dsrtale défendrai dans un instant un
amendement CL76 visant & donner au juge de l'agdic des peines la possibilité
d’ordonner la comparution du détenu. Pour des maisnatérielles, cette solution me semble
la plus a méme d’assurer le succeés de la libératios contrainte.

L’'amendement CL153 esdtiré.
La Commission examine 'amendement CL154 de Mic&€myonado.

M. Sergio Coronado. Je souhaite qu’il soit permiaux détenus de refuser une
mesure de libération sous contrainte. Outre quéilafi contraire aux droits des personnes
d’'imposer cette forme de libération, I'échec egea pres certain s’il N’y a pas d’acceptation
de la mesure de la part du condamné.

M. le rapporteur. Avis défavorable. La libération sous contraintelastontinuation
d’'une peine a I'extérieur de la prison, sous dedatitgs différentes. Il n'y a donc pas lieu de
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requérir I'accord formel du détenu. Dans la pratigle juge de I'application des peines
tiendra compte de I'éventuelle opposition du détdans la mesure ou personne ne souhaite
gue la mesure se solde par un échec, qui se taitdpar le retour en prison. Mais je ne
souhaite pas que soit inscrit dans le texte legiadt 'accord du détenu doive étre demande.
Les juges sont raisonnables et ne mettront paslage mles dispositions dont ils savent
gu’elles sont vouées a I'échec.

La Commissiomejette'amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL76 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement, que j'ai déja évoqué, permet augiaydonner
la comparution de la personne condamnée devantiagssion de I'application des peines.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adoptesuccessivement 'amendement de clarification rédacelle CL77 et les
amendements rédactionnels CL159 et CL83, tousdroigpporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL34 dpadpur.

M. le rapporteur. Amendement de cohérence avec les regles applicablesatiére
d’appel des décisions d’application des peines.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 16 modifié.

Article additionnel apres l'article 16 (art. 712-5 du code de procédure pénale) :
Consécration dans la loi du principe selon lequelskrvice pénitentiaire d’insertion et de
probation est représenté au sein de la commissgoagplication des peines

La Commission est saisie de 'amendement CL152.d&ekgio Coronado.

M. Sergio Coronado. L’article 712-5 du code de procédure pénale dispose
actuellement que la commission de l'application gemes est présidée par le juge de
I'application des peines, et que le procureur d&épublique et le chef d'établissement en
sont membres de droit. Le service pénitentiaires#ition et de probation n'y est pas
obligatoirement représenté et, dans les faits) #s parfois absent. Compte tenu de son role
dans l'application des peines, je souhaite que cefirésentation soit obligatoire.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.

Article additionnel apres larticle 16 (art. 723-4 du code de procédure pénale) :
Extension du bénéfice des mesures d'aide prévubarticle 132-46 du code pénal au
condamné exécutant sa peine sous le régime denlialiberté ou du placement a I'extérieur

La Commissiomdoptel’'amendement CL79 du rapporteur.
Apres l'article 16

Elle est alors saisie de 'amendement CL155 dedvyi8 Coronado.
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M. Sergio Coronado. Je défendrai en méme temps l'amendement CL155 et
'amendement CL157, qui portent sur le méme sujet.

Actuellement, pour les condamnés a de longues geladibération conditionnelle
est subordonnée a un avis de la commission plaidiisaire des mesures de sdreté, apres
examen au centre national d’évaluation. Cette casion doit normalement rendre son avis
en six mois mais, en pratique, ce délai n'est presgmais tenu. Or les juridictions de
'application des peines ne rendent pratiquemeangja leurs décisions sans cet avis.

Le jury de la conférence de consensus a ainsi quik était «devenu impossible
d’examiner la demande du condamné dans un délaonmiable, car plus d’'une année
s’écoule entre la demande et 'examen au fondstidés lors illusoire d’exiger du condamné
gu'’il soit en mesure de présenter un projet de igglall est impératif de laisser le soin aux
juridictions d’application des peines de définirslenesures d’instruction pertinentes au
regard du projet présenté et de la personnalit&édndamné»

Entre 2010 et 2013, le taux de sorties de longuesep non encadrées par une
mesure de libération conditionnelle est passé d& &175 % alors qu'il est impératif d’éviter
ces « sorties séches ». C’est pourquoi 'amende@bb5 tend a simplifier la procédure
pour les personnes qui n'ont plus que deux ansrderpa effectuer en rendant facultatif
I'avis de la commission pluridisciplinaire des messude sUreté.

Quant a 'amendement CL157, il vise a ajouter dceent extérieur au nombre des
mesures probatoires au terme desquelles la lib@ratinditionnelle peut étre accordée a des
personnes condamnées a plus de dix ans de prisantégluire la période probatoire a six
mois.

M. le rapporteur. La commission qui se penche sur I'exécution deagsedevrait
apporter une réponse a ces questions relativelbagues peines. Avis défavorable.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL155 et CL157.

Article 17 (art. 730-3 [nouveau] du code de procédure péndlgation d'une
obligation d’examen, aux deux tiers de la peineladsituation des personnes condamnées a
une ou plusieurs peines privatives de liberté dis ple cinq ans

La Commission est saisie d'un amendement CL117.d&eldrges Fenech, tendant a
supprimer l'article.

M. Georges Fenech.Conformément a la logique « anticarcérale » de mgep
l'article 17 fait obligation d’examiner la situatiades condamnés a de longues peines lorsque
celles-ci sont exécutées aux deux tiers. Ainsi andamné a la réclusion criminelle a
perpétuité pourra bénéficier d’'une libération samntrainte apres dix-huit années de
détention. Une telle disposition porte atteintéaatbrité de la chose jugée et a la crédibilité
de la justice en ce qu’elle porte suppression dgfndes peines perpétuelles. Voila qui
mériterait au moins un débat plus approfondi qugi cgie nous pouvons avoir a propos d’'un
article arrivant en fin de projet de loi.

Cet article montre par ailleurs que le projet dentwse limite pas aux délits punis de
cing ans de prison au plus, mais qu’il s’appliggalément aux crimes. S’ajoutant aux crédits
de réduction de peine, ces examens obligatoiraktdat des libérations s’appliqueront dées
gue les peines seront exécutées a moitié, et nodeax tiers comme il a été dit.
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Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejettel’amendement.

Elle adopte ensuite successivement Iamendement rédactionred@
'amendement de simplification rédactionnelle Cle€84'amendement rédactionnel CL161 du
rapporteur.

Elle examine 'amendement CL80, également du rappor

M. le rapporteur. Le présent amendement vise a rapprocher la proeéui@ée par
l'alinéa 4 de l'article 17 de celle prévue par kasicles D. 49-33 et D. 49-36 du code de
procédure pénale. En bref, il s’agit d’unifier tégles d’appel.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'article 17modifié.

Article additionnel apres l'article 17 (art. 721-2 du code de procédure pénale) :
Renforcement des mesures de controle, des obligagt interdictions susceptibles d’étre
prononcées a l'encontre du condamné ayant bénéfizi@e ou plusieurs réductions de
peines

La Commission est saisie de 'amendement CL5Eeification) du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement réécrit l'article 721-2 du code decgmlure
pénale afin que les crédits de réduction de peideseréductions de peine supplémentaires
puissent étre soumis a conditions, et que la varlatles interdictions imposées a un
condamné, a l'issue de son incarcération et apresdébat contradictoire, puisse étre
sanctionnée par la révocation de ses crédits etprgéquence, par sa réincarcération pour
une durée égale a celle des réductions de peimesl doira bénéficié.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article additionnel aprés l'article 17 (art. 730 du code de procédure pénale) :
Coordination dans le code de procédure pénale

La Commissiomdoptel'amendement CL78 du rapporteur.

Article 18 (art. 712-4, 723-14, 723-19 a 723-28, 934-1 et-®3du code de
procédure pénale) Suppression de la procédure simplifiée d’aménagéntes peines
(PSAP) applicable aux condamnés incarcérés et dsutaeillance électronique de fin de
peine (SEFIP)

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette
'amendement CL118 de M. Georges Fenech, tendensappression de l'article.

Puis elleadoptel’article 18 sans modification

Article additionnel aprés l'article 18 (art. 712-17 du code de procédure pénale) :
Modification relative aux mandats délivrés parugé¢ de I'application des peines

La Commissiomdoptel’'amendement CL35 du rapporteur.



Article additionnel aprés l'article 18 (art. 712-21 du code de procédure pénale) :
Limitation du champ d’application des expertiseygbsatriques obligatoires préalables a
une mesure d’aménagement de peine

La Commissiomdoptel’amendement CL36 du rapporteur.

Apres l'article 18

La Commission examine 'amendement CL252 de Mi&G€Earonado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a supprimer la rétention detésir

Cette disposition, introduite par la loi de fevia808, n’a été que trés peu appliquée :
guatre personnes seulement ont séjourné au cestie-reédico-judiciaire de Fresnes, la
premiere y étant arrivée le 23 décembre 2011, daigle en étant sortie le 24 novembre 2013.

La rétention de sdreté est totalement contrairesens de la peine et a notre
conception de la justice en permettant I'incaréénati’'une personne pour un délit a venir. Le
Controleur général des lieux de privation de li@etd’ailleurs été tres sévere a I'égard de
cette mesure dans son avis du 25 février 2014ndal, les quatre personnes auxquelles elle
a été appliquée n'auraient pas dd en relever.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous nous éloignons du cceur gie tejui ne
concerne que les délits. Je ne peux, la encoreraquoyer a la commission de refonte du
droit des peines, présidée par M. Bruno Cotte.

M. Georges FenechMadame la garde des Sceaux, en décembre 2012avenslit
votre intention de supprimer cette rétention detslrEst-ce toujours votre volonté ? Si vous
voulez bien répondre...

Mme la garde des SceauxlLa suppression de la rétention de sdreté est un
engagement du président de la République et j'a@ffen dit que j'y étais moi aussi favorable.
Pour autant, la mesure ne figure pas dans ce texte.

La rédaction de dispositions sur le sujet est cerglcompte tenu de la décision du
Conseil constitutionnel, mais, je le répéete, csnfE@s un sujet que ce projet aborde et cela ne
le sera pas du fait du Gouvernement. Cela étantpss cherchez querelle, vous pourrez
soulever la question en séance publique...

M. le président Jean-Jacques Urvoadl me semble, madame la garde des Sceaux,
gue, si le président de la République a pris dgagements relatifs aux peines plancher et
aux tribunaux correctionnels pour mineurs, ce npest le cas en ce qui concerne la rétention
de sdreté.

La Commissiomejettel’amendement CL252.

Article additionnel aprés l'article 18 (art. 121-8 [nouveau] du code pénal, art.
L. 409-1 [nouveau] du code des douanes, art. L-421&t art. L. 621-15 du code monétaire et
financier, art. L. 464-5-1 [nouveau] et art. 44ladoi n° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a
'ouverture a la concurrence et a la régulationsdateur des jeux d'argent et de hasard en
ligne) : Contribution additionnelle pour l'aide aux victimesssise sur le montant des



amendes pénales et douanieres ainsi que les saagbi@cuniaires prononcées par certaines
autorités administratives indépendantes

Elle examine ensuite les amendements CL266 et @e58me Nathalie Nieson,
pouvant faire I'objet d’une discussion commune.

Mme Nathalie Nieson.Depuis le début de cette |égislature, je travaillel'aide aux
victimes — comme l'avait fait avant moi Mme Marti@arillon-Couvreur. Il y a quelques
mois, a la demande du Premier ministre, j'ai conhdmie mission sur le financement des
associations d’aide aux victimes, qui a abouti &laise d’'un rapport a Mme la garde des
Sceaux.

Depuis sa prise de fonctions, celle-ci a constaminsentenu cette cause. Pour
autant, le constat s'impose : la situation des@atons d’aide aux victimes, qui remplissent
pourtant une véritable mission de service publis@n de notre systeme judiciaire, est plus
gue fragile en raison de la faiblesse et de lagrit€cdes financements publics.

L’amendement CL266, issu d’'une des préconisatiensndn rapport, vise a insérer
dans le code pénal un nouvel article 121-8 ingittuan faveur de la politique d’aide aux
victimes, une contribution additionnelle assise Iegramendes pénales recouvrées. Pour le
dire trés précisément, il serait demandé a toutsopee déclarée coupable d’une infraction de
verser une contribution additionnelle — de 10 % Famende pénale, contribution dont le
produit viendrait abonder le financement des sesvid’aide aux victimes d’infractions
pénales. Cette contribution additionnelle sera#légent appliquée aux amendes douaniéres
ainsi qu’aux sanctions pécuniaires prononcées 'partdrité des marchés financiers, par
I'Autorité de contréle prudentiel et de résolutignar I’Autorité de la concurrence ainsi que
par I'Autorité de régulation des jeux en ligne.

Cet amendement repose, en définitive, sur lidéefail® contribuer les auteurs
d’infractions pénales aux dispositifs d’aide etss$igtance aux victimes — que ces infractions
pénales aient fait ou non des victimes. Il procéee grands principes qui ont inspiré les lois
relatives a I'aide aux victimes.

L’amendement CL56, quant a lui, est un amendemeibdséquence.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadopte successivement les
amendements CL266 et CL56.

Article additionnel apres l'article 18 (art. 147-1 [nouveau] du code de procédure
pénale) Dispositif de suspension de détention provisoiner pootif d’ordre médical

La Commission est saisie des amendements CL253 L264Cde M. Sergio
Coronado, pouvant faire I'objet d’une présentatmmmune.

M. Sergio Coronado. Ces deux amendements reprennent une propositidoi,de
adoptée a l'unanimité par le Sénat avec le soufkenGouvernement, visant a créer un
mécanisme de demande de mise en liberté pour muddical, comme il existe une
suspension médicale de peine pour les personnesudét condamnées.

Il n'existe actuellement aucun mécanisme pour ptrenda libération immédiate
d’'une personne gravement malade placée en déteptamnsoire. Il s’agirait ici, non pas



d’'une procédure de suspension de peine, mais @osgbilité de demande de mise en liberté
pour motif médical.

Mme Colette Capdevielle.L’'amendement CL253 me semble tout particulierement
opportun : d’'une part, comme I'a dit M. Coronadoapplique aux personnes en détention
provisoire des dispositions équivalentes a celled’atticle 720-1-1 du code de procédure
pénale, dont peuvent aujourd’hui bénéficier lesspenes condamnées ; d’autre part et
surtout, il modifie le deuxieme alinéa du mémecttVy20-1-1 en ne prévoyant désormais
plus qu’'une seule expertise, au lieu de deux, fEsucondamnés malades. Les experts mettant
beaucoup de temps pour se prononcer, cela rédomaidérablement le délai entre la
demande de suspension médicale de peine et le motnémjuge de I'application des peines
sera saisi.

M. le rapporteur. Je suis pour ma part favorable a 'amendement CLBRb# se
limite a la premiére disposition.

L’amendement CL253 estiré.
La Commissiomadoptel'amendement CL254.
TITRE Il
DISPOSITIONS DIVERSES

Article additionnel avant I'article 19 (art. 131-6 du code pénalAjout a la liste
des peines privatives ou restrictives de libertéceptibles d’étre prononcées a la place de
'emprisonnement l'interdiction de conduire, pentlame durée de cinq ans au plus, un
véhicule non équipé d’'un éthylotest anti-démarrage

La Commission est saisie de 'amendement CL82 plpardeur.

M. le rapporteur. Cette disposition vise a permettre au juge d’obligee personne
frappée d’'une interdiction de conduire a instalker/issue de I'exécution de sa peine, un
éthylotest anti-démarrage sur sa voiture.

La Commissiomdoptel’amendement.
Article 19 : Disposition transitoire en matiere de révocationstesis simple

La Commission examine I'amendement CL119 de M.d&sofFenech, visant a
supprimer l'article.

M. Georges FenechC’est un amendement de cohérence avec 'amendetéposé
a larticle 6, qui supprime la révocation automaéqdes sursis en cas de nouvelle
condamnation.

Il me fournit I'occasion, madame la garde des Sxede vous demander si vous
avez répondu a l'interpellation du Syndicat natlahes directeurs pénitentiaires, qui vous a
récemment alertée en ces termedl:faut créer de nouvelles places de prison. lltfgue
tous les dispositifs d’accroissement de capacid@sns mis en chantier. Il faut que les
nouveaux établissements annoncés sortent de tenseatendre. (...) Le nombre des places
doit étre cohérent avec I'évolution constatée dicgree de la délinquance



Ce nouvel article vise a éviter a tout prix de ralles incarcérations parce que, faute
de volonté politique ou par idéologie, le Gouvereatrse refuse a construire les milliers de
places de prison qui manquent a notre pays alogesl'gncienne majorité en avait voté la
création dans la loi de programmation relativeeadcution des peines.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL37 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement permettra au juge de l'applicateskines de
statuer, a la place du tribunal correctionnel, laudispense de révocation du sursis simple
formée par un condamné dont le sursis aura étéquévde plein droit avant I'entrée en
vigueur de la présente loi.

M. Georges FenechCet article peut s’analyser comme une forme de skgssion
de la juridiction de jugement naturelle, le tribun@achant que 30 % des peines de prison
procedent aujourd’hui de révocations de surse,iib en effet pour conséquence que, demain,
la méme proportion de condamnations a I'emprisommensera le fait, non pas dune
juridiction collégiale, mais du juge de I'applicai des peines !

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adoptel’article 19 modifié.
Article 20 : Date d’entrée en vigueur de la loi

La Commission est saisie de 'amendement CL120.deddrges Fenech, tendant a
la suppression de I'article.

M. Georges FenechL'’article 20 prévoit une entrée en vigueur diffédie certaines
dispositions, dont celles qui concernent la conteaipénale et I'examen obligatoire des
aménagements de peines : preuve que notre jusicams doute pas les moyens de répondre
a l'afflux massif de détenus qui pourront bénéfica dispositif de libération conditionnelle
guasi automatique. Ces délais risquent d’ailleeraa pas étre suffisants.

J'observe en outre qu’avec I'application partielerétroactive de la disposition de
l'alinéa 3, c’est une loi d’amnistie déguisée qrrissvotée.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Puis elle examine 'amendement CL220 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a prendre en compte, pourd&rgn
vigueur des dispositions dont I'application esfaide dans le temps, la promulgation de la loi
plutét que sa publication.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adoptel’article 20 modifié.
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Article 21 : Application outre-mer du projet de loi

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette
'amendement CL121 de M. Georges Fenech, tendensappression de l'article.

Elle adoptealors I'article 21sans modification.
TITRE

La Commission examine Il'amendement CL261 du rapport et
lamendement CL102 de M. Georges Fenech, pouvaine feobjet d’'une discussion
commune.

M. le rapporteur. L'amendement CL261 vise a rédiger ainsi le titrgpdojet de loi :
« Projet de loi tendant a renforcer I'efficacit&sdanctions pénales ».

La Commissiomadoptel'amendement CL261.
En conséquence, 'amendement CLid#be

La Commissiomdoptel’ensemble du projet de lonodifié.

La séance est levée a 20 heures 15.
B S S—
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