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La séance est ouverte a 16 heures 30.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission examine, sur le rapport de M. CadesSilva, le projet de loi,
adopté par le Sénat apres engagement de la proeé&tigélérée, relatif a la délimitation des
régions, aux élections régionales et départemestalie modifiant le calendrier électoral
(n° 2100).

M. le président Jean-Jacques Urvoaddier apres-midi, nous avons entendu
M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur, aopagné de M. André Vallini, secrétaire
d’Etat chargé de la réforme territoriale, et noes &vons interrogés sur le projet de loi. Ces
débats ayant tenu lieu de discussion généraleojes propose de passer directement a
'examen des articles du texte qui nous a été mapar le Sénat. La Commission est saisie
de cent trente-sept amendements et sous-amendements

Chapitre ¥
Dispositions relatives a la délimitation des régios

Avant l'article 1°" A
La Commission examine 'amendement CL21 de MmeeMagncoise Bechtel.

Mme Marie-Francgoise BechtelLe Gouvernement entend créer des régions vastes
et hétérogenes dotées de compétences qui seronipptement économiques. Nous devons
en tirer toutes les conséquences. Je propose gu&dens, qui resteront des collectivités
locales au sens de l'article 72 de la Constitut®agdministrent librement par des conseils
élus composés de conseillers départementaux ainsilg représentants des communautés de
communes et d'agglomération et, lorsqu’elles eristeles métropoles situées dans leur
périmeétre.

Les départements qui constituent sans doute destigtes trop étroites pourraient
fort bien étre regroupés par deux. Dans ce péraréargi, ils continueraient d’exercer leurs
compétences et géreraient, au plus pres des c#fpyes routes ou les colléges, voire
éventuellement les lycées. Cela allégerait la ahamgombant a la région et lui permettrait
d’exercer au mieux son réle en matiere de projeh@amique et d’aménagement du territoire.

I me semble également que des régions extrémewnamtés ne seraient pas des
collectivités territoriales dignes de ce nom taetirl administration serait éloignée des
citoyens. La création d’'une structure « a deuxaedagpermettrait de pallier ce défaut.

Je souligne que ma proposition est tres difféerelgtda solution adoptée sous la
précédente majorité — le conseiller territorialgt qpnanquait d’'invention en maintenant les
compétences et les limites des territoires toutnefangeant les fonctions de conseiller
général et de conseiller régional. La présenceahseillers infrarégionaux dans le méme
conseil régional permettrait au contraire d’assdaercohésion de chaque territoire et de
départager le niveau de gestion et de proximitéelgi en charge de I'essor économique.

M. Carlos Da Silva, rapporteur. Avis défavorable. Madame Bechtel, vous
proposez quasiment une autre loi en créant un ghride qui ressemble au conseiller
territorial.
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Par ailleurs, si 'on adoptait votre amendementpiésence au sein d’'une méme
région de métropoles réunissant plus de centdommbre des habitants de communautés de
communes du méme territoire rendrait soit pléthariqoit déséquilibrée toute représentation
des établissements publics de coopération interaorata (EPCI).

Mme Marie-Francoise Bechtel.Si je reconnais volontiers qu'il conviendrait
d’évaluer la solution que je propose, notammentcerui concerne la représentation des
EPCI, elle n'est pas irréalisable pour autant. &t tas, dans I'esprit et dans la lettre, ma
proposition est tres éloignée de celle qui a cdralla création du conseiller territorial.

La Commissiomejettel’amendement
Article 1°" A : Objectifs assignés au présent texte

La Commission est saisie des amendements de ssioorete l'article CL85 du
rapporteur, CL3 de M. Lionel Tardy, et CL42 de NaiA Tourret.

M. le rapporteur. L’article 1*" A a été introduit dans le projet de loi au Séraatym
amendement de M. Francois Zocchetto et des mendoregoupe Union des démocrates et
indépendants-Union Centriste. Il assigne au pugelbi des objectifs de portée trés générale
et, de fait, justifie par anticipation la suppressile son article®l

Dans la perspective du rétablissement de la nauveirte des régions, ces
dispositions n’ont pas leur place dans le texte.

M. Alain Tourret. Une sorte de « pathos » étonnant de la part dat®&mnactérise
les deux premiers alinéas de l'articlé A. En effet, la Haute assemblée est habituellement
peu avare en remontrances a notre égard quarualiéé de la rédaction des textes que nous
adoptons. Peut-étre a-t-elle voulu nous donnecéision de lui renvoyer I'ascenseur ?

Les deux alinéas suivants renvoient aux calendsxjges I'examen du projet de loi
en proposant qu'il soit préalablement débattu dspleére de lintervention de I'Etat, de la
réforme de la fiscalité locale ou d’'une nouvellpaition des compétences. Parce que nous
souhaitons entamer immédiatement I'examen du texdas demandons la suppression de
l'article.

M. Lionel Tardy. Cet article qui ressemble a une sorte d’exposéndaifs n'a
aucune portée normative. Il est d’autant plus laspropos qu’il évoque « une meilleure
efficience publique » alors que le Gouvernemenina gar admettre que les économies
générées par la réforme seraient dérisoires. @etteere n'a en effet d’autre but que de faire
diversion pour faire oublier les problemes éconaragyde notre pays. Contrairement a ce qui
est écrit dans I'article, le projet de loi ne petirzepas non plus « de lutter contre I'érosion de
la démocratie locale » car il crée des centresonagix toujours plus éloignés des citoyens.
Issu de tripatouillages élyséens opérés dans firag/afite improvisation, il n’apporte pas plus
« les réponses différenciées et adaptées auxée®aé chaque territoire » évoquées, ni ne
traite de la question centrale des compétencementaqu’il n'aborde que de fagon annexe et
secondaire. Il n’est accompagné d’aucune réforma tiscalité locale.

Cet article constitue finalement un bon résuméealgue n’est pas la réforme baclée
qui nous est proposeée.
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M. Dominique BussereauJe voudrais faire entendre une voix différenterté3eil
ne s’agit pas la d’une trés belle rédaction maigitle ' A a au moins l'intérét de rappeler,
d’'une part, que le projet de loi a été présenté saritable exposé des motifs — probablement
pour la simple et bonne raison qu’il s’agit en thiine loi de « recentralisation » —, et, d’autre
part, qu'il aurait été préférable de traiter desipétences avant de dessiner des cartes.

La Commissiomdopteces amendements.

En conséquence l'article®1A estsupprimé et les amendements CL41 et CL40 de
M. Alain Tourrettombent

Avant I'article 1
La Commission en vient a 'amendement CL57 de Mh&liPiron.

M. Michel Piron. Il s’agit de préciser que le projet de loi « weihu respect des
spécificités de chacun des territoires en associ@st derniers aux décisions qui les
concernent ».

M. le rapporteur. Avis défavorable. Les dispositions proposées nat gmas
normatives. Plutét que d’écrire que la loi doitrpettre un meilleur exercice de la démocratie,
autant prendre directement des mesures en ce aemsecle texte le propose.

La Commissiomejette'amendement.
Article 1°" (supprimé) : Délimitation des nouvelles régions

La Commission examine, en discussion commune, leendements de
rétablissement de l'article CL44 de M. Paul Mol&2l.72 de M. Thierry Benoit, CL86 du
rapporteur, qui fait I'objet de plusieurs sous-ardements, CL4 & CL9, tous de Mme Pascale
Boistard, CL14 de M. Dominique Bussereau, CL16 aeeNDelphine Batho, CL25 et CL26
de Mme Martine Ligniéres-Cassou, CL29 et CL30 wewisx de M. Alain Tourret comme les
amendements CL32 a CL35 et CL39, CL45 de M. PalddyI€L47 de M. Francois de Rugy,
CL63 et CL64 de Mme Marie-Jo Zimmermann, CL71 ddddn-Luc Warsmann, CL73 de
M. Thierry Benoit, CL74 de M. Michel Piron, CL75 i Jean-Louis Gagnaire, CL80 de
M. Paul Molac et CL83 de Mme Anne-Yvonne Le Dain.

M. Paul Molac. La réforme en cours ne doit pas se faire dangdaigtation en
négligeant les oppositions des conseillers régonaux fusions. Il serait opportun de
commencer par les fusions souhaitées et de consetiepopulations qui se sont parfois
exprimées spontanément sur le sujet. Ces derrderesnt en effet s’approprier le territoire et
avoir pleinement conscience de son action et gxesa.

M. le rapporteur. Je demande a M. Molac de retirer son amendeme# AL est
présenté dans le meilleur esprit, mais s'’il étaintenu, je me verrais contraint d’émettre un
avis défavorable.

La loi du 6 février 1992 relative a 'administratiderritoriale de la République, dite
« ATR », puis la loi du 16 décembre 2010 de réfodae collectivités territoriales, dont je
reconnais qu’elle rendait les choses plus comp)egarsnettaient déja aux conseils régionaux
d’engager leur fusion. Il me semble donc diffiale parler de précipitation.



— 5

J'ai par ailleurs constaté lors de nombreuses ianditde conseillers régionaux que,
si les bonnes volontés individuelles étaient nomkes, leur addition n'aurait pas permis de
construire un projet collectif. Il fallait donc aget donner une impulsion et un rythme qui
assurent la réussite de la réforme.

L’'amendement CL44 exsttiré.

M. Thierry Benoit. Comme nombre de mes collegues du groupe UDI, j& su
favorable a la décentralisation et a la subsidiarAvec I'amendement CL72, il s’agit
d’associer, a titre expérimental, les territoiredaaréforme en permettant aux conseils
régionaux et généraux de proposer, dans les trois qui suivent la promulgation de la loi,
un schéma de réorganisation territoriale qui paurnaréfigurer un schéma de
« compétences ».

M. le rapporteur. Comme sur I'amendement précédent, a défaut d'uraite
jémettrai un avis défavorable. A nouveau, la dg&fon d’esprit dans laquelle se trouve son
auteur est particulierement positive, mais il eaimtenant temps d’agir.

M. Thierry Benoit. Je maintiens d’autant plus fermement mon amendeas,
dans mon « état d’esprit », il participerait padaient a une co-construction de la réforme
avec le Gouvernement.

M. Francois Vannson.Je profite de cet amendement pour exprimer, denfac
générale un certain scepticisme. Je ne suis passépp la décentralisation, mais je ne vois
pas ce qu’apporte ce projet de loi en la matiére.

Alors que tout le monde souhaite partout en finirea le « millefeuille
institutionnel », votre réforme, si elle agrandds Irégions, ne supprime aucune de ses
couches. Je crains de plus gu’elle soit de naturenforcer les « baronnies locales » qui
pourraient demain constituer un obstacle aux néaaesspolitiques de réforme qu’il faudra
gue notre pays entreprenne.

M. Dominique Bussereau.Je soutiens 'amendement CL72 car, en ne cons$yléen
préalablement les élus de terrain, la majorité emrdait aujourd’hui comme elle nous
reprochait hier de le faire.

M. le rapporteur. Alors que sa commission spéciale avait commeneggalisser
une nouvelle carte des régions, en séance publig®nat a préféré supprimer l'articlé 1
du projet de loi en adoptant des amendements dpresgion déposés par le groupe
communiste républicain et citoyen et des sénateerabres du groupe UMP...

M. Dominique BussereauVous oubliez les radicaux de gauche !

M. le rapporteur. Le Sénat qui représente les collectivités locales pas eu le
courage d’aller au terme du travail qu'il avaitanmeg.

Pendant la méme période, jai recu a '’Assemblémonale les représentants des
guatre premiers groupes politiques de chacuneétgsns actuelles. Interrogés un par un, les
conseillers régionaux sont favorables a une réfoguids attendent depuis longtemps. Si
leurs propositions additionnées ne permettent pagedsiner une carte de France des régions,
j'ai constaté que celle proposée par le Gouvernénhams le projet de loi déposé au Sénat ne
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posait pas de probléemes majeurs. Le travail inteprodoit donc étre poursuivi pour recueillir
'assentiment d’une majorité de réformateurs.

C’est en ce sens que je présente I'amendement AL&6Gnvient aujourd’hui de
reprendre la proposition issue des consultationséee par le Gouvernement en incluant la
fusion du Limousin et de I’Aquitaine, évolution glés élus du conseil régional du Limousin
semblaient appeler de leurs voeux et qui n’étairpj@sée par le président du conseil régional
d’Aquitaine.

Cet amendement réintroduit dans le projet de |l@ carte destinée a dessiner des
régions plus grandes et plus fortes. Modestem&itpjoposé une premiere évolution qui
montre que le débat parlementaire doit jouer plagm son réle pour améliorer la
proposition du Gouvernement. Cet amendement ne gteeitcompris sans tenir compte de
ceux que je présenterai ultérieurement relatifst paemple, au droit d’option des
départements.

M. le président Jean-Jacques Urvoadtant donné I'enjeu du débat, pour faciliter
le déroulement de notre discussion, je donne nantda parole a ceux de nos collégues qui
souhaitent intervenir, avant méme que nous n’examsn formellement les sous-
amendements puis les amendements en discussionur@nm

M. Dominique BussereauOn peut discuter, dans chacun de nos groupes, sur
I'opportunité de créer des régions de dimensioomégnne. Je partage I'idée du président de
la République qu’il faut augmenter la taille degio@s et, partant, réduire leur nombre.

Il est navrant que le Sénat n'ait pas adopté l'ateerent du groupe socialiste,
soutenu par les sénateurs de la région Poitou-Gtesrela trées grande majorité des députés,
des sénateurs, des membres des conseils génémdes @nseils municipaux, ainsi que 84 %
des habitants de Charente-Maritime, 75 % des hdbitie la Charente, et quasiment la méme
proportion des habitants des Deux-Sevres ou deidan€. Apres avoir parlé avec Alain
Rousset, Jean-Paul Denanot et Marie-Francoise -Pérabnt, nous pensions que le
regroupement de I'Aquitaine, du Limousin et de &wiCharentes serait adopté. Faut-il
incriminer le contexte préélectoral ou la diffi@llu Gouvernement a gérer sa majorité au
Sénat ? Toujours est-il que l'articlé" b été emporté par une vague qui ne venait pas de
I'Atlantique, car elle n’était pas bleue, mais grist noire. Ce vote a bafoué la volonté des
Picto-Charentais de se tourner vers leur métropotmomique, ou se trouvent leur chambre
régionale des comptes, la cour administrative ddgpla zone de défense, les hbpitaux et
I'aéroport.

Sans sous-estimer la tache du rapporteur, quirdeiter des arbitrages de toute
nature a l'intérieur des partis comme des régigmgombattrai son amendement tendant a
ecarter Poitou-Charentes de Bordeaux, lequel atéuste profonde colére a gauche comme a
droite.

M. Sébastien DenajalLes députés du groupe socialiste voteront I'amerashé du
rapporteur, en sachant que la carte ainsi proposéera ni idéale ni définitive. Au passage,
je salue la qualité Iégistigue de 'amendements ghcile a lire que le tableau proposé le
Gouvernement.

M. Marc Le Fur. Je vous remercie de m’accueillir dans votre corsiois
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Quand le président de la République a esquiss@rsjet, j'ai fait partie de ceux qui
ont dit: « Chiche ! » J'y ai vu l'occasion de rém la carte, de réaliser un arbitrage entre
régions et départements — car on ne pourra mairderdblement les deux structures — et de
faire des économies. Hélas, la carte du 2 juinaamp dans les conditions que l'on sait —
absence de concertations et d’échanges, projegissaint a la dernieére minute, comme le
rapprochement de la Picardie et de la Champagmpese sur une idée fausse.

Il n’est pas vrai gu'il faille absolument créer gindes régions. Celles-ci doivent se
caractériser non par leur taille mais par I'existend’'uneaffectio societatisDans le cas de
Poitou-Charentes et de I’Aquitaine, on peut assaagie taille correcte et une volonté de vivre
ensemble, mais ces deux critéres ne sont pas tsujunis.

Ceux qui plaident pour de grandes régions invoqlleremple allemand. Or non
loin de la Baviere et de la Nord-Westphalie, adendgraphie élevée, leand de Bréme ou la
Sarre ont une population tres réduite. Reste qad.@ederont été fagonnés par I'histoire.
Mme Merkel ne les a pas dessinés un soir dansigaadub.

L’essentiel de la réforme visant a transférer dempgtences des départements vers
les régions, elle €éloignera les administrés desregmle décisions. N'allons pas trop loin en
créant des territoires tres vastes !

Enfin, il est dommage que le projet refuse aux dép#ents issus d’une méme
région la possibilité de suivre des itinéraireséddnts. La Loire-Atlantique aspire a rejoindre
la Bretagne, qui ne demande qu’a I'accueillir. Eethlonté populaire s’est exprimée a Nantes
dans un rassemblement qui a réuni 15 000 persatraegjuel j'ai participé. Je regrette qu’on
n’en tienne pas compte, alors que c’est le désivide ensemble qui permet de créer des
solidarités et de se projeter dans l'avenir.

Je vous engage donc, mes chers collegues, a neusdsala carte afin de la réviser
seérieusement.

M. Alain Tourret. Monsieur le rapporteur, étes-vous prét a eémetine auis
favorable & des amendements tendant a réviser cati@? Y a-t-il, en la matiére, des points
négociables et d’autres qui ne le seraient pasi? Rous — je me tourne vers le maire
du Havre —, la réunion de la Basse et de la Haotealndie, que vous nous proposez, ne
peut pas étre modifiee. Elle est incontestable, ptentenu de notre histoire et notre
rayonnement. Nous sommes la seule région qui agtitoé un royaume. Nous avons conquis
'Angleterre, la moitié de la France, I'ltalie dwd& la Sicile et la principauté d’Antioche.
Récemment, les chefs d’Etat du monde entier sanis/e en Normandie ». S’il y a pour nous
un point non négociable, c’est la Normandie, téatdormandie et rien que la Normandie.

M. Serge Grouard. Je ne comprends pas plus que M. Bussereau lanfdsi®oitou-
Charentes et du Centre, pas plus que je ne comgreEngrojet initial de réunir Poitou-
Charentes et le Limousin. On a probablement comé@aec découper d’autres territoires,
avant de bricoler quelque chose avec les régionegtaient.

Sur le territoire envisagé, la distance du nord-ast sud-ouest atteindrait 500
kilometres. Comment pourrait-on y prendre des nessute développement économique
cohérentes ? On nous objectera peut-étre que Kaigei unie au Limousin et a Poitou-
Charentes deviendrait une tres grande région, Reis située en Aquitaine, n'est pas plus
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proche de Bordeaux que Niort, en Poitou-Charef@srquoi ne pas réunir les deux régions ?
A linverse, certains regroupements sont trés iaiés.

Le rapporteur ne souhaite pas ouvrir la boite ded®® que constituerait le
découpage infrarégional. C’est pourtant dans aditeection qu’il faudrait aller pour faire
ceuvre utile. Il propose de réunir la Bourgogneadtranche-Comté, mais, au-dela des jeux de
réle et des discours convenus, quel point commauvé-t-il entre Besancon et Auxerre, alors
gu’on rencontre, dans I'Yonne et le Loiret, les ne8rpaysages et les mémes préoccupations
en particulier agricoles ?

Je rappelle enfin que le découpage départemeial,do’il soit historique, était lui
aussi arbitraire. Profitons de ce texte pour trouwe dessin cohérent. Bien des députés de
I'opposition soutiendront le rapporteur s’il s’elggadans cette logique.

M. Michel Piron. A nos collégues qui déplorent que la carte nepsigppas sur des
compétences nouvelles, je rappelle que le rappatiadur de 2009, que jai lu et relu,
proposait le méme nombre de régions que la réfacteelle. Pour avoir longuement travaillé
sur le sujet en 2005 et rédigé un rapport en 2D&6,suis arrivé aux mémes conclusions :
pour des raisons de gouvernance — et pas seulediadiministration —, on tombe
nécessairement sur quatorze ou quinze régions.

Si l'on transmet aux régions des compétences ecgo@s, notamment la
constitution et l'appui des filieres, ce qui estsarttiel pour les entreprises de taille
intermédiaire, si on leur confie la mise en résdas universités et leur interface avec la
recherche et les entreprises, il faut qu’ellestaisnpoids suffisant. Voila qui plaide encore
pour un total de quatorze ou quinze régions, ehada@u’il n’existe pas de carte idéale.

Un probleme n’a peut-étre pas été assez soules@npris dans les médias : celui de
la périphérie de I'lle-de-France. Celle-ci est &olia la région la plus riche, la plus peuplée, la
plus dense, la plus petite et la plus attractivesCce qui explique qu’on ne trouve aucune
meétropole a proximité. D’ou le probleme de la Rioar du Centre ou de Champagne-
Ardenne, issu du déséquilibre territorial de npegs.

Certains invoquent I'histoire pour contester lanién des Pays de la Loire et de la
Bretagne. De quelle histoire parlent-ils ? Vontrgsnonter aux Plantagenét, dont les gisants
se trouvent a Fontevraud, en Maine-et-Loire ? Reairge pas citer I'histoire contemporaine
qui, depuis cinquante ans, a vu se renforcer |mlmmation entre les territoires ? On peut
construire des régions sur des complémentarités guhe sur les similitudes et I'entre-soi.
C'est le pari gagné depuis cinquante ans par lgs Eea la Loire, et consacré par leur
développement, leur prospérité et leur faible tdaxchbmage. Peut-on enfin citer I'opinion
des Francais ? Selon les derniers sondages, 68 #tatlgants des Pays de la Loire voudraient
se rapprocher de la Bretagne, et 63 % des Brefgpre@averaient cette reunion.

Je terminerai en posant une question au rappotteul. de son amendement CL86
indique : « Les régions sont constituées a padgs kegions suivantes ». Peut-il préciser la
portée juridique des mots : « a partir » ?

M. le président Jean-Jacques UrvoasNous passons maintenant des Pays de la
Loire a la BretagnéSourires)
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M. Francois de Rugy.Je signale a M. Tourret que la Bretagne a étéagltsi un
royaume. Quand Anne de Bretagne a accepté le hatteent a la France, en épousant
Charles VIII, puis Louis XlI, elle n'imaginait sam®ute pas que ce mariage condamnerait la
Bretagne a étre coupée en deux ! M. Piron a raidame faut pas s’enfermer dans I'histoire,
mais on ne doit pas non plus s’en remettre a dpgues purement technocratiques.

En regardant la carte de la réforme, que 'amendéme modifie qu’a la marge, jali
l'impression de contempler I'enfant génétiquementifi€ d’'un mariage improbable entre la
technocratie et les baronnies locales. Il faut iimoluge, une cohérence, une légitimité, a
défaut d’'un consensus, pour déterminer la taile régions : la géographie, la démographie,
le PIB ou la solidarité territoriale. La carte sdenlignorer ces criteres. Elle réunit la
Normandie, mais non la Bretagne. Comprenne qui pEli¢ laisse des régions telles quelles
— le Nord-Pas-de-Calais, la Bretagne, les Paysaadeire —, alors gqu’elle fusionne, contre
I'avis de tous, la Picardie et Champagne-Ardenne.

Pour nous, la vraie Iégitimité est le désir de eiensemble et I'existence d’une
culture et d’'une identité régionales, que certaissimilent a tort a un repli identitaire. Leur
anatheme ne doit pas polluer notre débat. C'estdjoa est clair sur ce qu’on est et sur ce
qu’on veut faire qu’on peut se tourner pleinemesrsves autres. A cet égard, la Bretagne n'a
de lecon a recevoir de personne.

Je ne sais si nous arriverons a nous mettre d'dcgar une carte au cours de la
premiere lecture. Procédons par étape. Examinossafeendements et dépassons les
frontieres des groupes politiques. Les blocagesinget généralement des divisions a
l'intérieur du groupe majoritaire comme du prindigeoupe de I'opposition. Dépassons-les et
acceptons de nous mettre autour de la table.

Mme Martine Lignieres-Cassou.Je vous remercie de me donner la parole, alors
gue je n‘appartiens pas a votre Commission. Je camdp la volonté des deux Charentes de
se tourner vers Bordeaux, mais je rappelle a Ms8mwesu que le sud et I'est de I’Aquitaine ne
révent pas d'un mariage avec Poitou-Charentes. ldweoss une coopération tres forte avec
Midi-Pyrénées, en termes d’'aéronautique ou d’atjmeataire. Par ailleurs, '’Aquitaine n’a
pas seulement une vocation de littoral.

Mme Delphine Batho.Je suis pour le mouvement, et mon point de vuen@ment
ou jaborde le débat, n'est pas conservateur. lcessité de créer de grandes régions pose le
probleme du maintien des conseils généraux dansdémrtements ruraux. Nous Yy
reviendrons. La carte que propose le rapporteuve aifi moins une base de discussion.

On ne réussira pas la réforme territoriale cordgredlonté des territoires. Or ceux-ci
ignorent encore les criteres qui ont présidé aliétation de la carte. Pourquoi maintenir une
région qui ne regroupe que quatre départements etdessiner d’'autres bien plus vastes ?
Dans la soirée du 2 juin, trois solutions difféemnbnt été envisagées pour la région Poitou-
Charentes, ce que ses habitants ont tres mal véciont les plus fortement opposés a la
carte proposée.

Les membres de la commission des Lois et du Goawent pensent que les élus de
notre région n'ont pas d’avis. C’est faux. lls genhent en majorité la réunion de I'’Aquitaine,
du Limousin et de Poitou-Charentes. Elue du dépemeé des Deux-Seévres, tourné vers les
Pays de la Loire, je reconnais gu'il existe d’asifpessibilités, mais seul le schéma Aquitaine-
Limousin-Poitou-Charentes maintiendra l'unité derémion Poitou-Charentes. A défaut,



compte tenu des voeux qu’ont exprimé trois départésngur quatre, on ira inévitablement
vers un dépecage, contraire au projet de regrouptesi@éendu par le Gouvernement.

M. Olivier Dussopt. Le Sénat n’a pas assumé le statut de chambresegpadit les
collectivités locales, qu’il revendique pourtant,réadoptant aucun texte et donc aucune carte
en séance publique — alors méme que la commisgiéoiate avait arrété un découpage
régional, avant de rejeter le projet dans son ebkeni’Assemblée nationale doit donc
élaborer une carte. M. le rapporteur a proposécarte différente de celle du Gouvernement,
ce qui prouve gque I'on peut apporter des modifcetiet que le débat reste ouvert. De mon
point de vue, il y a lieu d’approuver la carte de IMrapporteur, de maniere a poursuivre la
discussion avec une méthode efficace.

Par ailleurs, le découpage des grandes régionsumeapétre qu'imparfait puisqu’il
sera impossible de respecter totalement les identilturelles, territoriales ou linguistiques
en ne démembrant aucune région existante. Ceperaanhouvelles entités n’empécheront
nullement I'existence et la valorisation des cu@tulocales et des traditions linguistiques ; en
effet, il sera possible de créer des structuresameen avant les cultures et I'histoire locale
dans de tres grandes régions, comme celles résdkata fusion de Midi-Pyrénées et du
Languedoc-Roussillon ou de celle de Rhone-Alpeke dtAuvergne.

Enfin, M. André Vallini, secrétaire d’Etat chargé th réforme territoriale, a répété
gue les départements pourront faire connaitre peéférence en matiére de rattachement
régional — ce que I'on appelle, peut-étre de mani@propre, le droit d’'option ; néanmoins,
ce souhait n'a pas a s’exprimer maintenant caralligu de mener rapidement a terme cette
réforme, alors que les réflexions sur I'apparteeaiégionale et sur la répartition harmonieuse
de la puissance économique entre les régions ritsrestu temps.

Mme Marietta Karamanli. Je remercie M. le rapporteur d’avoir formulé une
proposition, faute de I'avoir recue du Sénat. Jpareage pas les idées qui ont été avancées
par certains collegues sur lidentité et qui mepedient le débat sur l'identité nationale. Il
convient de bien réfléchir a cette question, darteluche a ce que représente la France.

Lorsqu’'un département pese d’'un poids économiquaéstographique éleve, son
rattachement a une autre région peut conduirecéoldement de sa premiére région. Nous
devons éviter cet écueil afin de construire desorégfortes disposant d’'une taille leur
permettant de jouer un role en Europe.

M. Paul Molac. C’est 'aménagement du territoire qui compte ! [@usolidarité
peut exister dans une grande région ? La régiota@ne finance une bonne partie de la ligne
TGV entre Paris et Rennes — dés la Mayenne d’adllepet je ne pense pas que les Pays de la
Loire financeraient le trongon entre Rennes ettBres

Le budget de l'office public de la langue bretorsiéléve a 1,3 million d’euros,
dont 50 000 proviennent de la région Pays de lael.dé reste étant financé par la région
Bretagne et par les départements qui la compoSenke département le plus peuplé, celui de
Loire-Atlantique, appartient a la région Pays déda&e. On voit donc bien que sans volonté
politique aucun changement n’a lieu. Nous craigropres les activités se localisent de plus en
plus prés de Paris puisque Le Mans ne se situeun€aheure de la capitale en train, alors
gu’il faut quatre heures et demie pour rejoindreisPan partant de Brest. Par ailleurs, la
région Bretagne est celle qui a développé le pricabpérations avec les autres régions
francaises.



Dans les Pays de la Loire, 46 % des habitantssemtdpréts au démembrement de la
région, et I'attachement régional s’avere le phiblé de France, région francilienne exceptée.
La création de grandes régions pose la questidimaménagement du territoire et engendrera
des redécoupages pour les marges de certaineseddies.

M. Hervé Gaymard. La question de la taille optimale des régionseréstorique, et
le redécoupage régional ne s’imposait pas.

Tout redécoupage produit des insatisfactions eddghit déja étre le cas lors de la
réalisation du tracé des régions en 1972. En 1@6Gpuvernement avait souhaité fusionner
la Bourgogne et la Franche-Comté, mais Michel Dedlg¥s Premier ministre, avait accédé a
la demande de Edgar Faure de laisser ces deugseaéparées. Le redécoupage oblige a se
pencher sur les péles d’attraction principaux Gleuvernement a décidé d'agir par bloc —
comme aurait pu le dire Georges Clemenceau daungreacirconstances —, c’est-a-dire que
I'on procede a des fusions de régions déja exista@r la cartographie proposée ne tient pas
compte des flux économiques et de la vie des pupnta Monsieur le rapporteur, prenez en
compte les demandes des populations — celles{fargmulent en effet, les élus n’étant pas les
seuls dans ce cas contrairement au portrait trppncu de défenseurs de leurs propres
intéréts que I'on fait d’eux —, car les forces émmigues, sociales et syndicales s’expriment et
rejettent le redécoupage propose.

Comme la Normandie, la Savoie a exercé une sounatéasur la Sicile, cher Alain
Tourret, et elle est la derniere province a avalortairement rejoint la France, en 1860.
Deux conseils généraux ont incarné cette petiteepadt cette réforme qui vise a supprimer
les départements et a dessiner de grandes régioosime I'ensemble composé de Rhone-
Alpes et de I'’Auvergne dont je ne percois pas ldecohérence — entrainera la disparition de
tout centre de décision dans les pays de SavoiBorSregarde les cinquante ou soixante
dernieres années, des initiatives conduites par coeseillers généraux ou des maires
n'auraient pas été prises depuis Lyon ou Parisadjr la région et éliminer les départements
revét un paradoxe, méme si la reconfiguration drnmdre des départements et de la
répartition des compétences entre ceux-ci, leonéget I'Etat s’avére nécessaire — a ce titre,
je soutiens plusieurs éléments contenus dans jetl® loi sur les compétences. Les élus des
deux départements savoyards se battront pour queiftame prenne en compte la
gouvernance de certains territoires spécifiques.

Mme Marie-Francoise Bechtel.ll est légitime qu’'un débat ait lieu sur la carte
nationale des régions, mais il doit reposer sutéfense d’'une logique d’ensemble et sur la
prise en compte de I'histoire nationale davantagesyr des contestations alimentées par une
vision limitée au pré carré de chacun. Je voudsalser l'intervention de notre collegue
Michel Piron qui a pointé la question essentielée l'dpposition entre la gouvernance et
'administration. Il me semble que nous devons cimgdla logique des grandes régions a son
terme, ce qui implique de leur reconnaitre commeation I'animation de I'’économie du
territoire a travers les grandes filiéres et laggis d'infrastructure. Or ce n’est pas une simple
collectivité locale qui peut exercer cette mission.

Ce découpage mettrait face a face les trois régmerstitaires de notre pays, qui
peuvent souffrir de faiblesses républicaines, et datres régions, hétérogenes, qui elles
courent le risque de ne pas étre assez démocratians ces dernieres, le citoyen se
trouvera en effet trop éloigné de ceux qui l'adsiir@nt et vivra dans un territoire aux
caractéristiques trop différentes de celles d'utreagspace situé dans la méme région.



L’intervention de M. Hervé Gaymard, avec laquedlarje trouve en accord, vient de souligner
ce danger.

Le droit d’option ne lévera pas les difficultés,r da rajoutera du désordre au
désordre. Si nous voulons réaliser des eéconomiesigm transferts de compétences et de
services et par un partage nouveau des territalireg faudra pas rouvrir le chantier dans
deux ans pour perdre les acquis financiers quirdyno étre engrangeés.

Quel que soit le découpage adopté, il convient darrdavantage la réflexion sur la
gouvernance des futures grandes régions.

M. Jean-Louis Bricout. La carte du Gouvernement, amendée par M. le ré&goor
requiert quelques améliorations. Je soutiens Ipraghement de la Picardie et du Nord-Pas-
de-Calais — et par voie de conséquence probable, de la Champagne-Ardenne et de
I'Alsace-Lorraine —, car la Picardie est bien pprsche du Nord-Pas-de-Calais que de la
Champagne-Ardenne. En effet, il existe des polesodgétitivité communs aux deux régions
— Up-tex centré sur les textiles de demain ou ridrgui développe de la recherche et
développement dans le transport durable —, ain&ingqucontinuité dans I'appellation
d’origine contrdlée du Maroilles. En outre, desrastructures donnent de la pertinence au
rapprochement entre ces deux régions — les auesoll, A2, A16 et A29, et la route
nationale 2 —, de méme que des projets d’avermie gfrande envergure — le canal Seine-Nord
et celui de la Sambre a I'Oise pour le développéntn tourisme. Les proximités —
notamment culturelles — et les complémentaritéseerds deux territoires s’averent grandes.
Les réformes territoriales doivent s’appuyer sig identités fortes, et contrairement a ce que
disait Mme Marie-Francoise Bechtel, ces dernieeesaus font pas sentir moins républicains.

M. Gilles Savary. J'appartiens a la commission du Développementhieirat de
'aménagement du territoire qui a émis hier un ang@sparaissant pas devoir étre repris par
votre Commission, saisie au fond.

Le rapporteur a heureusement formulé une propasitocarte apres la page blanche
transmise par le Sénat, mais nous ne devons pasintdire de 'amender. Ce serait a
’honneur du Parlement de proposer une carte, ssipke transpartisane. Je crains que nous
subissions la carte de visiteurs du soir, et ib@®it pas inutile que le Gouvernement dispose
d’'une alternative élaborée par I’Assemblée natienal

Les découpages entrainent toujours des débat®pask au sein du Parlement, les
députés et les sénateurs étant élus dans desitesitNous appelons de nos vaeux la création
d’'une région regroupant le Poitou-Charentes, I'Aajoe et le Limousin, qui ne poserait
aucun probleme aux populations concernées et guicsilerait autour d’'une métropole située
en son coeur géographique.

Je suis donc heureux de la proposition émise papleorteur, mais j'espere que lI'on
pourra 'amender car, en séance, je ne la votaiaep |'état.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.La carte proposée crée quatre régions entre Baxdea
et Grenoble et dix au nord de la Loire, ce désdémailpouvant affecter les débats nationaux.
Entre le parlement de Bretagne et le chateau dedhesse Anne, entre la Mare au diable et
les terres alsaciennes, entre la Normandie de dbuik le Conquérant et I'’Aquitaine, notre
petit pays catalan se trouve ancré en OccitanieulNions pas non plus Marseille, premiére
terre de romanité ! La France est un beau payabti€pin, un et indivisible. Nous menons ici



des travaux visant a améliorer la vie de nos cowyeits, & assurer le développement
economique de I'ensemble de nos territoires et @stogire autour des métropoles une
nouvelle économie frangaise qui ne soit pas qussipane. Abandonnons toutes les cartes
prétendument historiques et qui datent en fait desnde cinquante ans.

Si I'on raisonne en termes historiques, démogramsgpatrimoniaux ou de voies de
circulation, le mariage du Languedoc-RoussillodeiMidi-Pyrénées ne s'impose pas, car le
PIB de la premiére est compris entre 63 milliard8Semilliards d’euros, alors que le second,
concentré dans la région toulousaine, n’atteint @&e milliards d’euros. Ces régions,
comparables économiquement, possedent une ordganisaés différente puisque Midi-
Pyrénées est étendue, mais concentrée sur saleapitand un chapelet de villes en bord de
Méditerranée compose le Languedoc-Roussillon, Manttpellier, qui doit conserver le rang
de capitale régionale. Le Languedoc-Roussillon aiurester une belle région, active,
volontaire, sans prétention, mais déterminée.

M. Jacques Valax.L'absence de proposition de carte de la part duaSérée un
probleme, et nous devons poser ici les fondements découpage, reconnu par tous. Les
sensibilités de chacun rendent difficile le rappeoent des régions, et il convient de soutenir
le travail effectué par le rapporteur.

Madame Le Dain, la région Midi-Pyrénées n’a jamais la moindre prétention
hégémonique sur une autre entité. M. Martin Malw'alleurs rappelé notre disposition a
travailler ensemble dans un esprit de compléme@étayui bénéficiera autant a la région Midi-
Pyrénées qu'a celle du Languedoc-Roussillon. Tadon'occupe pas plus une position
hégémonique au sein de la région Midi-Pyrénéesqpei de nombreuses villes satellites —
Albi, Auch, Rodez, Montauban, Tarbes, Foix et F@geagposseédent une grande importance.
Nous savons dialoguer, et je me réjouis de la fqrcaurait une grande région composée de
Midi-Pyrénées et du Languedoc-Roussillon. L'intétés populations commande de soutenir
le tracé de cette carte, et je remercie son aukulle rapporteur, de suggeérer que Nnous nous
associions afin d'étre plus forts dés demain !

La Commission examine la série des sous-amendemadi@mendement CL86 du
rapporteur.

Elle est tout d’abord saisie des sous-amendemdnt2 et CL109 de Mme Pascale
Boistard.

Mme Pascale Boistard.Je remercie M. le rapporteur de son travail pi@dala la
réunion d’aujourd’hui, car il a tenu a écouterdeteurs concernés par ce projet, et notamment
des représentants de la Champagne-Ardenne etRiededie au cours d’'une audition qui a
clairement montré le refus de ces deux régionsisieriner.

Ces sous-amendements s’inscrivent dans l'objeatifpdojet de loi qui vise a
construire une architecture territoriale pour lesite prochaines années au minimum — et non
pas pour les quelques mois nous séparant d'unirscélgctoral. Le premier, le CL127,
propose que la Picardie soit rattachée a la Bassexdhdie, a la Haute-Normandie et au
Nord-Pas-de-Calais, et le second, le CL109, suggeeela Picardie rejoigne simplement le
Nord-Pas-de-Calais, cet ensemble plus petit s’atdras cohérent. La majorité du groupe
SRC soutient le second sous-amendement.

La Commission en vient au sous-amendement CL1RR dean-Luc Warsmann.
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M. Jean-Luc Warsmann.Le sous-amendement CL129 a le méme objet que & sou
amendement CL109. Durant les jours qui ont préd@méonce de cette réforme, plusieurs
cartes ont circulé qui, toutes, respectaient lagg@ahie puisque la Champagne-Ardenne
faisait partie de I'Est de la France. Autant ditee qqous avons été stupéfaits de découvrir
gu’in fine, on unissait cette région a la Picardie. La ChameaArdenne n’a rien en commun
avec I'Oise ou la Somme. Et allez expliquer a ubitaat de Champagne-Ardenne que
demain, il fera partie d’une région maritime ! Adrizon d’une trentaine d’années, les
enjeux, pour les habitants de I'Est, résident aumper chef dans les relations transfrontalieres
avec la Belgique, I'Allemagne, le Luxembourg et Rsys-Bas ; dans le développement de
l'industrie, comme en Lorraine ; et enfin, dansucde nos péles de compétitivité.

Plusieurs collégues et moi-méme présentons un a@oesrdement conforme a

I'esprit de la réforme voulue par la majorité, ertgulier au souhait que les blocs de région
actuels soient conservés sans en désolidarisaineiépartements. Le Premier ministre
ayant indiqué que les amendements réduisant le meod régions seraient susceptibles
d’étre acceptés par le Gouvernement, nous voupoms, comme nos collegues picards, de
réunir la Picardie et le Nord-Pas-de-Calais etlgughampagne-Ardenne rejoigne I'ensemble
comprenant la Lorraine, afin de respecter la logigéographique et économique. Cet
amendement qui vise a intégrer ce territoire eficdifé au sein d’'une grande région située au
cceur de 'Europe est soutenu par les habitantg dergtoire.

La Commission est saisie du sous-amendement CLELRD Delphine Batho.

Mme Delphine Batho.Cosigné par plusieurs élus de la région Poitou-€ites, le
sous-amendement CL100 vise a proceder a la méméicatidn que celle adoptée dans un
premier temps par le Sénat.

La Commission examine le sous-amendement CL110 BDeminique Bussereau.

M. Dominique Bussereaule sous-amendement CL110 a le méme objet que le
sous-amendement CL100 de Mme Delphine Batho. Xpiireé tout a I'heure les raisons
pour lesquelles je souhaite que les régions deol®@harentes et du Limousin soient
organisées autour de la métropole de Bordeaux.

La Commission aborde le sous-amendement CL107 d&diel Piron.

M. Michel Piron. Au cours des trente derniéres années, 44 des 4factualisations
interrégionales conclues par les Pays de la Loinet Iété avec la Bretagne, contre trois
seulement avec la région Centre. Vous comprendyez gdourquoi je propose la constitution
d’'une région Bretagne-Pays de la Loire.

La Commission en vient au sous-amendement CL1RBaeMonique Rabin.

Mme Monique Rabin.Je soutiens ce projet de loi ambitieux qui témoighe
grand courage de la part de notre exécutif facer@agtions de certaines féodalités. Je suis
satisfaite qu'il ait été décidé de consergeminimale contour des régions dont l'identite,
inexistante lors de leur création en 1972, s’eggde au fil du temps. Je serai donc opposée a
tout droit d’option.

S’agissant de [I'Ouest de la France, je propose,t t@omme mon
collegue Michel Piron, un amendement visant a lmiBretagne et les Pays de la Loire.
J'emploie a dessein le terme d’union car il ne emalde pas qu’une région a l'identité aussi



forte que la Bretagne puisse fusionner avec urre.aBien qu’elle comprenne un Pays basque
a lidentité forte, 'Aquitaine a été capable denstuire une région administrative et
économique qui fonctionne. Non seulement |la Bredaggries Pays de la Loire ont conclu de
nombreux accords mais en outre, dans les Payslderég cette union fait consensus chez les
groupes politiques, a I'exception d’Europe Ecoldgie Verts, et 'unanimité de la société
civile — gqu’il s’agisse du monde économique, syabliou sportif. Que I'on prenne en
considération la notion de pdle métropolitain, péses de compétitivité ou encore le travail
commun qu’effectuent ces deux régions a Bruxeltesnbreuses sont les raisons de les
réunir. La réforme que nous votons aujourd’hui p&s pour unique horizon I'année 2014
mais le XXF siécle. Alors que la commission d’enquéte suril’d&s forces vives, a laquelle
je participe, pense en termes de mondialisatiosuig surprise que nous soyons ici quelque
peu repliés sur nous-mémes. Enfin, je n'oubliees gue je suis |égislateur, avant d’étre une
élue des Pays de la Loire.

M. Dominique Raimbourg. Je suis partagé entre la logique nationale et dille

I'élu d’un territoire — qui voudrait une fusion eatla Bretagne et les Pays de la Loire. Tout en
me ralliant aux arguments défendus par Michel PabiMonique Rabin, je m’apercois que si
'on modifie cette carte, I'ensemble du disposisfeffondrera. J'ai signé le sous-
amendement CL125, pensant que les positions destules autres pourraient évoluer. Mais
a entendre ce débat, je mesure a quel point ellgsboquées. C’est pourquoi je ne le voterai
pas. Toutes frontieres étant arbitraires, certdess habitants vivant aux marges de celles-ci
aspirent forcément a rejoindre un territoire vai&nfin, les frontieres n’ont jamais interdit la
coopération.

M. Yves GoasdouéPour réunir des régions, encore faut-il qu’ellesentiune
communauté de destin. Cela étant, on ne sauraitygia de sous-amendement, déplacer les
lignes au point de créer une région qui s’étendhaiont-Saint-Michel a la frontiére belge et
qui inclurait la Basse-Normandie, la Haute-Normandk Nord-Pas-de-Calais et la Picardie.
Je rejoins donc les propos tenus par Dominique Baimg.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Je souhaiterais exprimer mon opposition aux sous-
amendements soutenus par Mme Pascale Boistard &avi-Luc Warsmann, méme si j'en
comprends I'objet. Le cas de la Picardie est sansede plus complexe de tous puisque cette
région est composée de trois départements qu’Vieadrait en toute logique de rattacher
chacun a trois régions différentes. Et je concoie des habitants de la Somme ne
comprendraient pas d'étre rattachés a Reims. Mais e comprend pas davantage a
Soissons ou a Laon pourquoi il faudrait étre rhttaa la Basse-Normandie, a la Haute-
Normandie ou au Pas-de-Calais. Il faut aujourdduwin habitant de Soissons prés de deux
heures pour se rendre a Amiens, la capitale régipaaobligatoirement passer par Paris pour
s’y rendre en train. C’est pourquoi de nombreuxithaks de Soissons et de Laon font leurs
études universitaires a Reims. Les arguments désepdr Mme Boistard et M. Warsmann
ont leurs symétriques inverses, compte tenu déuat®n particuliere de cette région. Si je
reconnais le caractére arbitraire du rattachemeogigsé, les territoires pourront développer
des relations interrégionales, notamment dansrade universitaire.

M. René Dosiere.C’est en tant qu’ancien président du conseil ré&gioie Picardie
gue je souhaite m’exprimer. Je ne participeraiges jeu dont le but est de redessiner la carte
territoriale proposée par le président de la Raquel Depuis une centaine d’années, nombre
d’hommes politiques, de géographes, d’économistebagiministrateurs réfléchissent sans
jamais parvenir a un découpage satisfaisant. Awderhps, les Francais se sont habitués au
découpage administratif retenu en 1959. En 198antaque I'on n’élise les conseillers



régionaux au suffrage universel, j'avais proposéamodelage des régions : cela a suscité un
tollé car personne ne souhaitait d’évolution. Augbloui, le président de la République
propose enfin une réforme territoriale dont le pegmolet, ce nouveau découpage régional,
sera suivi d'un texte sur la répartition des corapéés entre collectivités puis par des
mesures portant sur les autres niveaux de coligditerritoriales. Ce redécoupage m'importe
peu tant qu’il débouche sur la constitution de oggi suffisamment fortes et dotées de
pouvoirs importants.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMaintenant que nous avons terminé la
discussion sur les sous-amendements a 'amendébh&6t j'invite les parlementaires ayant
déposé des amendements alternatifs a celui duntepp@ s’exprimer.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Il n'est pas question de jeu, monsieur Dosiére !
Nous réfléchissons a I'avenir de nos territoirdsoéizon des cinquante prochaines années. Il
est donc Iégitime que les élus d’'un territoire peig s'exprimer et proposer un découpage
alternatif des régions.

S’agissant des amendements CL63 et CL64, dansdthgpe ou la Picardie serait
unie au Nord-Pas-de-Calais, il serait normal d’eiesda Champagne-Ardenne a la Lorraine,
comme le propose M. Jean-Luc Warsmann. En toufgueg un rassemblement des régions
de I'Est de la France devrait inclure I'Alsacelt@raine et la Champagne-Ardenne.

M. Thierry Benoit. Il ne s’agit effectivement pas d'un jeu mais d'uravail
exigeant, tant pour le président de la Républiguelee Gouvernement que pour les
parlementaires qui se sentent concernés au plémnpord’eux-mémes par cette discussion.

Depuis quarante ans, ma région d’origine est anipatedes débats portant sur sa
reconfiguration, son agrandissement, sa décerdtialis et les questions de transferts de
compétences. Je suis donc tenté de saisir la cltana@’est offerte par le président de la
République et le Gouvernement de la reconfigurer.

Je défends de maniere générale [|'expérimentatiomnolation et, avec
'amendement CL73, la réunification de la Bretaghdu département de la Loire-Atlantique.
Je précise que « réunification » ne veut dire mo@@mie ni indépendance et qu’il ne s’agit
pas de combats d’'arriere-garde fondés sur des gerssétoriques et non visionnaires. Je
souhaiterais que I'on propose aux régions qui Erest de procéder a des expérimentations
en matiere de réorganisation de nos institutions.

Enfin, moi qui suis élu d’'une circonscription ali@ densité démographique, je
m’inquiéte que le Premier ministre ait annoncéifparition des conseils généraux puis que
guelques jours plus tard, le président de la Régudinous propose une carte d’'une quinzaine
de régions. Je vous mets en garde contre le gagamtterritorial qui risque de remettre en
cause le lien démocratique avec les populatiotesraition de proximiteé.

M. Francois de Rugy.Je suis frappé qu'il n'y ait pas un mot sur la vié des
habitants dans les exposés sommaires des sous-amamd qui viennent d’étre soutenus par
nos colléegues. Des exposés qui semblent avoiréeligés par des directeurs généraux de
services régionaux puisqu’il n'y est question que mbles métropolitains, de pbles de
compétitivité, de sociétés d’accélération du trarisfie technologies. L'amendement CL47 a
en revanche pour objet de faire émerger des régjoinsoient voulues par les habitants. Dans
la mesure ou il n'‘est pas possible de faire valitberdécoupage des régions par des



référendums locaux, faisons ce que nos concitogaadent de nous au lieu d’agir au nom,
un jour, de principes technocratiques, puis uneagfun pseudo-repli identitaire.

M. Paul Molac. Bien que j'aie déja eu I'occasion de défendre nmsralements, je
souhaiterais néanmoins insister sur 'importancdadproximité. Si nous aboutissons a la
création de trés grandes régions, cela aura deslemes importantes en termes
d’organisation.

D’autre part, j’ai entendu dire que les Basquesaient pas souffert de ne pas avoir
de collectivité locale pour les représenter. Maisqu’ils ont créé I'Office public de la langue
basque, il a quand méme fallu que toutes les coramulu Pays basque adhérent a un
syndicat.

M. Alain Tourret. Bien quejaie déposé plusieurs amendements, je ne défendrai
gue 'amendement CL34 qui porte sur le Poitou-Ofiaie région a laquelle jai été lié par
mon ami Michel Crépeau. Chaque fois que nous éeoguensemble cette région, il répétait
gue Bordeaux en était la capitale naturelle et gjatit vers I'Aquitaine que ce territoire
devait se tourner. Le nouveau maire de la Rochklle]lean-Frangois Fountaine, me ne me
disait pas autre chose la semaine derniere. litssiwac incompréhensible que I'on n’unifie
pas ces deux régions.

Mme Martine Lignieres-Cassou.Les amendements CL25 et CL26 sont déposés par
plusieurs députés des Pyrénées-Atlantiques, desestRyrénées, des Landes, du Lot-et-
Garonne et de 'Ariege. lls visent a unifier I'Adaine et le Midi-Pyrénées et a leur adjoindre
le Limousin.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle passe a présent la parole aux députés qui
ne sont pas signataires d’'amendements mais quagenhintervenir dans ce débat.

M. Guillaume Larrivé. Il est légitime que le Parlement donne son avisnsisur
Dosiére. Car si Louis XVIII avait octroyé la chaitey a deux siécles, c’est aujourd’hui le
président de la République qui octroie sa carteplsque vous refusez que le peuple se
prononce par référendum, souffrez au moins quedé&atte d’amendements.

M. Jacques Krabal.ll convient de poser I'enjeu de cette nouvelle agmdphie, sans
guoi nous n'aurons d’autre perspective que celbp@sée par le président de la République.
Si je trouve légitime I'intervention des parlemearda dont la circonscription se trouve aux
franges de ces nouvelles régions, il faut savegoragarder : il n’est pas vrai que tous les
Picards sont opposés a l'unification de leur régawec la Champagne-Ardenne! Non
seulement ces régions ont des pdéles de compétitteinmuns mais elles constitueraient en
outre le colosse agricole de la France, gracecultare de la betterave, des céréales et de
'appellation d’origine controlée Champagne. J'apque la grande majorité des habitants du
département de I'Aisne vont étudier et se fairgrsei a Reims. Enfin, si je siege en tant que
député a I'Assemblée nationale, je n'en suis pamsnan élu territorial. Dés lors que la loi
interdit de redistribuer les régions actuellessaées que les habitants du sud de I'Aisne sont
trés favorables au rapprochement de la Picardie lavehampagne-Ardenne.

M. Daniel Fasquelle.Elu du Nord-Pas-de-Calais, je suis favorable @iachement
de la Picardie a cette région. Il y a une délibénatinanime de la Picardie en ce sens.



Prenons garde a ne pas construire des régions earexdministratives, abstraites.

Les realités historiques, géographiques, sociolagsg économiques, linguistiques méme
puisque, outre le frangais, nous partageons laukpgcarde, nous montrent que le bon sens
serait de rattacher la Picardie au Nord-Pas-dei€Calau a tout le moins la Somme, mais la
solution de détacher certains départements de légians actuelles a été écartée. Pensons au
canal Seine-Nord. Le parc naturel marin des egsigircards et de la mer d’'Opale que nous
venons de créer est a cheval sur les deux régidnsrhoment ou nos liens se renforcent, il
serait aberrant de ne pas fusionner ces deux 1®gion

M. Hugues FourageEn 1972, les régions avaient été délimitées pamreté
aujourd’hui, le Parlement débat : c’est une avamEaocratique. On voit néanmoins que la
guestion des frontieres régionales continuent dgemporobléme ; je soutiens 'amendement du
rapporteur, dont la carte est en quelque sortes s petit dénominateur commun : ce n’est
peut-étre pas la carte idéale, mais elle constitieebonne base de discussion.

Les désaccords sont réels, c’est evident. Maishii@s pas qu’il y a quarante ans,
lorsque les régions actuelles ont été établies, desestations ont été nombreuses.
Aujourd’hui, on ne peut que constater quadfBctio societatig fonctionné. Ne regardons pas
seulement dans le rétroviseur : il faut compreme® nouvelles régions comme des projets a
construire. Restons sereins et ne croyons pasidétenque vérité ;. dans cinquante ans, je
suis sdr que nos successeurs auront d’autres gisngs

M. le rapporteur. L’idée de plus petit dénominateur me convient assen.

J'ai entendu beaucoup de choses positives, et woers voyez ravi : nous sommes
tous aujourd’hui décentralisateurs, et chacun estjpfune réforme est nécessaire. Ce sont
des acquis républicains tres importants.

Ensuite, bien sdr, les choses se compliquent earggsments se multiplient pour
expliquer des préférences divergentes. J'en aborisie note, ici méme comme d’ailleurs lors
des auditions d’élus, de géographes, d'urbanigieshefs d’entreprises... que jai d’ailleurs
organisées avec Olivier Dussopt, puisque nous dérmis que le texte dont il est rapporteur
est indissociable de celle-ci. Récapitulons : ckaggion devrait étre organisée autour d’'une
métropole. Il faut une histoire commune, aussi@amoe que possible. Chaque région devrait
avoir acces a la mer. Il faut prendre en considarde PIB moyen, le réseau des villes, la
superficie. Il faut un pdle de compétitivité. llutaun destin commun, et une volonté avérée
des habitants. Jean-Paul Denanot, président deédarnr Limousin, s’est félicité du
rattachement de celle-ci a I'Aquitaine en faisaiérence aux races bovines qui peuplent ces
deux beaux endroits. Enfin, il faudrait que I'ongse faire le tour d’'une région avec un seul
plein d’essence d’'une voiture Renault ne consommasplus de 5 litres aux cent kilomeétres.

Cette derniere phrase est une plaisanterie, bierViis vous voyez combien il est
difficile — pour le Gouvernement comme pour le $bafieur — d’équilibrer tous les critéres
possibles. Il faut surtout réussir a dessiner @arge@ui puisse non seulement étre votée, mais
aussi par la suite devenir réalité.

Il fallait donc, pour remédier aux conséquences I'deuvre dévastatrice des
sénateurs, proposer une carte qui constitue, cojartiai dit en introduction, une base de
discussion. A vrai dire, la carte que je vous prése@e pose, me semble-t-il, pas de probléme
dans de nombreuses régions — c’est en tout cassemmiment aprés avoir auditionné de
nombreux €élus régionaux, et a I'examen des amenusrdéposeés.



Elle ne constitue qu'un point de départ — peut-&tre point d’arrivée si nous
n’arrivons pas a mieux —, mais je ne désesperegpasle débat en séance publique nous
permettra d’aboutir a un consensus, au-dela mémeélds de la majorité : nous travaillons, je
crois, pour plusieurs décennies, et il y aura desgrances. Il faut donc que la majorité
parlementaire s’y retrouve, mais il serait bon bojgposition ne s’y perde pas.

Quelles que soient les imperfections de cette carteuest et au nord, et dans une
moindre mesure a l'est et au sud, je propose dotmus les signataires de retirer leurs
amendements pour se rallier au mien, afin de pouesle débat en séance publique. Faute de
guoi jémettrai un avis défavorable a tous les ateements et sous-amendements présentés.
Adoptons cette carte, en considérant qu’elle fawmisupport a la discussion.

Mme Delphine Batho.La derniére réforme constitutionnelle devait recéo le
travail en commission : j'entends bien les propasrapporteur, mais la discussion ici me
parait trop vite close. J'aurais aimé entendrerépense sur le fond.

Le sous-amendement CL127 resiré.

Puis la Commission rejette successivement les amestdements CL109, CL129,
CL100, CL110, CL107 et CL125.

Elle adoptealors 'amendement CL86.

En conséquence, tous les autres amendements &léalt tombentet I'article 1%
estainsi rétabli et rédigé

Article 2 (supprimé) : Détermination du chef-lieu des nouvelles régions

La Commission examine, en discussion commune, nesndements CL87 du
rapporteur et 'amendement CL38 de M. Alain Tourret

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rétablir I'article 2 en Ediorant. Il s'agit
de déterminer les noms que prendront les nouvedig®ns, ainsi que de la procédure qui
permettra de déterminer leur chef-lieu provisqigs définitif.

M. Alain Tourret. Je propose que ces régions ne soient pas forcéargatisées
comme un jardin & la francaise, mais plutét commgandin a I'anglaise : la préfecture de
région et I'assemblée régionale pourraient se #pwans deux villes différentes. Cela
pourrait constituer une solution intéressante di@nsombreuses régions.

D’autre part, ces régions seront grandes et posdemproblémes de proximité : je
propose donc que le critere déterminant soit adua centralité géographique de la nouvelle
capitale au sein de la région. Ce fut d’ailleursds lorsqu’ont été choisis, en 1790, les chefs-
lieux des départements.

M. Sébastien DenajaLes propos de M. Tourret méritent la plus grantiendon.
En effet, il parait tout a fait possible d'imagirgre le siege du conseil régional soit distingué
de celui de la préfecture de région. Cela rassiti@eainement nombre de nos concitoyens.

Monsieur le rapporteur, la procédure de choix dihef-lieu provisoire prévue par
votre amendement est plus longue que celle de ddiritif : la premiere prévoit en effet, a
l'inverse de la seconde, une consultation du coEs®nomique, social et environnemental



régional. C’est étonnant : ne serait-il pas prdéfierale simplifier la procédure de choix d’'un
chef-lieu provisoire et d’approfondir celle de chdiun chef-lieu définitif ?

M. Serge Grouard. Cette distinction entre chef-lieu provisoire eeftheu définitif
n‘a de toute facon pas grand sens, si ce n'estegperter a plus tard un probléme
embarrassant, puisque certaines villes cesserétredies capitales régionales. Le renwoi
fine & un décret en Conseil d’Etat me parait particeifieent choquant : on va procéder en
catimini !

Le débat sur les frontieres régionales était trédréssant, mais vous n’en tenez
aucun compte : il apparaissait pourtant qu'il émssible, au-dela des clivages politiques,
d’établir une carte beaucoup plus intelligente gelle que vous proposez. Je ne comprends
pas votre refus de répondre sur le fond, monsieuapporteur. Ces questions méritaient
réponse ; vous négligez le travail de commissidng’est trés regrettable. Vous parlez
d’ouverture, mais nous ne voyons qu’une fermetorapiéte ! Nous sommes pourtant préts a
chercher des convergences : a l'issue de nos g€isciss une carte apparaissait méme assez
clairement.

S’agissant des chefs-lieux, vous ne donnez auctanect La centralité géographique
ne suffit pas : si le centre de la région se gitailes un grand terrain agricole, on n'y établira
evidemment pas la capitale régionale. Il faut prerah considération les réalités urbaines, la
démographie, le poids économique... Je regrette wodtbode, qui fait la part belle a de faux
débats, alors que les questions que nous abordahsessentielles.

bY

M. le rapporteur. Mon amendement — celui d’'un rapporteur a l'ingghce
moyenne, voire faible, selon M. Grouard — prévaie wonsultation des élus locaux : ils
sauront, j'en suis sar, remplir leur mission. Sipl@cédure est plus complexe avant 2015,
c’est parce que ce débat aura ainsi eu lieu a@hision des conseils régionaux : le débat
dans le nouveau conseil régional en sera éclairé.

Nous pouvons bien sOr encore réfléchir a des anaéibhms.

M. René DosiéreOn peut considérer le chef-lieu comme une capit@igonale :
c’est une idée ancienne, mais qui a encore coyosirahui. Dans ce cas, il va de soi que la
totalité des services régionaux se situent darie capitale. Mais cette conception risque de
nous poser d’infinis problemes. On peut a linvecsmsidérer, surtout avec des régions
beaucoup plus vastes, qu’'un chef-lieu peut étrepeoéau siége social d’'une entreprise :
c’est un lieu, une adresse ; mais cela n'impligueien que ce chef-lieu devienne une capitale
régionale, ni que toutes les réunions des conseiteutes les administrations régionales y
soient concentrées. Cela me parait beaucoup pitisgrg.

La Commissiomadoptel’amendement CL87.
En conséquence, 'amendement CL@8beet I'article 2 estainsi rétabli et rédige

Article 3 (art. L. 4111-1, L. 4123-1 et L. 4124-1 du code gg@hdes collectivités
territoriales) : Suppression de la faculté de regroupement volomtades régions et
coordinations au sein du code général des collgésverritoriales

La Commission examine, en discussion commune, nesndements CL88 du
rapporteur, CL69 et CL70 de M. Michel Piron, CL58 M. Michel Zumkeller et CL68 de
M. Thierry Benoit.



L’amendement CL88 fait I'objet des sous-amendent@bi®3, CL104 et CL105 de
M. Paul Molac.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a mettre en place le disppsitimettant
I'évolution de la carte régionale. Il faut simpdifile droit d’'option pour les départements, sans
toutefois I'ouvrir a tous les vents. Je vous pr@pa®nc de retirer du code général des
collectivités territoriales la nécessité de référens locaux, dont nous avons vu les résultats
mitigés, notamment en Alsace. Je vous propose régatleque chaque région, ainsi que le
département concerné, donnent leur avis. L’amendeingpose pour modifier les limites
régionales une majorité de trois cinquiemes deantst

Javais initialement proposé d’ouvrir cette podgbijusqu’au £ mars 2020. Mais
c’est la date de fin des mandats. Je rectifie dancendement pour que les modifications ne
soient plus possibles aprés [Erhars 2019, soit un an avant les élections préenemars
2020.

M. Francois de Rugy.Monsieur le rapporteur, vous nous avez dit quallait
prendre cela pour une avancée. Mais cette avancéppelle d’'autres ! La procédure que
vous proposez reste en effet tres verrouilléeseus de susciter des blocages. Il est logique
d’exiger que les délibérations des assembléesétélibes du département concerné et de la
région d’accueil soient concordantes : ils doivexiprimer leur volonté commune de
constituer ensemble une nouvelle région. En revameguérir en sus I'accord de la région de
départ revient a donner un droit de veto a des élastres départements sur I'avenir du
département concerné. C’est inacceptable : celastite® une atteinte aux principes
démocratiques les plus élémentaires, notammentriamgige de libre administration des
collectivités territoriales. La décentralisatiorarplus de sens si elle est imposée d’en haut !
Lorsqu’ils ont lancé la décentralisation en 1982ani€ois Mitterrand, Pierre Mauroy et
Gaston Defferre souhaitaient que les territoirempent leurs affaires en main.

En outre, aux termes de votre amendement, lesédatibns devraient recueillir la
majorité qualifiée des trois cinquiemes. La mir@rite blocage serait donc de 40 % dans
chacune des assemblées délibérantes. D’autrdgsaviptes a la majorité qualifiée ne font pas
partie de la pratiqgue des assemblées délibéraatesallectivités territoriales.

Nous proposons de simplifier la procédure. Le soushdement CL103 vise a
supprimer la mention « a compter dti janvier 2016 », de maniére que la procédure soit
applicable immédiatement, dans la foulée de noatdgmarlementaires. Le sous-amendement
CL104 tend a supprimer I'exigence de votes a laontéjqualifiée.

M. Paul Molac. Nous étions favorables a la rédaction proposéelgp&@eénat, qui
avait considérablement simplifié la procédure : silffisait d’'un avis concordant du
département concerné et de la région d’accueilr Reprendre les termes du regretté Guy
Carcassonne, demander l'avis de la région de dépast comme demander au mari s'il est
d’accord lorsque Madame part avec son amant! Nmaposons donc, avec le sous-
amendement CL105, de supprimer le droit de veta dégion de départ.

De plus, on ne comprend pas pourquoi il faudrag omajorité des trois cinquiemes
la ou une majorité simple devrait suffire. Enfih, viaut mieux que la procédure soit
immédiatement applicable : cela n'aurait guere elegsde transférer les compétences d’un
département d’abord a une région, puis a une asigues années plus tard. On peut



comprendre que la procédure devienne plus difficiteettre en ceuvre aprés 2020, mais dans
un premier temps, il convient de laisser une ceetititude aux collectivités.

M. Olivier Dussopt. Ce débat rappelle celui que nous avons eu en cgsionimixte
paritaire, lors de la discussion de la loi de mobation de I'action publique territoriale et
d’affirmation des métropoles, sur la suppressio’adigation de consultation référendaire
qui était prévue dans la réforme territoriale d&@0Nous étions nombreux a plaider en ce
sens sur tous les bancs. M. Gaymard, en particalait défendu un amendement qui visait a
supprimer cette obligation pour les fusions de dépzents voisins. Cela nous renvoie au
débat que nous avons eu tout a I'heure sur litemkes départements, notamment des deux
départements savoyards.

La procédure proposée par le rapporteur représamteéritable progrés. Je suis
d’ailleurs surpris de la position qu’a adoptée é&n& : lors de I'examen du projet de loi de
modernisation de l'action publique territorialedsffirmation des métropoles, il s’était arc-
bouté sur le maintien de l'obligation de consuttatréférendaire ; six mois plus tard, il a
décidé de faire exactement I'inverse et de levas tes obstacles, en raison de son opposition
a I'établissement d’'une nouvelle carte des régions.

N’oublions pas que certains mouvements politigessent tres attachés a ce que la
population soit consultée par référendum lorsqud@partement souhaite se rattacher a une
autre région. D'ou la proposition du rapporteur rédeplacer I'obligation de consultation
référendaire par I'exigence de votes a la majoyit@ifiee. D’autre part, le fait de consulter la
région de départ — qu’il conviendrait plut6t de lifiex de région « délaissée » — constitue un
gage en matiére d’équilibre et d’'aménagement ditdiee. Evitons que, a I'occasion d’une
mise en ceuvre trop large du droit d’option, cedsirégions pauvres ne soient délaissées au
profit de régions voisines plus favorisées. La psifon du rapporteur me parait donc la plus
sage a ce stade.

Mme Marietta Karamanli. Je partage entierement l'avis de M. Dussopt: la
procédure proposée par le rapporteur est la plgs. salle constitue une garantie pour
'avenir.

M. le rapporteur. Avis défavorable sur les trois sous-amendemetasadditionné
des élus de toutes les régions. Pour chaque ragiatre groupes politiques au moins étaient
représentés. Or aucun €lu n'a jugé urgent de sarexéd’'un département entrant dans la
composition de sa propre région. En revanche, loegum’ont demandé ce que je comptais
faire pour qu'un département gu'ils estimaient lEtgent tourné vers leur région puisse
rejoindre celle-ci. Ma proposition est, a ce staaglus équilibrée. Je doute qu’il en existe de
meilleure.

La Commissionrejette successivement les sous-amendements CL103, Clt104 e
CL105.

Puis elleadoptel’amendement CL8&ectifie.
En conséquence, les amendements CL69, CL70, CiA88tombent

L’article 3 estainsi rédige



Apres l'article 3

La Commission examine les amendements CL60, CU&35,ACL67 et CL81 de
M. Thierry Benoit.

M. Thierry Benoit. L’'amendement CL60 vise a soumettre a référenduuteto
modification du périmétre d’'une collectivité teoriale existante, afin d’associer directement
les citoyens aux décisions qui les concernentagjissait d’'un amendement de repli au cas ou
le CL68 ne serait pas adopté. Or celui-ci est &ffement tombé, et je le déposerai donc a
nouveau en vue de la séance publique. Il prévayaiin département puisse demander, a lui
seul, a rejoindre une région limitrophe, sur pragas d’'un cinquieme de son assemblée
délibérante, soutenue par un dixieme des éleciestcsts.

L'amendement CL61 est défendu.

L’amendement CL65 permettrait aux conseils géném@eiia région Bretagne de
fusionner avec le conseil régional, afin de créer assemblée de Bretagne unique. Il s’agirait
d’'une démarche expérimentale : les collectivitésBdetagne travailleraient ensemble, de
maniére volontariste, a la création d’'une nouvetlganisation territoriale. Historiquement, la
Bretagne a toujours été a la pointe de I'expériatent. Elle pourrait ainsi montrer la voie.
Cette proposition s’inscrit dans le prolongementaderéation des conseillers territoriaux, qui
avaient pour mission de définir un schéma d’orgaiie des compétences.

L’amendement CL67 prévoit un dispositif expériméraaalogue pour tous les
départements et régions qui souhaiteraient creeaasemblée unique.

L’amendement CL81 précise en outre que la fusiormradétre approuvée par les
électeurs a la majorité absolue des suffrages reégri

bY

M. Michel Piron. Mes amendements précédents étant tombés, je pesati a
nouveau et sous une forme différente afin que poissions en discuter en séance publique.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle préférerais que nous nous en tenions aux
amendements en cours d'examen. Ne revenons pasamexdements sur lesquels la
Commission s’est déja prononcée.

M. Michel Piron. J’entends bien. Mais en examinant les amendemndents. Benoit,
nous débattons toujours de la modification du péniendes collectivités.

J'ai été choqué par l'argument affectif employé pars collégues écologistes.
Lorsqu’un département souhaite rejoindre une aefy®n, on doit recueillir 'accord tant de
la région de départ que de la région d’accueilaGek parait un principe élémentaire. En
effet, le départ d’une collectivité peut déstabilisles politiques de long terme, la durée des
emprunts contractés par les régions étant non @amd, mais de quinze ou vingt ans. D’ou
limportance de prévoir des votes a la majorité lifj@éa dans chacune des assemblées
délibérantes.

A cet égard, j'appelle votre attention, mes chaégues, sur une procédure qui
existe déja: une commune ne peut se retirer duwablissement public de coopération
intercommunale que si cette décision recueillecbad des deux tiers au moins des conseils
municipaux des communes concernees représentantitié de la population, ou de la moitié
au moins des conseils municipaux des communessesant les deux tiers de la population.
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M. le rapporteur. Avis défavorable sur les cinq amendements. S’agtssu CL60,
nous avons supprimé I'obligation de consultatioiénendaire en adoptant mon amendement
précédent. Je ne suis pas favorable non plus aedogte modification du périmetre d’'une
collectivité territoriale soit soumise a I'approiloat des conseils généraux, tel que vous le
proposez avec I'amendement CL61. Enfin, pour queammendements CL65, CL67 et CL81
soient opérants, il faudrait que la collectivitériteriale unique soit créée par la loi, ce qui
n'est pas prévu par vos amendements.

M. Thierry Benoit. Il existe, en Bretagne, une volonté collectivepdegresser sur
ce sujet et de passer a une phase opérationnekelem meilleurs délais. Je m’emploie a ce
gue cette démarche soit transpartisane.

La Commissiomejette successivement les amendements CL60, CL61, CL6%, &
CL81.

Article 4 (supprimé) : Entrée en vigueur du redécoupage des régions
La Commission est saisie de 'amendement CL37 d&ah Tourret.

M. Alain Tourret. Je souhaite que le prochain renouvellement génédes
conseillers régionaux ait lieu dans le cadre dg®ns définies a l'article®l

M. le rapporteur. C’est une précision de bon sens, mais elle eatidéjuse dans un
amendement que je présenterai a I'article 8.

L’amendement esetiré.

La Commissiomnaintient la suppressiomle I'article 4.

Apres l'article 4

La Commission en vient aux amendements CL49 et @& 48 Paul Molac.

M. Paul Molac. L'amendement CL49 vise a permettre a tout tergtdie s’organiser
en collectivité territoriale a statut particulidPlusieurs exemples existent déja dans notre
pays : la collectivité territoriale de Corse et membreux territoires ultramarins sont des
collectivités a statut particulier. Ces disposiigmourraient notamment étre mises en ceuvre

en Alsace.

Aux termes de I'amendement CL48, les découpagesingtratifs actuellement
prévus par nos textes réglementaires devraientréines avant le ®*ijanvier 2016, afin de
prendre en compte la nouvelle carte des régions.

M. le rapporteur. Avis défavorable sur 'amendement CL49. L'arti¢l® de la
Constitution prévoit déja que « toute autre coiléiet territoriale est créée par la loi, le cas
échéant en lieu et place d’'une ou de plusieurgclités ». Comme vous l'avez relevé, il
existe déja plusieurs collectivités a statut paligc, mais toute nouvelle collectivité de cette
nature doit étre organisée par la loi. Or la l@ pas a prévoir ce que le Iégislateur doit faire !
D’autre part, les collectivités disposent de repnésnts élus qui sont tout a fait a méme de
proposer un projet de statut et de le présent&awvernement et au Parlement. Il n’est donc
pas nécessaire de prévoir qu'une minorité du céligxgoral puisse le faire a leur place.



Avis défavorable sur I'amendement CL48 pour dessors déja exposées
précédemment.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL49 et CL48.

Chapitre 1l
Dispositions relatives aux €élections régionales

Article 5 (art. L. 335 du code électoral) :Prise en compte de la métropole de Lyon
lors de I'élection des conseillers régionaux

La Commissiomdoptel’article 5 sans modification

Article 6 (supprimé) (tableau n° 7 annexé a l'article L. 337 du codectélml) :
Fixation des effectifs des conseils régionaux

La Commission examine, en discussion commune, nesndements CL89 du
rapporteur et CL36 de M. Alain Tourret.

L’'amendement CL89 fait I'objet des sous-amendeméhid6 de M. Paul Molac,
CL126 de Mme Monique Rabin et CL101 de Mme Del@Baiko.

M. le rapporteur. L'amendement CL89 fixe, pour chaque région, [I'efife du
conseil régional et le nombre de candidats parsedgépartementale.

Dans la suite de la discussion, je présenteramendement a l'article 7 qui vise a ce
gue chaque section départementale soit représentéeninimum par deux conseillers
régionaux, contre un seul dans le projet initialGhuvernement. Cette proposition me parait
conforme a la Constitution.

M. Paul Molac. Le sous-amendement CL106 vise a supprimer le miaiment de
I'effectif des conseils régionaux a 150 conseillagsi risque d'étre tres défavorable aux
départements les moins peuplés dans les régiongmEes, alors méme que les compétences
des régions seront renforcées.

Les Francais veulent réduire le nombre d’élus, nlaisouhaitent, dans le méme
temps, pouvoir faire part de leurs problemes aétlesde proximité et de terrain. Or, moins |l
y aura d’élus, moins ils auront le temps de s’oecujes problemes de Francais !

M. Dominique Raimbourg. Pour les raisons d’intérét national évoquées
précédemment, je me rallie a la proposition du oaprr et je retire le sous-amendement
CL126.

M. le président Jean-Jacques UrvoasEffectivement, I'adopter ne serait pas
cohérent car il fait référence a une région qukiste pas dans la carte créée préecédemment
par 'amendement du rapporteur.

Mme Delphine Batho.Le sous-amendement CL101 tirait les conséquencesuks-
amendement CL100 présenté a l'article 1



Votre amendement, monsieur le rapporteur, modditéains des chiffres initialement
proposeés par le Gouvernement. Quelles sont lesnmide ces changements et quels critéres
avez-vous appliqués ?

M. Alain Tourret. J'entends I'argumentation de nos collegues écstegi méme
s'ils tenaient auparavant un discours opposé. Quail en soit, je propose, avec
'amendement CL36, de plafonner l'effectif des aalssrégionaux a 100 conseillers. Le
Sénat des Etats-Unis compte bien 100 membres Iché#es proposés — 150 conseillers,
voire plus — me paraissent trés excessifs. Il s@maompréhensible pour les électeurs que
nous fixions les effectifs des conseils régionaweaels niveaux, alors gu’ils souhaitent une
forte diminution du nombre d’élus.

D’autre part, je propose de fixer a cing le nomimiaimal de conseillers régionaux
élus par section départementale. Le ministre aé¢efieur estime que ce chiffre risque d’étre
déclaré contraire a la Constitution. Pour ma partyen suis pas persuadé, et je souhaiterais
disposer d’'une analyse plus approfondie en la meati®i le fait de créer, comme nous le
faisons, des régions de taille trés variable, damgopulation présente des écarts de plus de
20 % a la moyenne, n’est pas anticonstitutiondetsgrévoir des écarts analogues s’agissant
du nombre de conseillers régionaux par sectionrt&pantale ne devrait pas I'étre non plus.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.es éclairages que nous avions obtenus sur
ce point lors de I'examen des projets de lois pri€se par le précédent gouvernement
devraient vous rassurer, monsieur Tourret.

M. le rapporteur. Avis défavorable sur les deux sous-amendementssuet
'amendement CL36.

Madame Batho, dans chaque nouvelle région, I'effdatconseil régional résulte de
I'addition des effectifs des conseils régionauwualds qu’il remplace. Pour la région issue de
la fusion entre le Centre et Poitou-Charentes -s $arLimousin désormais regroupé avec
'Aquitaine —, le plafonnement a 150 conseillerstrmuve plus a s’appliquer. En outre, au
sein de chaque nouvelle région, le nombre de siggedépartement rapporté a la population
ne doit pas s’écarter de plus de 20 % de la moyeDiest également pour cette raison que
nous ne pouvons pas fixer a plus de deux le nombrenal de conseillers régionaux élus par
département.

Mme Delphine Batho.De maniére a respecter le principe d’égalité dfresge ?
M. le rapporteur. Exactement.

M. Sébastien Denajales députés socialistes voteront I'amendemenagparteur :
nous devons étre cohérents avec le rétablisseradatribuvelle carte des régions. Cependant,
de fortes attentes ont été exprimées quant a ussilp® évolution des chiffres fixés par
'amendement d’ici a la séance publique. Certes, gamcitoyens ne comprendraient pas que
les effectifs des nouveaux conseils régionaux digrada somme des effectifs des conseils
gu’ils remplacent. Néanmoins, ne définissons pashignes intangibles et conservons une
certaine souplesse : il convient de regrouperdgfns et d’agrandir ainsi leur taille, tout en
préservant une forme de proximité avec les citoyai® de faire vivre pleinement la
démocratie régionale.
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Mme Sandrine Mazetier.Je voterai 'amendement du rapporteur, mais jescwsI
aux propos de M. Denaja.

Dans le cas ou l'effectif d’'un conseil régional seuve réduit par rapport a la
situation actuelle, comment la baisse est-ellertigpantre les sections départementales ? Le
coefficient de réduction ne semble pas étre le m&omee section départementale a I'autre au
sein d’'une méme région.

M. le rapporteur. Vous semblez plaider, madame Mazetier, pour umppression
du plafonnement a 150 conseillers régionaux, gaienjaintenu a ce stade. De méme que la
nouvelle carte des régions elle-méme, ce plafonnersera soumis a débat. En tout cas,
I'article 6 doit étre cohérent avec l'articl&.1

Mme Sandrine Mazetier.Vous n'avez pas vraiment répondu a ma question,
monsieur le rapporteur. Aux termes de votre ameerdénune des régions francaises devrait
compter a l'avenir 150 conseillers régionaux, c®r209 actuellement. La répartition des
150 futurs conseillers entre les sections départates a-t-elle été faite de la méme maniere
gue celle des 209 conseillers actuels ?

M. le rapporteur. Oui. Elle a été faite a la proportionnelle au plort reste, sur la
base des chiffres de population établis par I'tnsthational de la statistique et des études
economiques (INSEE) et authentifiés par le déan2 tildécembre 2013.

La Commissiomejettele sous-amendement CL106.
Le sous-amendement CL101 retiré.

La Commissiomdoptel’amendement CL89.

En conséquence, 'amendement Ct@6be

L'article 6 estainsi rétabli et rédigé

Article 7 (art. L. 338 et L. 338-1 du code électordistauration d’'un plancher d’'un
siége par département au sein de chaque conseéidnaly

La Commission examine, en discussion commune, nesndements CL90 du
rapporteur, CL54, CL55 et CL56 de M. Bricout.

M. le rapporteur. Mon amendement tend a ramener a deux le nombrehgamnle
conseillers régionaux par département.

La Commissiomdoptel’amendement CL9O0.

En conséquence, l'article 7 eafnsi rédigé et les autres amendements soumis a
discussion commurniembent

Article 8 : Entrée en vigueur des dispositions relatives aagté&ns régionales
La Commissiomdoptel’amendement de précision CL91 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 8 modifié.



Chapitre 11l
Dispositions relatives au remplacement des conseils départementaux

Article 9 (art. 15 de la loi n°2013-403 du 17 mai 2013 redata I'élection des
conseillers départementaux, des conseillers muaugigt des conseillers communautaires, et
modifiant le calendrier électoral) :Modalités de remplacement des conseillers
départementaux

La Commissionadopte successivement plusieurs amendements du rapporteur
l'amendement de conséquence CL92, 'amendementtiédael CL93, 'amendement de
précision CL94, I'amendement CL95 qui supprime wagposition inutile, 'amendement
rédactionnel CL96.

Puis elleadoptel’article 9 modifié.

Article 10 (art. 16 de la loi n° 2013-403 du 17 mai 2013 redata I'élection des
conseillers départementaux, des conseillers mumigi@t des conseillers communautaires, et
modifiant le calendrier électorallConséquences rédactionnelles

La Commissiomdoptel'amendement de conséquence CL97 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Article 11 (supprimé) : Entrée en vigueur des dispositions relatives au
remplacement des conseillers départementaux

La Commissiomaintient la suppressionle cet article.
Apres larticle 11
La Commission examine 'amendement CL52 de M. Maldc.

M. Paul Molac. L’'un des fondements de notre systeme politiquee-nest pas
M. Tourret qui me contredira — est la différencetrenl’exécutif et le Iégislatif. Le
renforcement du role des régions et I'extensiofedes aires géographiques plaident pour une
réforme de leur gouvernance qui distingue I'assémblu conseil exécutif, sur le modeéle de
'assemblée de Corse. C’est une question de ban sen

M. le président Jean-Jacques Urvoasle suis entierement d’accord avec vous. Je
n’ai jamais compris qu’au sein des collectivitéptésident de I'exécutif préside 'assemblée
délibérante. Que je sache, le Premier ministre résige pas I'Assemblée nationale !
L’assemblée de Corse, qui n’est pas régie par ioeipe, ne fonctionne pas moins bien que
les conseils régionaux.

M. le rapporteur. Je suis pour ma part défavorable a cet amendepazece qu'il
excede largement I'objet du projet de loi et intbadles notions dont I'emploi est rarissime
sur notre territoire.

M. Charles de Courson.Monsieur le rapporteur, votre avis serait-il diffigt si
'amendement était redéposé dans le cadre du pdejdbi portant nouvelle organisation
territoriale de la République ?



M. le rapporteur. Je n’en suis pas le rapporteur : c’est M. Dusspptassumera
cette fonction.

M. Charles de Courson.Transmettez-lui donc le message, puisque le péside
votre Commission lui-méme approuve lI'amendementcule démocratie ne confond
'exécutif et le Iégislatif comme le fait la dématie locale frangaise a quelques exceptions
prés. Et tout le monde a I'air de trouver cela radrm

M. le rapporteur. L'amendement reviendrait & accroitre le nombrprésidents.
M. Charles de Courson.Une petite faveur pour les élus locaux !

M. Alain Tourret. Chacun comprendra que je m'intéresse a ce quiassepen
Corse, seule collectivité régionale que mon pa#siole. Notre collegue Dussopt serait bien
inspiré d’écouter les remarques du président duis€ibaxécutif de Corse, M. Giacobbi. C’est
d’ailleurs aussi le modele italien, qui fonctiortnés bien. Le seul probleme se pose en cas de
blocage entre les deux instances ; mais, en tatidétcause, on améliorerait la gouvernance
de nos régions en adoptant ce modele.

M. Olivier Dussopt. Je rappellerai & mes collegues que je suis égatamre. ..
La Commissiomejettel’amendement.

M. le président Jean-Jacques Urvoafuisque je vois ici un amendement de M. le
président Schwartzenberg qui n’est pas défendupyéais vous indiquer qu’il m’a interpellé
a propos du fait que certains de ses amendemehtstéméclarés irrecevables au titre de
l'article 40 de la Constitution. Je profite de ldasion pour préciser que ces amendements
créaient des charges, qu'ils n’étaient donc pagaags et que j'ai saisi, comme sur chaque
texte, le président de la commission des Finangesr qu’il juge de la recevabilité des
amendements conformément a une tradition héritéaameprédécesseur.

Chapitre IV
Dispositions relatives au calendrier électoral

Article 12 (art. L. 192 et L. 336 du code électoral dans rédaction issue de la loi
n° 2013-43 du 17 mai 2013 relative a [I'élection demnseillers départementaux, des
conseillers municipaux et des conseillers commuaigag et modifiant le calendrier électoral,
article 47 de la loi précitée, article 21 de la m3i2011-884 du 27 juillet 2011 relative aux
collectivités territoriales de Guyane et de Madue et article 3 de la loi organique n° 2010-
1486 du 7 décembre 2010 relative au DépartemeMai®tte) : Modification du calendrier

applicable aux élections départementales et rédema
La Commission en vient & 'amendement CL98 reddifiéapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de rétablir le report a décembre 2015 @dsctions
régionales et départementales.

M. Charles de Courson.Monsieur le rapporteur, la jurisprudence du Cdnsei
constitutionnel a toujours considéré que le reges élections devait étre justifié par un motif
légitime. Or si tel est le cas pour les régionalesieport des élections départementales ne
risque-t-il pas, lui, de poser un probleme d’inddinsonnalité ? Les élections ont déja été
repoussées d’un an. Il ne faudrait pas que nousnitavs le Parlement libanais !
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M. le rapporteur. Si je craignais un motif d'inconstitutionnalitée p’aurais pas
rétabli ici le texte du Gouvernement. En outren@st pas la premiere fois dans I'histoire de
notre beau pays qu’'une élection est reportée deisx Enfin, le mandat de la moitié des
conseillers généraux et de la plupart des conseilégionaux sera inférieur a six ans, c’est-a-
dire a la durée de droit commun. Le probléme quasvposez concernera les conseillers
généraux élus en 2008, dont jai 'honneur de faagie ; mais je doute qu’un report de neuf
mois constitue un motif d'inconstitutionnalité.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 12 estainsi rétabli

Apres larticle 12

La Commission examine 'amendement CL22 de MmeeMaengoise Bechtel.

Mme Marie-Francoise Bechtel.C’est la loi, mais non la Constitution, qui dispos
que les conseils régionaux sont élus au suffrageersel « direct ». Le fait que mon
amendement CL21 n’ait pas été adopté ne retir@ jgatui-ci sa pertinence.

M. le rapporteur. Défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL23 de Mme Marancoise Bechtel.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Compte tenu de la taille nouvelle des régions, de
I'hétérogénéité des territoires qui les composesatrde la répartition des compétences entre
les collectivités, il semble utile que le représantde I'Etat joue, trés modestement, un role
de coordination. Il faudrait au moins qu’il puisgeinir régulierement I'instance chargée des
projets économiques majeurs, c’'est-a-dire le cbmégional, afin de vérifier la cohérence
entre ces projets et 'aménagement du territoirguél résulte notamment des schémas de
cohérence territoriale et de tous les schémasrégianaux.

Ce serait d’ailleurs conforme a la logique de liado 27 janvier 2014 instituant la
conférence territoriale. Dés lors que les régioesorg dotées de pouvoirs nouveaux et
notamment de compétences exclusives, il appartieiEtat de s’assurer du respect de
I'équilibre entre les territoires. Cet objectif mkérét général est cher aux Francais et tous ceux
qui, parmi nous, fréquentent les territoires, mé&aues étre des élus locaux, sont conscients de
la nécessité de veiller au traitement équitableagisparent des différentes composantes des
conseils régionaux.

M. Charles de CoursonJe ne suis pas d’accord. Mieux vaudrait suppricer
dispositif au niveau du conseil général, ou il p&s prouvé son utilité, que de I'étendre au
conseil régional.

M. le rapporteur. Avis défavorable car, sans préjuger du fond, ceeratement
serait plus a sa place dans le projet de loi pomaavelle organisation territoriale de la
République.

La Commissiomejettel’amendement.
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Article additionnel aprés l'article 12 (art. 11 de la loi n°® 2014-58 du 27 janvier
2014 de modernisation de l'action publique teridier et d’affirmation des métropoles) :
Modification du calendrier d’élaboration du schémggional de coopération intercommunale
en lle-de-France

Elle examine ensuite 'amendement CL99 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement tire les conséquences de la mditdificdu
calendrier électoral sur celui de I'achévementadedrte intercommunale en lle-de-France. Je
propose de laisser deux mois de plus au préfeégierr pour arréter le schéma régional de
coopération intercommunale.

La Commissiomdoptel’amendement portant article additionnel.
Apres l'article 12
Puis elle est saisie de 'amendement CL51 de Mn¢oi de Rugy.

M. Francois de Rugy.Je connais I'hostilité du président Urvoas aux raaeenents
demandant des rapports, mais vous savez bien qublst souvent d’autre but que de
contourner l'article 40 de la Constitution !

J'observe que 'amendement précédent du rappoaetie adopté sans le moindre
débat alors qu'il fleurait bon le cavalier légifflai I'instar d’autres amendements dont on a
renvoyé les auteurs au projet de loi sur les coemoés des regions. Quel lien y a-t-il, en
effet, entre I'intercommunalité en Tle-de-Francéeetedécoupage des régions ou le calendrier
électoral ?

J'en viens a notre amendement. Les régions s’agset et ont vocation & assumer
a l'avenir certaines compétences départementatelesedeux textes préparent a terme la
suppression des conseils généraux. Cela peut posgsrobleme de représentation des
territoires — nous en avons parlé a propos du nemlétus. Voila pourquoi nous proposons la
création au sein des régions dune sorte de chandmresultative des territoires,
'administration des régions restant confiée aélaes au suffrage universel direct.

M. le rapporteur. Avis défavorable : par principe, notre Commissi@h @pposée
aux amendements tendant a inclure des demandappatdans un projet de loi.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elleadoptel’ensemble du projet de lonodifié.

La séance est levée a 20 heures.
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Informations relatives a la Commission

La Commission a désignd. Sebastien Pietrasantapporteur sur le projet de loi
renforcant les dispositions relatives a la luttetomle terrorisme (n° 2110).

—_— <



— 33 —

Membres présents ou excusés

Présents. Mme Nathalie Appéré, Mme Marie-Francoise Bechtel Biivann Binet,
M. Dominique Bussereau, Mme Marie-Anne Chapdelaind, Jean-Michel Clément,
M. Sébastien Denaja, M. Marc Dolez, M. René Dosiére Philippe Doucet, M. Olivier
Dussopt, M. Hugues Fourage, M. Yves Goasdoué, Mmedila Karamanli, M. Guillaume
Larrivé, M. Jean-Yves Le Bouillonnec, Mme Anne-Ywen Le Dain, Mme Sandrine
Mazetier, M. Paul Molac, M. Edouard Philippe, M.diiel Piron, Mme Elisabeth Pochon,
M. Pascal Popelin, M. Dominique Raimbourg, M. Aldiourret, Mme Cécile Untermaier,
M. Jean-Jacques Urvoas, M. Francois Vannson, MicBatVerchére, M. Jean-Luc
Warsmann, Mme Marie-Jo Zimmermann

Excusés. -M. Sergio Coronado, Mme Laurence Dumont, M. Guitkau Garot,
M. Daniel Gibbes, Mme Nathalie Kosciusko-Morizet, Mfred Marie-Jeanne, M. Bernard
Roman, M. Roger-Gérard Schwartzenberg

Assistaient également a la réunion. Mme Delphine Batho, Mme Catherine
Beaubatie, M. Thierry Benoit, Mme Pascale Boistakdl, Jean-Louis Bricout, M. Alain
Calmette, M. Alain Chrétien, M. Charles de Courddme Fanny Dombre Coste, M. Daniel
Fasquelle, M. Hervé Gaymard, M. Serge Grouard, BzzZ® Hammadi, M. Jacques Krabal,
M. Marc Le Fur, M. Christophe Léonard, Mme DomirggNMachury, Mme Monique Rabin,
M. Francois de Rugy, M. Gilles Savary, M. Eric Strann, M. Lionel Tardy, M. Jacques
Valax



