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La séance est ouverte a 10 heures 30.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission examine le rapport de la missionfdfimation sur la collectivité
d’outre-mer de Saint-Martin (MM. René Dosiére enizh Gibbes, rapporteurs).

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Mes chers collegues, aujourd’hui, notre
réunion est d’abord consacrée a la présentatiaaghort de la mission d’'information sur la
collectivité d’outre-mer de Saint-Martin, dont MNRené Dosiere et Daniel Gibbs sont les
rapporteurs. Pour ma part, jai eu l'occasion deoderir cette collectivité au cours d’'un
déplacement effectué voici quelques temps. Jedsmis heureux de prendre connaissance des
conclusions des rapporteurs, aprés la multitudeditians auxquelles nos collégues ont
procédé tant a Paris qu’'a Saint-Martin. La compéeries enjeux que nous avons découverts
sur place montre combien était justifiee la demathdeyroupe UMP de créer cette mission
d’'information. Avant de leur céder la parole, jeng donc a féliciter par anticipation les deux
rapporteurs pour leur travail.

M. Daniel Gibbs, rapporteur. Je souhaite saisir 'occasion qui m’est donnéer pou
indiquer qu'il s’agit de ma premiére mission d'infmation. A ce titre, je tiens a remercier
mon groupe mais aussi le président de la Commissigue jai un peu harcelé mais la
guestion était importante a mes yeux et je penSkfgjlait la porter a la connaissance de nos
collégues ici présents. Je remercie également mitdgoe René Dosiére, qui connait bien les
guestions relatives a I'outre-mer. Malgré nos deligis politiques différentes, nous avons
rédigé ce rapport a l'unisson. C’est bien la pregue dans certaines circonstances, nous
savons faire la part des choses et nous placeesaud de ces différences.

II'y a un peu plus de sept ans, le Parlement adapte vaste réforme du cadre
institutionnel et statutaire de I'outre-mer. Pates différentes dispositions de la loi organique
du 21 février 2007 figurait I'attribution du statdé collectivité d’outre-mer régie par l'article
74 de la Constitution a Saint-Martin et Saint-Békgimy, alors qu’elles étaient auparavant —
comme vous le savez — des communes rattachéepadaident de Guadeloupe.

Les populations de Saint-Martin et Saint-Barthélesigtaient prononcées deés
décembre 2003 en faveur d’'une telle évolution.

La création d’'une mission d’information sur la ealivité de Saint-Martin, qui
résulte d’'une proposition du groupe UMP, ne tradependant pas seulement la volonté
d’évaluer le cadre statutaire mais aussi cellerdagre en compte les difficultés auxquelles la
collectivité est confrontée. Il était égalementassaire d’examiner ses relations avec Sint-
Maarten, la partie néerlandaise de I'lle — puisgele-ci est divisée en deux — ainsi que
d’évaluer I'impact de son statut de région ultrgg@grique au sein de I'Union européenne.

C’est dans cette perspective d’ensemble que sarsmmits les travaux de la mission
d’'information créée le 15 janvier dernier, compodéealeux rapporteurs, mon collegue René
Dosiéere et moi-méme.

Nous avons procédé a l'audition d’'une vingtaine pgesonnes a Paris et avons
effectué un déplacement a Saint-Martin — en vobrpagnie, Monsieur le président — qui
nous a permis d’entendre I'ensemble des acteutiutiennels, ainsi que les représentants
socio-economiques et les responsables des coitéstiet entités voisines (Sint-Maarten,
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Anguilla et Saint-Barthélemy). Nous nous sommededgent rendus a La Haye pour aborder
avec les autorités néerlandaises la question t&res avec Sint-Maarten.

Il ressort de nos travaux que le cadre institutbret statutaire de Saint-Martin est
dans I'ensemble satisfaisant. Il assure en effdiole fonctionnement des institutions. La
collectivité dispose de compétences étendues pellrjg’est substituée a la commune, au
département et a la région et peut fixer elle-mé&meaegles dans certains domaines, tels que
la fiscalité, le tourisme, la circulation routiefeirbanisme et I'énergie.

En revanche, nous avons pu constater que la migeusme de ses compétences se
heurtait a différentes difficultés.

En effet, la marge d’action de la collectivité emati@re de politiques publiques se
trouve tres limitée en raison d’'un déficit budgegatructurel.

Cette situation s’explique par plusieurs facteurs :

— la perte de différentes recettes a la suite cangdment statutaire : il s’agit de
I'octroi de mer et des avances mensuelles surddyitrvoté des impositions locales ;

— une évolution exponentielle des dépenses liéeseaenu de solidarité active
(RSA), qui atteignent actuellement 16 millions d@upar an ;

— des recettes fiscales insuffisantes, en raisda deppression de certains impots ou
de la réduction de leurs taux depuis que la colieetdispose de la compétence fiscale mais
aussi des difficultés des opérations d’assietteredeuvrement et de contrle qui relevent
toujours de I'Etat.

Les difficultés financieres de Saint-Martin ont dait a la signature en décembre
2012 d’'un protocole d’accompagnement financiereshifitat et la collectivité, prévoyant un
prét de I'Agence francaise de développement (AF®)Y28 millions d’euros et une avance
remboursable de I'Etat de 18 millions d’euros. itaation reste cependant préoccupante : il
nous a été indiqué que le déficit de trésoreridadepllectivité s’élevait, au mois de février
dernier, a 35 millions d’euros.

Ces différents constats nous ont amenés a écanpothese d’une révision du statut
— hormis quelgques ajustements visant a renforceoh@&rence de la gouvernance — car celui-
ci n’est pas en cause : il s’agit plutét de créecadre propice a I'affirmation d’une stratégie
permettant a Saint-Martin de rattraper son reta&dléveloppement. Dans cette perspective,
nous avons identifié trois axes.

Premier axe : assurer un exercice plus efficacecdagpétences de la collectivité
avec I'appui de I'Etat

Dans le rapport, nous formulons différentes prapwss afin que I'Etat comme la
collectivité assument pleinement leurs respongabili

S’agissant de I'Etat, nous proposons notammentroeéder a un « toilettage » des
textes en vigueur a Saint-Martin afin de garantpplicabilité des normes, la sécurité
juridique des procédures et la précision des coempét transférées a la collectivité ; il
conviendrait également de renforcer les effectfdadpréfecture déléguée — on aurait pu aller
un peu plus loin et demander un préfet de pleimotoe
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Il nous parait également essentiel d’améliorer dlaboration entre I'Etat et la
collectivité dans le domaine fiscal, afin de réseuds difficultés des opérations d’assiette, de
recouvrement et de controle.

Nous proposons aussi différentes mesures pour aie I'attractivité de la
fonction publique et la formation des agents deoléectivité.

Compte tenu de la situation préoccupante de SaamtiM dans ce domaine, |l
convient de renforcer la politique de lutte contiee délinquance, notamment par
'augmentation des crédits de la politique de pnétom et des moyens de la justice.

Enfin, sous réserve de la décision attendue durtabadministratif de Paris, saisi par
la collectivité, nous sommes favorables a un réexade I'évaluation et de la compensation
des charges transférées a la collectivité, cetdduation ayant conduit a la fixation en 2011
d’'une dotation globale de compensation négativd’oddre de 600 000 euros, qui pése sur le
budget de la collectivité.

S’agissant maintenant de la collectivité, nous meoandons I'établissement d’'une
véritable stratégie de développement, s’appuyartanmment sur une évolution de la
gouvernance en matiere d’action économique (par ctéation d'une agence de
développement), sur une évaluation systématiquénaiegact des mesures fiscales et sur une
meilleure utilisation des possibilités d’adaptatd®s normes.

Le deuxieme axe, c’est batir un véritable partenate co-développement avec Sint-
Maarten.

La coexistence avec Sint-Maarten ne va pas safisuttiés, du fait des différences
de normes, de monnaie, de systéme de protectioales@u encore de statut européen entre
deux territoires tres interdépendants — notammentep qu’'en pratique aucune frontiere
matérialisée ne les sépare. De ce point de vues ébons et nous sommes I'Europe avant
'Europe !

Certes, il existe une coopération entre les deuegade I'lle, qui trouve notamment
sa traduction dans des accords entre la Frances eRdys-Bas, mais celle-ci rencontre des
obstacles, comme en témoignent les délais nécessaita ratification de certains de ces
accords — en matiére de coopération policiere pample — ou le manque d’effectivité
d’accords déja ratifies — par exemple, en matiereadiere.

La mission propose donc différentes initiativesamisa relancer cette coopération, en
particulier la mise en ceuvre d’'un échange d’infdroms pour lutter contre les fraudes
relatives a la perception du RSA par des résiddmSaint-Martin employés a Sint-Maarten.

Au plan institutionnel, nous recommandons la coati’'un « Congrés de Saint-
Martin » — que j'appellerai égalementnited Congress French and Dutch Saint-Mastin
parce que nous sommes une ile sur laguelle I'angktiparlé de chaque c6té, cette institution
devant réunir les représentants des deux collggsiypour exercer conjointement certaines
compétences dans des domaines utiles a la coapeérati

Troisieme et dernier axe : nouer avec I'Union egsyme des relations compatibles
avec I'exigence d’'une meilleure insertion régionale
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Actuellement, le statut européen de Saint-Martint eelui d'une région
ultrapériphérique (ou RUP), intégrée a I'Union gaéenne. A ce titre, Saint-Martin bénéficie
de crédits des fonds structurels européens (pr&§ dgeillions d’euros, tous fonds confondus,
sont prévus pour la programmation 2014-2020). Htig par ailleurs appliquer I'ensemble
des normes européennes, ce qui peut se révéldépratigue par rapport a Sint-Maarten, qui
a un statut de pays et territoire d’outre-mer (pfosxmunément appelé PTOM), associé a
I'Union européenne sans y étre intégré.

Nous estimons que I'exploitation des possibilités dérogations aux normes
européennes existant en faveur des RUP permatftmaiés et déja une meilleure prise en
compte des spécificités de Saint-Martin.

Au-dela, nous pensons qu’une réflexion devrait &temée sur les avantages et les
inconvénients d’'un passage au statut de PTOM aknlg collectivité puisse arréter un choix
en 2018, compte tenu de l'ouverture d’une nouvpldode de programmation des fonds
européens en 2021.

L’avenir de Saint-Martin est ouvert, et nous sotdre que cet avenir lui permette
d’affirmer pleinement sa singularité.

M. René Dosiere, rapporteur.Je tiens tout d’abord a saluer I'important travail
accompli par M. Daniel Gibbes sur le territoire tibiest I'élu et qui constitue une collectivité
francaise présentant plusieurs singularités.

En premier lieu, Ile de Saint-Martin se préseotenme un territoire unique, avec
une langue unique, I'anglais. Ce territoire se carése par la libre circulation des personnes
et des biens et par une faible fiscalité, dans a2ome ou les mouvements migratoires sont
intenses et ou existent d'importants trafics degdeo Sur ce territoire unique s’appliquent
deux législations différentes, francaise d'un coOt&erlandaise de l'autre avec des
particularités tenant a la tres large autonomie Sil#-Maarten. Les immigrés arrivent
principalement par la partie néerlandaise, danselég les contrdles sont souples. lls gagnent
ensuite la partie francaise, ou les prestationsakssc et le systéme de santé sont plus
attractifs ; a titre d’exemple, I'hopital de SaMartin accorde, conformément a la pratique
médicale francaise, la priorité aux soins avanddmander au malade le paiement de ces
soins, alors que I'hépital néerlandais vérifie aiatbla solvabilité des personnes.

Au plan économique, il existe de nombreuses distessde concurrence entre les
deux parties de I'lle, en raison des différencesna@nes applicables, qu'il s’agisse du droit
interne — les niveaux de salaire minimum par exerapbu du droit européen. Ces normes
étant peu contraignantes du c6té néerlandais,rieseples services y sont beaucoup plus
attractifs. Les deux parties de IMle se situentlégent dans des zones monétaires
différentes : la zone euro pour Saint-Martin eztame dollar pour Sint-Maarten. La quasi-
totalité des sommes versées en euros coOté frarcamaires, prestations sociales — sont
immédiatement converties en dollars et dépensé&intaMaarten ce qui, du fait du taux de
change, permet de bénéficier de 30 % de pouvonhdiasupplémentaires.

Par ailleurs, le développement de la délinquancedté francais est préoccupant. En
raison de la faiblesse de la coopération avec taepaéerlandaise, il n’y a pas de droit de
suite effectif.

On assiste a un appauvrissement réel et réguli€dailet-Martin, parallelement a
I'enrichissement de Sint-Maarten, dont les autenité semblent pas en outre trés vigilantes a
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'égard de l'origine de l'argent — 13 casinos y tsémplantés. Tous les transferts en
provenance de métropole — traitements ou prestatidinancent de fait la partie hollandaise.
Il nexiste pas de coopération au-dela des déatersmtd’intention, la partie hollandaise

n'ayant aucun intérét a voir évoluer cette situatib est particulierement regrettable que les
financements de la partie francaise ne puissentépas utilisés pour son développement
economique. Cette situation n’est pas tenable sitse a 'opposé du modele européen qu'il
faudrait construire.

La seule issue est celle d’'une véritable coopérafranco-néerlandaise. Il est
cependant tres probable qu’une telle coopératiabauitisse pas, en I'absence d’une volonté
politique de la France et des Pays-Bas et d'urréhtde Sint-Maarten a coopérer. C'est
pourquoi nous sommes favorables, si les mesuresrétes de coopération que nous
proposons ne sont pas mises en ceuvre dans urddélain, a une dénonciation par la France
du traité de Concordia signé par les deux pays6&8 tar aucune autre solution ne serait
alors possible.

M. le président Jean-Jacques Urvoasl'ai eu la chance d’accompagner les deux
rapporteurs a Saint-Martin, qui se trouve dansgituation tout a fait particuliere en tant que
collectivité d’outre-mer — puisqu’elle est a lagatommune, département et région. Nous
sommes en train d’examiner le projet de loi sweéfarme territoriale. Je ne dis pas que j'y ai
trouvé une source d’inspiration mais il y a la éésments tout a fait singuliers, notamment
sur le plan social, qui m'ont assez inquiété et lmguel je souhaiterais interroger les
rapporteurs.

Vous le montrez dans le rapport : il y a un nondwesidérable d’allocataires et de
bénéficiaires de prestations sociales sur I'llecemparaison de ce que I'on peut observer
dans les collectivités voisines — je pense notamiraela Guadeloupe. Si I'on reprend les
chiffres, en 2013, le nombre d’allocataires du R&#evait a 3 325. Cela signifie qu’en deux
ans, on a enregistré une augmentation de 33,95 Wst @ne hausse relativement
spectaculaire que I'on ne trouve pas dans les tpants voisins. Il faut mettre ces chiffres
en rapport avec les déclarations des foyers fiscabon reprend les données communiquées
par la direction régionale des finances publiguesadGuadeloupe, 66 % des foyers fiscaux
déclarent percevoir des revenus annuels inféri@@<00 euros. Dans le département voisin
de la Guadeloupe, ce taux est nettement plus faflesi se pose une question que René
Dosiére évoquait : dés lors qu’il y a deux Etatgje¢ nous ne disposons pas des moyens
légaux de rapprocher les informations, est-il afbsud’imaginer qu’une partie de la
population travaille dans la partie néerlandais@ertoit le RSA c6té francais, sans doute
dans l'ignorance de la législation ? Compte tenladgarité évoquée entre le dollar et I'euro,

il est de plus probable que les salaires et lexations, versées en euros en France, sont
immédiatement convertis en dollars pour étre déers Sint-Maarten. Si je voulais me
montrer extrémement provocateur — mais chacunraanarqué le caractere manichéen de ma
guestion — est-ce que la France finance le développt économique de Sint-Maarten ?

M. René Dosiere, rapporteur.Effectivement mon exposé, Monsieur le Président,
montre bien que c’est la France qui finance eng&rtdéveloppement de Sint-Maarten. Vous
avez pris I'exemple des allocataires du RSA. Ixisge pas en effet de concordance entre le
fichier des allocataires coté francais et le ficldes salariés coté néerlandais. Il semblerait
gue la comparaison des deux fichiers souleve dasgmes qui relévent des ministéres des
Affaires étrangéres puisque cela concerne dews Hiff€rents. Il n'y a pas de volonté de
coopération sur ce point. Mais au-dela des seulestgiions sociales, les rémunérations
méme des fonctionnaires — certains d’entre eux si@nt payés puisqu’ils bénéficient d’'une
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surrémunération dans la plupart des collectivitésitce-mer — sont converties en dollars et
ce, peut-étre a I'exception de quelques hauts if@mtaires qui ne peuvent se permettre cette
conversion. On se trouve vraiment dans une sitoatioon accumule les contradictions.

Pourquoi une telle augmentation du nombre de b&a#is du RSA? Il faut
d’abord souligner que les statistiques sont tréataires et que I'on ne peut pas préjuger de
leur validité. Saint-Martin était une commune ; W@tablissait pas de statistiques pour la
commune mais pour la Guadeloupe. Pour autant, €st pas parce que la commune est
devenue collectivité que I'on va créer un instit&gional de la statistique. La collectivité a
cependant quelques difficultés a disposer de ceséds, notamment en ce qui concerne
I'assiette fiscale — ou I'adresse des gens puibglyia pratiquement pas de cadastre.

Il semblerait qu'un certain nombre dimmigrés, gairivent dans la partie
néerlandaise en situation irréguliere du point de francais, parviendraient a obtenir un titre
de séjour et donc la possibilité de bénéficier ARt continueraient a travailler dans la
partie néerlandaise. Coté francais, malgré les é&ergquque I'on mene, il est impossible de
savoir si les gens ont un travail cété néerlandds |égislation y étant trés souple, on peut
commencer a y travailler puis s’arréter de maniggs simple. Nous sommes — je I'ai dit —
dans une situation intenable pour les financesiqués francaises, & commencer par celles de
la collectivité.

M. Daniel Gibbs, rapporteur. C’est pour toutes ces raisons qu’il serait oppode
faire de Saint-Martin un laboratoire, a titre exp@ntal. Nous I'avons dit, c’est un petit
territoire — 90 kilomeétres carrés si I'on ajoutes lgetites dépendances. Nous pourrions y
expérimenter certaines solutions afin d’éviter ae gappelle « I'évasion sociale », qui est un
véritable probléme sur notre territoire, avec ubeelcirculation des biens, des personnes et
des marchandises. On arrive d’'un c6té de I'lle cerdm|'autre sans qu'il y ait de barriére ou
de frontieres et il est difficile de réguler tousscflux. Il existe des solutions — certaines
d’entre elles pouvant étre plus ou moins constitutelles. En tous cas, il faut se pencher sur
cette problématique.

M. Bernard Lesterlin. Je m’interroge sur la situation de I'emploi & Sditdrtin :
comment les acteurs économiques de la partie fimmf@nt-ils pour recruter des salariés ?

M. René Dosiére, rapporteur.Les responsables économiques que nous avons
rencontrés nous ont fait part de leurs préoccupstitevant I'appauvrissement du secteur des
services. Alors que I'économie de l'lle reposergsdkement sur le tourisme, la plupart des
dépenses touristiques se font dans la partie Hizlae, ce qui incite ces responsables a y
créer une annexe de leur activité qui, avec le seipmspere et pousse a la fermeture du lieu
initial de l'activité au profit du territoire holidais. Ce probléme est d'autant plus important
gue, face a la densification croissante de I'espidanes la partie hollandaise, sous l'effet
notamment de l'implantation de casinos et de lidexloisirs pour les touristes nord-
ameéricains — 1,5 million de croisiéristes débargigert c6té hollandais — la partie francaise
dispose encore de zones a exploiter mais il mardpse ressources pour le faire, la
construction par quelques-uns de villas ne pousafiire a elle seule a son développement.
Nous avons la un vrai probleme.

M. Bernard Lesterlin. Qu’en est-il de I'hétellerie ?

M. René Dosiére, rapporteur.L’hGtellerie francaise éprouve beaucoup de
difficultés. Elle en a connu il y a quelques anngasce qu'elle avait été dopée par la
défiscalisation de la loi dite « Pons » dont lapgepsion a conduit a une chute progressive de
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son activité. Si elle a depuis légerement redémaam développement est encore fragile. Au
demeurant, tous les chiffres sur le développemeahamique de Saint-Martin — nombre
d'entreprises, nombre de chambres d'hotels — s@ts ©1 question. Ce qui explique d’ailleurs
gue l'assiette fiscale et la taxe de séjour onpraduit sans rapport avec le nombre d’hotels
ou, pour le dire autrement, que le nombre d'h@sisans commune mesure avec le montant
de la taxe de séjour. Hormis ceux qui restent quesigours dans la partie francaise, la plupart
des croisiéristes restent une journée a Saint-Maeti ne passent que deux heures c6té
francais, éventuellement pour bénéficier de laargstion.

M. Daniel Gibbes, rapporteur. Saint-Martin vit essentiellement du tourisme, qui
représente 90 % de son économie, mais Ile a conraycle. Une premiére vague a conduit
au développement de Sint-Maarten, ou se trouvderport et I'aéroport, suivie d’une
deuxieme qui a permis au c6té francais de prenelréessus, grace aux années de la
défiscalisation — notamment avec la loi dite « Ponspropice au développement des
infrastructures hoételiéres. Apres la suppressiotadkefiscalisation, le parc hoételier est passée
de 4 500 chambres a moins de 1 200 aujourd’huiuBepn rattrapage est en cours mais des
efforts restent a faire du coété francais afin deettgpper l'infrastructure touristique.

M. le président Jean-Jacques Urvoasl'en viens a la question de la sécurité sur I'lle
confrontée a la juxtaposition de deux législatisns le méme territoire. Des négociations
entre les deux pays sur un traité de coopératidinigge ont été engagées depuis longtemps
mais sa ratification a pris du retard en raisoramwhent — suivant ceux que nous avons
rencontrés — du démantélement des Antilles néalses et de la nécessité d'intégrer Sint-
Maarten au statut de pays autonome, ce qui fuefa010. Depuis cette date, un texte a été
adopté en Conseil des ministres et le Gouvernederait prochainement l'inscrire a l'ordre
du jour de I'Assemblée. En sait-on plus sur lesritibns du Gouvernement néerlandais ?

M. René Dosiere, rapporteur.Lorsqu'on interroge aussi bien les autorités ag- Si
Maarten que celles de La Haye sur ce sujet, notgnobs des réponses toujours apaisantes et
gentilles mais jamais concréetes. Et lorsque detesesont signés, ils ne sont pas réellement
mis en ceuvre. Ce rapport, souhaité par Daniel Gibla@ apparaitre que I1le, qui compte il
est vrai peu dhabitants, environ 40 000 a SaintiNeaet autant a Sint-Maarten, est un
territoire dont la situation, au sein de notre Rijouie, est particulierement délicate et
difficile & gérer en raison de la coexistence dexdégislations de pays différents, européens
de surcroit. Il est pour le moins curieux qu'aucswolation européenne ne soit trouvée, dans le
sens d'une Europe a construire et non d'une Eulepelégislations différentes et de la
concurrence dévoyée.

M. Bernard Lesterlin. Vous voulez peut-étre parler d’'@wondominiumnous avons
déja connu ¢a !

M. René Dosiere, rapporteur.L'utilité de notre rapport sera d'alerter nos exlies
et les autorités francaises sur cette singulaptés on donnera d'argent a Saint-Martin, plus
on favorisera le développement de la partie hodased

M. le président Jean-Jacques Urvoadl faut souligner, a l'attention de ceux qui
regarderont notre réunion a Saint-Martin, que ldigdrancaise a pris toute sa part dans la
négociation du traité de coopération policiere. Snsistance de Daniel Gibbes, nous avons
veillé a ce que le calendrier de sa ratificatiom aocéléré. Le Gouvernement a inscrit ce texte
au Conseil des ministres. A ma connaissance etaimhent au sentiment que I'on peut avoir
sur place, l'immobilisme de la partie hollandaignt plutoét de la mauvaise volonté mise par
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le Gouvernement local de Sint-Maarten & transmetrtains éléments au Conseil d'Etat des
Pays-Bas qui I'a interrogé avant que le Parleméetlandais ne se prononce pas. Il faut dire
clairement que s'il n'y a pas de ratification daitér aujourd’hui, c'est parce que le

Gouvernement de Sint-Maarten ne fournit pas leméhds qui lui sont réclamés par les

autorités centrales des Pays-Bas.

S'il n'y a pas d'autres interventions, je veux,rpmnclure, remercier ceux qui nous
ont accueillis la-bas : d'abord le préfet déléguprés du représentant de I'Etat dans les
collectivités de Saint-Barthélemy et de Saint-Mar®hilippe Chopin, qui a fait en sorte que
la mission puisse interroger tous les interlocigegur'elle souhaitait ; et puis I'ensemble des
fonctionnaires de I'Etat, tous services confongusir leur disponibilité. Vous savez enfin,
Daniel Gibbes, tout le bien que nous avons penda dealité de l'accueil dont vous avez fait
preuve a notre égard, vous et vos collaborateurs.

Il s’agit pour la Commission d’'une premiére piefkmus pourrons exercer un droit
de suite, éventuellement quand le texte autorisaratification de I'accord sur la coopération
policiere sera examiné. Il serait peut-étre intgmes que vous en soyez le rapporteur,
Monsieur le député. Je I'évoquerai avec Mme Elidakguigou, présidente de la commission
des Affaires étrangeres.

La Commission, a l'unanimité, autorise le dép6t thpport de la mission
d’'information sur la collectivité d’outre-mer de iB&Martin, en vue de sa publication.

Puis, la Commission examine le rapport sur la mee application de la loi
organique n° 2013-402 du 17 mai 2013 relative Betton des conseillers municipaux, des
conseillers communautaires et des conseillers dépmmntaux et de la loi n° 2013-403 du
17 mai 2013 relative a I'élection des conseilleépartementaux, des conseillers municipaux
et des conseillers communautaires, et modifiantcéendrier électoral, présenté en
application de l'article 145-7 du Reglement (M. PalsPopelin, rapporteur, et M. Guillaume
Larrivé, co-rapporteur).

M. Pascal Popelin, rapporteur.Le cadre juridique régissant les élections locales
ete profondément modifié par la loi organique doiau 17 mai 2013.

Un peu plus d’'une année apres la promulgation deleax textes, sur la suggestion
de notre collégue Guillaume Larrivé, co-rapportpaur la mise en application, nous nous
sommes attachés a controler et a évaluer les comglile leur mise en ceuvre, en application
de l'article 145-7 du Reglement de notre Assemblée.

Notre premier élément d’évaluation a concerné lablipation des décrets
d’application prévus. En dehors des décrets rslatif redécoupage des cantons, qui ont tous
été publiés avant le*Imars 2014 et sur lesquels je reviendrai, ces disxn’appelaient
gu’'un seul décret d’application : il s’agit du déicn® 2013-938 du 18 octobre 2013. Toutes
les mesures réglementaires d’'application des lois7dmai 2013 ont donc bien été prises.



Notre deuxiéme élément d’évaluation a porté sypli@ation des nouvelles régles
prévues pour les élections municipales, a parsradeseignements que les élections des 23 et
30 mars derniers ont permis de tirer.

Dans 59 % des 6465 communes comptant de 1 000490 Jhabitants, dans
lesquelles le scrutin majoritaire de liste paréagvec représentation proportionnelle a
remplacé l'ancien systeme majoritaire plurinomirealec possibilité de panachage, les
élections de mars 2014 ont vu concourir au moinx distes. Une seule commune, Gironde-
sur-Dropt, commune comptant 1 136 habitants enrf@dgpa été confrontée a I'absence de
liste. Toutefois, I'organisation d’'une élection fielie le 5 mai 2014 a finalement suscité des
vocations, avec le dép6t de trois listes ayant efi@lection d’'un conseil municipal. Au
total, 21 186 listes ont été enregistrées dan8 €34 communes de plus de 1 000 habitants,
chiffre en progression par rapport a 2008, ce gpiigsente 926 068 candidatures enregistrées.

Au-dela de lintérét des Frangais pour la démoerdticale et de la vitalité de
'engagement citoyen dont ces chiffres attesténhie semble donc possible d’affirmer, a la
lueur de ces éléments, que les craintes expringreseptains de nos collégues lors des débats,
s’agissant de la capacité a former des listesgaast, ou du risque de politisation d’un scrutin
qui n'a pas forcément cette dimension dans les aomes) peu peuplées, ne se sont pas
avérees fondées.

Nous nous sommes aussi intéressés au bilan detikgle pour la premiere fois au
suffrage universel direct, des conseillers commtaigs. Il s’agissait en effet la d’'une des
autres innovations importantes des lois du 17 1©a82

Si le nouveau mécanisme du fléechage ne semble yais posé de difficulté
particuliére, il apparait nécessaire que certaprésisions soient apportées sur deux sujets
connexes.

L’article 22 de la loi a en effet rationalisé Iafidé@ion des fonctions de direction au
sein d'une collectivité territoriale ou dun étadement public de coopération
intercommunale (EPCI) dont les titulaires sont, ce fait, inéligibles aux élections
municipales organisées dans leur ressort. Cepersklah divers témoignages portés a notre
connaissance, l'élargissement du champ des in#iti§# semble avoir parfois fait I'objet
d’'une interprétation trés extensive de la part’detdrité préfectorale. Ainsi, certains agents
publics occupant des fonctions non explicitemebtéeis par ces dispositions auraient été
contraints de renoncer a leur engagement citoyBocéasion de la séquence électorale de
mars 2014. Le rapport préconise donc la publicatiome circulaire rappelant et déclinant
ces principes, pour contribuer a leur applicatiombgéne sur 'ensemble du territoire de la
République.

Les modalités de remplacement des conseillers corautaires uniques élus dans
les communes de plus de 1 000 habitants doivessi étre clarifiéesL’article L. 273-10 du
code électoral qui prévoit les modalités de renmgrtaent en cas de vacance d'un siége de
conseiller communautaire, modifié a l'initiative @énat, vient en effet contredire I'article
L. 273-9 du méme codeSi cela ne souléve pas de difficultés pratiquestecéorme
d’'incohérence aboutit a un résultat inverse auxedalfg de parité recherchédussi, a
l'initiative de son rapporteur, notre collegue Sstlen Denaja, un article additionnel a-t-il été
inséré dans le projet de loi pour I'égalité réelfere les femmes et les hommes, actuellement
en cours d’examen, afin de prévoir que, lorsquem siege de conseiller communautaire est
attribué a la commune, le remplagant du consed@nmunautaire démissionnaire est le



suivant de liste, nécessairement de sexe diffé@et.amendement permet d’en revenir a
l'intention qui nous avait alors animés.

Pour conclure sur la mise en ceuvre du volet comhainatercommunal de ces lois,
le rapport précise que le contentieux des scrudes 23 et 30 mars derniers est demeuré
stable, comparativement aux précédentes électionsicipales: 4 853 recours ont été
déposés devant les tribunaux administratifs.

J'en viens maintenant au volet départemental dssdo 17 mai 2013. Comme
chacun peut aisément en comprendre les raisong® é@ealuation n’a pu porter que sur les
modalités de mise en ceuvre du nouveau découpatgmahn

L’article 46 de la loia fixé les regles applicables a cette opérationedécoupage.
La délimitation des cantons doit respecter troigemnces : la continuité territoriale, I'insertion
dans un seul et méme canton de toute commune des mei3 500 habitants et la définition
du territoire de chaque cantorsir des bases essentiellement démographiguégprévoit
toutefois qu’il peut étre apporté a ces trois regiedes exceptions de portée limitée,
spécialement justifiées, au cas par cas, par desidérations géographiques ou par d’autres
impératifs d’intérét général.»Au cours des débats parlementaires, beaucoup deotiégues
se sont essayés a préciser et élargir ces possinggraments apportés a la stricte logique
démographique. Comme je l'avais pressenti a I'épolpus de nos échanges, le Consell
constitutionnel a déclaré tous ces ajouts congaréa Constitution dans sa décision du 16
mai 2013.

L’ensemble des décrets en Conseil d’Etat portanveke délimitation des cantons
ont été publiés avant I€"Imars 2014. Postérieurement, deux décrets, 'ubSduars, I'autre
du 13 mai, ont corrigé certaines erreurs matéselle

Conformément a l'article L. 3113-2 du code géndes collectivités territoriales, les
conseils généraux ont été consultés sur les prodgetEcret portant nouvelle délimitation des
cantons. Sur les 98 conseils généraux, 41 ont émas/is favorable, tandis que 57 ont rendu
un avis défavorable. Les projets de décret ontinété soumis pour avis au Conseil d’Etat,
en formation consultative. Sur les 98 projets, 66 €ait I'objet de propositions de
modification du Conseil d’Etat, qui ont systémagqent été suivies par le gouvernement.

Sur les 2 054 cantons ainsi découpeés, seuls 291sbiPb) sont en « exception
démographique », c’est-a-dire que leur populaticede I'écart de plus ou moins 20 % par
rapport a la population moyenne des cantons durtdépent. Je rappelle que cet écart a la
moyenne, qui a lui aussi fait 'objet de nombrewbats lors de 'examen de ces textes, ne
figure pas dans la version finale de la loi. ligstanéanmoins d’une contrainte constante de la
jurisprudence constitutionnelle en la matiere, frfa€e avec de plus en plus de fermeté
depuis plus de 25 ans.

Les décrets en Conseil d’Etat portant délimitati@s cantons ont fait I'objet d’'une
importante série de recours. Le ministere de lflaté a recu plus d’'un millier de recours
gracieux. Au 18 juin 2014, aucun n’avait donné Beune suite favorable aux requérants. Au
9 juillet 2014, le Conseil d’Etat a, quant & luijregistré 2 558 recours contentieux. Les
principales critiques émises portent sur le caracsstimé partisan du nouveau découpage,
ainsi que sur les atteintes qui seraient portdagaralité, en raison de la trés vaste superficie
de certains cantons et du grand nombre de comnuamsscertains d’entre eux.



Certains ont, par ailleurs, mis en cause la doobiepétence — a la fois consultative
et contentieuse — du Conseil d’Etat a I'égard désrats délimitant les cantons, au motif
gu’elle pourrait étre de nature a faire douter de isnpartialité, notamment au regard de la
Convention européenne des droits de I'homme. llvieont toutefois de signaler que le
Conseil d’Etat a rejeté le renvoi d’une questioiofitaire de constitutionnalité (QPC) formée
a l'appui d’'un recours pour exces de pouvoir comtnedécret délimitant les cantons de la
Gironde, qui contestait la constitutionnalité déecedouble compétence.

Au 9 juillet 2014, 981 requétes avaient déja éaitées et toutes rejetées, 58 sous
forme de décisions rendues par des formationsgialés et 923 sous forme d’ordonnances
découlant d’'une décision prise sur le fond.

A ce stade, je veux simplement mentionner plusielésisions significatives du
Conseil d’Etat.

En premier lieu, dans la décision « Hyest » du 21 2014, le Conseil d’Etat juge
gue le nouveau découpage cantonal n'est pas tewoideider avec les périmetres d’autres
circonscriptions électorales ou de subdivisions iaghtmatives. Nous n’avions effectivement
pas inscrit ces contraintes dans la loi.

En deuxiéme lieu, dans la décision « Aserdel » @unai 2014, le Conseil d’Etat
rejette un recours pour exces de pouvoir contoteet du 6 février 2014, qui a prévu que le
découpage cantonal s’appuie sur les chiffres delpbpn authentifiés fin 2012.

En troisieme lieu, dans une décision « CommuneidaZe » du 4 juin 2014, relative
au département de la Moselle, le Conseil d’Etabeppdes précisions quant a l'intensité de
son contrble des décrets délimitant les cantoagattachement d’'une commune a un canton
plutdt qua un autre fait 'objet d’'un contréle tesnt, consistant a vérifier I'absence
d’ « erreur manifeste d’appréciatiom ; le moyen tiré d’un écart important entre Ipyation
d’'un nouveau canton et la population moyenne dadément, alors méme qu’il est inférieur
a20 % — en l'espéce, plus de 19 % —, est examandepConseil d’Etat, qui contréle les
justifications de cet écart et vérifie que celleserevétent pas uncaractere arbitraire».

Enfin, dans une décision du 27 juin 2014, le Cdrd&tat considére que la régle
Iégislative selon laquelle aucun redécoupage desrcriptions électorales ne peut avoir lieu
dans I'année précédant le scrutin n’entache p#éghiité un nouveau décret de délimitation
des cantons, rendu nécessaire par I'éventuelldationucontentieuse d’'un premier décret par
le Conseil d’Etat.

Ainsi, sans présumer de l'issue de 'ensemble deseatieux restant a traiter, il ne
semble pas imprudent de considérer que peu d’eakaont VOUES a prosperer.

Pour terminer cette présentation d’'un rapport cuiveut essentiellement factuel,
puisque tel est I'objet de ce type de travail, gpprellerai que le Conseil constitutionnel a
censuré une disposition de la loi qui prévoyait ldesser vacant jusqu’au prochain
renouvellement général du conseil départementai@ge qui ne pourrait plus étre pourvu ni
par le titulaire élu, ni par son suppléant de mé&enee. L’article 9 du projet de loi relatif a la
délimitation des régions, aux élections régionatedépartementales et modifiant le calendrier
électoral, en cours de discussion dans I'hémicglele aujourd’hui, a pour objet de proposer
un dispositif de nature a régler cette difficukb@, prévoyant que le siége vacant sera pourvu
grace a l'organisation d’'une élection départemenpaltielle, qui se déroulera alors au scrutin
uninominal et sera ouverte aux candidats des dexess



M. Guillaume Larrivé, co-rapporteur d’application. Les lois du 17 mai 2013
s’inscrivent dans la longue liste des lois éledemavotées hier, débattues aujourd’hui ou
préparées demain par I'actuelle majorité.

Au-dela des aspects techniques de 'applicatioladi@ que le rapporteur a exposes,
je ferai deux séries de remarques.

Quelques mots, d’abord, sur I'application des dégjpans relatives aux élections des
conseils municipaux et des conseils communautafessouhaite vous faire part d'une
interrogation, s’agissant des modalités d'électides exécutifs des communes et des
intercommunalités.

Ces lois de 2013, d’une part, n'ont pas modifieniede d’élection du maire, qui est
€lu, comme chacun le sait ici, par les conseileusicipaux et non pas par les électeurs eux-
mémes, contrairement a ce que nos concitoyenstieiplus souvent.

Les lois de 2013, d’autre part, ont entendu pemaeiiix citoyens de choisir un peu
plus directement que par le passé les élus siégeasein des intercommunalités ; mais elle
ne leur donne pas le droit de choisir eux-mémesdsident de I'intercommunalité, qui est élu
par les conseillers communautaires. Certains obs&rxs ont pu noter, en avril dernier, que
ce mode de désignation laisse une certaine pas &ractations de couloirs et a des échanges
sur l'attribution de vice-présidences permettanfqgis I'obtention d’indemnités. C’est une
réalité qui a parfois pu aboutir, dans certainesnmoonautés urbaines ou certaines
communautés d’agglomération, a I'élection d’'un miést dont la sensibilité politique ne
semble pas étre celle de la majorité des électrurmtercommunalité.

I me semble qu'il serait plus démocratique, castire plus lisible, plus clair, plus
transparent, que les maires et les présidenteddotnmunalité soient élus, demain ou apres-
demain, au suffrage universel direct. Cette préaiiin vaut également pour Paris :
contrairement au mode de scrutin actuel, les Ragsievraient pouvoir élire directement leur
maire.

C’est une premiere réflexion que je souhaitaiss filerement, soumettre a notre
Commission.

J’en viens maintenant aux dispositions applicables régions et aux départements,
c’'est-a-dire au coeur des lois du 17 mai 2013. Bides choses comme elles sont : ces lois
sont mort-nées.

Je ferai, a cet égard, trois observations.

Premierement, la modification du calendrier éleaitaitécidée par la loi n° 2013-403
du 17 mai 2013, est déja caduque puisque le Goeremt propose, dans un projet de loi
débattu cette semaine dans I'hémicycle, de repoatedécembre 2015 les élections
départementales et régionales qui avaient déj@ptitées de mars 2014 a mars 2015.

Je regrette, pour ma part, cet ajustement permahewtlendrier électoral, décidé
par la majorité du moment, qui fixe les dates desti&ns a sa guise.

D’autres majorités l'ont fait dans le passé, jedes, mais il me semble que, dans une
démocratie avancée, de telles pratiques devraitat &itées. Il conviendrait de prévoir
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gu’une modification du calendrier électoral nédesane approbation a la majorité qualifiée,
par exemple une majorité des trois cinquiémes dasbres de ’Assemblée nationale.

Deuxiémement, en abrogeant les dispositions deilald 16 décembre 2010 qui
créaient les conseillers territoriaux, la loi 13-403 du 17 mai 2013 a eu pour principal
objet de mettre fin au rapprochement des régiods&départements, qui aurait dd intervenir
des mars 2014.

Cette loi a entendu rétablir, ainsi, une sorte afiéhéité institutionnelle entre les
régions et les départements. Le Gouvernement mite ipourtant, désormais, a voter des
textes organisant I'absorption progressive des rigmpants par les régions. La cohérence de
cette orientation nouvelle avec celle retenue vgilques mois par la loi de 2013 n’apparait
pas spontanément a l'esprit: vue de Sirius, lagleg d’ensemble n’est pas évidente a
percevoir ; il est a craindre qu’il en aille de n&pour nos concitoyens.

Troisiemement, les lois du 17 mai 2013 organisensarutin départemental qui ne
peut qu’aggraver la défiance de nos concitoyefendroit de la vie politique.

La mise en place du nouveau mode de scrutin birarparitaire et le redécoupage
suscitent une opposition trés vive dans nos t&ego57 des 98 conseils généraux concernés
par une nouvelle délimitation des cantons, soit%8d’entre eux, ont voté contre la
proposition de redécoupage présentée par le Goavemt — dont 39 conseils généraux de
droite et 18 conseils généraux de gauche.

Les décrets de redécoupage sont massivement é@migatis d’'un millier de recours
gracieux ont été recus par le Gouvernement, quigpandu de fagcon extrémement succincte,
et 2 558 recours contentieux ont été adressés ase€od’Etat. Ce dernier a choisi de
procéder tres rapidement a 'examen de ces recoargdont témoigne le grand nombre de
décisions rendues sous forme d’ordonnance ou parsons-section jugeant seule : on est
parfois proche d’'une forme d’ « abattage », qupaenet pas réellement d’aller au fond des
sujets.

En outre, la loi de 2013, telle gu’elle a été prégnée aprés son passage au Conseil
constitutionnel, a laissé au Gouvernement uneldarge marge de manceuvre pour proceder a
ce redécoupage selon des considérations doppt#rtunii échappent a tout contréle
juridictionnel effectif des lors que les équilibreEmographiques sont, en apparence,

respectés.

Une analyse des écarts a la moyenne départemelatasedifférents départements
démontre en effet que, lorsque c’était possibleGdrivernement a cherché a augmenter le
nombre des cantons susceptibles de voter a gaqulies’agisse de cantons urbains ou de
cantons ruraux, comme l'a excellemment démonttédeé publiée en mars dernier par notre
collegue Francois Sauvadet, député bourguignorg kotitreLivre noir sur le redécoupage
des cantons de Franceu encore les travaux réalisés par nos collegiesePMorel-A-
L’Huissier et Dominique Bussereau.

Je ne prendrai qu'un seul exemple, en comparai@del (dont le président du
conseil général est membre du Parti socialiste)(BS)e Morbihan (dont le président du
conseil général est membre de I'Union pour un mmerd populaire (UMP)). Le
Gouvernement y a fait des choix d’écarts a la mogecontraire : la préservation des zones
rurales ne I'a préoccupé que lorsque celles-@gdnit supposées favorables.



Ainsi, la majorité des cantons ruraux du Gard, mi@ioement a gauche, ont un écart
a la moyenne de —15%. A [linverse, les cantonsauxi du Morbihan, qui sont
majoritairement a droite, ont un écart qui dépass&0 % la moyenne départementale.

Autre « heureux hasard », les cantons urbains dee$yi majoritairement a droite,
dépassent tous la moyenne départementale d’envitth %, tandis que ceux de Lorient,
majoritairement a gauche, sont inférieurs de — 181%moyenne.

On pourrait citer a I'envi d’autres exemples deéaipages de ce type, favorables a
I'actuelle majorité.

Cet exercice de redécoupage est d’autant plus stabte qu’il aboutira a faire élire
des assemblées départementales dont le rGle deiké&dévitalisé », ainsi que I'a annoncé
M. André Vallini, secrétaire d’Etat chargé de lad®e territoriale.

Je conclurai ces quelgues remarques en partageaotvaus ce que le sénateur
socialiste de la Haute-Sabdne, Yves Krattinger dadédors de son audition : la réforme
votée en 2013 n'a plus aucun sens. Les candidatscaseil départemental, en 2015,
pourront dire : "je n'ai pas de programme puisquemprogramme c’est d’étre un syndic de
liquidation." C’est une impasse. L’'opinion publigest désorientée. Qui ira voters?

Cette remarque, en forme de réquisitoire, me semblexcellent resumé de ces lois
mal pensées, mal appliquées et, au total, mort-nées

M. Patrick Devedjian. Est-ce que les deux co-rapporteurs ont veérifiedes
membres du Conseil d’Etat ayant participé a la &diom administrative ayant rendu I'avis sur
'un des projets de décrets litigieux ont ensuitggé au contentieux pour participer au
jugement des recours dirigés contre I'acte en cauSeoui, combien de membres sont-ils
dans cette situation ?

Par ailleurs, quelle est votre appréciation smtéiét du redécoupage des cantons et
des départements alors que le Gouvernement a amf@rstippression des départements en
2020 ou 2021 ?

M. Pascal Popelin.La seconde question me parait appeler plutdt aléleats dans
I’hémicycle, tout a I'heure, lors de I'examen dwjet de loi relatif a la délimitation des
régions, aux élections régionales et départemenédlenodifiant le calendrier électoral, qu’a
une réponse dans le cadre de I'examen de ce ragpddrmation.

Sur la premiere question, je laisserai M. Guillaunaerivé — qui connait bien cette
institution — répondre. Les formations administrasi et contentieuses du Conseil d’Etat
fonctionnent dans une totale étanchéité.

M. Guillaume Larrivé. Le cumul des deux fonctions, consultative et
juridictionnelle, du Conseil d’Etat, appelle a uréflexion. Celle-ci est menée depuis de
nombreuses années, dans la lignée de la rEammentairenotamment. Le constituant a
apporté une réponse claire s’agissant de la cotistinalité de ce cumul, puisque, depuis la
révision constitutionnelle du 23 juillet 2008, laoiititution confie ces deux missions au
Conseil d’Etat.

Au sein du Conseil d’Etat, la maniére dont ces deunxtions sont exercées a évolué,
sous l'influence de la jurisprudence de la Counpéenne des droits de 'homme — mais aussi



d’une prise de conscience de linstitution. Jusauia période relativement récente, les textes
n’interdisaient pas expressément aux membres dfameation consultative de siéger au
contentieux lors du jugement d’'un acte pris apeks hvis. Aujourd’hui, les membres du
Conseil d’Etat qui participent au jugement des vesalirigés contre des actes pris aprés avis
de celui-ci ne peuvent méme pas prendre connasginces avis, dés lors gu’ils n'ont pas
été rendus publics, ni des dossiers des formatonsultatives relatifs a ces avis. Il y a
désormais une réelle étanchéité entre les formmtammsultatives et juridictionnelles. Le
Conseil d’Etat a pris les mesures qui devaientd'@our séparer, organiquement, les deux

fonctions, comme l'imposait la jurisprudence euspie.

J'ai déja répondu par anticipation a la secondestipre dans mon intervention. La
disparition annoncée par le Gouvernement des dendépartementaux rend les élections
départementales de 2015 sans objet. Comment peaiterdre de nos concitoyens qu'ils se
mobilisent pour ces élections dans de telles ciamdit?

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. J'ai noté des observations intéressantes sur le
Conseil d’Etat de la part des deux co-rapporteutun se limitant & rappeler que
2558 recours ont été déposés pour dénoncer |'absdacprise en considération de la
problématique de la ruralité, la vaste superfigemue, et I'autre qui pose la question de
'étanchéité entre la section du contentieux etskction administrative et donc de
limpartialité de la juridiction. J'ai noté que M.arrivé, bien qu’il ait employé des mots
choisis, a néanmoins parlé d’« abattage ». Je penseffet que I'on ne pourra pas faire
I'économie d’une interrogation sur le role du CohséEtat dans ce dossier. Cela va vite :
Quid du contradictoire Quid du respect des droits de la défense ? Le Conégitda déja
été amené, par le passé, a revoir son mode d'@agaom pour respecter le droit a un proces
équitable en supprimant par exemple la présenceapgorteur public au délibéré. J'estime
gue d’autres évolutions sont nécessaires comptedena dualité des missions du Conseil
d’Etat et de ses implications sur ce dossier etiqodier. Par conséquent, la Cour européenne
des droits de 'homme sera saisie de I'ensemblecaladossier car nous estimons que
limpartialité n’est pas tout a fait au rendez-vous

M. Patrick Devedijian. Je souhaite reformuler ma question car il n'y a p&s
répondu. M. Guillaume Larrivé nous a indiqué qu’ummeivelle régle avait été instaurée pour
faire en sorte qu'un membre de la section admatise qui a eu a connaitre d’un dossier ne
puisse examiner ce méme dossier au sein de laselktticontentieux. Mais ma question est la
suivante : un membre de la section administratistal ssiégé au sein de la section du
contentieux dans ce dossier ?

M. Guillaume Larrivé. Nous n’avons pas les pouvoirs d’'investigation pdtame de
faire des enquétes sur place et sur pieces mas @onnaissance, et en I'absence de preuve
contraire, tel n’est pas le cas.

M. Pascal Popelin.Nous avons auditionné M. Bernard Stirn, présidentadsection
du contentieux du Conseil d’Etat, qui nous a affirque cela n’était pas le cas. J'observe
simplement qu’'une mauvaise habitude se répand B die personnel politique depuis
guelque temps consistant a critiquer le fonctionende la Justice chaque fois gu’une
décision qui ne lui convient pas est rendue etjeebrette, mais je reconnais a chacun la
possibilité d’émettre une telle opinion.

M. Patrick Devedjian. Si la commission des Lois ne se permet pas dejweitile
fonctionnement de la Justice, qui le fera ?



M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Respectez la liberté d’expression !

M. Pascal Popelin.Je respecte votre liberté d’expression mais je saigplement
part de mon point de vue. Sur le fond, nous avoterriogé le président de la section du
contentieux pour comprendre la maniére dont saitéf ces contentieux et connaitre la
nature de ces contentieux. Ce qui nous a été exptitpst que si dans certains départements,
'on compte un ou deux recours, il existe d’auttEpartements ou I'on dénombre des
centaines de contentieux. Dans ce dernier cagd@#on du contentieux du Conseil d’Etat
rend un jugement en formation collective sur I'nags recours qui est ensuite décliné, par
voie d’ordonnances, pour tous les autres recours desquels les mémes moyens sont
soulevés. C’est la raison pour laquelle, dans p@aoet, nous nous sommes attachés a traiter
guatre éléments marquants des décisions renduassdepnois de mai car de ces éléments,
vont découler toute une série d’ordonnances quinseurises. Or, il y a encore quelques
points de droit a regarder. Mais pour ma partgjeansidére pas qu'il faille remettre en cause
systématiqguement l'impartialité de la juridictiodnainistrative. J'avais moi-méme déclaré
dans la presse, au moment de I'adoption de laglm,les moyens qui étaient annoncés avaient
peu de chances d’aboutir en cas de contentieuxectas décrets. Je constate aujourd’hui, au
regard des premiéres décisions du Conseil d’Eta¢, j¢ n'avais pas tort. De la méme
maniere, le fait d’exciper durant les débats ema&egublique de l'inconstitutionnalité des
dispositions que nous souhaitions adopter s’eseanéfficace puisque I'essentiel de la loi a
éte déclarée conforme a la Constitution. J'obsdia#leurs que parmi les dispositions qui ont
été censurées figurent certaines dispositions doites par les mémes que ceux qui ont
déposé le recours devant le Conseil constitutionnel

M. Pierre Morel-A-L’Huissier. Si I'on ne peut plus dire ce que I'on pense des
procédures juridictionnelles et de contentieux ingoas au sein de la commission des Lois,
ou va-t-on ? Je suis trés surpris de la maniére ldojuridiction administrative a traité ces
recours. Je n‘ai méme pas recu, par exemple, dsacde réception de la requéte que jai
déposée, ce qui est inhabituel. Nous saisironla €uropéenne des droits de 'homme, car
nous ne sommes pas satisfaits de la maniére d@uriseil d’Etat a examiné ces recours.

M. Guillaume Larrivé. Selon un adage anglaisjustice must not only be done, but
must also be seen to be doneC’est ce qu'on appelle, en francais, la thédes apparences
c’est-a-dire que la justice doit non seulement Erelue mais qu’elle doit sembler I'avoir été
manifestement. A cet égard, le Conseil d’Etat n'autgtre pas été suffisamment
précautionneux, compte tenu de la sensibilité igokt de ces dossiers et du nombre trés élevé
de recours, dans son traitement de ces requétesirdit sans doute été préférable de les
confier a des formations plus élevées que de ssrges-sections jugeant seules et de leur
consacrer plus de temps. A la décharge du Conégitd le 1égislateur lui avait imposé un
calendrier trés contraignant, puisqu’il lui fallaioir jugé avant mars 2015.

La Commissiomutorise la publication du rapport.

*

La séance est levée a 12 heures.
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