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La séance est ouverte & 11 heures.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission examine, sur le rapport de M. BernRainan, la proposition de
résolution tendant & modifier le Réglement de Iéksislée nationale afin de doter les groupes
parlementaires d’'un statut d’association, présenpge MM. Claude Bartolone, Bernard
Roman, Mme Marie-Francoise Clergeau, MM. PhilippgaBd, Bruno Le Roux, Christian
Jacob, Philippe Vigier, Francois de Rugy, Roger#dr Schwartzenberg et André
Chassaigne (n° 2190).

M. le président Jean-Jacques Urvoasivant de laisser la parole a notre rapporteur,
je précise que la proposition de résolution serangmée en séance publique mercredi
prochain.

M. Bernard Roman, rapporteur. Il y a quelques mois, la presse s’est fait I'écko d
plusieurs mouvements financiers apparemment dislastaconcernant certains groupes
parlementaires, a la fois au Sénat et a I’Assembkteonale. Quel que soit leur degré
d’exactitude, les faits rapportés par la presseemosa question de la transparence des
finances des groupes parlementaires et, plus lageme leur statut juridique.

La Constitution en dit peu sur le fonctionnemerg geupes politiques, laissant, en
son article 51-1, au Réglement de chaque assergt&en d'y pourvoir. Or, aujourd’hui, le
statut que celui-ci conféere a nos groupes polisgast trés largement informel. Certes, le
Réglement de ’Assemblée nationale précise lesitond de leur formation : un nombre
minimal de membres, fixé a quinze députés, et fBdd'une déclaration politique auprées de
la présidence de I'Assemblée. Depuis la révisionstitutionnelle du 23 juillet 2008, les
groupes peuvent se déclarer d'opposition, ce qur leonfére certaines prérogatives
spécifiqgues. Mais, en dehors de ces deux élém&ntReglement est muet sur le statut
juridigue des groupes. Ceux-ci apparaissent dés domme des groupements informels,
dépourvus de personnalité morale, et ainsi entieneéibres de déterminer leur organisation
interne et leurs regles de fonctionnement.

Cette absence de cadre juridique précis ne pogEsitle difficultés particulieres si
les groupes occupaient une place modeste danadadonement du Parlement. Elle devient,
en revanche, d’autant plus problématique qu’ilsejguun rble croissant dans le travail
parlementaire et, surtout, qu’ils emploient desatmrateurs et regoivent des fonds publics. Je
rappelle en effet que, chaque année, 'Assemblé&enade leur alloue, pour faciliter leur
fonctionnement, une dotation financiére dont le tanhdépend de leurs effectifs.

La somme, d’environ 10 millions d’euros par an aialt se décompose en 60 000 a
70 000 euros pour chacun des quatre groupes lassrmoportants de I’Assemblée nationale,
un peu plus de 4 millions d’euros pour le groupgonitaire et un peu plus de 3 millions pour
le groupe UMP, le premier groupe d’opposition. Eettépartition résulte d'une
proportionnelle inversée, instaurée au cours gedaédente législature, et qui donne plus de
« valeur » a un élu de I'opposition qu'a un dépidda majorité — il me plait de le rappeler.

Dans ces conditions, il est apparu normal que, certout bénéficiaire de deniers
publics, les groupes parlementaires soient tenuemdre compte de l'usage qu’ils en font.
Tel est I'objet de la réforme dont nous débattansatin.
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Cette proposition de résolution doit beaucoup englilsion donnée a la fin du
premier semestre par le Président de notre AssemidléClaude Bartolone, qui a installé un
groupe de travail réunissant les trois questeursoes les présidents de groupe. C'est
'ensemble de ces personnes qui ont signé le sodenis a notre examen. Le fait est assez
rare pour étre signalé.

Cette réflexion commune sur le statut des groupadementaires a abouti le
23 juillet dernier a une décision du Bureau de endtssemblée, selon laquelle les groupes
devront désormais étre « constitués sous formesatestion, présidée par le président du
groupe et composée des membres du groupe et amsaserLa proposition de résolution
prévoit d’inscrire cette disposition dans le Regiain en son article 20.

Cette modification réglementaire s'inscrit dans dadre de [l'article 51-1 de la
Constitution qui, depuis 2008, dispose que « léeragnt de chaque assemblée détermine les
droits des groupes parlementaires constitués eseians. La résolution donnera aux groupes
un statut juridique a la fois clair et souple.

Il sera clair, en effet, puisque I'on sortira desitiation actuelle ou les groupes n’ont
pas de forme juridique précise. Ainsi, ils seroonhduits a formaliser davantage leurs
modalités de gouvernance et de gestion au quotidienqui contribuera a clarifier les
responsabilités de chacun. La situation juridigas cbllaborateurs employés par les groupes
s’en trouvera également sécurisée.

Il s’agit aussi d’'un statut souple, car la formeaasative est sans doute la plus
favorable & la liberté d’organisation et de fonatiement, dont les groupes doivent continuer
de bénéficier. La modification du Reglement ne pmse deux limites a cette liberté, qui vont
dans le sens de la simplicité : d’une part, leigedg de I'association sera nécessairement le
président du groupe ; d’autre part, tous les dépuéembres du groupe, y compris les
apparentés, appartiendront obligatoirement a l@ation.

Je précise que cette modification réglementairaura’@pas de conséquence sur
certains groupes qui se sont d’ores et déja cadstien association : le groupe socialiste
depuis 1988, mais aussi les écologistes depuigeitdde I'actuelle Iégislature. Quant au
groupe UMP, comme je l'indique dans mon rappors’ést engagé a se constituer dés le
1*" octobre en association et a désigner un trés@ierobserve donc une concordance entre
les différents groupes sur ce point.

Ce nouveau statut associatif permettra de soumleirgroupes a des obligations
nouvelles, également décidées par le Bureau de Assemblée le 23 juillet dernier, mais qui
n’ont pas vocation a étre inscrites dans le Reghtme

Premiere obligation : le respect des finalitésifiastt le versement des dotations
financiéres par '’Assemblée nationale. Ces dotatioappelle la décision du Bureau, « sont
exclusivement destinées aux dépenses nécessard@metivité des groupes, ainsi qu'a la
rémunération de leurs collaborateurs.

Deuxiéme obligation : les groupes devront tenir demptes. Plus précisément, ils
devront, chaque année, établir un bilan et un cerdptrésultat qui devront étre soumis a un
commissaire aux comptes.
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Troisieme et derniere obligation : les comptes glesipes seront publiés sur le site
de 'Assemblée nationale, avec les rapports desyiesaires aux comptes. Il s’agit la d’'une
nouvelle mesure de transparence.

Je signale enfin que le Sénat s’est lui aussi d@émment de nouvelles régles
relatives aux finances des groupes parlementditles présentent au moins deux différences
avec celles prévues a I’Assemblée nationale. Starfae, tout d’abord, les mesures décidées
par le Bureau du Sénat ne donnent pas lieu a unificadion de son Reglement, alors que
nous avons souhaité formaliser le dispositif enstrivant dans le nbtre, a la rubrique
consacrée au fonctionnement de I'’Assemblée. Stonlé, ensuite, les comptes des groupes
du Sénat demeurent confidentiels : ils seront tresigu Président du Sénat et aux questeurs,
et consultables par les seuls présidents de gralge, que, je le répéte, nous publierons les
comptes chaque année sur le site de ’Assemblée.

Au total, mes chers collegues, c’est une réformtiquéierement consensuelle de
notre Réglement que je vous invite a adopter cenmitle renforcera la confiance que nos
collegues comme nos concitoyens accordent aux gsop@rlementaires, organes absolument
indispensables au fonctionnement de notre démecrati

M. Guy Geoffroy. Monsieur le rapporteur, il me semble qu'une erreur
malencontreuse s’est glissée dans les chiffres vques avez cités : il fallait sans doute
entendre non pas 60 000 a 70 000 euros, mais @D& @00 000, pour les autres groupes que
le groupe majoritaire et le premier groupe d’opposi

Un détail, ensuite — du moins je I'espére. Le m&si du groupe, nous dites-vous,
sera le président de I'association ; la contraggebien compréhensible, mais ne faudrait-il
pas inverser la formulation ? C’est plutét le piésit de I'association qui doit étre le président
du groupe. L'association est la formule juridiqué permet de résoudre les problémes qui
nous ont été exposeés ; mais le plus importantt Begroupe. Les députés élisent le président
du groupe quide factg se doit d’étre le président de I'association.

M. Jean-Frédéric Poisson. Le groupe UMP soutiendra cette proposition de
résolution, non seulement parce qu’'elle est cosigrag le président de notre groupe et par le
guesteur issu de nos rangs, mais en raison deostp@nct méme. Le texte doit prendre place
dans notre Réglement en son chapitre V, articlea B, consacrés a la vie des groupes
parlementaires.

S’agissant du président de groupe et du présidentadsociation, je note tout
d’abord que la proposition de résolution adopta léeformulation voulue par notre collegue
Geoffroy. Cette précision constitue I'apport prpadi du texte, abstraction faite d’une
modification rédactionnelle de conséquence.

La modification du Réglement ici proposée suffitsatisfaire aux exigences de
lisibilité, de visibilité et de compréhension paosnconcitoyens de ce qui se passe a
’Assemblée nationale. En ce sens, elle concolatfarmation civique de tous. Elle satisfait
aussi le besoin de clarté par la référence aut stasociatif.

Le texte est tres équilibré : il contraint les gres a faire présider par leur président
'association qu'ils constituent, tout en leur &aat le soin de rédiger comme ils I'entendent
les statuts de cette association. Il ouvre la @oign contréle parfaitement défini par la loi de
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1901 tout en ménageant assez de souplesse pauwdsmte de la taille de chaque groupe, de
sa culture, de son histoire et des circonstancésgpes.

Voila pourquoi les députés du groupe UMP voterootirpcette proposition de
résolution.

M. Sergio Coronado.Je salue une proposition de résolution qui a s8usgi tres
large consensus lors de son élaboration. Les éstdsgse félicitent de cette étape
supplémentaire sur la voie de la transparence,sapeies, nombreuses, que nous avons
franchies depuis 2012.

Ainsi, la loi de 2013 relative a la transparencdadeie publique a rendu obligatoire
la publicité des déclarations d’intéréts, imposg ceantroles fiscaux aux nouveaux ministres —
disposition tout réecemment appliquée —, interdittiiser I'indemnité représentative de frais
de mandat pour financer une campagne électorali@ix encadré les dons aux partis
politiques. Dans cette démarche, 'Assemblée aigosé un réle moteur en instaurant la
transparence de la réserve parlementaire, la pugbtle ses votes et en créant un registre des
représentants d’intéréts présents dans ses murs.

Mais il ne faut pas nous arréter a cette nouveldged Le fonctionnement des
groupes engage aussi le statut des salariés, goeqipe plusieurs d’entre nous, notamment
le respect des obligations induites par les seoitsaux, fussent-ils en débat — en la matiere,
cette maison ou s’élabore la loi a pu s'affranakér certaines régles. Il y va aussi de la
politique de formation des salariés, de la repradem des personnels, de leurs libertés
syndicales. J'invite donc le questeur Roman — fjeassis qu'il en a l'intention — a poursuivre
sur cette voie.

Les députés écologistes voteront ce texte doapiisouvent I'esprit.

M. Pascal Popelin.Je me réjouis moi aussi du dépdt de cette proposiie
résolution, qui s’'inscrit dans I'important mouverthemrogressif, mais implacable, de
clarification des regles, de moralisation du fometiement de notre démocratie et
d’élaboration des moyens de lutte contre tous lesguements possibles des acteurs de notre
vie publique. Sergio Coronado vient de rappeleuVoe considérable accomplie en ce sens au
cours de la présente |égislature.

Je me réjouis également du caractere manifestetnesensuel d’'un texte porté par
le Président de I'Assemblée nationale, par ses tepiesteurs et par I'ensemble de ses
présidents de groupe. Il tranche heureusement lavix du 11 octobre 2013 relative a la
transparence de la vie publique, sur le vote dedid& majorité et opposition ne s’étaient pas
retrouvées. Je veux redire ici ma fierté d’avoitévoe texte auquel nous a malheureusement
ramenés I'actualité récente : il fait aujourd’haiidreuve de son efficacité et de son utilité, fat-
ce au prix de moments difficiles — pour nous t@igas seulement pour les quelques-uns qui
ont eu ou auront a rendre des comptes. Il y va & yrax de la crédibilité future de notre
démocratie.

Je me réjouis enfin que cette proposition de réieoluisimple, tendant & modifier
l'article 20 du Reglement de notre Assemblée pendre obligatoire la forme associative des
groupes politiques, s’inspire des modalités de tionoement que les groupes socialistes
successifs s’appliquent depuis plus de vingt dest-@-dire depuis que les regles relatives au
financement des partis et groupements politiquesommencé d’étre édictées. Cette forme
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associative présente les garanties que l'on estlreit d’attendre, dans une démocratie
moderne, d’'une structure dont I'objet est spéc#iqeertes, mais qui n’en bénéficie pas moins
de dotations publiques. La personnalité moraleiestforme juridique tout a fait adaptée aux
circonstances : elle crée d'utiles obligations alectionnement démocratique, avec I'élection
des responsables, et de contrble interne — aya@sentation et I'approbation des comptes en
assemblée générale — et externe, grace a leuiaaidin par un commissaire aux comptes.

Le groupe SRC soutiendra donc bien évidemment petfgosition de résolution.

M. Jacques Bompard.Je suis le non-inscrit de la Commission, et paat+®éme le
seul vrai non-inscrit de ’Assemblée nationale.faig que, a ce titre, je ne bénéficie pas de
financements de I'Assemblée ne m’empéche pas d'admis, dans cette proposition de
résolution, les non-inscrits sont de nouveau ospk le principe d'égalité, dont j'entends
parler sans cesse et hors de propos, de nouveaudoabreche. Cela invite a réfléchir au
poids des partis politiques, aujourd’hui tel quibéere la démocratie. Ce sentiment que
j'éprouve, moi qui fais de la politigue de manigm®fessionnelle depuis un certain temps,
semble partagé par la population, ce qui devrais\alerter : selon un sondage récent, ce sont
87 % des Francais qui ne font plus confiance autispaolitiques. Or toutes les réformes que
nous faisons ici ont pour objectif d’accroitre leupoir des partis et de réduire la probabilité
gu’arrivent ici des anarchistes comme moi, libres mhpporter ce qu’ls entendent...
(Exclamations de plusieurs commissair&&yez comme I'on veut empécher un petit élu tout
a fait minoritaire de s’exprimer ! Il est visiblemebeaucoup plus difficile d’étre élu lorsque
I'on n’est pas porté par un grand parti.

Je me joindrai néanmoins au concert de louangessggsite le texte et le voterai
avec plaisir. Mais jappelle I'attention de mesleglies — de maniere tout a fait gratuite — sur
les handicaps dont souffre notre démocratie et e ceuvrons a aggraver au lieu de
développer la démocratie directe, sans laqueligéihaocratie elle-méme n’est rien.

Mme Isabelle Attard. Je m’associe aux propos de mon collegue Sergiorado :
nous, députés du groupe écologiste, soutenons reentecette proposition de résolution.
Nous étions dailleurs un peu en avance sur ellersque des groupes parlementaires
percoivent de I'Assemblée des sommes aussi €leyiéest grand temps de clarifier leur
statut. C’est ce que les Francais attendent de Maus I'avez dit, monsieur le rapporteur, les
groupes étaient jusqu'a présent dépourvus de reapidié morale, alors quils sont
employeurs et doivent a ce titre donner I'exemple.

Sergio Coronado I'a également rappelé, nous aveéys loeaucoup fait, depuis le
début de la législature, pour encourager la traresga et le contrble — transparence de la
réserve parlementaire, controles fiscaux, certesni@res mais en progression. La réserve
parlementaire, spécificité francaise, devrait tfmise étre le prochain chantier de notre
Commission, car, si son utilisation est plus transpte depuis peu, c’est a une association
gu'on le doit: 'Association pour une démocratieedte, qui s’est battue trois ans durant,
uniguement pour obtenir des documents. Je vouseirviconsulter les registres établis par
cette association, qui montrent la maniére doutdosé nombre de nos collegues utilisent ces
fonds de I'Etat : absence de motifs, budgets naailtis, financements qui ne correspondent
pas a I'objectif initial. Il est de notre devoir dembler cette immense lacune.

Bravo, donc, pour cette proposition de résolutaont j'espéere gqu’elle redonnera a
nos concitoyens confiance en la politique ; maifult aussi espérer que, a la fin de cette
|égislature, nous aurons achevé de clarifier I'engé la réserve parlementaire.
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Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Je m’associe a cette belle unanimité, mais je me
demande simplement, par curiosité, si le statuypaté politique, soumis a des régles plutét
plus strictes que celui d'association, a été egéisat, dans I'affirmative, pourquoi il a été
ecarte.

M. Jean-Luc Warsmann. Je soutiens moi aussi la proposition de résolutian
voudrais cependant poser deux questions.

Premierement, notre rapporteur a-t-il bien prigdeudes précautions nécessaires du
point de vue fiscal ? Si tel n'est pas le casgis rassuré par une position écrite de Bercy
écartant explicitement ces associations du chanig @¢A ou de I'impét sur les sociétés. Je
ne voudrais pas que, dans quelques mois, I'on adegsgroupes politiques de ne pas payer
leurs impots !

Deuxiemement, des lors que les comptes serontgsullinous faudra résoudre la
guestion des réserves. Nous disposons chacun d&udit accollaborateurs qui revient a
I’Assemblée nationale si nous ne l'utilisons pasgai semble Iégitime. Il faudrait éviter un
systeme ou les groupes parlementaires dépensetaigatleur dotation d’'un seul coup en
décembre. La possibilité d’accumuler des résemass certaines limites, parait conforme a
l'intérét général : il s'agirait d’'une provision pole cas ou une prochaine élection serait
moins favorable. J'avais ainsi imaginé un systeraesdequel le résultat de chaque année
serait pour moitié affecté a la constitution d’ymmevision ne dépassant pas deux ans de masse
salariale, et pour moitié restitué a ’Assembléaoi@u’il en soit, si nous ne traitons pas ce
probléeme, on ne tardera pas a voir surgir une pglgensur la présence de millions d’euros
sur les comptes de certains groupes parlementaires.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.Monsieur le rapporteur, le statut d’associationsno
place dans le cadre de la loi de 1901, qui impligoneprocessus juridique spécifique. Le
Bureau de I'Assemblée — ou les questeurs — exaonts la conformité des statuts,
librement établis par les membres du groupe, aligailons réglementaires qui continueront
de s’imposer aux groupes ?

Est-ce bien le statut d’association simple défiar ja loi de 1901 qu’'il s’agit
d’étendre au groupe ou bien, compte tenu de l'itgpae des sommes recues, celui des
associations reconnues d'utilité publique, dontrégges organisationnelles et décisionnelles
sont |égerement différentes ?

En somme, comment le Bureau — ou la questure +&terd-t-il la forme juridique
de l'association et son mode de fonctionnementha#acque, comme nous ne saurions
lignorer a la commission des Lois, une associationstituée implique d’autres regles de
droit, obligations et devoirs qu’un groupe parletage ?

M. René Dosiere.ll serait bon que le rapport propose une syntsesee que sont
les groupes politiques a I'Assemblée nationale. lasmstitutionnalistes parlent des
commissions, du Bureau, etc., mais pas du rélegamges, lequel est pourtant fondamental.
Au temps de Jaurés, au début du®%kcle, les groupes politiques n’existaient patest
parlementaires ne I'étaient qu’a titre individuebuant quelques liens d’amitié tout au plus.
Mais, au fil de I'histoire parlementaire, le groupelitique est devenu un élément constitutif
de '’Assemblée et, en tant que tel, étroitemenv@ésa son fonctionnement. A ce titre, les
groupes politiques bénéficient de I'autonomie etlalgrotection de I'’Assemblée, d’autant
gu’ils ont été intégrés a la Loi fondamentale ldesla derniére révision constitutionnelle : il
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s’agit au fond d’'un organe de I'Assemblée, mémien&sst pas soumis a la méme hiérarchie
gue les autres. Des lors, si chacun voit I'intén@il peut y avoir a les doter de la forme
associative, ils constitueront des associationcpéieres eu égard au contrble externe.

S’agissant de la transparence, on aurait pu, etest aller plus loin, sans d’ailleurs
formaliser nécessairement les mesures dans un Tedeen continuant de gérer ses fonds de
manieére autonome, le groupe pourrait ainsi résuimerploi des créd its alloués : salaires,
prestations extérieures, etc. Cette synthése sdilginent annexée au rapport des questeurs
sur les comptes de I'Assemblée, déja intégralemast en ligne sur notre site, avec les
commentaires des questeurs, depuis deux ans etajqiient des informations sur le
financement des groupes et ses regles. Cela peahd#d concilier transparence et autonomie
des groupes.

M. le président Jean-Jacques UrvoasA propos d’histoire parlementaire, en 1924,
le président de la Chambre des députés et lesequissivaient demandé que soit annulée la
publication awournal officielde la création d’'une association constituée deitégpappelée
« groupe de la Chambre des députés ». On n'imagiaaia I'époque que le statut défini par
la loi de 1901 puisse servir a organiser la viendjroupe politique.

M. Daniel Gibbes. Je soutiens moi aussi le texte. Je m’interrogepl@ment sur
'apparente contradiction entre l'article 19, abn® du Reglement, aux termes duquel les
apparentés ne sont pas comptabilisés dans la c@mpadu groupe, et son alinéa 7, selon
lequel ils comptent pour le calcul des sieges al&Eaux groupes. Et pourquoi les apparentés
ne sont-ils pas comptabilisés parmi les membregroupe, si tel est bien le cas ?

M. Lionel Tardy. Je ne romprai pas la belle unanimité que suseitexte, auquel je
suis tres favorable.

Il n’est jamais trop tard pour améliorer le fonam@ment de la vie politique. Le fait
de donner aux groupes parlementaires le statusat#sgion ne changera pas grand-chose en
lui-méme : ce sont ses conséquences qui sont ss@ares, en particulier la certification des
comptes par un commissaire aux comptes et la ¢alitégde la direction, avec la nomination
d’un trésorier ; tout cela aurait été bien utileipéviter certains écarts que nous avons connus
dans le passé.

Surtout, cette modification du Reéglement va de pawec une nécessaire
transparence. La publication des comptes des gsosinele site de '’Assemblée, sans doute
sous forme de synthese, est donc indispensablee Bans, la décision du Bureau, prise dés le
23 juillet dernier, est particulierement bienvenue.

Les groupes parlementaires ont leur spécificitdeet indépendance du fait de la
séparation des pouvoirs. Ces améliorations revignie leur imposer des obligations
comparables, toutes proportions gardées, a cellegngombent aux partis et groupements
politiques.

Il est bon que '’Assemblée progresse sur ces quesstmais il reste beaucoup a faire
s’agissant des partis politiques au sens de laléoil988. Je viens donc de déposer une
proposition de loi tendant a renforcer la transpegefinanciere des partis. Comme dans la
présente modification du Reglement, j'y ai consid@ue la publication sommaire des
comptes était essentielle. On pourrait y insérsrdens et préts consentis a d'autres partis
politiques. Je propose également de doubler lafication des comptes d’un contrdle de
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gestion par la Cour des comptes, comme pour lexiasions faisant appel a la générosité
publique.

Je ne doute pas que nous reviendrons prochainersent ces questions,
insuffisamment traitées dans les précédentes loidastransparence. En attendant, il est
salutaire, je le répéte, que nous progression®tte odté sur ces sujets.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Pour ma part, si je salue évidemment I'évoluti@n i
proposée, elle ne me satisfait pas entierement.

On lit dans I'exposé des motifs qu’'« une réformetgnat sur le statut des groupes
apparait aujourd’hui indispensable pour I'imagel’desemblée » — n’est-ce pas plutét pour
image de la classe politigue dans son ensemblemais également pour sécuriser la
situation des collaborateurs », alors que ce pastseulement de cela qu’il s’agit. Le statut
d’association apportera rigueur et rectitude a pEmdes fonds, dont on rappelle qu’ils sont
publics.

Le Président de I'Assemblée nationale, que jasisdiune demande de création
d’'une mission d’information sur tous les flux fircé@rs dans la vie politique, n’a pas souhaité
donner suite, compte tenu de l'inscription a I'erdfu jour de la présente proposition de
résolution. C’est fort regrettable. La décisionRlireau du 23 juillet, me précise le Président,
rappelle le principe selon laquelle les dotationtribmées au groupe doivent étre
exclusivement destinées a leur activité et a laur@ration de leurs collaborateurs. Il e(t fallu
le rappeler dans la proposition de résolution. bdecgénéral des collectivités territoriales
prévoit une nomenclature des dépenses des gronfisques ; étant donné les dérives que
Nnous avons connues, s’agissant notamment de prétsait été bon que, a notre tour, nous
définissions les dépenses que peuvent consengrdepes.

On a souvent opposé a ma demande de transparenmendgpe d’autonomie.
Qu’entend-on exactement par la, monsieur le rappof? Jusqu’a quel point ce principe nous
permet-il de faire un peu n'importe quoi dans Istegne parlementaire actuel ?

M. Guillaume Larrivé. Il existait a mon sens trois possibilités : laati@n d'un
parti politique, celle d’'une association relevaet ld loi de 1901, celle d'un groupement
politique au sens de l'article 4 de la ConstitutiBourquoi est-ce la deuxieme option qui a été
retenue et non la troisieme ? Cela ne va pas delsaioterai évidemment la proposition de
résolution, puisqu’elle fait I'unanimité. Mais, dawint de vue technigue, nous aurions pu
tenter de définir dans notre Reglement ce qu’esgrmomupement politigue au sens de la
Constitution, et qui n’est pas exactement réeduetibline association de boulistes.

M. le rapporteur. Je ne boude pas mon plaisir, rare pour un rappodeuemercier
tous les intervenants de leur soutien, y compaisdichiste non inscrit de notre Commission !

Nombre des questions qui viennent d’étre soulelVaesient également été au cours
des discussions préparatoires a la décision duaBure

Monsieur Geoffroy, je vous donne acte des chifffae vous avez cités. Voici les
chiffres précis, afin d’éviter toute ambiguité :440 millions d’euros pour le groupe
socialiste ; 3,190 millions pour le groupe UMP tren600 000 et 700 000 euros pour les
guatre groupes les moins nombreux de I'Assembd@d,; au total, un peu plus de 10 millions
par an.



Par ailleurs, la résolution est bien rédigée selmtre souhait Iégitime : les
associations seront présidées par les présidempodpe.

Monsieur Poisson, vous avez souligné a juste tdoenme d’autres aprés vous,
I'équilibre auquel nous avons voulu parvenir ené® contraintes et la souplesse du statut
associatif.

Monsieur Coronado, vous avez bien fait d’insister ®us les progres que nous
avons collectivement accomplis depuis 2012 en meatle transparence. Quant aux questions
relatives aux personnels, notamment ceux des gsougles font partie des pistes sur
lesquelles le Bureau a décidé de continuer a ttanaiLa personnalité morale des groupes
politiques permettra de clarifier la situation @ik salariés. Je profite de I'occasion pour
rassurer les présidents et les secrétaires généegxoupes : les services de I'’Assemblée
nationale continueront de prendre en charge ldetamatérielles de gestion et de déclaration
des personnels des groupes.

Monsieur Popelin, je vous remercie d’avoir, voussausouligné les avancées
survenues depuis 20&RI'intérét des dispositions de la loi de 1901.

Monsieur Bompard, il faut toujours faire attentianx propos que I'on tient sur le
réle des partis. On peut toujours revenir sur éegldmentaux de la Constitution, mais I'on ne
saurait oublier que, lorsqu’on a été €lu, méme sgpsrtenir a un parti, on peut le devoir au
soutien de tel ou tel parti. Cela vaut pour tounknde.

Je ne vous ai pas bien comprise, madame AttardgisSant de la réserve
parlementaire, le président de 'Assemblée nat®meale Bureau ont décidé de deux mesures
guasi révolutionnaires dans cette maison : premeng, 'égalité de traitement de tous les
députés au regard de la réserve parlementairexieteement, la publication sur le site de
’Assemblée de toutes les dépenses effectives dé@sinscriptions de crédits destinés a la
réserve parlementaire. Nous avons méme modifiéoilaoiganique relative aux lois de
finances pour pouvoir les publier en annexe duegprdg loi de réglement! Nous n’avons
donc pas attendu qu’une association nous demande f@ére, méme si la démarche était
utile. Il s’agissait, des 2012, du premier engagende Bureau, derriére Claude Bartolone :
c’est une belle avancée.

Madame Kosciusko-Morizet, le statut de parti pglie a été envisagé dans un
premier temps, y compris par le président Bartolonais trés vite écarté, car les partis sont
des organismes extérieurs qui ne font pas pargdavoirs publics et relevent, notamment
en matiére de contrdle financier, de dispositiomglbit commun qui ne permettaient pas de
respecter I'autonomie, garantie par I'article 4 ldeConstitution, des groupes politiques au
sein de ’Assemblée nationale.

Monsieur Warsmann, nos services ont étudié la ourediscale de trés prés avec
Bercy, qu’il s’agisse de la TVA, de I'impét sur ldsnéfices ou de la contribution
economique territoriale. Vous le verrez dans lepoap Nous avons également veillé a
bénéficier de I'abattement spécial de taxe surshdaires. C'est I'avantage lorsqu’un texte
comporte de nombreux signataires : les questiossnfude toutes parts et il faut trouver les
réponses avant I'examen en commission.

Nous nous sommes engageés a continuer de travailldes réserves ; c’est I'une des
pistes de travail complémentaire évoquées dangsdport. La question n’est pas simple.



Certains groupes constituent des réserves pouré&rupir contre les conséquences d'un
accident politique. C’est ce que fait le groupei@mte depuis 1993, date a laquelle il a perdu
70 % de ses membres, donc des cotisations et pa&n#e de la masse salariale potentielle de
ses collaborateurs, de sorte qu’il a fallu finangeimportant plan social. Mais jusqu’ou peut-
on décemment aller, et qu’en est-il du reliquat giesipes qui ont vocation a ne plus exister
au cours de la législature suivante ?

Monsieur Le Bouillonnec, monsieur Dosiére, le dtates associations loi de 1901
est-il compatible avec le principe d'autonomie dg®upements politiques garanti par
I'article 4 de la Constitution ? Car le groupe parentaire est bien un groupement politique
au sens de cet article, monsieur Larrivé. En &alibmme le dira le rapport, il sera une
association loi de 1901 sous réserve de ce quedwiv®ns sur I'autonomie des groupements
politiques qui font fonctionner I’Assemblée natitmavionsieur Dosiere, si, comme je I'ai dit,
le Réglement de '’Assemblée en dit trés peu stwrietionnement des groupes politiques, il
est beaucoup plus disert a propos des présiderdsodpe, chargés de les représenter. Peut-
étre la commission des Lois pourrait-elle propatétoffer le Reglement pour tenir compte
du role croissant des groupes a ’Assemblée ndg@pnamme on a inscrit leur existence dans
la Constitution lors de la révision de 2008.

Monsieur Gibbes, larticle 19, premier alinéa, dwegkement, indique que les
apparentés ne peuvent étre comptabilisés parmuieze membres requis pour constituer un
groupe, alors que l'alinéa 7 précise qu’ils sons @n considération pour la répartition des
places dans les commissions. Il ne s’agit donadpase contradiction, mais d’'une précision.

Je remercie M. Tardy de son avis favorable.

Monsieur Morel-A-L’Huissier, nous avons bien recotre demande de mission
d’'information. Je l'ai dit dans mon introduction, eela figure en toutes lettres dans mon
rapport : les dotations doivent exclusivement feaanle fonctionnement des groupes et le
traitement des collaborateurs. C’est d'ailleurs ldes fondements de notre décision collective
concernant la présente proposition de résolutieran®au principe d’autonomie, je le répéte,
les groupes politiques sont des groupements audeefiarticle 4 de la Constitution. Il est
donc hors de question que les questeurs contrdlaenir les statuts des groupes constitués
en association, sous peine d’empiéter sur leurtébées seules contraintes que nous leur
imposerons, et dont dépendra le versement de &ialot est la tenue d’'un compte de résultat,
I'élaboration d’un budget voté par les assemblé&®ples et la certification de leurs comptes
par un commissaire aux comptes.

Monsieur Dosiéere, on peut étre plus républicairoemque le républicain que vous
étes : ce n'est pas une synthése des comptes algsegrque nous publierons sur le site de
I’Assemblée, mais leur intégralité. Cela ne posareun probleme des lors que les dépenses
ne serviront qu’'a financer le fonctionnement desupges et la rémunération de leurs
collaborateurs. Ce dernier poste absorbe d’ailldéja 80 % des dépenses. Les rapports des
commissaires aux comptes seront également pultilague année sur le site de '’Assemblée
nationale.

Cette étape que nous franchissons ensemble swidagui mene a la transparence
est tout a fait notable et devrait étre appréciga fste valeur.

M. le président Jean-Jacques UrvoagOn peut regretter que nos collegues du Sénat
n’aient toujours pas jugé bon de se mettre en confé avec la loi d’'octobre 2013, qu’ils ont



votée, et qui prévoit la publication de la résgraglementaire. Si d’aventure il leur arrive de
lire les comptes rendus des débats en commiss®i.ale de I’Assemblée nationale, qu’ils
sachent — dans le respect, naturellement, du pendie bicaméralisme — qu’il ne nous
semblerait pas inutile que la loi soit appliquéepynpris au Sénat.

M. René Dosiére.Un peu inquiet de cette situation, j'ai contaci@usieurs reprises
'administration du Sénat a ce sujet depuis le ndeiguillet. La réponse qui m’a été donnée a
plusieurs reprises, et il y a huit jours encoreé,ge® Bercy ne sait pas bien comment faire le
nécessaire. Bercy sait pourtant bien comment I'diésdée a procédeé il y a quelques mois !
Peut-étre aurons-nous quelque chose apres lemakesénatoriales.

M. le président Jean-Jacques Urvoad! suffit de demander aux fonctionnaires de
Bercy chargés de la réserve de 'Assemblée de gmrale celle du Sénat !

La Commission en vient a I'examen de l'article wsiqde la proposition de
résolution.

Article unique (art. 20 du Réglement de '’Assembléaationale) : Constitution des
groupes parlementaires sous forme d’association

La Commissionadopte, a l'unanimité, l'article unique de la propositioned
résolutionsans modification.

M. Jean-Frédéric Poisson. Monsieur le Président, pourriez-vous nous donner
guelgues indications sur le programme de travaiad®mmission ?

M. le président Jean-Jacques UrvoadVialheureusement, ma science se limite a la
session extraordinaire. Dés qu’'elle s’étendra aelssion ordinaire, je ne manquerai pas de
vous en informer.

Informations relatives a la Commission
La Commission a désigné :

— M. Bernard Romanrapporteur sur la proposition de résolution temdamodifier
le Réglement de I'’Assemblée nationale afin de di@grgroupes parlementaires d’'un statut
d’association présentée par MM. Claude BartolorernBrd Roman, Mme Marie-Francgoise
Clergeau, MM. Philippe Briand, Bruno Le Roux, Chas Jacob, Philippe Vigier, Francois
de Rugy, Roger-Gérard Schwartzenberg et André @Glgass(n°® 2190) ;

—Mme Sandrine Mazetigrapporteure sur le projet de loi relatif a I'aqih® 2182) ;

— M. Erwann Binet rapporteur sur le projet de loi relatif au drdigs étrangers
(n° 2183).

La séance est levée a 12 heures.
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