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La séance est ouverte a 10 heures 30.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

M. le président Jean-Jacques UrvoasNotre collegue Guy Geoffroy a souhaité
intervenir.

M. Guy Geoffroy. Hier, lors de sa déclaration de politique générkdePremier
ministre a confirmé l'information, dévoilée par |aresse, selon laquelle les élections
départementales se dérouleront en mars prochanédhlement évoqué différentes formules
pour le déroulement de ces élections, celles-dantirselon la nature et la catégorie des
départements. Au nom du groupe UMP, je demande,simanle président, que notre
Commission auditionne M. Bernard Cazeneuve, mmide I'Intérieur, afin d’obtenir toutes
les réponses aux trés nombreuses questions qeeidate de ses membres ne manque pas de
se poser.

M. le président Jean-Jacques Urvoasette requéte me semble parfaitement
légitime.

M. Bernard Roman. Les élections départementales de mars 2015 seaileérot
dans le cadre actuel. Les hypotheses évoquées paemier ministre concernent les scrutins
ultérieurs et non le prochain. Cela n’enléve rieffirérét d’auditionner le ministre de
I'Intérieur, notamment pour contribuer en amont ptjets qui seront soumis au Parlement.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle salue l'arrivée dans notre Commission,
effective depuis le mois de juillet dernier, de MMaina Sage, élue en Polynésie a la place
de M. Edouard Fritch. J'accueille également M. Batot qui devait rejoindre la Commission
a la suite de la nomination au Gouvernement de Kiin Vidalies et Matthias Fekl.

*

La Commission en vient a 'examen, sur le rappertvine Colette Capdevielle, du
projet de loi relatif a la modernisation et a langilification du droit et des procédures dans
les domaines de la justice et des affaires intéegyn°® 1952).

Mme Colette Capdevielle, rapporteure.Nous sommes saisis, en nouvelle lecture,
du projet de loi relatif a la modernisation et &ilaplification du droit et des procédures dans
les domaines de la justice et des affaires int&gga la suite de I'échec de la commission
mixte paritaire qui s’est déroulée au Sénat le 482014.

Je ne reviendrai pas sur le contenu de ce proj&idgue nous avons examiné en
détail lors de la premiére lecture. Je rappellsnaiplement qu’il comporte de nombreuses
mesures de simplification pour la vie quotidienres aitoyens, dans des domaines variés,
telles que la création d’'un mode de preuve singptife la qualité d’héritier pour les héritages
modestes ou I'extension aux personnes sourdes etteawu ne parlant pas francais de la
possibilité d’établir un testament authentique.mbdernise également notre droit, en
réformant, par exemple, le Tribunal des conflitsi ge sera plus présidé par le garde des
Sceaux.
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La commission mixte paritaire n'est pas parvenugablir un texte commun, en
raison de I'opposition des sénateurs a l'article’8st-a-dire a I’habilitation du Gouvernement
a réformer le droit des obligations et des confpatsvoie d’ordonnance. Le Sénat ne conteste
aucunement la nécessité de réformer ce droit, ldanbdernisation est devenue indispensable
et urgente. Elle est réclamée par les praticiepsideine vingtaine d’années, et fait I'objet de
travaux préparatoires depuis le bicentenaire de @ddl, en 2004, soit depuis dix ans. Sous
la précédente législature, le Gouvernement I'agaitoncée a plusieurs reprises, mais l'a
reportéesine die

La divergence entre nos deux assemblées porte sex@tent sur la méthode a
employer, a savoir le recours a I'ordonnance. Danmonde idéal, je serais d’accord sur ce
point avec les sénateurs, cette réforme importdateait faire I'objet d’'une loi ordinaire.
Mais nous vivons dans la réalité, et plutét quendas enfermer dans un rejet de principe,
nous devons en tenir compte. Cette réalité estlsimgit nous voulons cette réforme et nous
acceptons qu’il y soit procédé par ordonnance, remits la reportons a nouveau, et elle ne se
fera jamais. Nos positions étaient donc inconddiahd’ou I'échec de la commission mixte
paritaire.

Je tiens cependant a souligner que mes échangeteaapporteur de la commission
des Lois du Sénat, M. Thani Mohamed Soilihi, oné étes fructueux. Certaines des
propositions de modification qu’il a formulées miquaru trés intéressantes et de nature a
améeliorer la qualité du texte. J'en ai repris quektunes dans la vingtaine d’amendements
gue je vous présenterai.

La plupart de ces amendements sont de nature tgpeheit visent a procéder a de
simples ajustements rédactionnels, en particuliyissant des articles ajoutés au cours de la
séance.

Je pense notamment a I'articl® His, relatif au statut juridique des animaux dans le
code civil, que je vous proposerai de précisercsuains points afin d’apaiser les inquiétudes
gui ont pu étre exprimées par les professions algsc Je tiens a rappeler que cette réforme
vise a reconnaitre la qualité d’étre sensible dénaux dans le code civil, sans pour autant
modifier leur régime juridique, qui reste celui &pable aux biens. Contrairement a ce qui a
pu étre dit par certains, cette modification ne @een cause ni la chasse, ni la péche, ni la
consommation de viande, ni les pratiques d'élewtgd’abattage conformes aux textes en
vigueur, ni la corrida. Les animaux resteront dargphere patrimoniale et les regles relatives
a la propriété continueront a s’appliquer a l'arlinmotamment en matiere de vente et de
succession.

Pour I'ensemble de ces raisons, je vous invitecptad ce projet de loi qui comporte
de nombreuses mesures de simplification utileseetvienues.

M. Jacques Bompard. En simplifiant des textes touffus, ce projet de d=
modernisation va dans le bon sens. Toutefois,idlarl® pose probléme : il rappelle que
larticle 38 de la Constitution permet au Gouverpeain d'utiliser la législation par
ordonnance, faculté fortement critiquée par la pawous la présidence de Nicolas Sarkozy.
Celle-ci incarne la décision partisane et autagtajui prive les représentants du peuple de
faire entendre la voix des électeurs.

Au-dela de cette critique de méthode, on peutesioger sur la volonté de Iégiférer
par ordonnance sur des sujets aussi graves queolea et la famille, questions de sociéte
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qui exigent le débat public. Je soutiens l'adopties autres dispositions du texte qui
semblent positives.

Les alinéas 17 a 20 de Il'articlé’ in’inquiétent, car ils visent a donner plus de elac
aux tuteurs dans les actes familiaux et adminifgradn peut comprendre cette volonté de
surmonter les lourdeurs de 'administration darsaféires empreintes des violences propres
aux chocs de la vie. Cependant, n'oublie-t-on pagkessité de refaire de la famille naturelle
la cellule de base de la société ? Les lois sus@sssur I'avortement, le divorce de masse et
le déplorable mariage pour tous ont dangereuseattagué cet élément essentiel de notre
société. En faisant du tuteur le seul responsableettains moments administratifs de la vie
d’'un enfant, un pas supplémentaire dans la négalola famille naturelle sera accompli ;
cette situation est porteuse d’aléas pour I'enfant.

Je suis inquiet de l'application qui pourrait étaite de l'alinéa 5 de larticle®lL:
quelles sont les limites de I'habilitation ? Dangelle sphére administrative doit-elle se
déployer ?

L’article 2 vise a faciliter davantage les démaschiu divorce, ce qui s’avere
paradoxal alors que notre société souffre sociaigngEonomiquement et moralement de la
vague du divorce de masse. Au lieu de |égiféres s@sse sur ces sujets douloureux, ne
vaudrait-il pas mieux travailler a la refondaticnrdvrai mariage, stable et durable ?

Je soutiens totalement l'article b sur la signalétique dans les contenus choquants
pour les mineurs. Celle-ci doit ouvrir la voie @audfres mesures |égislatives plus coercitives,
destinées a lutter contre les fléaux de l'ultreafmle et de la pornographie qui terrorisent et
déforment nos enfants, et ne sont d’ailleurs pas ban avec I'explosion du cadre familial.

M. Guillaume Garot. Elu dans une circonscription rurale et agricoks, ¢ntendu,
comme mes colléegues, les préoccupations des pimiests de I'élevage qui ont besoin
d’étre rassurés et d’évoluer dans un cadre jurafir. Madame la rapporteure, pouvez-vous
préciser de facon suffisamment claire les appartgrdjet de loi en la matiere ?

Par ailleurs, ce texte porte un effort de modetimeaet de simplification que je
salue.

Mme Nathalie Nieson.Je fais mienne l'intervention de M. Garot.

Mme Cécile Untermaier. En tant que porte-parole du groupe SRC sur ce,tgxt
remercie Colette Capdevielle pour la qualité dwataaccompli sur ce texte touffu et
compliqué.

Ce projet de loi contient des dispositions qui petent de simplifier la vie
guotidienne de nos concitoyens, et répond ainsieademande de plus en plus pressante de
Ceux-Ci.

Malgré ma réserve de principe sur les ordonnaneggritéres légitimant le recours
a cette procédure exceptionnelle — technicité sietet urgence — sont ici remplis. La réforme
du droit des obligations n’a que trop tardé, atpre de nombreux rapports, notamment ceux
rédigés par les professeurs Pierre Catala et Fsaigoré, indiquent les pistes a suivre pour
conduire cette évolution. J'invite le Gouvernemestinspirer le plus possible de ces travaux.
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Apres I'adoption, au printemps dernier, de I'amandet dit « animaux » — devenu
larticle 1°" bis dans le texte actuel— jai également été intéépelpar de nombreux
agriculteurs inquiets ; jai eu beau leur répétee de régime juridiqgue des animaux ne
changeait pas et que I'on procédait simplementedhammonisation avec le code rural et de la
péche maritime, les craintes n'ont pas été dissipke terme « biens corporels » suscite le
plus d’émoi, car il introduirait une ambiguité dales régime juridique applicable aux
animaux. J'approuve donc 'amendement de Mme l@adpure, qui propose le retrait de
cette expression : ainsi toute équivoque sur leméguridique applicable aux animaux sera
levée. Les animaux relevent toujours du régime biems meubles et immeubles par
destination, ce que cet amendement clarifie.

M. Lionel Tardy. Le projet de loi dit de modernisation du droitiest enfin devant
nous, quatre mois aprés son échec en commisside paxitaire. Sous lI'appellation « affaires
intérieures », il porte en fait sur de nombreuxesujcomme les lois Warsmann sous la
précédente législature mais qui excedent danssl@résent la simple modernisation du droit
et touchent a I'éducation, aux transports ou awrggement de commissions consultatives —
ce qui me réjouit. Le texte contient des habilitasi a procéder par ordonnance, dont certaines
ne sont pas exhaustivement justifiées ; le Gouveen¢ en a d’ailleurs transformé plusieurs
en alinéas législatifs pour que les modificationigist opérées directement dans le texte.

J'ai déposé deux amendements sur des habilitagiginse me semblent pas justifiées
et deux autres sur la Iégislation funéraire dortideest de corriger des dispositions allant a
rebours de 'effort de simplification.

Avec une telle variété de sujets, je regrette queiscussion sur ce texte se soit
concentrée sur le statut de I'animal — questioriatesde la premiére version du projet de loi ;
sur ce sujet, je m’associe a la solution présepéenotre collegue Philippe Gosselin, dont
'adoption permettrait d’assurer la modernisatibtaesimplification du droit et, ainsi, de clore
le débat.

TITRE IFR
DISPOSITIONS RELATIVES AU DROIT CIVIL

Article 1°" (art. 426, 431, 431-1, 432, 441, 442 et 500 du addb : Modifications
et habilitation du Gouvernement a modifier, par @mdance, des régles relatives a
'administration |égale et a la protection juridigudes majeurs

La Commissioradopte successivement les amendements rédactionnels €18 d
rapporteure et CL33 du Gouvernement, sur lequel Man@apporteure a émis un avis
favorable.

Elle adopteensuite I'article £ modifié.

Article 1°* bis (art. 515-14 [nouveau], 522, 524, 528, 533, 56802&t 2501 du code
civil) : Statut juridique des animaux dans le code civil

La Commission est saisie de 'amendement CL8 dehillppe Gosselin.

M. Philippe Gosselin.L article 1*' bis suscite une incompréhension totale. Il est issu
d’'un amendement déposé en premiere lecture paedh Glavany et adopté le jour méme de
son examen en séance de nuit. Personne n'a eunfes td’en mesurer les conséquences,
méme si j'étais intervenu dans I'hémicycle pournpei les difficultés que cet amendement
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posait. Les députés de la majorité et de I'oppmsitnt rapidement été interpellés sur cette
disposition, car elle ne procede pas simplemenhea harmonisation du code civil avec le
code rural et de la péche maritime : elle ouvredi® au développement d’'un nouveau statut
de I'animal, qui pourrait accroitre les contraindes €leveurs.

Nous ne souhaitons pas la suppression de ceeartal nous ne nous opposons pas a
la reconnaissance du caractére sensible de I'aninsakit d’ailleurs dans le code rural et de
la péche maritime depuis une trentaine d'annéege@ant, cet article présente des
difficultés rédactionnelles qu’il convient de levgoour ne pas remettre en cause la
classification traditionnelle de biens meublesrameubles.

Nous examinerons les amendements de Mme la rappertaais je tiens a exprimer
des a présent mon inquiétude a la lecture des aamwmds CL5 et CL6 de Mme Laurence
Abeille. En effet ceux-ci visent a introduire, pderstatut des animaux, la conformité aux
impératifs biologiques de leur espece.

Mon amendement présente l'intérét de rattacherectant et explicitement les
animaux a la catégorie des biens corporels meuhleisnmeubles, sans se contenter de la
soumission au régime des biens corporels. Il reptarformulation du code rural et de la
péche maritime — qui emploie I'expression d’'« égensibles » — en l'insérant dans le code
civil, et il déploie une articulation claire entes dispositions spécifiques du code rural et du
code pénal qui protégent les animaux. Il reposeus@r volonté d’apaisement, se refuse a
toute obstruction et ne nie pas la sensibilité ateémaux ; il crée un cadre rassurant pour les
éleveurs, ce qui est nécessaire pour développgnididture dynamique et performante dont
notre pays a besoin. Dans le contexte de la caoswcer européenne, nous ne devons pas
accroitre les contraintes pesant sur les professisile ce secteur.

Mme la rapporteure. Votre amendement vise a revenir sur la réformepdoen
premiére lecture. S’il reconnait la qualité déwsensible de I'animal, il remplace la
soumission des animaux au régime des biens paguelification de biens corporels meubles
ou immeubles. Il s’agit la d’'une complexificatioru dexte et d’'un recul par rapport a
'avancée introduite par 'amendement de M. Glavaay 'état actuel, le texte clarifie le
statut juridigue des animaux, mais ne crée aucatégorie juridiqgue nouvelle. Vous savez
tres bien que le code civil ne connait que les ienles personnes, et que cet article ne
modifie pas cette situation ; il définit simplemdat statut juridique des animaux afin de
remplir un vide juridique. Inséré dans le codelcie® statut est conforme a celui des codes
rural et pénal. Les agriculteurs pourront donc iomer a élever les animaux dans les
conditions actuelles. Le gavage des oies et demdsnpar exemple, n’est pas remis en cause.

Contrairement a ce qu’indique I'exposé sommairevaliee amendement, monsieur
Gosselin, I'article § bis ne remet nullement en cause la distinction tradiitelle entre les
personnes et les biens et, au sein de ces derrigrg, les meubles et les immeubles. Le
régime juridique des animaux reste inchangé dansodke civil ; les regles relatives a la
propriété continueront de s’appliquer a I'animal;ilgs’agisse de vente ou de succession. La
chasse, la péche, la consommation de viande, Egjpes d’élevage et d’abattage, et la
corrida ne sont pas mises en cause par le texte.

J’émets donc un avis défavorable a I'adoption dewsendement.

M. le président Jean-Jacques Urvoasl'explication de Mme la rapporteure est
importante, car tous les €lus d’une circonscriptimale ont recu énormément de courrier a ce
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sujet. Il convient de répondre a linterrogations degriculteurs qui, de bonne foi, sont
convaincus que cette modification changera le cddrieur activité. Il faut donc répéter que
nous ne faisons que transposer dans le code @silrégles déja existantes, et que nous ne
procédons qu’a un rapprochement de la Iégislatimmchise avec celles d’autres pays, comme
I’Allemagne. Nous ne touchons pas a I'équilibrecdde civil, tout en respectant la spécificité
de I'animal que personne ne conteste.

M. Eric Ciotti. L’argumentation de Mme la rapporteure ne m'a pampmétement
rassure, alors que 'amendement de Philippe Gosksle toute ambiguité. Si rien ne change,
pourquoi conserver 'amendement Glavany, si rapiel adopté ? Nous sommes nombreux,
dans cette Commission, a partager le diagnostisoteinutilité, qui, en outre, suscite de
nombreuses et légitimes inquiétudes chez les dmring et les chasseurs. L'articlg bis
ouvre la voie a la remise en cause d'activitésiaussennes que I'humanité et introduit le
risque de contentieux multiples. Nous devons sapgrices menaces, ce que tend a faire
'amendement de Philippe Gosselin.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Pourquoi vouloir compliquer une situation simple ?
L’adoption de I'amendement de Philippe Gosselinmatrait de calmer les émois. Or les
éléments que vous avez mis en avant, madame lartappe et monsieur le président,
notamment celui de la transposition, sont ceux api le plus contribué a affoler les
agriculteurs. Dans le monde rural, les transposstisuscitent des inquiétudes légitimes et

créent des difficultés importantes. Nous devon®fareuve de vigilance sur cette question !

M. Jean-Luc Warsmann. L’article 1%'bis suscite, en effet, de nombreuses
inquiétudes sur le terrain. D’'une part, il est isbun amendement présenté juste avant la
discussion en séance publique, adopté rapidementagant pas I'objet d’'une expertise
préalable ; d’autre part, a partir du moment on hoodifie un texte, la question qui se pose —
en tout cas aux magistrats — est: qu’'a voulu fearégislateur ? Il est inutile de susciter
linquiétude et de risquer des évolutions de judsience, si bien que la sagesse commande
d’adopter 'amendement présenté par Philippe Givssel

M. le président Jean-Jacques UrvoasLes débats de la Commission peuvent
également dissiper les interrogations de ceuxiritlla loi.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Philippe Gosselin a parfaitement rappelé le
contexte de I'adoption de I'amendement déposé emigre lecture par M. Glavany. Je
m’associe a 'amendement de précision présenténuar collegue. En effet, la Fédération
nationale des syndicats d’exploitants agricglSEA), les jeunes agriculteurs (JA) et bien
d’autres structures agricoles ont fait connaittedenquiétudes, et il me semble nécessaire de
procéder a une clarification. J'ai bien écouté Meneapporteure affirmant que 'amendement
Glavany ne modifiait pas la distinction entre leggonnes et les biens et, au sein de ces
derniers, entre les meubles et les immeubles. @espgourquoi conserver cet article ?

Monsieur le président, vous avez été obligé de ¢é&eples éléments apportés par
Mme la rapporteure, preuve du manque de clartéueamo cette disposition.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle n’ai fait qu'appuyer les affirmations de
Mme la rapporteure.

M. Philippe Gosselin.Les remontées du terrain sont unanimes et fontdatae
vraie difficulté, comme I'a montré l'interventionedM. Guillaume Garot, ancien ministre
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délégué a l'agroalimentaire. Je ne suis pas coouapar vos arguments, madame la

rapporteure : si les acteurs professionnels dépelupune telle inquiétude, il convient de les

écouter ! La situation actuelle ne présente audda juridique, puisque les codes rural et

pénal comportent des dispositions sur le statutdasaux. Nul ne conteste la sensibilité des
animaux, et les agriculteurs sont soucieux de éem-étre. Ills ont procédé a de nombreuses
mises aux normes pour remplir des obligations nates et européennes, et il convient

aujourd’hui de les rassurer. On ne peut ainsi pasositenter de 'amendement Glavany tel

gu’il est rédigé, et nous devons le retravailleleSujet n’est pas encore mdar, il faut travailler

a des amendements en vue de la séance publique.

Je ne vous fais pas de mauvais proces et j'entesids volonté d’avancer, madame
la rapporteure, mais quand tous les députés sertEslpar tant de professionnels, il faut
répondre et non éluder les inquiétudes expriméessdevons améliorer le dispositif actuel.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec. Dans I'amendement présenté par M. Philippe
Gosselin, il est indiqué que les animaux sont deers corporels meubles ou immeubles ».
En réalité, les animaux sont des biens immeublesigstination, et il convient de préciser
cette distinction juridique, car elle rattache ifaal au statut du meuble et non au statut de
limmeuble en cas de difficulté.

M. Francois Vannson.Je soutiens totalement 'amendement de Philippes@&ios,
il est curieux que I'on présente 'amendement Gigveomme ne changeant rien a la loi mais
devant étre conservé.

Nous avons tous été alertés dans nos circonseripti@r les agriculteurs et les
chasseurs, et il est vrai que la rédaction actuklléexte créera une instabilité juridique qui
sera source de contentieux.

La sagesse commande d’adopter 'amendement éguddPhilippe Gosselin.

M. Philippe Gosselin.Je souscris a la remarque de M. Le Bouillonngoratose de
rectifier mon amendement en intégrant, dans lactémg la précision « par destination » pour
qualifier les biens immeubles.

Mme la rapporteure. L’article 1*" bis refléte la volonté du législateur de clarifier le
statut des animaux dans le code civil et de reniplivide juridiqueexistant. C'est une
précision que les associations de défense des axirdelament depuis longtemps.

Le débat a eu lieu, si bien que les critiques acbmtre de la méthode ne sont pas
justifiées.

Beaucoup ont évoqué les difficultés posées paartiete, mais j'attends toujours de
connaitre leur nature. L’article 515-14 du codel aiNsposerait que « les animaux sont des
étres vivants doués de sensibilité. Sous résersdaile qui les protegent, les animaux sont
soumis au régime des biens corporels ». J'ai dépasamendement qui améliorera cette
rédaction, mais celle-ci ne présente déja aucufieutié.

Vous avez été soumis a un fobbying mais le texte affirme bien que les animaux
sont soumis au régime des biens. Il a fait I'objeipertise et a recueilli I'avis favorable du
Gouvernement lorsqu’il a été présenté en premestule. Monsieur Gosselin, je confirme
donc l'avis défavorable que jai émis a I'encontte votre amendement, dans sa rédaction
initiale comme dans celle intégrant la précisioggguée par Jean-Yves Le Bouillonnec.
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La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL10 de la rappogteu

Mme la rapporteure. Je I'ai déja présenté : tenant compte des remarexgimées
par nos collegues et de I'absence de la notionlglens corporels » dans le code civil — bien
gu’elle soit familiere aux juristes —, cet amendatq@écise que les animaux sont soumis au
régime des biens — meubles ou immeubles par dgstinaelon le cas.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine, en présentation commune, lemndeneents CL5 et CL6 de
Mme Laurence Abeille.

Mme Laurence Abeille.L’'amendement Glavany a été voté avant que le groupe
d’études « Protection des animaux » — co-présidéipae Genevieve Gaillard et moi-méme
et réunissant des députés de tous les groupemgpesit— ait pu déposer la proposition de loi
relative au statut juridique particulier de I'animgu’il préparait depuis des mois. Il est
désormais fort a craindre que ce texte, déposévei2@14, ne vienne jamais en débat, la
guestion animale restant abordée au détour destpkis généraux.

Depuis les temps préhistoriques des chasseurgewusjlle monde a bien changé.
Dans les dernieres décennies, la connaissanceifigien des animaux a considérablement
progresse, faisant évoluer le regard que la sop@t® sur eux. Suivant en cela la législation
de plusieurs autres pays, notre code civil recarmdgsormais a I'animal le statut d’'un étre
doué de sensibilité. C’est une excellente chose.

Les amendements CL5 et CL6 tendent a précisereguanimaux doivent bénéficier
de conditions conformes aux impératifs biologiques leur espéce et assurant leur
bientraitance. Il s’agit d’affirmer quelques grangsncipes alors que les dispositions
protégeant les animaux dans les élevages - eépawilldans différents codes et
réglementations — font I'objet d’'une applicatioéatbire. Ces précisions, qui correspondent a
la nouvelle conception des liens entre les homntede® animaux soutenue par les
associations et les intellectuels, vont dans |s skime modernisation du droit et méritent de
figurer dans le code civil.

Mme la rapporteure. L’'amendement CL5 avait été débattu et rejeté emcgta
publique. Le regard de la société sur les animaex &ffet, évolué et nous partageons tous la
volonté d’en renforcer la protection. Cependantlasséquences juridigues des modifications
gue vous proposez sont difficiles a évaluer. L'gdiion de placer les animaux dans des
conditions compatibles avec les impératifs biologis de leur espéce figure d'ores et déja a
l'article L. 214-1 du code rural, mais elle pésairdment et uniqguement sur le propriétaire,
alors que vos amendements laissent cette questienspens. De plus, le code rural utilise le
terme « compatible » 1a ou vous proposez le mainéarme », juridiquement beaucoup plus
exigeant. Enfin, la notion de bientraitance, s eficueille un assentiment général, reste trop
floue pour étre inscrite dans le code civil.

Quant a 'amendement CL6, I'objectif du projet dé étant la modernisation et la
simplification du droit, il est inutile d’y reprenel ou d’y commenter d’autres textes. De plus,
l'insertion dans le code civil d’'une remarque aug8nérale par rapport aux dispositions



spécifiques et précises du code rural et de lagé@chritime peut créer des incertitudes
juridiques.

Avis défavorable aux deux amendements.

M. Philippe Gosselin.Ces amendements introduisent, en effet, des ssalee
confusion. Nul ne défend la maltraitance des anknalailleurs sanctionnée par le code
pénal, mais les « impératifs biologiques » des @sgpeaont plus délicats a définir. Le recours
au terme « conformes » au lieu de « compatiblesse mun véritable probléme en ce qu'il
renforce considérablement I'obligation. En matidragriculture et de chasse, nous sommes
tous animés d’une volonté d’apaisement ; 'amender@&5 va dans le sens contraire. Quant
au CL6, il n'apporte pas de reelle simplificatiddonformément a la conception du droit
positif, le code civil doit créer la norme et nowiter & appliquer les textes d’'un autre code.

Mme Laurence Abeille.L’'amendement Glavany introduit déja dans le cond c
des éléments d’autres codes ; mais sans la pnécigiportée par 'amendement CL5, ce
nouvel article restera sans portée réelle. Je masitdonc ces amendements, tout en
souhaitant que I'on trouve rapidement le moyenatiime dans le code civil la nécessité de
respecter les impératifs biologiques des animaumxcafe la loi s’adapte a I'évolution de notre
pensée et de notre civilisation. Précisons, emfue pas plus que la proposition de loi du
groupe d’études « Protection des animaux », cedeneents ne cherchent a empécher la
chasse, se contentant de proposer quelques graimdgp@s susceptibles de réorienter les
pratiques.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL5 et CL6.

Puis elle adopte les amendements rédactionnels CL11 et CL12, ams?
'amendement de coordination CL13, tous de la rafgoe.

Elle adopteensuite I'article £ bis modifié.

Article 2 (art. 745, 972 et 986 du code civil et art. 34 eau] de la loi n° 2004-193
du 27 février 2004 complétant le statut d’autonodeda Polynésie francaiselRenforcement
des pouvoirs liquidatifs du juge du divorce et egten aux personnes sourdes ou muettes et
aux personnes ne pouvant s’exprimer en francaisadeossibilité de recourir a la forme
authentique pour établir leur volonté testamentaire

La Commissionadopte l'article 2 sans modification 'amendement CL14 de la
rapporteure ayant été retiré.

Article 2 bis A (art. L. 312-1-4 du code monétaire et financigZyéation d’'un mode
de preuve simplifié pour justifier de la qualiténhdtitier dans les successions d’un montant
limité

La Commissionadopte successivement I'amendement de précision CL15, les
amendements rédactionnels CL16 et CL17, 'amendedesprécision CL18 et 'amendement
de rectification CL19, tous de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 2 bis A modifié.



Article 2 bis (art. 784 du code civil) Reglement des salaires et indemnités dus au
salarié d’'un particulier employeur décédé

La Commissiomadoptel’article 2 bis sans modification

Article 2 ter (art. 831-2 du code civil) :Extension du droit dattribution
préférentielle au véhicule du défunt

La Commissiomdoptel’article 2 ter sans modification

Article 2 quater (art. 33 de la loi n° 2004-439 du 26 mai 2004 redatiu divorce) :
Révision des prestations compensatoires fixéesfeaug de rentes viageres

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Cormssion adopte 'amendement
rédactionnel CL34 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 2 quatermodifié.

Article 3 : Habilitation du Gouvernement a procéder, par ordance, a une
réforme compléte des dispositions du code civiatieds au droit des contrats et des
obligations

La Commission examine 'amendement CL7 de M. Lidardy.

M. Lionel Tardy. Je ne suis pas opposé par principe a ce que lee@mment
procéde par ordonnance pour des sujets technimags,cet article lui donne une habilitation
extrémement large sur un sujet crucial, celui deélarme du droit des contrats et des
obligations. Comme l'indique & juste titre le ragpar socialiste du texte au Sénat, «le
Gouvernement demande a réformer le droit des dhbigm et celui des contrats par
ordonnance. Il s’agit de dispositions fondamentdiegode civil, qui se trouvent a la source
de nombres d’autres droits. De telles modificatioiosvent étre soumises a I'examen du
Parlement et ne peuvent intervenir par ordonnandes rapporteur du Sénat a obtenu la
suppression de cet article par voie d’amendemeaiis la Gouvernement a finalement eu gain
de cause en séance publigue a ’Assemblée natidvlalgré cette insistance, il ne me parait
pas raisonnable d’approuver l'étendue de cette liteilin, méme si l'avant-projet
d’ordonnance est déja prét.

Mme la rapporteure. La réforme du droit des contrats est tres attenphueles
praticiens, les textes n'ayant pas été modifiésudela rédaction du code civil en 1804. Le
Gouvernement précédent avait annonce cette réfarphagsieurs reprises avant de la reporter.
Désormais, les travaux menés depuis plus de dipandes professionnels pour moderniser
et simplifier les textes ont abouti. Vous ne cotgepas le fond de la réforme que tous — des
spécialistes de la doctrine aux praticiens, engoagsar les parlementaires — s’accordent a
saluer ; votre opposition ne tient qu'a la métho@e, vu la technicité du sujet, combien
serions-nous a discuter d’'un projet de loi en cossioh et en séance publique ? Les
universitaires que nous avons consultés dans lee abab travaux préparatoires se montrent
majoritairement favorables a l'intervention para@mdance. J'émets donc un avis défavorable
a votre amendement.

M. Guy Geoffroy. Votre argumentaire en faveur du recours a l'atB8 de la
Constitution, madame la rapporteure, s’écrouleaittniéme des précisions que vous apportez
pour le soutenir. Puisque le travail préparatoirétéa mené et que la réforme recueille un



assentiment général, le débat parlementaire dedtraitrapide. Le droit des contrats n'a pas
eté modifié depuis plus de deux siecles ; le Paterpeut bien consacrer un peu de temps a
I'examen d’un projet de loi sur cette question.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.'essentiel de la démarche ayant été validé
des la premiere lecture du texte, votre amendempetl de chances d’étre adopté a ce stade.

M. Lionel Tardy. Le rapporteur du Sénat est opposé a cet articledekte peut étre
adopté par le Parlement trés rapidement ; la réaogtant saluée tant par la doctrine que par
les praticiens, il me semble logique de la fairkdea par I’Assemblée.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 3 sans modification

Article 4 (art. 2279 du code civil et art. 14-2 et 14-4 delda n® 99-944 du
15 novembre 1999 relative au pacte civil de soliélar Abrogation des actions possessoires
et extension de certaines dispositions relativesgpacte civil de solidarité a la Polynésie
francaise

La Commission étudie I'amendement CL20 de la ratepioe.

Mme la rapporteure. Cet amendement concerne I'extension a la Polyrigsieaise
de dispositions relatives au pacte civil de soltdafPACS). Le Conseil d’Etat ayant
considéré, dans un avis rendu le 29 avril 2014, IguBACS était un contrat et qu’il ne
relevait pas de l'état des personnes, la réglertientalu PACS en Polynésie francaise
ressortit de la compétence des autorités de cetigéde, et non de celle de I'Etat. Il convient,
par conséquent, de supprimer les alinéas 3 a'artelé 4.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Article 4 bis (art. 1644 du code civil) Suppression de l'obligation de recourir a
I'expertise en cas d’action estimatoire des vicasheés

La Commissiomdoptel’article 4 bis sans modification

TITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES AUX PROCEDURES CIVILES D’EXE CUTION

Article 5 (ordonnance n° 2011-1895 du 19 décembre 2011 velai la partie
|égislative du code des procédures civiles d'exéautart. L. 111-3, L. 152-1, L. 152-2,
L. 221-3, L. 622-1 a L. 622-3 et L. 622-5 a L. 622%e ce code et art. L. 151 A du Livre des
procédures fiscales)Ratification de I'ordonnance relative a la partiégislative du code des
procédures civiles d’exécution et modification decode

La Commissiomadoptel’article 5 sans modification



TITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES AU TRIBUNAL DES CONFLITS

Article 7 (art. I a 16 de la loi du 24 mai 1872, art. 23 de la [DBH-647 du
10 juillet 1991 relative a l'aide juridique, ordamce du ler juin 1828 relative aux conflits
d’attribution entre les tribunaux et l'autorité aiemtrative, ordonnance du 12 mars 1831
modifiant celle du 2 février 1831 sur la publicités séances du Conseil d’Etat et le mode de
décision des affaires contentieuses et des cqgnflids du 4 février 1850 portant sur
'organisation du Tribunal des conflits et loi dO @vril 1932 ouvrant un recours devant le
Tribunal des conflits contre les décisions défugs rendues par les tribunaux judiciaires et
les tribunaux administratifs lorsqu’elles présentenntrariété aboutissant & un déni de
justice) :Réforme du Tribunal des conflits

La Commissiomadoptel’article 7 sans modification

TITRE IV
DISPOSITIONS RELATIVES A LA COMMUNICATION PAR VOIE ELECTRONIQUE

Article 8 (art. 41-4, 41-5, 114, 167, 529-8 et 803-1 du cdelgrocédure pénale) :
Régime des scellés en cours d’enquéte, paiemergndesdes forfaitaires et communication
par voie électronique en matiére pénale

La Commission est saisie de 'amendement CL21 ceplaorteure.

Mme la rapporteure. Le recours exercé contre un refus de restitutiam dcellé
judiciaire opposé par le procureur de la Républiqude procureur général est actuellement
soumis au tribunal correctionnel ou a la chambeeagmels correctionnels. Or, en général, ce
type de compétence releve de la chambre de l'ictstru Tel est le cas, dans le cadre de
I'article 41-5 du code de procédure pénale, desumsccontre les décisions de destruction de
biens meubles saisis et dont la conservation rpkst nécessaire a la manifestation de la
Vérité.

Le présent amendement, outre quelques modificatiésactionnelles, garantira une
symeétrie entre les différents recours en matiérsceéés.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels €l2223 de la
rapporteure.

Elle adopteensuite I'article 8nodifié.

TITREV
DISPOSITIONS RELATIVES A L'ADMINISTRATION TERRITORI ALE

Article 9 (art. L. 421-11, L. 911-4, L. 971-2, L. 972-2, B2 et L. 974-2 du code
de I'éducation, art. L. 1424-24-3, L. 1424-26, U24-31, L. 2121-34, L. 2213-14 et L. 2223-
21-1 du code général des collectivités territosalkert. L. 322-3 et L. 346-2 du code de la
sécurité intérieure, art. L. 331 8 1 du code dutspmot. L. 3121-9, L. 3551-1, chapitre Il et
section Il du chapitre IV du titre Il du livré'lde la troisieme partie du code des transports,
art. 9 de I'ordonnance n° 2010-1307 du 28 octobr2elative a la partie législative du code
des transports, art. 2 et 4 de la loi n° 77-6 dan8ier 1977 relative a I'exploitation des
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voitures dites de « petite remise », art. L. 228:30de de la route, art. 12, 13 et 112 de la loi
n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositioretgaires relatives a la fonction publique
territoriale, art. 12 et 15 de la loi n° 84-594 #if juillet 1984 relative a la formation des
agents de la fonction publique territorialéjabilitation du Gouvernement a prendre par voie
d’ordonnance certaines mesures ayant un impact &iene d’administration territoriale —
Modifications directes de dispositions Iégislatieesmatiere d’administration territoriale

La Commissiomdoptel'’amendement rédactionnel CL24 de la rapporteure.

Puis elle examine, en présentation commune, lesndeneents CL1 et CL2 de
M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Le code général des collectivités territorialedvpit que les devis
des opérateurs funéraires peuvent étre consultésare, sans que le dépbt en soit
obligatoire. Or, a la place de ce qui n’était q@uncitation, les dispositions introduites au
Sénat prévoient une obligation de dépdét dans lanoname du siege de I'entreprise ainsi que
dans toutes les communes de plus de 5 000 habdamspartement.

L’intérét de cette mesure n’est pas certain puisgsi@articuliers ont la possibilité de
consulter les devis dans les bureaux des entreprsecernées et sur internet ; c’est d’ailleurs
I'option qu'ils choisissent le plus souvent. Enreyt’obligation partielle prévue par le texte —
gui ne concerne qu’'un département — n’est pas legigne entreprise ayant une habilitation
préfectorale pouvant exercer sur 'ensemble ditoée. Elle ne va pas non plus dans le sens
de la simplification ni de la modernisation du dieans la mesure ou il s’agit de devis papier.
C’est pourquoi mon amendement CL1 propose de cemisér caractére incitatif du dépét,
aupres de n'importe quelle commune de France.sSoperateurs funéraires estiment qu’une
réelle demande existe pour la consultation en mairiul doute qu'ils déposeront
spontanément leurs devis dans les communes dapeles ils exercent.

Si cet amendement n’est pas adopté, 'amendemeBtgthpose de remplacer les
dispositions actuelles par celles, plus claireg, lguGouvernement avait en vain proposées au
Sénat, qui n’incluaient pas les villes de plus @6 habitants — seuil arbitraire.

Mme la rapporteure. La rédaction actuelle issue des travaux du Sénpattiens a
saluer le r6le éminent du président de sa commmissés Lois, Jean-Pierre Sueur — garantit
'exigence de transparence qui doit peser sur lpérateurs funéraires a un moment
particulierement douloureux pour les familles erilies et confrontées a des choix difficiles.
L’article L. 2223-21-1 du code général des collatds territoriales dispose que les devis
« peuvent étre consultés selon des modalités défidans chague commune, par le maire » ;
I'objet de la loi de 2008 est donc bien de rendeedevis consultables dans chaque commune.
Les dispositions prises par le Sénat visent a eegdtte obligation, trop souvent ignorée,
effective, tout en la limitant aux endroits ou lestreprises ont leur siege social ou un
établissement secondaire ainsi qu’aux villes de glu5 000 habitants du département, soit au
périmetre d’activité de ces entreprises. Cetteatémla équilibrée respecte I'esprit de la loi.
Avis défavorable aux deux amendements.

M. Lionel Tardy. Nous sommes censés travailler sur un texte de misdéon et de
simplification du droit; les alinéas introduits &enat, transformant une incitation en
obligation, vont a I'encontre de cet objectif.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL1 et CL2.



Puis elle examine I'amendement CL3 de M. Lionedyar

M. Lionel Tardy. Les alinéas visés par 'amendement habilitentdev@rnement a
légiférer par ordonnance en matiere d’examen etl@erance du certificat de capacité
professionnelle de taxi. Le Gouvernement souhaiterme et apres concertation, confier cet

examen a des partenaires extérieurs, ce qui peuefien contribuer a en fluidifier
I'organisation.

Si I'objectif est |égitime, la méthode pose probéem’une part, cette habilitation ne
vaut que pour un seul article du code des transpOnt, au Sénat, dans des cas similaires ou
habilitation a été restreinte a tres peu daé;l le Gouvernement a fait adopter des
amendements opérant des modifications directes diégislation. D’autre part, il s'agit en
I'espece de la plus longue habilitation de ce prdgeloi, ce délai s’expliquant sans doute par
la nécessité de mener la concertation. Le Gouveznedevrait plutdt commencer par lancer
cette derniére, puis proposer au législateur undifioation de l'article en question. Cette
démarche me parait plus raisonnable : la modiGioagnvisagée n’étant pas uniguement
technique mais sensible, elle nécessite une discuasec le Parlement.

Elle aurait d’ailleurs pu étre débattue dans lereate la proposition de loi relative
aux taxis et aux véhicules de transport avec chauffVTC), dont 'examen se poursuit ; il
est désormais trop tard pour cela, mais les ordwesane doivent pas devenir un moyen de
combler aprés coup le manque de cohérence entiéredifs textes. Je propose donc la
suppression de ces alinéas.

Mme la rapporteure. Vous reconnaissez explicitement, dans votre exposé
sommaire, la pertinence de I'objectif poursuivi parGouvernement. Vous ne remettez pas
non plus en cause la nécessité d’'une concertatien ks organisations professionnelles
représentatives de la profession de taxi. Une itetimin de douze mois doit précisément
permettre a cette concertation de se déroulerdéta n’'a d’ailleurs rien d’extraordinaire.
Supprimer [I'habilitation a l|égiférer par ordonnanea comptant sur une modification
|égislative directe dans un an rend I'aboutissemapide de cette réforme, souhaité par les
professionnels, incertain. Avis défavorable.

M. Lionel Tardy. Ce texte prévoit d’habiliter le Gouvernement aifiygr par
ordonnance dans beaucoup de domaines. La propodgidoi relative aux taxis et aux VTC
représentait un support législatif parfait pourteehesure ; il est dommage de n’avoir pas
utilisé cette occasion. Encore une fois, le trapailementaire est négligé !

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 9 modifié.

Article 9 bis(art. L. 212-2 et L. 213-1 du code de la routAjtorisation donnée aux
personnes en cours de formation d’exercer les fonst d’enseignant de la conduite
automobile

La Commission est saisie de 'amendement CL25 diplaorteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement améliore la rédaction de l'artiddés%en
soulignant que l'autorisation d’enseigner donnédea personnes en cours de formation ne
pourra intervenir que dans des conditions déterasirgar décret en Conseil d’Etat, parmi
lesquelles l'ouverture de lautorisation aux sewdalariés titulaires d'un contrat de
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professionnalisation ou en période de professiagsetan, la validation préalable d’'une des
deux compétences professionnelles du titre ou endmbtention d’'une autorisation
temporaire et restrictive d’exercer.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 9 bis modifié.

Article 9 ter (art. L. 221-1 du code de la route)nification du régime applicable
aux véhicules relevant de la catégorie AM du pedrisonduire

La Commissiomdoptel’article 9 ter sans modification

TITRE VII
DISPOSITIONS RELATIVES AUX PROCEDURES ADMINISTRATIV ES

Article 13

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL26 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 13 modifié.

Article 14 bis A (art. 32 de la loi n° 98-468 du 17 juin 1998 relata la prévention
et a la répression des infractions sexuelles ginsi la protection des mineursyignalétique
des DVD, BLU-ray et jeux vidéo

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL27 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 14 bis A modifié.

TITRE VII BIS ]
DISPOSITIONS APPLICABLES EN POLYNESIE FRANCAISE

Article 14 bis (chapitre 1l du titre V du livre V du code de I'angisation judiciaire) :
Organisation et fonctionnement du tribunal fonaerPolynésie francaise

La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels&CC231
de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 14 bis modifié.

Article 14 ter (art. 38 de la loi n°96-609 du 5 juillet 1996 @t dispositions
diverses relatives a I'outre-merpuppression de la commission de conciliation oldiga en
matiere fonciere (CCOMF) en Polynésie francaise

La Commissiomadoptel’article 14 ter sans modification



TITRE VI
DISPOSITIONS FINALES

Article 15 : Mesures d’application outre-mer
La Commissiomadoptel’article 15 sans modification

Article 15 bis: Entrée en vigueur des dispositions relatives awuerllement des
mesures de tutelle et de curatelle

La Commissiomdoptel’amendement de rectification CL32 de la rapporésu
Puis elleadoptel’article 15 bis modifié.

Article 16 : Délais d’édiction des ordonnances et de dépodt degets de loi de
ratification

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, lan@issionrejette 'amendement
CL4 de M. Lionel Tardy.

Puis elleadoptel’article 16 sans modification
Enfin, la Commissioadoptel’ensemble du projet de lonodifié.

La séance est levée a midi.

La Commission statue en dernier lieu sur la cré@ate deux missions d’information.

M. Jean-Jacques Urvoas, présidentors de sa réunion du 22 juillet dernier, le
bureau de la Commission a souhaité la créatioredg douvelles missions d’information. La
mission d’information sur la lutte contre I'inséitérsur tout le territoire présidée par M. Jean-
Pierre Blazy et dont M. Philippe Goujon était vipesident et co-rapporteur, jusqu’a ce qu'l
en démissionne ainsi que les deux autres membred tiMla mission, devrait achever tres
prochainement ses travaux.

La premiére mission d’information que le Bureauéxidé de créer porte sur les
modalités d’inscription sur les listes électorakget sur lequel notre collegue Matthias Fekl
avait initialement travaillé. Le Bureau propose dquette mission reprenne le format déja
retenu pour la mission sur la révision des condaimmapénales, conduite avec efficacité par
MM. Alain Tourret et Georges Fenech. Cette nouvaligsion, dont les travaux devraient
durer deux mois, compterait donc deux membres, regpEnt respectivement aux groupes
SRC et UMP, Mme Elisabeth Pochon et M. Jean-LucsWiann, qui en seront rapporteurs.

La Commissiordécidela création de la mission d’information sur les rabtés
d’inscription sur les listes électorales et la noation deMme Elisabeth Pochon et M. Jean-
Luc Warsmann comme membres et rapporteurs dernetsgon.



La seconde mission d’information porte sur un suj&ctualité, a savoir les
professions juridiques réglementées. Afin d’asslareeprésentation de tous les groupes, cette
mission comportera 15 membres — 8 SRC, 3 UMP, 1, WEcolo, 1 RRDP et 1 GDR — que
les groupes désigneront d’ici le 30 septembre.

Le Bureau de la mission sera identique a celuintetprécédemment pour des
missions de méme format, a savoir : un présidgpeadeur appartenant au groupe SRC, qui
sera Mme Cécile Untermaier, un vice-président etapporteur appartenant au groupe UMP
et un second vice-président issu du groupe SRC.

Les travaux de la mission seront conduits rapidémenGouvernement entendant
légiférer sur ce sujet d’ici la fin de I'année uplvite la Commission pourra se forger une
doctrine, plus ses travaux seront fructueux.

Il reviendra a la mission de définir, parmi les hweuses professions réglementeées,
le périmétre précis de sa réflexion — je croislgxiste par exemple une interrogation sur les
experts-comptables — sans sortir du champ de cemgex de la commission des Lois.

Enfin, le Gouvernement pourrait confier une misséionin parlementaire sur cette
guestion : la mission d’information pourra utilerhese rapprocher de ce dernier le cas
échéant.

La Commissiordécidela création de la mission d’information sur les f@ssions
juridiques réglementées.

Informations relatives a la Commission
La Commission a désigneé :

— M. Patrice Verchergrapporteur sur la proposition de loi organiqueMieThierry
Mariani visant a instaurer le vote par voie élemifae des Francais de I'étranger a I'élection
présidentielle et & I'élection des représentanBaalement européen (n° 1291).

— M. Guy Geoffroyco-rapporteur sur la mise en application de il&lo serait issue
de l'adoption définitive du projet de loi relatif’asile (n° 2182).

— M. Guillaume Larrive co-rapporteur sur la mise en application de ialo serait
issue de I'adoption définitive du projet de loiatifl aux droits des étrangers (n° 2183).

—Mme Elisabeth Pochon et M. Jean-Luc Warsmarapporteurs de la mission
d’'information sur les modalités d’inscription sesllistes électorales.

La séance est levée a 12 heures.
—_——



Membres présents ou excusés

Présents. Mme Nathalie Appéré, Mme Marie-Francoise Bechtel Blvann Binet,
M. Jacques Bompard, Mme Colette Capdevielle, Mmeiéd#dnne Chapdelaine, M. Eric
Ciotti, M. Carlos Da Silva, M. Jean-Pierre Decobme Francoise Descamps-Crosnier,
M. Patrick Devedjian, M. Marc Dolez, M. Olivier Dagpt, M. Guillaume Garot, M. Guy
Geoffroy, M. Yves Goasdoué, M. Philippe Gosseliim&lFrancoise Guégot, M. Philippe
Houillon, Mme Nathalie Kosciusko-Morizet, M. Guillme Larrivée, M. Jean-Yves
Le Bouillonnec, Mme Anne-Yvonne Le Dain, Mme SandriMazetier, M. Paul Molac,
M. Pierre Morel-A-L'Huissier, Mme Nathalie NiesoM, Jacques Pélissard, Mme Elisabeth
Pochon, M. Jean-Frédéric Poisson, M. Pascal Popélibominique Raimbourg, M. Bernard
Roman, Mme Maina Sage, Mme Cécile Untermaier, Mndlacques Urvoas, M. Daniel
Vaillant, M. Jacques Valax, M. Francois Vannson, Ratrice Verchére, M. Francgois-Xavier
Villain, M. Jean-Luc Warsmann, Mme Marie-Jo Zimmarm

Excusés. -M. Sergio Coronado, M. Marc-Philippe Daubresse, Mbmurence
Dumont, M. Matthias Fekl, M. Daniel Gibbes, Mme Mé#ia Karamanli, M. Bernard
Lesterlin, M. Alfred Marie-Jeanne, M. Edouard Riple, M. Roger-Gérard Schwartzenberg,
M. Alain Vidalies

Assistaient également a la réunion.Mme Laurence Abeille, M. Luc Belot,
M. Lionel Tardy



