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La séance est ouverte a 10 heures.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission examine, sur le rapport de Mme GhastPires Beaune, les
propositions de loi relatives a I'amélioration degime de la commune nouvelle, pour des
communes fortes et vivantes, de M. Bruno Le RouXZAl) et de M. Jacques Pélissard
(n° 2244).

M. le président Jean-Jacques Urvoad.a Commission examine deux propositions
de loi, 'une de M. Le Roux, l'autre de M. Pélissatlont les termes sont identiques.

Mme Christine Pires Beaune, rapporteure.Depuis qu’elle a été instituée par
’Assemblée constituante le 14 décembre 1789, tancone reste I'échelon de base de notre
organisation territoriale, mais les 36 767 commursasit plus que des collectivités
territoriales : chaque citoyen y puise une partdrignte de son identité, comme en témoigne
I'attachement de chacun pour celle ou il est né.

Deux cent vingt-cinq ans plus tard, le développdndes compétences communales
et la concentration de la population sur une paritée du territoire rendent cet échelon
administratif peu adapté a la conduite de réel@gigues publiques. Les trois quarts des
communes de France regroupent moins de 1 000 hehitdos voisins ont souvent adopté
des plans de réorganisation pour fusionner lesleur

Si le développement de lintercommunalité a suppéémaintien de la carte
communale héritée des paroisses de I’Ancien Réegiméjlan récent de la Cour des comptes
montre les limites de lintégration intercommunaiééme si les structures intercommunales
ont permis de mettre en place des services a lalgtogn et des actions de développement
inenvisageables a I'échelon d’'une commune, la nisateon des équipements et des moyens
reste insuffisante. Il convient donc de renouercaue mouvement de grande ampleur visant
au rapprochement des communes, sur la base dutacédret de I'expérience du travail en
commun.

Rappelons les grands traits du régime de la commaneelle, mis en place par la
loi du 16 décembre 2010 portant réforme des coliegs territoriales. Pour relancer le
rapprochement volontaire des communes, le Iégisiadiré les lecons de I'échec de la loi du
16 juillet 1971, dite « loi Marcellin ». Malgré lésntatives pour mettre en place des fusions a
grande échelle, le nombre de communes n’a diminugdixante ans que de 5,2 %.

Le dispositif Marcellin présentait de réelles ditfités, liées au fait que le régime de
fusion-association comprenant la création de conamn@ssociées entrainait de plein droit la
création de sections électorales correspondantéaingtre des anciennes communes. La
présence de majorités divergentes entre les segiimvoquait régulierement des conflits et
des blocages au sein des conseils municipauxaB#elissait la représentation communale.
Enfin, le sectionnement empéchait souvent les élestinscrits dans une commune associée
de taille limitée de voter pour les listes d’ouasent issus la majorité municipaleietfine les
candidats aux fonctions de maire. Notre Commisaionis fin & ce sectionnement électoral,
au printemps 2013, dans le cadre de I'examen dugpadectoral.

La loi de 2010 a remplacé ce dispositif par celaila commune nouvelle. Cette
commune a statut particulier est créée en lielaeepde plusieurs anciennes communes sur la
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base d’'un consensus local exprimé par les consailsicipaux. A défaut de leur accord
unanime, la création ne peut étre déecidée qu’'amesultation référendaire. Tous les projets

qui ont abouti a ce jour se sont réalisés sur lsebde I'accord unanime des conseils
municipaux.

En outre, le législateur a spécifiguement prévufdeulté pour des communes
membres d’'un méme établissement public de coopéraitercommunale (EPCI) a fiscalité
propre, de se transformer en commune nouvelle. @ansas, I'EPCI et ses communes
membres fusionnent pour créer une seule communesheu

A titre transitoire, jusqu’aux prochaines électionanicipales, le conseil municipal
de la commune nouvelle est composé de membresndeEna conseils municipaux et de tous
les anciens maires et adjoints. Le préfet est éhdegcomposer ce conseil municipal, dans la
limite d’'un effectif de soixante-neuf membres.

Si les anciennes communes ne forment plus de secélectorales, elles peuvent
conserver une identité dans le cadre de la migglam® de communes déléguées, sauf si le
conseil municipal y renonce dans les six premiemsnade son existence. La commune
déléguée dispose de droit d’'une mairie annexe, é@npe en matiere d’état civil, et d’'un
maire délégué, élu par le conseil municipal, quitpeadjoindre un conseil de la commune
déléguée. La plupart des dispositions relatives auandissements de Paris, Marseille et
Lyon sont applicables aux communes déléguées.

La commune nouvelle recoit le montant des dotatp@rgsues I'année précédente par
les anciennes communes. Si un EPCI est fusionrgeiaude la commune nouvelle, celle-ci
conserve le bénéfice de la dotation d’intercommitéhngdrécédemment versée, a titre de
dotation de consolidation.

En outre, grace a une disposition introduite atlative de M. Pélissard, la loi de
finances pour 2014 permet aux communes nouvellééesr avant le ®ljanvier 2016 et
regroupant une population inférieure ou égale @A habitants, ainsi qu’a toutes les
communes nouvelles créées avant mars 2014, deidiénéfun montant garanti de dotation
globale de fonctionnement (DGF) pendant trois &flles ne peuvent se voir appliquer, pour
les exercices budgétaires 2014 a 2017, la baissdadations des collectivités territoriales.

Enfin, sur délibération concordante ou a la demasidee commune ayant une
pression fiscale inférieure de 20 % a la commurn@da imposée, la commune nouvelle peut
mettre en place un dispositif d'intégration fiscptegressive.

Le bilan, cependant, reste modeste. En quatresankes treize communes nouvelles,
regroupant au total trente-cing communes, ont &tées. Notons qu’un regroupement a été
annulé par le juge administratif et que trois comasunouvelles supplémentaires regroupant

dix communes devraient voir le jour I€ fanvier 2015.

Demain, les communes seront confrontées a un daléfie D’'une part, la baisse,
pendant trois ans, des dotations budgétaires mettrgause les financements dont elles
disposaient jusqu’ici. D’autre part, la remise dmmtier de la carte intercommunale prévue
par le projet de loi portant nouvelle organisatiemnritoriale de la République fera disparaitre
des petites structures intercommunales pourtasiinitégreées.
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Afin de transformer ces défis en occasions d’évolee de progresser dans le
rapprochement des communes, on peut rendre le eédies communes nouvelles plus
attractif en levant certains obstacles institutelan financiers, voire psychologiques, qui
expliquent les hésitations des élus locaux et deslptions.

Quand nous les avons auditionnés, les maires aésemants de six communes
nouvelles ont souligné les difficultés liees a &upde voir disparaitre I'échelon communal,
notamment la représentation de chaque communeuws&ea sein du conseil municipal de la
commune nouvelle. lls ont pourtant souligné quéecedlution permettait une mutualisation
des moyens et des économies sans commune mesareedles liées a la mise en place de
structures intercommunales. Dés la premiere ardades plusieurs communes nouvelles, les
frais de fonctionnement ont diminué de 6 % a 8 #4eaveloppe consacrée aux indemnités
des élus a été réduite de 20 %.

Enfin, ils ont regretté que le droit existant excleertains conseillers municipaux,
appelés a se prononcer sur la création de la commaounvelle, de sa mise en place.

C’est pourquoi les propositions de loi, issuesrdeaux convergents de M. Pélissard
et de votre rapporteure, proposent non de modédgeconditions de création d'une commune
nouvelle, mais d’en faciliter la constitution.

Elles visent & améliorer les dispositions orgartises premiéres années de vie de la
commune nouvelle et la place des élus municipams das institutions. Elles garantissent le
maintien d’'une identité communale, notamment eniareatd’'urbanisme et d’architecture.
Elles assouplissent les modalités de rattachemamnt &PCI a fiscalité propre. Enfin, en
proposant un pacte financier, elles garantissentig® trois ans le niveau des dotations
budgétaires des communes qui se lanceraient en 8018016 dans la création d'une
commune nouvelle regroupant moins de 10 000 hdbjtasu de toutes les communes
membres d’'un EPCI a fiscalité propre.

Les propositions de loi améliorent les conditions domposition du conseil
municipal de la commune nouvelle pendant la pértoatesitoire. Afin que le rdle des maires
déelégués ne se limite pas au territoire de chaquarwne déléguée, elles leur accordent de
droit la qualité d’adjoint au maire de la commurauvelle. lls pourront ainsi recevoir des
délégations couvrant 'ensemble du territoire dedaamune nouvelle.

Enfin, pour garantir que l'identité des anciennemmunes sera conservée dans le
cadre de la commune nouvelle par la création daraames déléguées, échelon de proximité
entre les élus et la population, les textes préxpen lieu et place de la majorité simple, une
majorité qualifiée des deux tiers pour que le cibmsanicipal renonce a mettre en place des
communes déléguées.

Dans un deuxieme temps, afin de répondre aux ihgieé des habitants, les
propositions de loi visent a assurer une meillgorise en compte des spécificités des
communes nouvelles dans les documents d’urbanisme.

Dans un troisieme temps, ces propositions clatifienganisation du rattachement
de la commune nouvelle a un EPCI a fiscalité propre

Le droit en vigueur dispose que, lorsqu’une commumevelle est créée, elle peut se
retrouver dans trois cas de figure distincts vissade 'EPCI a fiscalité propre.
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Dans le premier cas, la commune nouvelle est idsuka fusion d’'un ou plusieurs
EPCI a fiscalité propre et de I'ensemble de lewommmunes membres, ainsi que, le cas
échéant, de communes isolées. En tant que comrealé, elle peut adhérer a un EPCI a
fiscalité propre a compter dii' Janvier de la deuxiéme année suivant celle deéstion. Le
conseil municipal a douze a vingt-quatre mois psirprononcer sur ce rattachement. Les
propositions de loi prévoient I'obligation d’adhémans un délai maximal de vingt-quatre
mois.

Dans le deuxieme cas, la commune nouvelle regroefiaines communes membres
d'un méme EPCI a fiscalité propre. Leur succédamtsdleurs droits et obligations, la
commune nouvelle continuera naturellement a appaidecet EPCI.

Dans le troisieme cas, la commune nouvelle regralg® communes membres
d’EPCI a fiscalité propre distincts. Le conseil nojmal dispose d’'un mois pour choisir celui
auquel la commune nouvelle souhaite étre rattac®iésertaines communes étaient membres
d’'une communauté urbaine ou d’une métropole, larcare nouvelle est automatiquement
rattachée a cet EPCI.

Enfin, dans un quatrieme temps, les dispositiossafes et budgétaires visent a
donner a certaines communes nouvelles une gasamtle niveau des dotations composant la
DGF, voire un complément de ressources, pendandurée de trois ans.

Elles garantissent le maintien, pendant trois amess dotations budgétaires
précédemment percues par les communes nouvellesipemnt moins de 10 000 habitants ou
créées a partir d'un EPCI a fiscalité propre. Diassfaits, ces communes nouvelles, comme
celles créées précédemment, seront exonérees téentmoration de leur DGF. L’effort sera
réparti sur 'ensemble des autres communes, auwasie enveloppe constante.

Au-dela de la stabilité des dotations, deux inidtet supplémentaires seraient
réservées a des cas particuliers, afin d’évitareaéfet d'aubaine.

Pendant trois ans, les communes nouvelles regroupatie 1 000 et 10 000
habitants pourraient bénéficier d'un supplémendatation forfaitaire de 5 %.

Les communes nouvelles fusionnant dans le cadre BRCI a fiscalité propre
conserveraient une dotation équivalente a la dotat'intercommunalité précédemment
versée a I'EPCI.

Enfin, le dispositif de lissage des taux d'impasitserait assoupli afin de laisser aux
élus la possibilité de décider d’'un rythme de cogeece plus rapide que les douze ans
prévus actuellement.

Ces textes ne prétendent pas revenir sur les digpssde création des communes
nouvelles, notamment sur le volontariat qui fondedespositif. Cependant, en facilitant la
transition et en offrant un paquet financier, isrpettront a beaucoup d’entre elles de sauter
le pas et d’approfondir des coopérations existarfésst a ce prix que la carte communale
pourra évoluer et se mettre en accord avec leségébcales.

M. Jacques PélissardLe texte conclut un long processus visant a fammnaitre
gue la volonté des communes peut faire évoludelesoires.
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En novembre 2013, devant le congrés des maires rdacé; en présence de
M. Ayrault et de 5 000 maires, javais annoncé nmgantion de déposer une proposition de
loi visant a faciliter la création de communes ralles, afin que nous disposions de
communes fortes, au sein d’'intercommunalités dgpro

Lors de I'examen de la loi de finances pour 2014, déposé un amendement
proposant que les communes nouvelles échappenaipetrdis ans a la baisse des dotations
annonceée des 2014.

En janvier 2014, jai déposé a I'Assemblée natienahe proposition de loi, dont
Mme Pires Beaune s’est inspirée pour déposer ua tes proche. Notre réflexion a cheminé
au méme rythme. Nous avons auditionné ensembleiltdes du dispositif, a savoir les cing
maires qui ont créé en 2013 une commune nouvelleusNavons cosigné certains
amendements visant a faciliter, sur le plan intitunel, la période transitoire et, sur le plan
financier, la situation des trois premieres anné&esgui revient a prolonger le dispositif
actuel, limité dans le temps, jusqu’en janvier 2016

Nous avons montré que l'opposition et la majoricdnmient travailler ensemble.
C’est pourquoi jaurais trouvé intéressant, supl@n des institutions et de la démocratie,
d’étre le corapporteur du texte.

M. Jacques Valax. Ces propositions de loi sont bonnes, parce qu’eflest
consensuelles, utiles, simples et pragmatiquess Ednforcent la loi de 2010, en permettant
aux communes de 1 000 & 10 000 habitants de b&mgfendant trois ans d’'une garantie de
leur dotation et d’un supplément de 5 %.

Elles répondent aux préoccupations des €lus stardain. Rappelons que, prés de
90 % des 36 767 communes comptent moins de 2 fitahes. Les plus petites ne disposent
pas des moyens humains, techniques ou financierdequ permettraient d’investir ou
simplement d’assumer leurs compétences, ce quilpgsebleme de leur existence.

La décentralisation, introduite en 1982 sur un iégifbati en 1789, doit étre
'expression de notre vivre ensemble. Autrefois,naissait dans une commune, on y était
scolarisé, on s’y mariait, on y mourait. Aujourd’hon nait quelque part, on va a I'’école, puis
au lycée ailleurs, et I'on travaille rarement ddmscommune ou l'on réside. Il existe une
certaine contradiction entre la mobilité de la dapan et l'organisation d’'un systéme
politique qui remonte a plus de deux siecles. [@&s fque la frontiere des communes ne
correspond plus aux bassins de vie des populatidasit repenser l'articulation entre le bloc
communal et le bloc intercommunal.

Ces propositions de loi réaffirment un principe rdfatecture élémentaire : toute
construction nécessite des fondations solides. Gamer par réformer la métropole et la
région, puis dévitaliser le département ne reléaealine logique. C’est du bloc communal
gu'il faut partir, si I'on veut constituer un édié stable.

L’histoire des communes n’est pas linéaire. Siatees d’entre elles n'ont pas les
moyens humains, techniques et financiers d’exdiogggralité de leurs compétences, il faut,
si I'on veut mener a bien l'acte lll de la décelgation, en faire les partenaires des
intercommunalités, et rendre ces dernieres plusdor
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Les propositions de loi dont nous sommes saisisn@igent aux communes
historiqgues de conserver une représentation paditigonc sociale. Le maire délégué gardera
certains pouvoirs dans son territoire d'influeri€aute de véritables incitations financiéres, la
loi du 16 décembre 2010 ne s’est pas traduite da@ereconcrete. Les textes en discussion
prévoient, pour les communes nouvelles regroupantld®00 a 10 000 habitants, une
augmentation de la DGF. Cette mesure, jointe atiesoule I'’Association des maires de
France (AMF), relancera le dispositif.

Le groupe socialiste votera donc les propositianid

M. Jean-Frédéric Poisson.Je me félicite que les membres de la commissien de
Lois inspirent parfois celle des Finances. Puidgséluence de M. Pélissard continuer de
s’étendre au-dela de nos murs ! Peut-étre mémedsifion pourrait-elle inspirer davantage
la majorité... Le cas d’espece est en tout cas uredent intéressant, a ceci pres qu’il aurait
été plus élégant et plus équitable de faire de disgard le corapporteur des textes, afin de
rendre hommage a son travail.

Contrairement a M. Valax, je ne pense pas quedtilfjdes propositions de loi soit
de réduire le nombre de communes, ce qui n’esttild, i nécessaire, ni conforme a la
tradition, a I'histoire ou au territoire de notrays. Je conviens cependant que les communes
peu peuplées ont du mal a maintenir leur capadgnédvention et que, faute de visibilité sur
leurs ressources, elles ont du mal a agir daner®gg et a traduire concrétement leur
compétence générale.

La loi de 2010 a posé le principe que les propmsitide loi renforcent en créant des
mécanismes incitatifs. On peut donc penser quenkEmbres de notre groupe les voteront.
M. Pélissard achévera de convaincre les récaltitrah partir du moment ou les textes
respectent la liberté fondatrice des élus municipai que ceux-ci forment le projet de
partager le territoire selon des modalités précisase vois aucune raison de m'y opposer.

M. Francois Vannson. Jaurais souhaité, moi aussi, que M. Pélissardt soi
corapporteur du texte. Je ne formulerai pas d'dloea I'égard des propositions de loi, qui
s’inscrivent dans le droit-fil de la loi de 201@. the contenterai d’'une question technique : le
mécanisme d’incitation financiére, qui tend a pégier certaines communes, ne risque-t-il
pas d'étre déclaré contraire a la Constitution @son des différences de traitement qu'il
institue ?

M. Jacques Bompard. Les propositions de loi tendent a actualiser ldllage
communal, qui entraine actuellement des dépenseasitérées. Elles facilitent la formation
de nouveaux blocs communaux, plus aptes a accormpkgmie des habitants. Mais, si elles
traduisent manifestement de bonnes intentions, mgumons quel sera l'effet du nouveau
dispositif, issu d’'une volonté d’harmonisation qu&enne, et comment les élus s’y
adapteront.

Les textes ignorent en effet les défis auxquelseasiis ce que Christophe Guilluy
nomme la « France périphérique ». Dans son ouv@ggeographe observe que les espaces
de fragilité économique sont devenus les premi@sx|de radicalité, marqués par la
souffrance économique, les méfaits de la mondi@isala confrontation avec les grands
remplacements. Cette France craint de subir da foeiet la désintégration de la nation, dont
la commune de moins de 2 000 habitants est 'urddasiers représentants.



— 8 —

Les textes font le pari que nos concitoyens utitise la démocratie locale pour
porter leurs inquiétudes et leurs solutions dangolavelle structure. Encore faut-il que les
élus s’adaptent a la nouvelle donne. Or le pasdad&lu communal a I'élu intercommunal
freine I'expression des élus.

Soucieux d’éviter que I'adhésion a une commune albeive se traduisge factopar
la défense des citoyens des anciennes communesguceest fréequent dans les
intercommunalités, j'ai déposé trois amendementsapb respectivement sur le nouveau
régime de fiscalité, les documents d’'urbanismeagthEsion a des entités a fiscalité propre,
enjeux cruciaux de la politique locale.

Mme Colette Capdevielle.Le vaste chantier de la réforme territoriale, ®rslr
I'affirmation des métropoles et la refonte de lateaégionale, a jusqu’a présent occulté un
elément essentiel : la fondation que constituelée lsommunal. Nous devons donc nous
féliciter de l'initiative de la rapporteure et davail qu’elle a engagé avec M. Pélissard.

Ces dernieres décennies, n'ayant pu rationaliseafee des communes, nous avons
vu la coopération intercommunale s'imposer comnmigstut a une politique de fusion de
communes. Notre maille intercommunale repose parstoaction historique sur des
communes trop petites et trop faibles. C’est ceeqplique 'incohérence du périmétre des
EPCI au regard de nos bassins de vie, tels quiéfest 'INSEE, et 'augmentation de 20 %,
entre 2004 et 2011, des effectifs de la fonctiomligue territoriale pour le seul bloc
communal, contraint d’assumer les transferts depg&demce induits par la décentralisation.

Nous devons lier les propositions de loi a tousssdispositions concernant les EPCI,
si nous voulons étre les architectes d’'un bloc camah audacieux. Je me réjouis des
dispositions visant a faciliter la création de commes nouvelles et la transformation des
communes en communes déléguées possédant un n@me,pom conseil municipal, un
budget et la capacité d’intervenir sur les sujetspdoximité. Il faut maintenir le mode
d’élection au niveau de la commune, sur le modéteabnseils d’administration créés par la
loi relative a I'organisation administrative de BamMarseille, Lyon et des établissements
publics de coopération intercommunale du 31 décerh®82.

Peut-étre faut-il déposer, avant que les textesrivéant en séance publique, un
amendement fixant un seuil minimal de populatidh%00 ou 5 000 habitants par commune,
pour mettre un terme au nanisme communal et peemetix municipalités d’exercer
pleinement leur compétence générale.

Enfin, dans un souci de cohérence et d’efficaditést indispensable d’intégrer ces
textes au projet de loi sur la nouvelle organisaterritoriale de la République, puisque les
communes nouvelles vont se généraliser. Il fautsiawmspenser le renforcement des
intercommunalités, en s’attachant moins aux cowpgalice financiers qu’aux questions de
gouvernance. Les conseils communautaires doiver@tie élus au suffrage universel direct ?
Faut-il instaurer des criteres démographiques faite écho a la décision rendue le 20 juin
2014 par le Conseil constitutionnel, en réponse re uwuestion prioritaire de
constitutionnalité ? Je cherche des solutions talteams ce sens pour le territoire du Pays
basque, désireux d’augmenter la taille de ses caramet de ses intercommunalités.

M. Dominique Bussereau.Je ne voterai pas les textes, pour trois raisons.
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En 1972, dans un séminaire qui se tenait rue &iftaume, un jeune sous-préfet —
gue le Gouvernement a depuis nommeé préfet de régiemseignait que, grace a la loi
Marcellin de 1971, la France n’'aurait plus que 8 804 000 communes dans les années
guatre-vingt. Ce texte n’a pas eu plus de succesegux qui I'ont précédé.

Tous ceux qui connaissent I'Allemagne — par exeraflavers un jumelage — savent
gue, contrairement a ce que prétendent les techt@sgparisiens, nos voisins n’apprécient pas
le rassemblement de communes qui leur a été propeséarticularismes restent trés forts a
l'intérieur des nouvelles communes, et des projpostarrivent périodiquement &undestag
pour revenir sur le rassemblement tant vanté cbhag.n

La diversité de nos 36 000 communes est une fortecedinaire pour notre
démocratie, si malmenée. Il existe dans les commudeecinquante habitants, dont sourient
les technocrates parisiens, une forme de bénéubiamaire areligieux est capable de réparer,
le week-end, une église romane, tandis que I'équipgicipale va réparer les routes avec un
camion de gravier. Dans une commune nouvelle, éeket seront effectuées par des
fonctionnaires, bénéficiant du glissement vieilisent technicité (GVT), ce qui induira une
augmentation des codts, a moins qu’on ne renoneetrétenir certains édifices religieux,
républicains, scolaires, ainsi que les routesetiemins.

J'ajoute que le regroupement des communes ne dait’pbjet d’'une demande des
élus locaux : les candidats aux dernieres électis@isatoriales n’ont entendu aucune
revendication de ce type. Voila qui ne m’incite mas/oter les propositions de loi, qui
connaitront probablement le méme sort que la laicklan de 1971.

Mme Cécile Untermaier. Je remercie la rapporteure, ainsi que M. Pélissamdr
leur excellent travail. Toutefois, je consideremeoe M. Poisson, que I'objectif des textes
n'est pas de réduire le nombre des communes —raé peu respectueux des maires et de
leurs équipes, qui déploient beaucoup d’énergieiténévole —, mais de faciliter I'action de
certains €lus qui le souhaitent.

Je comprends les contraintes budgétaires, qui woosmandent d’examiner les
textes, mais, comme Mme Capdevielle, jaurais pééfpue ces mesures s’inscrivent dans le
projet de loi sur la nouvelle organisation teridte de la République. J'espere qu’un
amendement permettra de les y intégrer, ce quiiteaeit la lisibilite, I'efficacité, la

cohérence et la clarté de la loi, chéres a notrar@igsion.

Alors que les élus locaux terminent a peine I'éssgment de leur intercommunalité
et élaborent des schémas de mutualisation complegeassque-t-on pas de les décourager en
ajoutant au texte majeur que constitue la réfoemnéariale, des dispositifs de long terme qui
exigent rationalité, cohérence et pédagogie ?

Enfin, jaurais trouvé intéressant, pour que noadipns ensemble ces propositions
de loi, que M. Pélissard en soit corapporteur oll gqosigne avec la rapporteure un
amendement visant a les incorporer dans le progetiod sur la nouvelle organisation
territoriale de la République.

M. Olivier Dussopt. Les législateurs ont suivi deux pistes parall@lesr tenter de
résoudre le probléme de I'’émiettement communal.



La premiére favorise l'intercommunalité, fondée dar coopération entre les
communes. La loi « Chevenement » de 1999 envisagecaopération volontaire. Celle de
2010 rend obligatoire I'adhésion de toutes les comas, sauf celles de la petite couronne, a
un EPCI a fiscalité propre. La loi de modernisatid® I'action publique territoriale et
d’affirmation des métropoles (MAPTAM) de 2014 suppe cette exception. Il reste toutefois
du chemin a parcourir, en termes d’intégration,nigualisation et de modification de la
gouvernance ou des périmétres. C'est ce a qudacfadra le projet de loi sur la nouvelle
organisation territoriale de la République.

La deuxieme piste tend a favoriser la fusion deroames. C’est ce a quoi tend la loi
Marcellin de 1971, dont on a rappelé la faiblecaftité. Si 950 communes ont fusionné, 180
sont revenues sur leur décision. La loi de 2010,renforce la possibilité de fusion, n'a
permis de créer qu'une douzaine de communes nesyéddl plus importante étant Thizy-les-
Bourgs, dans le Rhoéne, créée a l'initiative du sthei qui avait porté le texte. Le nombre
réduit de communes nouvelles s’explique en pardiel@ caractere récent du dispositif et
l'interdiction, créée par la loi de 2010, de metreplace une commune nouvelle dans I'année
précédant les élections municipales, ce qui a té&thon la portée du texte, du moins le temps
pendant lequel il s’applique.

Aujourd’hui, 'Etat demande aux collectivités dertgiper de maniére inédite et
exceptionnelle au redressement des comptes publies. doivent contribuer aux économies
a hauteur de 20 % — ce qui représente 11 millistdscing ans —, alors que la dette des
collectivités ou des administrations locales niattpas 10 % de la dette publique totale.

Dans cette situation, alors les communes recoigleroins en moins de concours
financiers, il faut poser une nouvelle fois la diss de I'émiettement communal, et plus
largement celui de la capacité des maires a exé&aues compétences, sachant que seuls le
niveau communal et, par délégation, les établisae&snde coopération intercommunale,
conserveront le bénéfice de la clause de compétTarale.

Les maires doivent ouvrir le débat. Vaut-il mieusspbser d’'une clause de
compétence générale — et donc d’'une souveraing@ié toamputée par le manque de moyens,
ou céder une part de souveraineté, ce qui suppesaétr des communes nouvelles, en
contrepartie de moyens relativement plus élevés ?

Depuis 2012, le Gouvernement a entrepris de magkariiaction publique grace a
laffirmation des meétropoles, la mise en place demférences territoriales de l'action
publique, prévue par la loi MAPTAM et confirmée par décret d’application, la révision des
compétences des régions et de leur périmétre,centiage des compétences des conseils
départementaux sur leur coeur de métier, notamroetgs solidarités entre individus et entre
territoires, et la rationalisation de la carte iotenmunale.

Les différents textes n'abordaient pas la questmhiiémiettement communal, auquel
Ces propositions de loi répondent de maniere uéle,prévoyant de fortes incitations :
assouplissement de la composition du conseil npetdigiendant la période transitoire, octroi
a chaque maire délégué de la qualité d’adjoint airarde la commune nouvelle, création
facultative d’'une conférence municipale réunisdamnaire de la commune nouvelle et les
maires des communes déléguées, maintien pendast @ du niveau des dotations
forfaitaires, pour les communes nouvelles de mde$0 000 habitants.



L’Association des petites villes de France, queganais bien, défend la mise en
place d’'une conférence des maires. Dans le cadr&BEEI de droit commun, la réduction du
nombre de vice-présidents par la loi de 2010 derm&# des collectivités territoriales, puis le
plafonnement de ce nombre a quinze par la loiivelat la représentation communale dans les
communautés de communes et d’agglomération défepdueM. Alain Richard en 2012,
interdit a de nombreuses communes de siéger d'émesentées au sein de I'exécutif. La
création d’'une conférence des maires pouvant @iseesdes décisions stratégiques et des
orientations financiéres permettrait de garantipdaticipation de toutes les communes aux
décisions de I'intercommunalité.

Comme tous les membres du groupe socialiste, graides propositions de loi, et je
me réjouis qu’elles aient convergé, notamment equieoncerne le niveau des dotations et
les conditions de leur maintien, ou le délai laigear 'adhésion des communes nouvelles a
un EPCI, ce qui évitera que le maillage completatutoire par les EPCI ne soit contrarié,
méme ponctuellement, par la création de communegeties.

M. Philippe Gosselin.Je salue ce travail a deux mains, en regrettailtropisoit pas
aussi un travail a deux voix : il aurait été pliesgant d’associer M. Pélissard a I'examen du
texte.

Le sujet qui nous réunit est un serpent de mer.dossmunes de la Révolution
étaient les héritieres des paroisses créées aurvidye, ce qui explique une affection pour
elles. La France peine a transposer le modele afldmbelge ou anglais. Peu importe : la
rationalisation n’est pas si nécessaire, gu'iléaieduire le nombre de communes a 3 000 ou
4 000 du jour au lendemain.

by

En revanche, nous avons intérét a nous rassembitrurades bassins ou
microbassins de vie — par exemple, I'école — oagiauper trois, quatre ou cing communes,
sur la base du volontariat. Contrairement a cestawilegues, j'écarte toute idée de seuil :
c’est la solidarité inhérente au bassin de viedgiti primer.

Si larticulation entre département et région fai€bat, la commune et
'intercommunalité forment un nouveau couple. Rassintercommunalités grossissent, ce qui
éloigne les centres de décision, plus les titudailes mandats exécutifs — les présidents ou les
vice-présidents des intercommunalités dans les aoraniés de communes, les communautés
d’agglomération ou les métropoles — doivent étieclpes. C’est par eux qu’on donnera un
nouveau souffle aux communes, portes d’entrée elarvers l'intercommunalité, qu’elles
incarnent de maniére charnelle. Il faut un maiedptcd’'une écharpe, facile a identifier. En ce
sens, la réforme peut revivifier le mouvement mipaic

Je m’interroge sur la section 2 des propositionsogentitulée « Mieux prendre en
compte les spécificités de la commune nouvelle demslocuments d’urbanisme », et plus
particulierement sur I'article 5 qui entend « pnendn compte les spécificités des anciennes
communes » dans le plan local d’'urbanisme. Pouwes-\confirmer que, pour I'heure, le
code de l'urbanisme n’a pas été modifié ? Sur f#es; si tout le territoire d’'une commune
nouvelle — méme les terres qui appartiennent didta-pays — se voyait appliquer le loi
relative a 'aménagement, la protection et la neisevaleur du littoral, ce serait un frein a la
creéation de nouvelles communes. Peut-étre dépasamrs des amendements sur le sujet,
avant la réunion de la Commission qui se tiendrataude 'article 88 du Reglement.



Je conviens que les trés petites communes manga€iois de moyens pour agir,
mais trois ou quatre communes pauvres ne fontpas@mmune riche.

Pour finir, je livre & votre méditation ce mot decfueville : « C'est [...] dans la
commune que réside la force des peuples libres ».

Mme Marie-Jo Zimmermann. A mon tour, je regrette que M. Pélissard ne sagt p
le corapporteur de ces textes. Notre débat auéaitficié des lumieres d’'un membre de
'opposition et d'un membre de la majorité. Sursujet tel que la gestion des collectivités
territoriales, il n'est pas inutile d’étre intelégt.

Je m’étonne de la frénésie de réforme qui attei@duvernement. Pourquoi veut-il
tout changer sans jamais rappeler que I'élu edeardirect avec la population ? Si certaines
communes qui avaient fusionné se sont séparéda paite, ce n’est pas sans raison. Tirons
les lecons de l'histoire, qui nous enseigne questduration de grandes communes n’est pas
une nécessité.

On ne peut éloigner I'éelu de sa commune qu’'en sopnt la proximité que
réclament nos concitoyens. L'amendement CL10 déMac et de M. Coronado proposant
gue le conseil municipal se réunisse alternativénaams les mairies des anciennes
communes prouve a I'évidence que la commune dirientre le citoyen et I'élu. Arrétons
de tout chambouler. On ne peut pas en méme terépsae grandes régions et couper le lien
de proximité entre I'élu communal et les citoyens.

M. Paul Molac. Les Francais sont tres attachés a la communegsgue lieu de la
démocratie locale. Certains ont une perceptionigiiéadu territoire, qu’ils connaissent
exactement les limites de leur commune, ce quien®lit d’admiration.

Dans le méme temps, les maires se plaignent deasmeaywir les moyens de leur
politique et de ne pouvoir agir que par le biaisndEPCI. Dans une commune de vingt a
trente habitants, le maire est un bénévole, quivestit beaucoup dans ses fonctions. C'est
evidemment louable, mais je préférerais qu’il @it inoyens de mener des projets.

A mon sens, ces propositions de loi, sans étre tivéga n'auront pas d'effet
significatif. Je m’étonne qu’on refuse de prévairaeuil — par exemple de 20 000 habitants —,
et qu'on laisse perdurer des communes de vingtreote habitants, alors méme qu’on
n’hésite pas a dessiner des régions sans tenirteaedeur histoire et a découper des régions
qui, elles, sont historiques. Il faut croire queites les collectivités ne bénéficient pas du
méme respect.

L’Allemagne n’est pas le seul pays a avoir voté mesures visant a constituer des
unités administratives plus importantes. Si, n'é{aas d’'un caractere autoritaire, je ne suis
pas favorable a de telles mesures, mais je reguekeces textes, que nous voterons, ne
S’attaquent pas réellement au probleme de I'énmiettd communal.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Je souscris au désir de M. Pélissard de rati@mnalis
I'organisation territoriale et d’offrir une meillea lisibilité aux citoyens. La réforme de 2010,
dont il était le promoteur, n’a permis de créer tpgize communes. Peut-étre était-elle trop
rigide, comme la loi Marcellin de 1971, laquell@@bouti gu’a un millier de fusions. Devant
ce peu de succes, la loi défendue par M. Cheverteaproposé en 1999 de développer un



autre dispositif, I'intercommunalité, qui n'aurgias prospéré si I'on s’était réellement
interrogé sur la place de la commune.

Les textes en discussion assouplissent ce didpokiti ménagent une période
transitoire, qui laisse aux conseils municipauws &n 2014 la possibilité d’agir. lls renforcent
la place des maires délégués, et prévoient divarsires annexes. lls tendent ainsi, de
maniere cohérente, a rationaliser notre mille-feuistitutionnel.

M. Yves GoasdouélJe suis assez étonné par les propos de nos csl&pminique
Bussereau et Marie-Jo Zimmermann, constatant paupart, dans mon département et ceux
qui I'entourent, que les €lus municipaux font der lmieux pour servir les communes qu'ils
représentent et sont toujours disposés a se ngomirfaire avancer les dossiers. Les textes qui
nous sont aujourd’hui présentés me paraissenttdeena permettre que les choses continuent
a se faire dans cet esprit, et je ne crois pad’'gneuisse dire de Jacques Pélissard qu’il ne
connait rien a la commune.

M. Dominique Bussereau.Je n’ai pas dit cela !

M. Yves GoasdouéSi les €lus agissent ainsi, c’est parce qu’'ilesague, en deca
d'un certain seuil, une commune ne rend pas tosiséevices que I'on est en droit d’en
attendre ; que l'avantage financier consenti, leinttem du niveau de la DGF et sa
bonification de 5 % vont leur permettre de faires @doses qu’ils ne pourraient pas faire
autrement ; que les communes déléguées vont letmeftee de continuer a rendre
gratuitement le service de proximité qu’ils rendaigpisqu’a présent — et qu’ils n’entendent
pas remettre en cause ; enfin, parce qu’'ils sayenine intercommunalité plus forte ne peut
pas étre gouvernée si elle comprend cinquanteast@»ou soixante-dix communes.

M. Dominique Bussereau.Je connais des intercommunalités de 130 commuries
fonctionnent tres bien !

M. Yves GoasdouéUne gouvernance pléthorique est possible, mais teeljaurs
fragile. Les maires ont compris que, s’ils veulpeser dans une intercommunalité, ils doivent
commencer par réunir leurs communes, avant dentgil’intercommunalité. Pour ma part,
c’est donc bien volontiers que je voterai ces &xte

M. René Dosiére.L’examen de ces textes me rajeunit d’'une quana@tdiannées.

En 1972, jeune technocrate et pas encore élu,gdeaucoup milité en faveur de la réforme
Marcellin : voyant que le nombre de communes d&ater départements empéchait ceux-ci
de fournir a leurs habitants les services qu’ilatandaient, en particulier en matiére scolaire
— on commengait a fermer des écoles —, je pensiéldajlait des communes plus grandes.
Cependant, les élus aupres desquels je plaidaieepmdaient que I'addition de plusieurs
communes pauvres ne faisaient pas une commune etcleréforme s’est finalement soldée
par un échec total, les quelques dizaines de nemidg communes qui ont eu lieu en 1971-
1972 ayant été suivis, des 1973, par autant dealigo

Depuis quarante ans, la France territoriale a lmguchangé, de méme que les élus :
de nos jours, toutes les communes francaises fariepd’intercommunalités, ce qui leur
permet — a I'exception de quelques rares cas deedér d’offrir de nouveaux services a leurs
habitants. Evidemment, cette construction ne st faite a& un co(t minimal — ce serait
méme plutbt I'inverse : on ne constate aucune ntigaien. Nous devons tirer les legcons du
passé et du présent, et transformer par I'éle@iosuffrage universel les intercommunalités
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en communes du XXkiécle, les communes faisant déja partie d’'ureréemmunalité ayant,
elles, vocation a devenir — a l'instar des arrosghisents parisiens — des communes déléguées
disposant d’'un avis consultatif sur le budget didealité uniques de l'intercommunalité élue
au suffrage universel.

La rationalisation du bloc communal pourrait aboatune réduction de la dépense
publiqgue d’'une quinzaine de milliards d’euros, p@&s en diminuant les services rendus, mais
en évitant les doublons et en faisant en sortdepigvestissements soient les plus pertinents
possible — ce qui n'est pas le cas actuellemerggpa le bloc communal connait depuis dix
ans une augmentation des dépenses supérieure memage a I'augmentation du produit
intérieur brut. Plutét que de nous disperser ertaneen ceuvre des réformes dont l'utilité est
discutable, consacrons nos forces a cette véritafideme qu’est celle du bloc communal.

M. Bernard Gérard. Les dispositions de l'article 10 prévoient un page stabilité

de la DGF constituant une garantie donnée aux coragjwainsi qu’une bonification de 5 %
pendant trois ans a compter de leur création. & savoir comment cette mesure va étre
financée : va-t-elle représenter une ligne de depenpplémentaire dans le budget national,
ou sera-t-elle prélevée sur le budget existanade@GF ? Je crois connaitre la réponse, mais
j'aimerais que chacun soit conscient des conségseticine diminution de la DGF, qui aura
inévitablement des conséquences sur le niveauabtissement de nos communes. Mme la
rapporteure peut-elle nous donner une idée du @elgette mesure et de son financement :
donnera-t-il lieu a un prélévement au niveau dépaental, ou sera-t-il mutualisé au niveau
national ?

Mme la rapporteure. Je ne répondrai que sur les questions portari $and.

J'aurais préféré que les dispositions de ces deypogitions puissent étre intégrées
au sein de la loi sur la nouvelle organisationttmiale de la République, qui doit étre soumis
a notre assemblée d’ici au début de I'année proeh&onsulté a ce sujet, M. Pélissard m’'a
indiqué préférer disposer le plus rapidement ptssifun texte indépendant ; nous avons
donc agi de concert auprés du Gouvernement afinejtexte soit inscrit a I'ordre du jour.
Les interventions que nous venons d’entendre nssdat penser que ces propositions de loi
seront largement adoptées, et je m’étonne que Msd@weau justifie son refus de les voter par
le fait que leur mise en ceuvre serait, selon layée a I'échec. L’objectif premier de ces
textes est la survie des communes, échelon dedeasetre démocratie, auxquelles il s’agit de
redonner du souffle. Plus les intercommunalitéssgjssent, plus s’éloigne le centre de
décision, alors que les compétences de proximiteedb étre exercées a I'échelle de la
commune.

M. Poisson considére que ces textes ne s’adregg@nix communes rurales.
M. Jean-Frédéric PoissonJe n’ai jamais dit cela !

Mme la rapporteure. En tout état de cause, ils s’adressent bien aléontonde,
méme s’ils prévoient une incitation financiére ptag petites communes nouvelles. Je précise
d’ailleurs qu’'une commune nouvelle, Bleury-Saintifphorien, a recemment été créée en
Eure-et-Loir et est limitrophe des Yvelines.

Contrairement a M. Vannson, je ne pense pas gberldication de dotation puisse
poser un probleme de constitutionnalité, le mécaaide répartition de la DGF comprenant



déja certaines différences de traitement liées & diférences de situation entre les
collectivités territoriales.

Pour répondre a M. Bompard, je dirai gu'’il n'y aspke volonté de la part des auteurs
de ces textes d’'aller dans le sens d’'une harmamisatiropéenne : je répete que notre objectif
est de donner les moyens aux communes d’exerces leompétences au sein d'une
architecture mouvante et dans le cadre de I'élsegient des EPCI.

En ce qui concerne les dispositions relatives ebéinisme, il a effectivement été
identifié des difficultés pour les communes classkorales, mais aussi pour les zones
vulnérables a la pollution aux nitrates, qui podaniméme question. Un amendement sera
donc présenté tout a I'heure qui, je I'espéere, néjpa a vos interrogations — et nous pouvons
encore mettre a profit la période précédant lacganblique pour discuter de cette question
de maniére plus approfondie.

M. Philippe Gosselin.Y aura-t-il un amendement sur les zones vulnésgble

Mme la rapporteure. Il s’agit en fait d'un amendement se rapportantndEniere
générale a la prise en compte des spécificitéddseal sein des plans d’urbanisme.

Enfin, comme je I'ai dit dans mon propos liminaila,bonification de la dotation
forfaitaire se fera exclusivement dans le cadrietweloppe normée existante.

La Commission en vient a I'examen des articlespdegositions de loi.

M. le président Jean-Jacques UrvoasConformément a la pratique constante de
notre Commission, les deux propositions de loig@gtexaminées au regard des dispositions
de l'article 40 de la Constitution. Leurs deux piem articles ont été déclarés irrecevables, et
font I'objet d’amendements visant a les rétablinglane version qui n'affecte pas les finances
publiques.

Section | : Le conseil municipal de la commune nalie

Article 1° (art. L.2113-8 du code général des collectivitégerritoriales) :
Composition transitoire du conseil municipal dee@ammune nouvelle

La Commission est saisie de 'amendement CL17 daplaorteure et de M. Jacques
Pélissard.

Mme la rapporteure. L’'amendement CL17 est présenté par Jacques Pélissar
moi-méme. Aujourd’hui, lorsqu’'une commune nouvedkt créée, son conseil municipal est
composé minimades maires et des adjoints des anciennes comnainss,éventuellement,
gue des conseillers municipaux, dans la limite dixaste-neuf membres — ce nombre
pouvant étre dépassé afin de permettre a tousdaesret adjoints de siéger. Cet amendement
visant a rétablir I'article ® a pour objet de permettre a 'ensemble des mentwesonseils
municipaux formant la commune nouvelle de termlaar mandat, donc de s’affranchir de la
limite actuelle de soixante-neuf membres. Trois ifmot’intérét général le justifient :
permettre le maintien jusqu'a leur terme normal desndats municipaux acquis
démocratiquement ; assurer a I'ensemble des aresentommunes d'étre toujours
représentées dans la commune nouvelle ; favoriser réforme volontaire de la carte
territoriale sans devoir demander aux €élus chaidgda décider de renoncer a leur mandat en
convoquant des élections partielles ou en compasaobnseil municipal restreint.



Par ailleurs, afin de ne pas créer de charges Heay# est prévu que le montant des
indemnités pouvant étre accordées aux membres mkeitanunicipal transitoire ne pourra
étre supérieur a celui dont ces élus auraient pafteéer en application du droit existant.

M. Jacques PélissardCet amendement prévoit également que le premiedatan
qui suivra I'actuel mandat permettra aux commurmsvalles de disposer du méme nombre
d’élus que la strate de population immédiatemepésgaure. Nous pourrons ainsi procéder a
un lissage de la diminution du nombre d’élus s darée plus longue.

M. Jean-Frédéric Poisson.La réforme envisagée peut aboutir a ce qu’'un grand
nombre d'élus soient amenés a siéger au sein desed®nmunicipaux comMposés
habituellement de onze a dix-neuf membres. Je emioge sur I'opportunité de voir un
territoire comptant relativement peu d’habitants tsmuver piloté par une assemblée de
soixante-neuf personnes : cela me pagitiori disproportionné, mais j'y reviendrai dans le
cadre de I'examen au titre de I'article 88 du Reygat.

Par ailleurs, je tiens a signaler un probleme decton de 'amendement. Pour la
clarté, les mots « a celui » devraient a deux sepri- aux alinéas 9 et 12 — étre remplacés par
les mots « au nombre ».

Mme la rapporteure. Un amendement a [larticle 4 viendra répondre a la
préoccupation exprimée par M. Pélissard au sujemdndat suivant la période transitoire.
Pour ce qui est de la remarque faite par M. Pojssons reverrons la rédaction de cet article
avant la séance publique.

La Commissiomadoptel’amendement.

L'article 1*" estainsi rétabli

Aprés l'article 1*

La Commission est saisie de 'amendement CL10 deaMl. Molac.

M. Paul Molac. L'amendement CL10 vise a permettre au conseil oipai de se
réunir dans les mairies des anciennes communes,gaé certains anciens chefs-lieux de
communes ne se trouvent pas désertés.

M. Patrick Mennucci. Cet amendement me semble aller a 'encontre dwamant
de regroupement des communes que nous souhaitons.

M. Jacques Bompard. La mesure proposeée est dailleurs superfétataiien
n'interdisant actuellement a un conseil municigakd réunir ou il le souhaite.

Mme la rapporteure. L’article 2121-7 du code général des collectiviEsitoriales
permet déja d’organiser des réunions du conseilcipat ailleurs qu’a la mairie. Par ailleurs,
comme le disait M. Poisson, le conseil municipansitoire peut comporter un nombre
important de conseillers, et toutes les anciennesunes ne sont pas forcément dotées des
structures permettant de les réunir. Je demandeldoptrait de cet amendement.

L’'amendement CL10 esttiré.



Article 2 (art. L. 2122-2 du code général des colidvités territoriales) : Qualité
d’adjoint au maire reconnue au maire délégué

La Commission examine 'amendement CL19 de la nappice.

Mme la rapporteure. Le présent amendement apporte diverses améliogatio
rédactionnelles, tout en conservant le principd'aelercice de droit par les maires délégués
des fonctions d’adjoint au maire de la commune sbewpendant la période transitoire — a
lissue de laquelle les maires délégués sont étuslg conseil municipal de la commune
nouvelle parmi ses membres, les fonctions de nigikegué et maire de la commune nouvelle
étant incompatibles.

Par ailleurs, il rectifie le dispositif d’encadremedes indemnités de fonctions des
élus de la commune nouvelle et des communes déégatn que la réforme se fasse dans le
cadre d’'une enveloppe indemnitaire constante.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 2 estainsi rétabli

Article 3 (art. L.2113-12-1 [nouveau] du code gemal des collectivités
territoriales) : Institution de la conférence municipale

La Commissiomdoptel’'amendement rédactionnel CL20 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Article 4 (art. L.2113-10 du code général des celttivités territoriales):
Majorité qualifiée pour renoncer a la mise en platecommunes déléguées

La Commission examine, en discussion commune, iaeneent CL18 de la
rapporteure et de M. Jacques Pélissard et 'ameredgr@L2 de M. Jacques Pélissard.

Mme la rapporteure. L’'amendement CL18, coprésenté par M. Pélissarch@it
méme, est issu des auditions que nous avons mkengesaine derniere, au cours desquelles
les maires des communes créées nous ont fait pagprobleme posé par la nouvelle
délibération pour mettre en place des communeguéés a prendre dans les six mois a
compter de la création de la commune nouvelle.eCpé#riode, source de doute et de
confusion, se révele finalement contre-productigelon les maires que nous avons entendus,
la période de discussion et de concertation prétédaréation est mise a profit pour discuter
de tout ce qui se passera aprés — ainsi la dédigaréer ou non des communes déléguées
est-elle souvent prise avant la constitution deolmmune nouvelle, la délibération ne servant
gu’'a prendre acte de ce choix.

M. Jacques PélissardMme la rapporteure ayant parfaitement expriméelessde
ma préoccupation, je retire mon amendement CL2.

L’'amendement CL2 esttiré.
La Commissiomdoptel'amendement CL18.

L'article 4 estainsi rédigé



Apres l'article 4
La Commission est saisie de 'amendement CL11 deaMl. Molac.

M. Paul Molac. L'amendement CL11 vise a permettre la célébraties mariages
dans les anciennes mairies.

Mme la rapporteure. Cet amendement est d’ores et déja satisfait :gpaida
mission d’état civil sera exercée au sien des conasdéléguées, les mariages pourront avoir
lieu dans n’importe quelle mairie annexe concernée.

L'amendement CL11 esttiré.

La Commission est saisie des amendements ident@jues de M. Paul Molac et
CL13 de M. Jean-René Marsac.

M. Paul Molac. L'amendement CL12 vise a assouplir les modificatio
départementales et régionales dans le cadre dédfan d’'une commune nouvelle située a
cheval sur plusieurs départements. M. Marsac etmé&me sommes concernés par le cas
particulier de la commune de Redon, située auxim®rdes trois départements que sont la
Loire-Atlantique, I'llle-et-Vilaine et le MorbihanActuellement, larticle 2113-4 du code
général des collectivités territoriales pose paumgipe que la fusion ne peut se faire sans
I'accord des conseils généraux et régionaux, cenqus parait beaucoup trop contraignant :
c’est pourquoi nous proposons d’abroger cette gdiipa — ou a défaut de I'assouplir, ce qui
est I'objet de 'amendement CL1 de notre collegasgdies Pélissard.

M. Jean-René Marsac.La question des villes situées aux limites desadéments
est une problématique que nous avons déja aboid@mbre d’agglomérations ont été
divisées de maniere arbitraire, notamment lorsaderéation des départements, et se sont
souvent développées depuis. Il nous a été dit @0 gQ'il pouvait étre envisagé de modifier
les limites départementales afin de tenir compteesecas particuliers, mais cette solution me
parait compliquée dans la mesure ou elle impliguenadifier les limites de responsabilité
des services de I'Etat, mais aussi d’'interventies donseils généraux — avec tout ce que cela
implique en matiére contractuelle. Il est beaucplys simple d’admettre qu’une commune
nouvelle puisse étre a cheval sur plusieurs dépaerits, comme c’est déja le cas pour
certaines intercommunalités : le préfet assuresdéocontréle de Iégalité dans le département
du siege de I'intercommunalité, et cela ne posedeaprobléeme particulier. Ainsi, a Redon,
un syndicat intercommunal a vocation multiple (SMCexiste depuis 1977.

Certaines questions ont cependant été souleve@9Xh que jévoque a nouveau
dans mon amendement. La délégation accordée ae méiégué lui permet parfaitement
d’exercer les fonctions républicaines auxquellessilappelé par la loi, notamment celles qui
se rapportent a I'état civil. Quant a la supprassies sections électorales dans les communes
de moins de 20 000 habitants résultant de la I@Ge, elle doit étre modifiee en permettant
aux communes nouvelles qui couvrent un territomedhissant les limites départementales de
recourir au sectionnement électoral méme si efl@sengnent pas ce seuil. En résumé, il me
semble que rien ne s’oppose sur le plan juridique gu’'une commune puisse fonctionner
dans un cadre interdépartemental, et que seulésnesr habitudes semblent constituer un
obstacle a la reconnaissance des communes noudeltessun cadre interdépartemental et
interrégional, qui constitue pourtant déja uneiréal



M. le président Jean-Jacques UrvoasConcernant-la région qui est la votre, je vous
suggere de créer une collectivité unique englolzarégion et les départements la composant,

ce qui mettrait fin a tous les problémes relatifsx acommunes interdépartementales.
(Sourires.)

Mme la rapporteure. Les départements sont définis comme regroupardettain
nombre de communes, et les régions comme regroupacértain nombre de départements.
Le droit actuel s'oppose a ce gu'une commune ndeivédsse partie de plusieurs
départements, car cela poserait plusieurs probledies point de vue pratique, je ne suis pas
sOre que cela simplifie la vie des citoyens, gléweraient par exemple de deux académies et
de deux caisses d’allocations familiales — ainsiganisation des activités périscolaires se
ferait-elle en fonction de calendriers scolaireféédénts. Ce serait également un cauchemar
statistique : si 'INSEE doit répartir la populatia’une commune entre deux départements,
certains services pourront se contenter de lactataau département ou est situé le chef-lieu
de la commune nouvelle.

Une telle disposition nécessiterait de remettrplane des sections électorales ou un
systeme similaire, alors qu’elles ont été supprenée 2013. Elle poserait également des
problemes de répartition des compétences exeragasivaau départemental, et I'on ne
cesserait de se demander quel comptable publit,couseil général est compétent pour tel
ou tel dossier. Lorsque le maire d’'une commune dentchef-lieu est situé dans un
département s’abstiendrait de prendre des mesergmlcce pour un événement ayant lieu
dans l'autre partie de la commune nouvelle, quélgbiserait compétent ?

Effectivement, certains EPCI sont déja situés avahsur plusieurs départements,
mais les EPCI ne sont pas des collectivités :elsant que des groupements de collectivités.
On peut imaginer que, lorsque la nouvelle carierammunale sera stabilisée, la question de
la rectification des limites des départements @oégalement se poser.

Pour ce qui est plus spécifiquement de I'agglon@matedonnaise, située a cheval
sur trois départements et deux régions, il revient €lus locaux de constater que les limites
de 1790 ne sont effectivement pas adaptées ali@ r@etuelle, et de proposer une solution de
rattachement de toutes les communes de l'aggloim@rat un seul département. Les
recherches auxquelles nous avons procédé ne noubBadleurs permis de trouver aucune
trace de refus d’'un conseil général de procédameaévolution en ce sens. Par exemple, la
croissance de l'agglomération lyonnaise a justift mouvement d’extension vers l'est du
département du Rhéne : en 1852, quatre communBls@e — Vénissieux, Bron, Vaulx-en-
Velin et Villeurbanne — ont été ainsi rattachéesl@partement du Rhéne ; en application de
la loi du 29 décembre 1967, six communes de I'Aiwviagt-trois communes de I'lsére ont
connu le méme sort, ainsi que la commune de Cokm8augnieu en 1971.

La recherche d’'une administration locale efficao@lique que I'on reconnaisse sur
le terrain que les limites administratives ne gmag taboues et qu’elles peuvent effectivement
évoluer afin de permettre la mise en place d’'ummarnane nouvelle. Pour 'ensemble de ces
raisons, je demanderai a M. Molac et a M. Marsacetieer leurs amendements et, a défaut,
j’émettrai un avis défavorable.

M. Jean-René Marsac.Certaines des situations décrites par Mme la ragpe
correspondent déja a la réalité — je pense notammetertaines intercommunalités qui
relevent de deux académies difféerentes. Si deguliffs peuvent exister, elles n'ont rien a
voir avec la création de communes nouvelles. Jeé nén contre les modifications



départementales et serais méme favorable, a timesopnel, a la suppression des
départements, ce qui montre bien que je n'ai pasfaeus en la matiere. Le plus important a
mes yeux est de faire en sorte de ne pas créaertitEs obstacles a la création de communes
nouvelles regroupant des communes appartenantséepis départements : en particulier, je
ne vois pas pourquoi on exigerait que lesdites conas soient rattachées a un département
plutbt qu’a un autre, ce qui ferait forcément descamtents parmi les habitants concernés —
ainsi se trouve-t-il sans doute, parmi les halstalg Redon, autant de personnes se sentant
attachées a Rennes que d’autres a Nantes ou as/anne

M. Paul Molac. Les préfets du Morbihan, de la Loire-Atlantique det I'llle-et-
Vilaine ont confié au sous-préfet de Redon un gerteombre de pouvoirs afin de lui
permettre d’améliorer sur la situation de personhabitant aux confins de ces trois
départements. A mon sens, permettre qu’'une commoneelle soit interdépartementale ne
créerait pas de difficultés, mais simplifierait@ntraire les choses.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle examine ensuite 'amendement CL1 de M. JacBétssard.

M. Jacques Pélissard Actuellement, lorsqu’'une commune nouvelle doitex¥ére
sur le territoire de plusieurs départements ouorégi sa création nécessite I'accord des
conseils généraux ou régionaux. L’'amendement C&é &iassouplir le systeme en renversant
la charge de la preuve, c’est-a-dire en posant pduocipe que lesdits conseils ne puissent
s’opposer a la création de communes nouvelles guéetibérations contraires et motivees.

Mme la rapporteure. J'étaisa priori défavorable a une telle disposition, visant a
remettre en cause un principe de consentementbsehce de délibération qui me parait de
bon sens. Cela dit, je reste ouverte a la discassiosur ce point, jaimerais connaitre I'avis
du spécialiste gu’est M. Le Bouillonnec.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.Un bouleversement est en train de se produire en
droit administratif, avec le remplacement du redgsit par I'accord tacite : il va désormais
appartenir a celui qui crée ou modifie une oblyatide répondre a la sollicitation de
'administré, son absence de réponse équivalaméfaut, a une acceptation. La mesure
proposée par M. Pélissard, qui s’inscrit dans lemménouvement, me parait donc tres
intéressante.

La Commissiomdoptel’amendement.

Section Il : Mieux prendre en compte les spécifiestde la commune nouvelle dans
les documents d’'urbanisme

Article 5 (art. L.123-1-3 du code de l'urbanisme) Prise en compte des
spécificités des anciennes communes dans le ptahdaurbanisme

La Commission est saisie de 'amendement CL21 diplaorteure.

Mme la rapporteure. L'amendement CL21 vise a introduire la possibitleémettre
en ceuvre des plans de secteur dans les plans |daapanisme a I'échelle des communes
déléguées, afin de tenir compte de leurs spééiciet de leur appliquer des regles
particulieres — je pense notamment aux zones \alies a la pollution par les nitrates et aux



communes classées littorales. Cette possibilité’'agteurs calquée sur ce qui existe pour les
EPCI compétents en matiere d’'urbanisme.

M. Philippe Gosselin.Je suis tout a fait favorable a I'esprit de ceeadement, mais
pouvez-vous me confirmer gu'’il couvre de faconaied a la fois les zones vulnérables et la
loi Littoral ? S’il me parait normal que les comnesnen contact direct avec la mer soient
concernées par la loi Littoral, je ne vois pas paor celles qui sont situées dans l'arriere-
pays devraient I'étre, du simple fait de leur imgdpn a une commune nouvelle ayant un
point de contact avec le bord de mer — et je faigaisonnement analogue pour les zones
vulnérables. Il est important d’avoir une certitugle ce point, car I'application de ces deux
dispositifs que sont la loi Littoral et celle rél& aux zones vulnérables se traduit par de
véritables blocages en matiére de construction.

M. Jean-Frédéric PoissonSi je suis moins concerné par la loi Littoral aqueel’est
Philippe Gosselin, je m’interroge néanmoins surapeéndement. Mme la rapporteure indique
elle-méme, dans I'exposé sommaire, que la précisiapporte pas « d’évolution notable au
droit en vigueur », et I'on ne saurait mieux dije :me demande ce que I'amendement va
permettre de faire de plus en droit d'urbanismeurRe qui est des territoires uniques d’'une
commune nouvellement constituée, on a le droitédgementer zone par zone — c’est I'objet
méme du plan local d’'urbanisme; quant aux terg®ipartagés, il est évident que la
sectorisation s’y applique. Il serait plus simpéesd contenter de dire que les dispositions des
communes nouvelles ressortissent de la réglementan vigueur en matiére de PLU
intercommunaux.

Mme la rapporteure. Nous allons d’abord vérifier que 'amendement re@p@ux
problématiques des communes littorales et des zeonkerables. Je précise que c’est
l'article, en sa rédaction actuelle, qui n'appateune évolution au droit en vigueur et que,
en revanche, 'amendement proposé a pour effetatéfier le droit, la possibilité d’intégrer
des plans de secteur au plan local d’urbanismeeddammune nouvelle n’existant pas dans
le texte initial et dans le droit en vigueur.

M. Jean-Frédéric Poisson.Ce point délicat devra faire I'objet de discussian
seéance.

M. le président Jean-Jacques UrvoasPour ma part, je voterai contre tout
amendement susceptible de remettre en cause Eapph de la loi Littoral. Nos cotes sont
parfaitement protégées par le dispositif Iégal @lciyue nous devons veiller a maintenir.

M. Philippe Gosselin.Il n’est pas question d’exclure les communes déjicernées
par la loi Littoral, mais uniquement d’empécherum€é commune venant s’agréger a une
commune nouvelle soit classée commune littoratmeternée par la loi Littoral de ce simple
fait. Actuellement, ce risque constitue un factdarblocage pour certaines communes, qui
renoncent de ce fait a constituer une commune fleuJe sais que le sujet est trés sensible —
il a encore fait I'objet d’'un rapport d’'informatiaie nos collégues sénateurs Odette Herviaux
et Jean Bizet il y a quelgques mois — et je vousirasgu’il ne s’agit en aucun cas d'une
tentative de contourner ou de défaire le dispodéifprotection de la loi Littoral, mais d’'une
simple mesure de bon sens.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 5 modifié.



Article 6 (art. 19 de la loi n° 2010-788 du 12 juiiét 2010 portant engagement
national pour I'environnement) : Maintien de la validité des documents d’urbanisme
élaborés avant la création de la commune nouvelle

La Commission est saisie de 'amendement CL22 ciplaorteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a intégrer les dispositiodguas par
I'article 6 au sein du code de l'urbanisme.

La Commissiomadoptel’amendement.

L’article 6 estainsi rédige

En conséquence, 'amendement CL15 de M. Jacquepddtombe
Section IIl : la commune nouvelle et intercommunadi

Article 7 (art. L. 2113-9 du code général des coltévités territoriales) : Délai de
rattachement a un EPCI a fiscalité propre d’'une cmme nouvelle issue du regroupement
d’'un EPCI et de ses communes membres

La Commission examine, en discussion commune, nendements CL23 de la
rapporteure, et CL7 et CL8 de M. Jacques Pélissard.

Mme la rapporteure. L'amendement CL23 a pour objet d’intégrer dandigpositif
existant du code général des collectivités teidtes le principe proposé par l'article 7, qui
consiste a donner aux communes nouvelles un déldiedx ans a compter de leur date de
création pour rejoindre un EPCI a fiscalité propHeest précisé que le choix de ce
rattachement doit se faire avant le renouvelleragivant des conseils municipaux.

M. Jacques Pélissard.La loi du 16 décembre 2010 avait fixé un seuil 50@00
habitants et plus pour la constitution d’EPCI &digé propre. L’'amendement CL7 propose
de laisser la possibilité a une commune nouvelaeésdu regroupement de I'ensemble des
communes d’un ou plusieurs EPCI de ne pas avarrattacher a un EPCI, a condition que
cette commune nouvelle satisfasse les seuils dépbigues fixés par la loi pour les
communautés de communes.

Quant a I'amendement CL8, il vise a allonger leadéle rattachement de la
commune nouvelle satisfaisant au critere démoggaghide 5 000 habitants a un EPCI a
fiscalité propre : il est proposé que le rattachetinpeiisse se faire a tout moment a partir de la
création de la commune nouvelle, la seule limisneta date d’application de la prochaine
révision du schéma départemental de coopératiercmimunale, en 2021.

Mme la rapporteure. Le fait de créer une commune nouvelle ne doitqoastituer
un moyen de s’exonérer de tout rapprochement imemunal, étant précisé que les
discussions sur ce point ont lieu bien en amordanddes communes débattent de la création
d’'une commune nouvelle. Je suis donc défavorabesaeux amendements.

M. Jean-Frédéric Poisson. Je suis également réservé, notamment pour les
communautés de communes existantes qui choisidees# constituer en commune nouvelle
dans le périmetre de ladite communauté de commuh@gut alors s’agir d’'une manceuvre
dilatoire visant a retarder l'intégration a uneembmmunalité périphérique, surtout au



moment ol les préfets devront rendre applicabled®ganvier 2016 le nouveau schéma
départemental de coopération intercommunale.

La Commissiomdoptel’amendement CL23.

L’article 7 estainsi rédige

En conséquence, les amendements CL7 et@hBent

L’amendement CL16 de M. Jacques Bompandbeégalement.

Avant l'article 8

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL24 de la rapporteure.
Section IV : Les dispositions fiscales et incitat®financieres

Article 8 (art. L. 5210-2 du code général des coli@vités territoriales) : Maintien

transitoire de l'appartenance a plusieurs EPCI &céilité propre distincts de communes
nouvelles

La Commission examine, en discussion commune, nendements CL25 de la
rapporteure et CL14 de M. Jacques Bompard.

Mme la rapporteure. L'amendement CL25 vise a supprimer une redondance
relative a I'adhésion a un seul EPCI de la commuooevelle regroupant des communes
membres d’EPCI différents, tout en précisant que denseillers communautaires qui
représentaient les anciennes communes et sont rerticilo a la date de création de la
commune nouvelle, restent provisoirement membrebodgane délibérant de 'EPCI ; par
ailleurs, les taux de fiscalité votés par les EB@itinuent de s’appliquer sur le territoire de
celle-ci dans cet intervalle.

M. Jacques Bompard.ll me semble que I'adhésion a une commune noudeNeait
étre le signe d'une volonté de rationalisation dépenses et du budget des anciennes
communes. Toutefois, on pourrait voir apparaitre déuations inverses, soit que des
investissements de premiere importance entrentoasideration, soit que les négociations
portant sur le nouveau taux de fiscalité deviengeniplexes. Imposer une majorité des deux
tiers des maires délégués lors des délibérationsesunouveaux niveaux de prélevements
obligatoires offre la possibilité de privilégierslisolutions de dialogue et de bon sens, ce que
ne permet pas la majorité simple, qui revét souvwentaractére autoritaire. J'ajoute que la
réussite en matiére fiscake fortiori dans les conditions actuelles, sera le princigetiefur du
succes — ou de I'échec — d’une telle amélioration.

Mme la rapporteure. L'amendement de M. Bompard est réveélateur de fdusion
qui peut exister au sujet du réle des maires délgklus par le conseil municipal pour
diriger la commune déléguée, ils ne sont nullement représentants exclusifs de cette
commune déléguée — mais, par ailleurs, le textiaiedes adjoints de droit dans la commune
nouvelle. J'ajoute, enfin, que le dispositif deséige des taux peut étre demandé par une seule
commune qui pratiquerait des taux inférieurs dé@8 ceux de la commune la plus imposée.
Je suis donc défavorable a 'amendement CL14.

La Commissiomdoptel’amendement CL25.



— 24 —

L’article 8 estainsi rédigé
En conséquence, 'amendement Ctdsbe

Article 9 (art. 1638 du code général des impdots)Détermination du rythme de
rapprochement progressif des taux d’imposition @n sle la commune nouvelle

La Commission est saisie de 'amendement CL26 diplaorteure.

Mme la rapporteure. L'amendement CL26 vise a réécrire le dispositiféduction
du délai d’harmonisation des taux aujourd’hui faxdouze ans — sous réserve de I'accord des
membres de la commune nouvelle. La décision deurgca cette progressivité peut relever
soit de linitiative des conseils municipaux desnoounes préexistantes, soit de celle du
conseil municipal de la commune nouvelle, soit ¢tknpdroit a la demande d’une seule
commune préexistante dont le taux d’imposition,rpghacune des quatre taxes, est inférieur
a 80 % du taux d'imposition correspondant appligaés la commune préexistante la plus
imposée. L'amendement précise que le dispositifaieration de la convergence fiscale est
inapplicable dans ce troisieme cas.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 9 estainsi rédige

Article 10 (art. L.2113-20 du code géneral des dettivités territoriales) :
Garantie de maintien pendant trois ans du niveasidi#ations forfaitaires versées par I'Etat

La Commissiomdoptel’amendement de simplification CL27 de la rapporésu
L’article 10 estainsi rédigé

Article 11 (art. L.2113-22 du code général des dettivités territoriales) :
Garantie de maintien pendant trois ans du niveas detations de péréquation verticales
versées par I'Etat

La Commission examine, en discussion commune, nendements CL28 de la
rapporteure et CL5 de M. Jacques Pélissard.

Mme la rapporteure. L’'amendement de simplification CL28 introduit latdtion de
solidarité rurale (DSR) dans le champ des dotatitomg le niveau est garanti pendant 3 ans.

La Commissiomdoptel’amendement CL28.

L’article 11 estainsi rédigé

En conséquence, 'amendement Ghmbe

Apres l'article 11

La Commission est saisie de 'amendement CL6 diabtfjues Pélissard.

M. Jacques Pélissard.Cet amendement de précision vise a exclure dwlcdk
potentiel financier agrégé (PFIA) la dotation densmlidation des communes nouvelles
lorsqu’elles se substituent a un EPCI a fiscalitéppe.



Mme la rapporteure. Il me semble que cet amendement va au-dela d’'uvmgles
précision. L’acceptabilité et la montée en puiseade la péréquation horizontale que
représente le fonds national de péréquation desueses intercommunales et communales
(FPIC) ne peuvent se faire que si la redistributioise en place est juste et lisible. Or la
dotation d’intercommunalité, qui devient une datatde consolidation, devient une recette
réelle de la future commune nouvelle. Je suis aééble a ce que I'on crée une espece de
niche fiscale au sein du FPIC.

La Commissiomejettel’amendement.
Article 12 : Gage
La Commissiomdoptel’article 12 sans modification

Puis elleadoptea I'unanimité I'ensemble de la proposition de loi.

La Commission examine ensuite le rapport de laionisg’'information relative a la
lutte contre l'insécurité sur tout le territoire (Mean-Pierre Blazy, rapporteur)

M. Jean-Pierre Blazy, rapporteur. La semaine derniére, la mission d’information
sur la lutte contre I'insécurité sur tout le tesie adoptait son rapport, dont il vous revient
désormais d’autoriser la publication.

Ce rapport est le fruit d'un travail débuté il yua an. Depuis le 6 novembre 2013,
nous avons procedé a une soixantaine d’auditiorte @tbles rondes. Le temps dont nous
avons disposé nous a permis d’entendre les dinsctBadministration centrale du ministere
de l'intérieur et de plusieurs autres ministéress brganisations syndicales de policiers
nationaux et municipaux, des magistrats, des desyreprésentants des bailleurs sociaux, des
acteurs de la médiation sociale et de la prévensipécialisée, des professeurs et des
chercheurs, etc.

Notre mission s’est également rendue sur le tereafParis, en Seine-Saint-Denis et
dans les Yvelines, mais aussi en région, a Lillelaaseille, a Montpellier, & Nice, a Orléans,
a Rennes et en Salne-et-Loire. Ces visites nougpemis de bénéficier de I'éclairage
supplémentaire et précieux de nombreux acteursa gdédurité publique : préfets, procureurs
de la République, responsables des services détdoésede I'Etat et des collectivités
territoriales, acteurs associatifs, etc. Je tieren videmment a remercier aujourd’hui
'ensemble des personnes entendues par la missior’aide gu'ils lui ont apportée.

Avant de présenter les principales propositions mugs formulons, permettez-moi
de revenir un instant sur le champ de nos trav@exscients qu’il nous fallait le délimiter,
nous avons fait le choix de consacrer une atteq@ticuliere a I'insécurité du quotidien, a la
« délinquance de proximité », auxquelles les foessécurité comme la justice n'ont pas
toujours les moyens de répondre de maniere effichloeis avons donc exclu de notre



réflexion certaines formes de criminalité et deirdglance, comme le terrorisme, la
criminalité organisée ou encore la délinquance @cogue et financiére. Nous n’avons pas
non plus souhaité aborder de maniere spécifiggedation de la délinquance des mineurs car
il nous est apparu que lI'importance de ce sujebsaj d'y consacrer une réflexion propre, ce
qui ne signifie toutefois pas que nous ne faisas giat de certaines données en la matiére.
Nous n'avons pas davantage examiné le theme, &ste,vdes causes sociologiques de la
délinquance, méme si nous demeurons convaincusegumlitiques en matiére d’éducation
et d’emploi contribuent fortement a la préventienla délinquance.

En revanche, nous avons souhaité faire porter feexién sur les moyens
susceptibles d’étre mobilisés pour mieux luttertminsécurité non seulement dans les
guartiers les plus touchés par le phénoméne maisi gaur I'ensemble du territoire. Aussi
nous a-t-il semblé pertinent de ne pas limiter eadtavail a une évaluation des zones de
sécurité prioritaires (ZSP). Ces dernieres appsgaiscertes comme une réponse adaptée a la
délinquance enracinée et comme le « laboratoireimedpolitique partenariale de sécurité
repensée (la coproduction de sécurité) mais neaigsutirtoutefois résumer a elles seules la
politique de sécurité publique conduite par I'aiumajorite.

Guidée depuis le commencement de nos travaux gankdction que I'amélioration
de la lutte contre l'insécurité suppose une appoglobale, allant de la prévention de la
délinquance a la sanction judiciaire, nous formsl@oixante propositions sur des themes
aussi différents que I'organisation des forcesétmigté sur le territoire et 'amélioration des
liens qu’elles entretiennent avec la populatios, pelices municipales, la prévention de la
délinquance, la réponse pénale ou encore la séqonivée qui, forte de 150 000 agents,
apparait de plus en plus comme un acteur majelar scurité.

Je voudrais rappeler que la mission a connu, &, liét épisode regrettable. En effet,
les membres du groupe UMP ont fait le choix de démnner et ont, pour expliquer leur
décision, invoqué le changement d’affectation duégél Bertrand Soubelet, ancien directeur
des opérations et de I'emploi de la gendarmerigomale, qu'ils ont interprété comme la
sanction d'une parole trop «libre» devant la mrsslors de son audition le
18 décembre 2013. Je tiens a remercier M. Philigaijon, ancien vice-président et
co-rapporteur, avec qui jai travaillé de maniemrdiale et efficace et qui a participé
activement aux travaux de la mission. Je resteaioou que la réflexion sur I'amélioration de
la politique de sécurité publique implique la papation de tous les courants politiques et
gu’un consensus républicain — a tout le moins ursensus a minima — serait nécessaire sur
les questions de sécurité alors méme que la latiec I'insécurité est I'objectif — légitime —
de toutes les majorités politiques.

Quoi gu'il en soit, je souhaite que les soixanteppsitions que formule la mission
—dont peu appellent l'intervention du législateuypuissent trouver une traduction concrete
dans les meilleurs délais. Je souhaiterais voysésenter quelques-unes.

Avant toute chose, il nous est apparu indispensdbleappeler a quel point la
poursuite des créations d’emplois dans la polegendarmerie et la justice et I'amélioration
des conditions matérielles de travail des perseni¢hient fondamentales. Comme l'a
souligné M. Alain Bauer, I'Etat doit étre cohérergoit il dégage les moyens financiers
nécessaires soit il recourt a la décentralisatterque nous ne souhaitons pas, pas plus que la
reprise par la sécurité privée ou les polices mpaies des missions de I'Etat.



Dans le domaine de l'organisation et de I'emplos derces de sécurité, nous
formulons différentes propositions visant a miedgaer le service public de la sécurité aux
réalités des territoires. Nous souhaitons par elempe les criteres de répartition des
effectifs de la police et de la gendarmerie évdladim de mieux tenir compte des niveaux de
la délinquance constatés. Nous recommandons égatiesiagissant de la police nationale,
gue l'organisation territoriale de la sécurité pagisé soit simplifiée, dans le but de renforcer
la présence des effectifs sur la voie publique.irEnhous souhaitons que l'effort de
mutualisations entre les deux forces s’intensif@amment en matiére de police technique et
scientifique, sans aller jusqu’a la fusion, évogpaecertains syndicats de la police nationale.

Nous avons constaté que les ZSP, aujourd’hui aubr®rde quatre-vingts, ont
permis une évolution remarquable des méthodesdaitides forces de sécurité, se traduisant
par la concentration des moyens et la fixationplan local, d’'un nombre restreint d’objectifs
mais aussi par un décloisonnement entre les ser(cdice, gendarmerie, douanes, finances
publiques...) et par le développement d'initiativesant a rapprocher les forces de sécurité de
la population. Nous souhaitons donc que ces bopraigues puissent étre exportées vers le
reste du territoire. Nous formulons par ailleurffédentes propositions pour améliorer le
dispositif des ZSP, en particulier pour renforoerrble des maires, dont nous souhaitons
gu’ils puissent, lorsqu’ils le souhaitent, part@ipa la cellule de coordination opérationnelle
des forces de sécurité intérieure et qu'ils copiibies cellules de coordination opérationnelle
du partenariat, compétentes pour les actions deptién de la délinquance.

S’agissant des polices municipales, la missioma tefaire part de son soutien a la
disposition introduite par la proposition de lonatoriale, votée en premiére lecture au Sénat
le 16 juin 2014, relative a la fusion, dans un mé&adre d’emplois, des emplois de policiers
municipaux et de gardes champétres. Nous consisigranailleurs que le renforcement de
I'efficacité de I'action de ces polices — qui empht a ce jour 20 000 personnes a I'échelle
nationale — passe aussi par I'amélioration de tmopération avec les forces de sécurité
nationales et la consolidation de la formationaled agents. C’est pourquoi nous proposons,
entre autres, la diversification du catalogue dasnétions ainsi que l'organisation de la
formation continue suivant un rythme triennal et pdus quinquennal.

Notre mission est convaincue que la progressionad&utte contre l'insécurité
suppose aussi de recréer du lien entre les pernsodaeservice public de la sécurité et la
population afin de remédier a la rupture que leglgats de la police nationale ont, a maintes
reprises, pointée du doigt. Améliorer la formattmmtinue des personnels pour leur permettre
de mieux connaitre leur environnement ; renforagarésence de nos forces de sécurité sur les
réseaux sociaux et l'interaction numérique entneoléice et la gendarmerie, d’une part, et nos
concitoyens, d’autre part ; prolonger l'action egp@a en faveur de la prise en charge des
victimes en poursuivant le déploiement d’interveeasociaux dans les commissariats de
police et les brigades de gendarmerie sont autargistes qui doivent guider I'action des
pouvoirs publics.

Dans le domaine de la prévention de la délinquammas appelons de nos vceeux une
gouvernance plus cohérente, prenant mieux en colaptide central des maires au niveau
local. Nous recommandons également des mesurad is@mnsolider la médiation sociale et
a promouvoir la prévention spécialisée, celle-cufsant actuellement d'une crise des
vocations des éducateurs et du désengagementiénaes départements. Afin de faciliter la
participation des procureurs de la Républiquepnldaique de prévention de la délinquance, il
serait souhaitable de placer auprés d’eux des ébatg mission dédiés a la mise en ceuvre
des différentes actions partenariales dans ce demdilous proposons également le



doublement des crédits du Fonds interministériepi/ention de la délinquance (FIPD),
actuellement de I'ordre de 50 millions d’euros,ogra I'augmentation de la part des amendes
routiéres qui y est affectée et au développementodeelles sources de financement : nous
proposons ainsi qu’'une partie de la contributionles activités privées de sécurité serve a
financer la politique de prévention de la délinqueapar I'intermédiaire du FIPD. Je rappelle
gue le secteur de la sécurité privee emploie 180&gents et que son chiffre d’affaires
s’éleve a plus de six milliards d’euros. La conitibn, qui est assise sur le chiffre d’affaires
des entreprises de sécurité privée et dont le éatide 0,5 %, a rapporté en 2013 28 millions
d’euros. La moitié environ est affectée au Consatlonal des activités privées de sécurité
(CNAPS) et l'autre moitié est reversée au budgetép@ de I'Etat. La part affectée au
CNAPS est supérieure a son besoin de financemantg trop-percu », ainsi que la part
reversée au budget général de I'Etat, pourraieatadfectés au FIPD, ce qui permettrait une
montée en puissance de la politique de préventmmaddélinquance, dans le cadre de la
nouvelle stratégie nationale 2013-2017.

Enfin, nous formulons quelques propositions dessn& adapter la réponse pénale
dont la grande majorité des policiers, des gendaretedes magistrats que nous avons

rencontrés nous ont dit qu’'elle n'était pas towoefficace face a certaines formes de
délinquance.

Ainsi, il nous semble tout d’abord nécessaire dedme juridiguement et
matériellement possible le recours a la procédarkathende forfaitaire — procédure rapide et
efficace — pour sanctionner les contraventionsadeinquieme classe. Le cadre légal existe
depuis l'entrée en vigueur de la loi du 13 décen2EL relative a la répartition des
contentieux et a l'allegement de certaines pro@sjuridictionnelles mais la publication du
décret n’est pas intervenue a ce jour, en raisor’edistence de désaccords entre les
ministéres de lintérieur et de la justice sur @mtain nombre de points. Il serait souhaitable
gue ces blocages puissent étre rapidement surmafitegue la disposition votée par le
Parlement trouve une application concrete.

Ensuite et toujours dans le but de favoriser ladispet, par la méme, l'efficacité de
la réponse pénale et de désengorger, en partie,trilegnaux, nous proposons la
contraventionnalisation de certaines infractiond tpnt aujourd’hui l'objet de peines
délictuelles et dont le régime des poursuites cotanmature de la sanction sont, de l'avis de
nombreux praticiens, inadéquats.

Ainsi, nous appelons de nos vceux, a l'instar deolamission de modernisation de
I'action publique présidée par M. Jean-Louis Nadalont le rapport a été remis a Mme la
garde des Sceaux en novembre 2013 —, la transformen contraventions de la cinquieme
classe de la premiére occurrence des infractionscateluite sous I'empire d'un état
alcoolique, de conduite sans permis de conduiremalgré sa suspension et de défaut
d’assurance. Ces infractions qui représentent plus tiers des délits sanctionnés
— 135 000 condamnations environ pour la seule dndous I'empire d'un état alcoolique —
nécessitent, dans leur immense majorité, la rémaaiune procédure complete par un
policier ou un gendarme, un appel a la permanenceatquet en vue d'une décision
d’orientation, une transmission de la procédurebaveau dordre et, selon le cas, un
audiencement devant le tribunal correctionnel ounse en ceuvre de la procédure
d’ordonnance pénale, de composition pénale ou dganution sur reconnaissance préalable
de culpabilité. Or, comme le rapport sur la refdimtadu ministere public le rappelait fort
justement, la grande majorité des infractions eoat traitées par les parquets sont des
affaires simples, dont I'élucidation ne pose pasiffeculté et pour lesquelles I'administration



de la preuve de la culpabilité est généralemerdeaigoila pourquoi il nous semble que ces
infractions pourraient utilement étre sanctionnéear la voie dune amende

contraventionnelle forfaitisée. Je précise quesfgtition de ces infractions resterait passible
de peines délictuelles, en l'occurrence les peipedvues a ce jour en cas de
primo-condamnation.

Par ailleurs, nous sommes favorables a la contteweralisation de linfraction
d’occupation illicite des parties communes des imphes, qui est une veéritable nuisance pour
les habitants des immeubles concernés et qui alefertement le sentiment d’insécurité. La
loi du 18 mars 2003 pour la sécurité intérieunedifiée par la loi du 2 mars 2010 renforgcant
la lutte contre les violences de groupes et laggtmn des personnes chargées d’'une mission
de service publicn’a pas, dans ce domaine, donné de résultats geokdous le savons, la
réponse pénale actuelle est largement inopérantéesetpeines prévues — deux mois
d’emprisonnement et 3 750 euros d’amende — song b faits, trés rarement prononcées.
C’est pourquoi faire de cette infraction — des lguslle n’est accompagnée d’aucune autre
activité prohibée — une contravention de la quateielasse, dont le montant serait forfaitisé,
rendrait la sanction plus rapide et, en quelqueespius certaine, et contribuerait sans doute
également a rassurer les habitants des quartiace@és quant a la réalité de la répression.
Cette proposition a I'assentiment des bailleursagpccomme des policiers et des gendarmes.

Méme si nous avons souhaité faire porter le chaepas travaux sur les moyens
d’améliorer la politique de sécurité publique, eratpport aurait été incomplet s’il n’avait pas
abordé la question de la sécurité privée. Aussiswmus formulé quelques propositions dans
ce domaine, destinées a poursuivre le mouvememprafessionnalisation d’'un secteur qui
demeure encore trop peu régulé. Des dispositiogslddives seraient, en la matiére,
nécessaires.

Pour conclure, nous espérons que nos propositamtsiltueront a la définition d’'une
politique de sécurité publique repensée, fondéeuser approche partenariale renouvelée.
Nous pourrons ainsi progresser pour améliorer tur##é de nos concitoyens sur tout le
territoire. Enfin, je voudrais remercier les mensbde la mission qui ont travaillé de longs
mois sur le sujet.

M. Philippe Goujon. En tant qu'ancien vice-président et co-rapportear cette
mission, je veux tout d’abord saluer la qualité&mwail accompli aprés de nombreuses heures
d’auditions et des déplacements aux quatre coirfsraiece pour rencontrer les acteurs de la
sécurité.

Le rapport contient beaucoup de bonnes proposigartermes d’outils de mesure de
linsécurité et d’amélioration du cadre de travhek forces de I'ordre — sur le nombre restreint
d’objectifs, sur I'allégement des taches « induesus la formation, sur la réforme du cadre
juridigue de l'enquéte, sur l'augmentation des nmsyehumains et matériels, sur les
intervenants sociaux dans les commissariats, stitidation des réseaux sociaux. Sur ces
sujets, beaucoup de ces propositions font consensus

Il en va de méme des propositions relatives agarti#éion adaptée des effectifs et au
contrble du Parlement sur celle-ci, ainsi qu'a latualisation entre les deux forces — a
condition que cela n'obére pas les capacités ae lau profit de I'autre et que I'on n’aille pas
jusqu’a la fusion.
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L’analyse des ZSP a également fortement mobiligéemission. Les propositions
de stabilisation de leur nombre a quatre-vingtdeetenforts en effectifs ne font pas débat,
méme si, de I'aveu du ministre, ces structurestrpais toutes vocation a étre pérennisées et si
certaines n’obtiennent pas les résultats escomptégportation des bonnes pratiques de
partenariat développées dans les ZSP vers d’atémeoires va de soi, ainsi que le
renforcement de I'association des maires a leuwrtfonnement.

En revanche, la question des reports de délinquestogentrale. L’amélioration de la
coproduction de sécurité locale permise par les g&gherait en efficacité en s’appuyant,
comme le propose le rapport, sur I'articulation ales conseils locaux de sécurité et de
prévention de la délinquance (CLSPD) via des grewaetravail thématiques transversaux.

A la lecture du rapport, on a bien confirmation ¢ggeZSP ont bénéficié de moyens
supplémentaires au détriment d’autres territoilesn va ainsi — il y aura bientét un rapport
la-dessus — de la mobilisation constante dans 3 des forces mobiles de sécurité (CRS et
gendarmerie mobile), ainsi que des douanes — qus oot pourtant rappelé leur hostilité a la
dispersion de leurs moyens — et du fléchage guatirsf des ressources du FIPD vers les
ZSP, qui se fait au détriment des autres terrgoire

Le renforcement du rble du maire dans la prévertmia délinquance est également
une attente forte des élus locaux, notamment délabdration des plans départementaux de
prévention de la délinquance, méme si I'organisatie rappels a la loi nécessiterait aussi un
véritable pouvoir de sanction pour étre efficace.dlus, le fonctionnement des CLSPD s’est
complexifié a la suite de I'adoption de la loi dudolt 2014 relative a l'individualisation des
peines et renforcant I'efficacité des sanctionsapes La mission aurait pu par ailleurs utiliser
les informations qu’elle a recueillies pour dregstaines des évaluations gu’elle préconise.

On ne peut qu'étre d’accord également avec le reafoent des liens entre la justice
et les acteurs de la sécurité publique, par largésation de chargés de mission auprés du
procureur de la République — vous n'en avez pa$ parla création d’'un conseil de
juridiction au sein de chaque tribunal de grandstaimce (TGI) permettant le dialogue entre
les magistrats du siege et du parquet — nous axmmsaté que ce serait une bonne chose a
maintes reprises —, ainsi que linstitution, ansd¢ chaque département et TGI situés dans
les ressorts comprenant une ZSP, d’un conseil tiépantal de justice.

Voila ce qui va bien. J'aurais pu évoquer d’auprespositions mais je n'ai pas voulu
étre trop long. Il y a revanche des problemes.

Vous avez évoqué notre démission. Nous avons eféecent démissionné de cette
mission d’information avec mes collégues Eric Ciett Georges Fenech parce que nous
avons été totalement indignés par la mutation-gamcfui a frappé un haut fonctionnaire de
la gendarmerie, le général Bertrand Soubelet, ‘guealppelle désormais dans la gendarmerie
« le général courage », en raison de la sincévieg gaquelle il s’est exprimé lors de son
audition, faisant état d’'inquiétudes d’ailleursgement partagées face a une réponse pénale
inadaptée.

Est-ce qu'un général de gendarmerie venant s’exritlevant une mission
d’'information n’a pas le droit de prononcer cerégirparoles ? C’est extrémement grave !
Certes, il n'a pas été le seul, parmi nos intettiars, a tenir ce langage sauf que la presse
s’est emparée de ses déclarations. Cela pose Hiajuele I'ouverture a la presse de nos
auditions. Sa sanction signifie clairement quedowdrité n’est pas bonne a dire devant des
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députés travaillant dans le cadre d’'une missionfafimation. C’est pourquoi nous avons
démissionné et cela n'a pas été une décision faaile€e faisant, le Gouvernement a fait tres
clairement obstacle au pouvoir constitutionnel datdle du Parlement sur son action.
Comment diagnostiquer les dysfonctionnements etnyédier si nous sommes privés des
informations réelles sur instruction du Gouvernen®eeés lors que les hauts fonctionnaires
gue nous entendons sont menacés de sanction, gaedaon tombe de surcroit et que leur
liberté de parole n'est pas protégée lorsqu’ils\ment s’exprimer dans notre enceinte, cette
mission n'a plus de sens, pas plus que celles & anministre de I'intérieur n’a d’ailleurs
jamais répondu a notre courrier, transmis par ésigent de '’Assemblée nationale que nous
avions saisi.

J'observe avec un peu d’ironie que méme le présidgporteur de notre mission
d’'information — sur un autre sujet — a aussi fabjet d’une sorte de mutation-sanction
puisque, mon cher collegue, vous ne faites plugiepale notre Commission. Nous le
regrettons car vous étes un spécialiste reconnwjaestions de sécurité et nous avons pu
travailler ensemble dans d’excellentes conditioBs. effet, nous n’avons rien a vous
reprocher dans le cadre de cette mission et nawsn$o vos méthodes de travail. Nous
partageons du reste beaucoup des propositionsopseavez formulées.

Toutefois, il résulte de la comparaison du docunugr j’'ai sous les yeux avec les
travaux préparatoires qu’il y a un certain paris pdéologique dans les termes utilisés et que
ceux-ci peuvent nuire a son objectivité. Aussi je mejouis que I'emploi du terme
« fantasme » pour qualifier le sentiment d’impuniitédisparu.

D’autres expressions, caricaturales, peuvent suseiicore la réprobation, comme
I'affirmation de « la logique destructrice de la R&» — on fait porter a la RGPP un chapeau
un peu large — ou le raccourci qui consiste a due, depuis les années deux mille, les
gouvernements de droite n’ont fait que multiples bbjectifs assignés aux forces de I'ordre,
alors que des lois fondamentales pour la lutteredat délinquance ont adapté sans relache
notre arsenal juridique. Il en est de méme de lisation d’avoir « transformé les personnels
en producteurs de statistiques », ce qui est ekasnie I'apport positif de I'introduction
d’une culture du résultat. Je pense égalementegteemdre les objectifs ne permettra pas la
souplesse nécessaire a I'adaptation de la rep@nséadrité aux difficultés du terrain.

La formulation « les forces de l'ordre doivent étm&prochables ; or ce n’est pas
toujours le cas » peut étre comprise comme metartause la probité des femmes et des
hommes qui chaque jour accomplissent pourtant kxueient leur mission de protection de
la société sur le terrain. Etablir une relationcdeise a effet entre les contréles d'identité
menés par les forces de I'ordre et les émeutesnties qui ont secoué la France est sans doute
aussi excessif.

Sur le fond, le diagnostic du rapport de la misgieat encore apparaitre lacunaire.

L’état des lieux fait par le rapport, méme s’iliteades évolutions de la délinquance,
aurait gagné a établir les profils délinquants +argers notamment, alors que les
ressortissants d’Europe de I'Est représentent 3@e% auteurs de cambriolages selon les
chiffres communiqués par le patron de I'Office cahtde lutte contre la délinquance
itinérante (OCLDI), ou les délinquants réitérantpar type de délits, en lien avec les lieux de
leur commission. C’est comme si I'on cherchait anager des zones d’ombre sur les
manifestations de la réalité délinquante pourtagtipément décrite par nos interlocuteurs,
ainsi que par I'Observatoire national de la délampe et des réponses pénales (ONDRP) que
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vous avez cité : I'implantation croissante et digale la grande criminalité organisée sur tout
le territoire, y compris en milieu rural ; l'augnmation de la part des mineurs dans la
délinquance de masse, en lien avec des réseauineism la diffusion de la prostitution ;
I’évolution des vols a main armée ; les vols d’&sgagricoles, etc.

Les difficultés de la mesure de l'insécurité ne timement pas assez la qualité des
travaux de 'ONDRP, ni le retard pris —et quilufadénoncer trés fortement— dans
I'interconnexion des fichiers. Certains d’entre salinquiétent par ailleurs —le précédent
ministre n'y était pas non plus tres favorable, seeble-t-il — de la création du service
statistigue du ministere de I'intérieur. Cette miesinternalise le diagnostic, désormais placé
entre les mains du ministre, au lieu de le cor#fiane instance indépendante externe, méme si
je veux me garder de tout procés d’intention.

Or, en l'absence de données sur la réponse pénaempris en ZSP, comment
peut-on contester le sentiment d’insécurité enrraffnt, comme le fait le rapport, qu’il est
« déconnecté de l'insécurité réelle », quand onggee la délinquance n’a cessé d’augmenter
depuis 2012 ? Et ce n’est pas qu’'une questionatefé puisque, alors que le Gouvernement
est a I'heure du bilan de mi-mandat, les atteirsgz biens ont augmenté de 4 %, les
cambriolages de 6,4 % en 2013, les vols violents sames et les atteintes volontaires a
lintégrité physique ont poursuivi leur augmentaticle méme que la délinquance itinérante
ou encore les escroqueries et infractions éconasiqu

Pour s’exonérer de toute responsabilité, le rap@eogue en boucle pour seule et
unigue source de tous les maux la RGPP. Mais lésiajstes savent — vous en étes,
monsieur le président — que la sécurité est loim'de qu'une question d’effectifs ! Il faut
parler de la lourdeur des procédures — cela a etkeitmotiv au cours des travaux de la
mission — qui obere I'action policiére au détrimdattemps consacré a I'enquéte et au travail
de terrain des forces de l'ordre.

Le rapport devrait davantage souligner la diminuties crédits de fonctionnement
de la police — que nous a confirmé le directeurégginde la police nationale (DGPN) lors
d’'une audition. Cela représente une baisse de & &4, de 10 % en 2016 et de 15 % en
2017. Cela ne va pas faciliter I'affectation de mray aux forces de I'ordre pour effectuer
leurs missions. Si I'on augmente les effectifs ntpie 'on diminue les moyens, I'efficacité
de I'action ne pourra étre assurée ! Le directémegal de la gendarmerie nationale (DGGN)
a confirmé cette situation de tensions persistasuese fonctionnement de la gendarmerie, en
matiere d’entretien de systemes de communicatidmnebbilier domanial, d’entretien des
véhicules, d’achat de carburant, etc.

Sur vos propositions de financement complémentailgemt a taxer davantage les
sociétés de sécurité privee — si j'ai bien comprien faisant passer leur contribution de 0,5 %
a 0,7 % du chiffre d’affaires et en ponctionnarg partie des fonds du CNAPS, je vous invite
a veiller a ne pas fragiliser leur équilibre écoimpm alors que ce secteur est un fort
pourvoyeur d’emplois.

On aurait pu inscrire parmi les propositions un abmre — qui existe comme nous
I'a confirmé le DGGN — sur la mise en réserve deslits budgétaires de la police et de la
gendarmerie par Bercy. On pourrait également téaesiune partie des recettes des amendes
routiéres aux collectivités territoriales pour pettre I'entretien des batiments.
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L’affectation des avoirs criminels et véhiculessgiaux forces de l'ordre ne me
semble pas étre un dispositif performant puisquoilis a été indiqué que seuls dix millions
d’euros sur 350 millions d’euros saisis ont étéctéis aux forces de police.

Alors que le rapport met en exergue les relatioriseda police et la population, le
mal-étre des forces de I'ordre n'est que peu évo@uénous a pourtant confirmé la gravité de
la situation, sur fond de hausse des outrages ad¢ndes sur dépositaires de l'autorité
publique, des suicides (40 en 2014 contre unedirmien 2013), de désaffection de la police
judiciaire, d’exaspération devant la lourdeur desc@dures rappelée dans le rapport — le
temps perdu pour I'enquéte a été évalué —, ce @uoessiterait un véritable choc de
simplification. A ce propos, je ne crois pas qumlpuisse prétendre que l'arrivée de I'avocat
n'a pas obéré l'issue des enquétes, puisque, dtagenles enquéteurs estiment que la garde
a vue n’'est plus vraiment un outil d’enquéte, lmsrialités multiples représentant deux tiers
du travail. La réponse a cette problématique rpastqu’une question de formation.

On se demande, au vu des missions dont la jusece de se décharger sur la police
et du taux de saturation de ces deux administsticomment le transfert des taches indues a
d’autres administrations que suggere le rapportrpduaboutir — méme si c’est une bonne
proposition — alors que la question des transfengsnele personnes détenues, pourtant
consensuelle depuis dix ans, n’est toujours pdeeé§eules huit régions ont été transférées a
'administration pénitentiaire... Or cette questioa pose d'autant plus que la loi du
15 aodt 2014 vient d’ajouter aux missions des frde l'ordre le suivi des délinquants
condamnés a une contrainte pénale, ainsi qu'a entht £ janvier 2015, le suivi des
personnes libérées aux deux tiers de leur peingsioms qui devraient étre dévolues aux
services pénitentiaires d’insertion et de probation

Des pistes intéressantes ont été écartées, commécessité de lutter contre le
décrochage et I'absentéisme scolaires, questidéersans réponse depuis I'abrogation de la
loi du 28 septembre 2010 visant a lutter contreésémtéisme scolaire. Les établissements
publics d’'insertion de la défense (EPIDE) et levimer citoyen des mineurs délinquants ne
sont pas non plus évoques, alors qu’ils offrenttéliessantes perspectives de réinsertion.

Je ne m'étendrai pas sur la question du jugemestnueeurs puisqu’il y a une
réponse du président de la mission.

Pour renforcer le lien entre les forces de I'ordles,maires et les bailleurs sociaux, le
transfert permanent des images de vidéoprotectes lmhilleurs sociaux aux forces de
sécurité, ainsi que la communication aux bailleswsiaux par la police de l'identité des
personnes occupant les parties communes des imesedblraient étre autorisés afin de
faciliter les procédures d’expulsion quand elleststécessaires. La question de I'expulsion
des locataires fauteurs de troubles — a laqueli@jailleurs consacré une proposition de loi —,
aurait par ailleurs mérité de figurer dans ce rappo

Pourquoi ne pas proposer d’étendre le dispositifirfant consensuel, des « voisins
vigilants » ou « voisins citoyens » comme l'ontaptisé nos collegues et de I'adapter dans
les villes ? Je n’ai pas pu prendre connaissanne gan intégralité du document que nous
avons sur table ce matin mais si cette proposiigure dans le rapport, tant mieux !

L’apport de la vidéoprotection — que le ministrel'dgérieur a qualifiée lors de son
audition d'« extraordinaire outil d’élucidation dextes de délinquance constatés » — est
minoré par ce rapport qui met I'accent sur son w&at&n, sans proposer d’achever son



— 34 —

développement. Or la diminution des crédits du FHPQui perd deux millions d’euros en
2015 — et la réduction de la part consacrée adé@ogrotection — qui a diminué de 20 % en
deux ans (elle représentait 55 % en 2012 et ser@bdé en 2015) — ne permettra pas de
combler le retard énorme que connait la Franceitdei un seul chiffre : Paris ne dispose
gue de 1 000 caméras sur la voie publique, aldes lqpndres 75 000 caméras sont reliées a
Scotland Yard. En outre, I'éclatement de l'orielmtiatdes crédits du FIPD proposée par le
rapport vers le financement d’actions qui relevées départements, comme la prévention
spécialisée et la médiation sociale, ne répond/@asient aux enjeux des territoires.

Nos interlocuteurs s’accordent sur le constat og’'weritable lutte contre la
délinquance passe par une réponse pénale effecteenme l'avait souligné a sa maniere le
général Soubelet. En effet, s’il n'y a pas de ré&gopénale effective, a quoi servent les
effectifs de police et de gendarmerie déployéslesuerrain ? Je caricature un peu... Or, ce
rapport, dans le droit fil de la circulaire de figlie pénale de la garde des Sceaux de 2012,
du rapport d’information de M. Dominique Raimbouwsgr les moyens de lutte contre la
surpopulation carcérale et de la loi du 15 aol#42@topose encore de réduire les sanctions
encourues. C’est le sujet sur lequel nous somm@asiseen désaccord.

Les propositions de la mission d'information sonsuffisantes pour régler le
probleme de la non-exécution des peines. Je rapgelactuellement, il y a entre 80 000 et
100 000 peines de prison ferme qui sont en atatecution. Les préconisations du rapport
de M. Eric Ciotti de 2011 sur les moyens d’amélidiexécution des décisions de justice
pénale semblent avoir été ignorées. En outre, lev&oement refuse d’appliquer la loi de
programmation relative a I'exécution des peinegéepar la précédente majorite.

Dans le volet «réponse pénale », on peut dépltmbsence d’éléments sur la
réforme de I'ordonnance du 2 février 1945 relativienfance délinquante— méme si cela ne
faisait pas partie du champ de nos travaux — j gins de propositions visant & sanctionner
les réitérants, auteurs d’'une délinquance de massencore les délinquants communautaires
— notamment les ressortissants d’Europe de I'Est.

En outre, la mission ne propose pas de revenirl'abrogation des « peines
plancher » pour les délinquants récidivistes migeplace par la précédente majorité — ce que
je comprends au regard des orientations de lauldisdaolt 2014.

II faut également évoquer la contraventionnalisatie I'occupation des halls
d'immeubles car c’est un grand probléme qui neda# consensus. Ce qui me géne, c’est que
cette mesure ne permettrait plus le placement edega vue des personnes concernées
auteurs d’autres délits (usage et trafic de stapé&f). En effet, qui peut croire qu’elles
s’acquitteront de ces contraventions ? Sauf peat#&ec I'argent de la drogue mais cela
conforterait leur trafic... C’'est donc un débat ti@sd d’enjeux.

Quant a la contraventionnalisation de l'usage dgéftants — qui, si jai bien
compris, a éteé retirin extremisdu rapport —, beaucoup d’observateurs s’y opposznelle
ne permettrait plus le placement en garde a vue atesommateurs, essentiel dans
l'identification des réseaux.

Dépénaliser de graves délits routiers, comme laduiten en état d’'ivresse, sans
permis ou malgré sa suspension ou le défaut dassey meérite d’étre étudié ! Il faut faire
attention a ne pas adresser un signal qui accréiitédée d’'une « impunité routiére », alors
méme que le rapport constate que le taux de réciebt élevé en ce domaine. Une étude du
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ministére de la justice indique ainsi que parmi pessonnes condamnées pour délits et
contraventions de la cinquieme classe, 42 % avagmidivé dans les huit dernieres années !
En outre, la proposition du rapporteur de faire’dmende contraventionnelle forfaitisée la
premiere sanction d’actes dont la répétition ctunestait un délit pose un probleme juridique
car ce procédé éteint I'action pénale. Et en véuprincipenon bis in idemon ne pourrait
pas en faire le point de départ d'une récidive.sCi@utot ennuyeux ! D’autant que vous
confessez, monsieur le rapporteur, que ce systégessiterait une modification informatique
de la base « permis de conduire », a I’heure oarkadits sont déja insuffisants pour permettre
le fonctionnement normal des logiciels existanpg@metre constant...

Les propositions faites par la RATP d’augmenterde®ndes pour fraude dans les
transports publics et de donner aux agents dedterdes autorités de transport un pouvoir de
contr6le d’identité ne figurent pas dans le rappators qu'elles permettraient de lutter
efficacement contre ces formes d’incivilités.

Les auditions laissaient penser que le rapporteuhatait étendre la transaction
pénale aux délits punis d'une peine supérieureeail actuel d'un an de prison. Que sont
devenues ces propositions auxquelles le rapporeait, méme si 'y étais opposé ? On peut
également lire entre les lignes qu'il est favoralde la dépénalisation de certains
comportements mentionnés dans le rapport Raimbondrgté (comme le racolage passif, la
mendicité agressive, I'occupation d’un terrain éanion, la vente a la sauvette). Peut-il dire
pourquoi il y a renonceé ?

Demander 'application de la transaction pénaleyeéar la loi du 15 ao(t 2014 ne
tient pas compte des difficultés de sa mise en eguar les forces de l'ordre. Le DGPN et le
DGGN ont confirmé que cette réforme alourdirait sidérablement le temps consacré aux
procédures au détriment de I'enquéte. En outrectesmissariats ne sont pas équipés —
aujourd’hui en tous cas — pour percevoir et coreedle I'argent, ce qui nécessiterait de créer
des régies, avec tous les problemes que cela [tosera

En conclusion, cette mission, qui s’était fixé ujeatif ambitieux et nécessaire a la
compréhension d’'un phénoméne en constante mutatiatyré un travail d’auditions et de
recherche considérable — dont on peut regrettal ge’soit pas retranscrit —, a accouché
d’'une souris. C’est pourquoi je ne souhaite padiaaver les propositions que son rapport
contient — notamment en matiére de réponse péhalegrette que des pistes intéressantes,
évoquées par les interlocuteurs de la mission etji@wiens de citer, n'y figurent pas. Aussi,
avec les membres de mon groupe, je voterai coetm@mport, sur lequel pése de surcroit le
discrédit de la sanction contre un haut fonctiornaeulement coupable — a nos yeux —
d’avoir livré une analyse qui a déplu au Gouvername

M. le président Jean-Jacques Urvoasle voudrais revenir sur ce que vous qualifiez
de sanction. Je crois que vous faites une mauiraisgrétation de la réalité des décisions de
la direction générale de la gendarmerie natiorldee crois pas que I'on puisse parler d’'une
sanction. Il n’existe pas de « numéro 3 » au seifadyendarmerie nationale, contrairement a
ce que vous avez indiqué dans le courrier que \axmgz adressé au Président Claude
Bartolone le § aodt dernier. Il y a un « numéro un », le directgénéral, et un « numéro
deux », le major général. Mais le directeur desatpns et de I'emploi n’est qu’un directeur
parmi d’autres au sein de cette éminente institutio

Quand on confie le groupement de gendarmerie déréamer au géenéral de corps
d’armée Bertrand Soubelet, et quand on connaédhté de la gendarmerie en outre-mer, on
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ne peut dire qu'il s’agit d’'une « mutation-sanctianle crois méme que c’est une forme de
reconnaissance de la carriere et de la compétangémitral Bertrand Soubelet qui a été un
excellent commandant de région de Midi-Pyrénéegsaawoir été chef d’état-major en
Martinique. Le général Soubelet connait tres bésreinjeux de la gendarmerie de I'outre-mer.
Le groupement de gendarmerie de l'outre-mer con3@0 agents. Le général Bertrand
Soubelet succede au général de corps d’armée Saitiet qui, comme le général Bertrand
Soubelet, est distingué de quatre étoiles (coetrent a ce que vous indiquez dans votre
courrier au Président Claude Bartolone, ou vousrésentez comme un général de brigade
distingué de deux étoiles) et qui est un polytedkni d’'une tres grande qualité. Quand on
succede a un général de la qualité du général Seadlet, on ne peut pas dire qu'on est
sanctionné.

Vos propos sont extrémement graves. Vous ne pauagiaisser accroire l'idée que
les parlementaires membres d'une mission d’infolwnatn’entendent pas les hauts
fonctionnaires dans toute la sérénité possible.

Ce sont ces parlementaires qui décident de lagtébties débats. C’est précisément
parce que la mission d’information a décidé de mersks réunions publiques a titre de
principe qu’il n’a pas été établi de comptes rengélerits. Les vidéos des auditions qui sont en
ligne sur le site Internet de ’Assemblée nationaadant un temps relativement conséquent
rendent compte des débats de la mission.

Je crois qu'il était extrémement utile que les penes entendues par la mission
puissent s’exprimer en toute liberté. Le généraltrBad Soubelet s'est exprimé en toute
liberté. Il a revendiqué, le 18 décembre 2013, libexté de ton qui I'honore. Il a évoqué un
cas que j'ai examiné avec beaucoup d’attentionepgue ce que signalait le général Bertrand
Soubelet me paraissait tres grave. Ce derniert @&t de statistiques portant sur trente cas,
dans un seul département, situé pour I'essenticdosme de police et sur une période d’'un
mois. Il ne me semble pas possible, a partir dehmagtillon de cas aussi faible, de tirer des
conclusions pour I'analyse de la situation surd@mble du territoire. L’argument en question
me paraissait donc fragile.

En tout cas, je conteste I'idée qu'il y ait eu unmutation-sanction » du général de
corps d’armée Bertrand Soubelet dont les compésemiceété reconnues par l'attribution du
commandement du groupement de gendarmerie ded-ougr. Je dis cela sous le contrGle de
notre collegue Daniel Vaillant, ancien ministreld&érieur, qui connait bien mieux que moi
ces éléments.

M. Philippe Goujon. Je voudrais juste ajouter une phrase. Si vouhasez
polémiquer...

M. le président Jean-Jacques Urvoasle ne polémique pas. Je rappelle les faits.

M. Philippe Goujon. Je pense que vous étes entré en contact avecné&abhé
Bertrand Soubelet...

M. le président Jean-Jacques Urvoad.e général Bertrand Soubelet est un ami.

M. Philippe Goujon. Permettez au modeste colonel de gendarmerie deveégee
je suis de ne pas partager votre analyse, ni lerigéen que vous avez faite des différents
postes au sein de la gendarmerie nationale. Jeier&mnmes propos.
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M. le président Jean-Jacques UrvoasUne sanction est une nomination dans un
poste dévalorisant. En I'espece, ce n'est pasde ca

M. Philippe Goujon. Je maintiens totalement mes propos. Et je saisidije parle.
Ceux qui ont pris la décision de sanctionner leégdéinBertrand Soubelet — ce qui a motivé
notre démission — ont eu une attitude particuliénengrave.

M. le président Jean-Jacques Urvoasdl n'y a pas eu de sanction !

M. Philippe Goujon. Je pense qu'a l'avenir, tous les hauts fonctiomsaiqui
viendront s’exprimer devant des missions d’inforioratle I’Assemblée nationale ou du Sénat
réfléchiront avant de faire part aux parlementaiese qui leur parait étre la vérité.

M. le président Jean-Jacques UrvoasEn parlant de sanction, vous dévalorisez le
travail fait par la gendarmerie en outre-mer !

M. Dominique Raimbourg. En guise d’observation préalable, je tenais aitélide
rapporteur et les membres de la mission pour ldit§udu travail qui les a occupés pendant
prés d’'un an. Premiére observation : ce rapportoémm que la majorité veut s’attaquer
sérieusement aux questions liées a l'insécuritauesentiment d’insécurité et qu’elle veut
renforcer la sécurité et le sentiment de sécudtéak concitoyens. Deuxiéme observation, en
réponse a l'intervention de notre collegue Philigmjon : la RGPP a abouti a la suppression
de 13 700 postes sur un effectif d’environ 150 @ddciers et 90 000 gendarmes, ce qui
représente a peu pres 6 % des effectifs. Cela essé@cement un effet sur la présence du
personnel sur le terrain et donc sur la sécurité.

Troisieme observation qui concerne le général BedrSoubelet : je ne reviens pas
sur ce qu’a dit le président quant a I'absenceashetson. Il n’y avait pas lieu a sanction. Le
général Bertrand Soubelet s’est contenté de dirgueenous savons tous : la chaine pénale
fonctionne de facon défectueuse. Les délais de megeé sont extrémement longs.
L’'opposition fait le méme constat et y répond palourdissement des peines. Ce n’est pas la
séverité de la peine qui est en question, c’estes@gience méme. La peine n’existe parfois
pas du tout, en raison d'un délai de jugement téil dait disparaitre la certitude de la
sanction. Or nous savons depuis Beccaria que miests la sévérité de la peine qui importe
gue sa certitude.

M. Philippe Goujon. Vous enfoncez des portes ouvertes !

M. Dominiqgue Raimbourg. Quatriéme observation : ce rapport s’inscrit dans
droit fil de la réforme pénale qui vise a améliokerfonctionnement de la chaine pénale,
notamment en matiére de surveillance et de sodieceux qui sortent de prison ainsi qu’en
matiere de récidive.

Cinquieme et derniére observation : parmi les neudes propositions formulées
par le rapport, j’en retiens personnellement tcpisme semblent importantes pour améliorer
le fonctionnement de la chaine pénale.

La proposition n° 6 suggere de repenser le cadidique de I'enquéte pénale en
privilégiant, pour les procédures les plus simplé&ablissement de proces-verbaux de
synthese et le recours a I'enregistrement sonoseadtes effectués en garde a vue ou en
audition libre. Cette proposition tendant a simlifles procédures d’enquéte rejoint les
préoccupations de la mission chargée de revoirséatble de I'architecture de I'enquéte
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pénale, présidée par le procureur général Jacqeasnie. Tous les enquéteurs nous disent
gue la procédure pénale est beaucoup trop complege’ils passent trop de temps a rédiger
des procés-verbaux trop nombreux et parfois puréepreséduraux.

Les propositions n° 55 et n° 56 vont également darsens de la simplification des
procédures. Si nous voulons améliorer le fonctiomer de la chaine pénale avec des moyens
gui ne sont pas en expansion, alors il faut cedgerconfier le traitement de certains
contentieux aux tribunaux correctionnels et procéddes contraventionnalisations.

Sur ce point, je rejoins notre colléegue Philippeuf@a : il ne faut pas que ces
contraventionnalisations affaiblissent la réprassimu provoquent un sentiment
d’affaiblissement de la répression, notamment equceoncerne le contentieux routier.

Nous allons nécessairement étre contraints detmiiféremment un certain nombre
de contentieux dans une « machine police-justicgi®touffe aujourd’hui la masse des
dossiers a traiter.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je voudrais également remercier le rapporteur
pour I'excellent travail qu'il a réalisé. Au coutlls ses travaux, la mission a constaté combien
le besoin de protection de nos concitoyens était erace a la clarté et a la qualité des
auditions, elle a retenu un certain nombre de @mitipas répondant a ce besoin. Le fruit de ce
travail est issu de la prise en compte de I'expertie ces différents acteurs. Cette méthode,
gu’il faut saluer, a permis de faire de cette noissiun cadre respectueux d'échanges, de
partage d’expériences, d’évaluation des politiquesées.

Cette démarche se décline a travers différentgsopitions que je souhaite évoquer.
Il s’agit, d’abord, de mieux prendre en compte lempacités des territoires, par le
renforcement du réle des maires dans les ZSPrafitition a la mutualisation des polices
municipales afin de permettre une meilleure gestlenleurs effectifs et la mise en place
d'une politique de sécurité a I'échelle intercommlen Par ailleurs, les missions
périphériques, taches «indues », ne devraient ngliever des compétences des forces de
sécurité afin de permettre a la police nationalesélaecentrer sur d’autres missions, a la
condition que ce recentrage se fasse dans la darftéchange. Il faut également viser la
généralisation des bonnes pratigues expérimentées des ZSP, en particulier les
coopérations entre services et le développememgtadenariats entre les différents acteurs
locaux de la prévention de la délinquance et lesefbde sécurité. Il serait en effet dommage
de ne pas s’inspirer des méthodes mises en ceurrnesaollectivités qui innovent en la
matiere et qui obtiennent des résultats promettedissi, I'association des comités
d’éducation a la santé et a la citoyenneté (CESS)adlleges aux observatoires locaux de la
délinquance est une piste intéressante. La conmositéme de ces CESC pourrait intégrer
des représentants des acteurs locaux, professspormelassociatifs, de la lutte contre
linsécurité. Compte tenu de leurs missions, cesSCkont un rdle dans les différentes
coopérations a venir en matiere de lutte contrevieences scolaires et d’éducation a la
citoyenneté.

Cependant, les propositions, nombreuses et tré&sesdantes, ne pourront étre
efficaces qu’a la condition qu’elles s’accompagnges moyens adéquats, c'est-a-dire d’'un
renforcement des effectifs des forces de sécuritéus avons pu constater sur le terrain les
conséquences de la suppression de milliers despestee 2007 et 2012 — et d’'un meilleur
accompagnement des policiers et des gendarmeaudaoihg de leur carriére.
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Quoi qu'il en soit, 'Etat s’est engagé a créemdeiveaux postes a tous les niveaux
des forces de sécurité, ce qui constitue une dardatréussite de la lutte contre I'insécurité
guotidienne. Les propositions de cette missiorsstinent dans ce cadre et je suis convaincue
gu’elles pourront concretement et prochainemenleséner.

Mme Sandrine Mazetier.N'étant pas membre de la mission d’information, je
découvre le rapport. De prime abord, javoue étmepau étonnée du périmetre retenu par
celle-ci, qui amene a rester dans une logique gei semble occulter la réalité de la
délinquance du quotidien en la dissociant de lge labntre la grande criminalité et de la
délinquance économique et financiére. La missiopmgvait évidemment pas embrasser tous
les sujets mais distinguer la sécurité publique algses missions des forces de police et de
gendarmerie, en faisant comme si tous les serdia@gestigation et les offices spécialisés ne
contribuaient pas a la sécurité des Francais, poebleme. Raisonner ainsi améne a
considérer que la sécurité, c’est — pardonnez tesgion — « voir du bleu » sur le terrain, ce
qui ne garantit pourtant pas d’assécher les racieda délinquance et de la criminalité.

Ensuite, je regrette que le rapport n’aborde pagi&stion des obligations en termes
de temps et de conditions de travail dont chacumgs&lles ne sont pas identiques entre les
deux forces de sécurité. Le rapport comporte utaicenombre de propositions qui vont dans
le bon sens en matiére de redéploiement, de msdtialns, de complémentarité et de
partenariats entre les forces de sécurité maisgeette qu'il fasse I'économie d’un bilan du
rapprochement opéré entre les deux forces et déftexion sur leurs différences de culture,
de conditions de travail, d’organisation territtgjad’avancement et d’organisation du
commandement. L’expérience montre que la réussiten dedéploiement ou d'un
basculement d’'une zone de police en zone de geedarmu inversement repose sur des
actions spécifiques en termes de progression d&marde mutation et d'accompagnement
des familles dont le colt empéche la généralisation

Par ailleurs, je note que nombre de propositionssgu’elles n’invitent pas a
« évaluer », « faire évaluer » ou « mesurer »,rauta missions qui me semblaient relever des
objectifs mémes de la mission d'information, impkgt une augmentation des moyens. A la
lecture de l'une des propositions du rapport redaéi la sécurisation de la création de postes
dans la police et la gendarmerie nationales, jeanie du double discours permanent, en
particulier de 'UMP, consistant dans le méme tepéclamer une diminution des dépenses
publiques et a faire des propositions qui conduiseles augmenter. Cette incohérence est
palpable lorsque certains de nos collegues votefdur contre le projet de loi de finances qui
prévoit la création de 500 postes supplémentaieegaliciers et de gendarmes par an,
destinée a réparer une partie des conséquencapiagle la RGPP — Dominique Raimbourg
vient de rappeler que prés de 6 % des postes érgu@primés — et réclament le lendemain
davantage de moyens, notamment en termes de rés¢alx partage d’informations ou
d’équipement automobile.

M. Philippe Goujon. Rassurez-vous, d’autres sources d’économies ekisten
ailleurs !

Mme Sandrine Mazetier.Enfin, j'aurais trouvé intéressant que la missiempsnche
sur les marges — a mon avis réelles — de prodtetati d’optimisation des moyens dans la
haute fonction publique de la police et de la geméaie. Cela étant dit, je me joins au
concert de louanges sur le caractere complet dgs@s et des propositions que contient le
rapport. Je ne voudrais pas que la sévérité deaxpression paraisse méconnaitre I'ampleur
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et la qualité du travail accompli par les membres la mission, et son rapporteur en
particulier.

M. Jacques Valax.Je tiens moi aussi a souligner la qualité du fraompli et &
m’associer a ces louanges. Je tenais €égalemenenimeavec beaucoup de retenue, sur les
propos maladroits de notre collegue Philippe Goujpm a laissé entendre que la présence de
'avocat en garde a vue était source de compleritiesinistratives. Je crois au contraire que
c’est un principe au sujet duquel nous ne pouvoasger de digressions de cette nature.

Pour ma part, je voudrais revenir sur la propositid 12 qui incite a poursuivre les
redéploiements police-gendarmerie, de fagcon a ad&pirs zones de compétence respectives
aux densités de population et au niveau de la gighimce. Cette proposition répond a une
nécessité et rejoint les conclusions du généralisDé&mvier, directeur général de la
gendarmerie nationale, et de M. Jean-Marc Falatdinegteur général de la police nationale.

I me semble qu'il faut souligner la nécessité aeirguivre ces redéploiements en
associant bien sdr les deux forces concernées, amais les élus qui ont trop tendance a
défendre le maintien, sur leur territoire, de zahegolice ou de gendarmerie.

Il faut réorganiser la France et redéployer lesdsrde sécurité en tenant compte des
migrations de population. La proposition n° 12, quest pas toujours favorablement
accueillie par les élus locaux, est un acte couragénous faudra entreprendre un travail de
pédagogie.

M. Jean-Pierre Blazy, rapporteur. Je voudrais remercier les différents
intervenants ; un travail important a en effetatéompli par la mission, auquel M. Philippe
Goujon a d’ailleurs largement participé.

Mme Mazetier, compte tenu de I'ampleur du sujetnlasion se devait de délimiter
le champ de ses travaux. La lutte contre la déinga économique et financiere est bien un
sujet majeur, elle est 'un des objectifs de l'actides services de I'Etat dans les ZSP mais
nous n’avons pas souhaité formulé de propositionsestheme.

Malgré certaines avancées, il reste des progrésriamis a accomplir s’agissant des
mutualisations entre la police et la gendarmerierévanche, chacun sait que la fusion des
deux forces ne fait pas partie des objectifs detd@lle majorité, ni de la précédente. Comme
je I'exprime dans le rapport, je considere néansgju’'une étude meriterait d’étre realisée
sur cette question, afin d’éviter un faux débas’dlgirait simplement de mener une réflexion,
méme si ce sujet n'est pas susceptible d’appoderdonses opérationnelles en matiere de
politique de sécurité.

M. Goujon, il est paradoxal que, lors du quinquérpracédent, des textes toujours
plus répressifs en matiére pénale se soient acégmel, dans le méme temps, que
13 700 postes de policiers et de gendarmes aiénsugtprimés dans le cadre de la RGPP.
Dans ces conditions, on ne peut pas s’'étonner dstabfait par de nombreuses personnes
entendues par la mission, dont le général Soul#late complexification des missions des
forces de sécurité, au détriment du temps consatiBvestigation et de la présence sur la
voie publique. Faut-il « plus de bleu », « moinsbtk » ? Il en faut plus, notamment grace a
I'évolution des organisations, ce qui est au cetdr@os propositions.



— 41 —

Comme I'a rappelé M. le président, le général Stailzecité lors de son audition des
chiffres a partir d’'un nombre trés limité de caanB le cadre de la mission, je me suis rendu a
Marseille et j'ai tenu a aborder cette questioncakeeprocureure de la République pres le
tribunal de grande instance d’Aix-en-Provence. agpelle que le taux d’élucidation des
cambriolages est seulement de 10 %, ceux-ci étantapleurs bien recensés dans les
statistiques de la police et de la gendarmeridséont en général I'objet de plaintes. On peut
certes regretter l'insuffisance de la réponse memadis il faut avoir conscience de cette
réalité. Il ne faut pas s’en étonner des lors (0 postes de policiers et de gendarmes ont
été supprimés lors du précédent quinquennat.

Plutét que d’entretenir de mauvaises polémiqueseriit indispensable aujourd’hui
de rechercher un consensus républicain minimuntesuguestions de sécurité. Le débat lors
des dernieres élections municipales, comme lewdtads, y invitent. Cela releve peut-étre
encore d’'un voeu pieux mais il conviendrait déjasdeir des faux débats, par exemple de
celui qui oppose linsécurité réelle au sentimehihsgcurité, dont I'existence était déja
constatée dans le rapport Bonnemaison de 1982.at#sns du Gouvernement et de la
majorité, notamment a travers les ZSP, montrent hare volonté d’apporter des réponses
effectives a l'insécurité réelle. Il reste diffieilde dégager, dans notre pays, un consensus
républicain sur les questions de sécurité intéeiearla différence de ce que nous avons su
faire pour la sécurité extérieure et la défenseonale. Je regrette évidemment la démission
des membres UMP de la mission mais j'observe, suil@ de I'intervention de M. Goujon,
gue certaines analyses et propositions du rappartdonviennent largement. Il est normal
gue nous ayons des opinions differentes sur d'aupeints mais je pense que les
convergences peuvent étre plus nombreuses quevézgehces.

M. Philippe Goujon. Vous avez raison.

M. le président Jean-Jacques UrvoasA présent, je soumets au vote de la
Commission l'autorisation de publier le rapporti@enission d’information.

La Commission autorise le dép6t du rapport de lasion d’information sur la lutte
contre I'insécurité sur tout le territoire, en vde sa publication.

La Commission statue sur la création d’'une missiinformation sur les forces
mobiles de sécurité.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle vous propose aujourd’hui de créer une
mission d’'information sur les forces mobiles deusi#€, constituée de deux rapporteurs, et
gue je conduirai avec Jean-Frédéric Poisson. Nooségerons a des déplacements pour
examiner la situation des escadrons de gendarmmaidle et des compagnies républicaines
de sécurité et la mission s’attachera a rendreleapént compte de ses travaux. Il s’agit de la
troisieme mission d’information qui avait été dé&adoar le Bureau de la Commission lors de
sa reunion du 22 juillet dernier, les deux autgemaété creées le 17 septembre dernier.
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La Commissiomlécidela création de la mission d’information sur lesdes mobiles
de sécurité et la nomination de MM. Jean-Jacquegobl et Jean-Frédéric Poisson comme
membres et rapporteurs de la mission.

La séance est levée a 13 heures 30.

—_— <
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Membres présents ou excusés

Présents. -M. Luc Belot, M. Erwann Binet, M. Jean-Pierre Blaayl. Jacques
Bompard, M. Gilles Bourdouleix, M. Dominique Bussaun, Mme Colette Capdevielle,
Mme Marie-Anne Chapdelaine, M. Jean-Michel Clém&htSergio Coronado, Mme Pascale
Crozon, M. Frédéric Cuvillier, M. Marc-Philippe Danesse, M. Jean-Pierre Decool,
M. Sébastien Denaja, Mme Francoise Descamps-CrodvieRené Dosiere, M. Philippe
Doucet, M. Olivier Dussopt, M. Georges Fenech, Migtles Fourage, M. Bernard Gérard,
M. Yves Goasdoué, M. Philippe Gosselin, M. Philip@®ujon, M. Philippe Houillon,
Mme Marietta Karamanli, Mme Nathalie Kosciusko-Mmt, M. Guillaume Larrivé,
M. Jean-Yves Le Bouillonnec, Mme Anne-Yvonne Le maiM. Olivier Marleix,
Mme Sandrine Mazetier, M. Patrick Mennucci, M. PawWmolac, M. Pierre
Morel-A-L'Huissier, M. Jacques Pélissard, M. Edau&hilippe, M. Sébastien Pietrasanta,
Mme Christine Pires Beaune, Mme Elisabeth PochonJ&an-Frédéric Poisson, M. Pascal
Popelin, M. Dominique Raimbourg, M. Bernard Romah, Alain Tourret, Mme Cécile
Untermaier, M. Jean-Jacques Urvoas, M. Daniel ¥iai]l M. Jacques Valax, M. Francois
Vannson, M. Patrice Verchere, Mme Marie-Jo Zimmemtma. Michel Zumkeller

Excusés. M. Christian Assaf, M. Patrick Devedjian, M. MarolBz, Mme Laurence
Dumont, M. Guy Geoffroy, M. Daniel Gibbes, Mme Fgaise Guégot, M. Alfred
Marie-Jeanne, Mme Maina Sage, M. Roger-Gérard Stharderg

Assistaient également a la réunionM: Mathieu Hanotin, M. Jean-René Marsac,
M. Christophe Premat



