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La séance est ouverte a 14 heures.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission procéde a l'audition de M. Pierre t¥icTournier, directeur de
recherches au CNRS.

M. le président Jean-Jacques UrvoasComme je l'ai indiqué dans un courrier
adressé aux membres de la Commission lors de l'exates crédits de la mission « Justice »
sur le projet de loi des finances pour 2015, unatiéest engagé sur la prolongation du
moratoire de cinq ans, prévu par la loi pénitergiade 2009, sur Il'application de
I'encellulement individuel. A I'occasion de ce délea commission élargie comme en séance,
lors de la présentation d’'un amendement que le &oewment a accepté de retirer, jai
proposé qu’un travail de fond soit engagé sur agttestion par notre Commission dans les
meilleurs délais, en tout cas avant toute décidiane éventuelle prolongation du moratoire.
Je rappelle que ce dernier, prévu par l'article @i@0la loi pénitentiaire, arrive a terme le
25 novembre prochain. Il nous faut donc nous penttes rapidement sur le sujet, sachant
gue nos travaux sont destinés a aider DominiquenRairg, auquel la garde des Sceaux a
confié une mission, qui doit achever son travadrdate 30 novembre.

C’est pourquoi, en accord avec lui, nous avons prén cycle d'auditions qui
commencera par celle de M. Pierre Victor Tournigrecteur de recherches au CNRS, qui
connait bien mieux que chacun ici la statistiqueap® Il a du reste beaucoup écrit sur le sujet
qui nous intéresse.

Nous recevrons ensuite M. Charles Giusti, directadjoint de I'administration
pénitentiaire, Mme Adeline Hazan, contrdleure galeedes lieux de privation de liberté et
M. Paul Mbanzoulou, directeur de la recherche decdle nationale d’administration
pénitentiaire (ENAP). Nous avions prévu de termiagec l'audition de Mme Pierrette
Poncela, directrice du centre de droit pénal etrminologie a I'Université Paris-Ouest
Nanterre, mais, souffrante, elle nous a demandwesevouloir I'excuser.

Si vous n'y voyez pas d’obstacle, ces auditionsrfefobjet d’'un compte rendu qui
sera publié dans le cadre d’un rapport d’infornmatile la Commission et qui me permettra
notamment de faire état des visites que j'ai carrgduau cours des trois derniéres semaines
dans plusieurs établissements pénitentiaires : l@afs-Saran, inauguré par la garde des
Sceaux I'été dernier ; & Béthune, établissemerandate 1895 ; a Osny, enfin, dans le Val-
d’'Oise.

Ces auditions seront une contribution de la Componssu travail de son vice-
président, Dominique Raimbourg, afin qu’il puissepgoser les meilleures préconisations
possibles avant que le Parlement ne soit saisiuggestions d’aménagement sur cette
guestion sensible et centrale de I'encellulemetividuel.

M. Pierre Victor Tournier, directeur de recherches au CNRS. La question qui
vous intéresse me préoccupe depuis quelgues anpéesjue je l'ai découverte en
février 1979, au moment de mon recrutement panilatstration pénitentiaire.

Jinterviens ici en tant que chercheur fonctionmaiiEtat et avec grand plaisir. Je
suis souvent intervenu devant cette commissioraeey le privilege appréciable, pour un
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chercheur dont la priorité est d’informer les pauy@ublics et en particulier le Parlement,
d’étre écouté et méme, parfois, entendu sur degpionportants.

J'ai beaucoup écrit sur le sujet. Mes trois liviess plus récents I'abordent de fagon
approfondie ; ils ont été mis a la disposition @@iésidence de la Commission et de certains
députés ici présents.

Vous allez entendre tout I'apres-midi des donnégérées, et il serait paradoxal que
je ne vous en livre pas moi-méme quelques-unest détamné que c’'est mon métier — j'ai une
formation mathématique —, d’autant que les donmges je vous présenterai ne sont pas
nécessairement celles qu’'on va vous livrer. C'eseffet aussi mon métier que d’aborder
differemment une administration qui a la resporig@lie gérer les choses.

Je suis un chercheur engagé. Je n'appartiens a quasti politigue, mais je suis
président de I'association « DES Maintenant en peisg organisation ouvertement politique
puisqu’elle s’affirme social-démocrate au sens péen du terme. Au-dela de l'analyse
scientifique stricto sensy mon propos s’appuiera principalement sur la Cotive de
sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertédafmentales, et en particulier sur son
article 3 qui interdit la torture, les traitememtiumains ou dégradants.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, je précisdeniphilosophie qui sous-tend mes
travaux depuis des années. Christiane Taubiratl'a lda Rochelle : « Je crois a la vertu de la
prison républicaine. » Eh bien, apres des annéssépa a avoir étudié ces questions, moi
aussi je crois a la vertu de la prison républicaileene suis pas favorable a I'abolition des
courtes peines — je crois donc a leur vertu He at crois plus a la nécessité d’abolir la peine
perpétuelle, c’est-a-dire que je crois a la verulal réclusion criminelle a perpétuité dans
certaines conditions, et, a ce titre, je me fd@icie la décision annoncée ce matin par la Cour
européenne des droits de 'lhomme.

Ensuite, face a la surpopulation des prisons, ticemtiellement, deux positions
idéologiques s’affrontent : une partie de la droiielame plus de places en prison ; une partie
de la gauche exige quant a elle qu'il y ait moiesdétenus. Pour reprendre a nouveau une
expression de Christiane Taubira, je suis oppdséta démarche de type binaire — comme le
veut d’ailleurs mon métier de scientifique. Ma piosi est donc la suivante : il faut diminuer
le nombre de détenus, mais pas n'importe comméesf-a-dire a sécurité égale, voire a
sécurité supérieure , il faut également constrd@eouvelles prisons, mais, une fois encore,
pas dans n’'importe quelles conditions.

Mon livre La question pénale au fil de I'actualjtpublié il y a un mois, reproduit
mon article du 31 juillet 2011 paru sur le digplus.nouvelobs.conC’était a I'occasion de
cette fameuse affaire provoquée par le procureutadeépublique de Dunkerque, et ma
chronique s’intitulait : « La tentative d’'un proeur pour limiter la surpopulation carcérale —
Une décision de bon sens ? », question a laguelleepondais par I'affirmative. Ledit
procureur avait décidé de repousser de quelquesisesle placement sous écrou d'un
certain nombre de condamnés laissés libres, dqdite était en attente de mise a exécution.
Il avait précisé que ces écrous différés ne comoenh pas les auteurs de violences sexuelles
ni d’autres violences commises en état de récidigale. Je concluais ainsi : « Quand sera-t-il
possible d’avoir un véritable débat public sur lasenen place dunumerus clausus
pénitentiaire, I'application, sans plus attende=)'dncellulement individuel, 'organisation de
la détention en espace individuel pour (la nuitesgiace collectif (le jour), la définition d’'un
optimum de capacité du parc pénitentiaire prenartoenpte et les besoins de la société — car
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on ne peut pas se passer de la prison — et lesnsidipanciers — forts limités — dont dispose

la Nation ? » Cette notion d’optimum de capacitépdoc pénitentiaire m’a été « soufflée »

par 'un de mes maitres, Alfred Sauvy, qui a beapcécrit sur ce que pourrait étre un

optimum de la population d’'un pays. Il faudra bientre modérés — a savoir ceux qui ne se
posent pas la question de la nécessité de la paeoRépublique —, lancer une réflexion

complexe sur cette notion d’optimum.

Ma démarche est donc scientifique et s’accompagme ehgagement politique de
nature modérée et réformiste. Je résous ainsir@sigmes posés par Max Weber sur la
contradiction entre un engagement politique et démarche scientifique. Mes idées sont
modérées, mais ceux qui me connaissent savenegué&kmulation peut ne pas I'étre : nous
avons une multitude de raisons de nous révoltete @é&volte ne doit toutefois pas conduire a
la radicalité, mais au contraire a la rechercheladenodération et de ce que le regretté
président Edgar Faure appelait des majorités dsidéa savoir des consensus « durs » et non
de faux consensus.

Je ne recois plus, depuis de nombreuses annéedoraiations de la part de
'administration pénitentiaire. Je dispose comms ooncitoyens des données délivrées par
internet — exception faite d’une information qua fecue ce matin et dont je vous ferai part
tout a I'heure. Au % octobre 2014 — I'administration pénitentiaire rtmit de méme quinze
jours pour publier ses chiffres — on comptait 79 p8rsonnes sous écrou, dont 66 494 étaient
détenues. Il y en a eu davantage il y a quelqupgem

Premier point : sauf erreur de ma part, je n'aigenvu, dans les publications de la
Chancellerie, le chiffre que je vais vous donnesa@oir le nombre de places opérationnelles
inoccupées, qui s’élevait a 3 724 — et ce chiffppaépasser 4 000 places par le passé — alors
gue, paradoxalement, il y a bien surpopulationé&rate. Cela représente environ 6 % du total,
ce qui n'est pas négligeable, et 'on comprend goaoir 'administration n’en parle pas et les
meédias non plus. Il faudrait que la Commissiontstioge sur cette donnée.

Au moins quatre raisons expliquent ce phénoménab@d, quand vous mettez en
service un établissement, il est évident qu’'il Beaspas complet dés linstant ou I'on aura
coupé le ruban le jour de I'inauguration. Ensypietit a petit, le nombre de places inoccupées
diminuant, est-on assuré de disposer du persorufékast ? Certaines parties de ces
établissements restent-elles inoccupées faute deorpeel ? Troisieme raison: dans tel
endroit, pour telle maison d’arrét, il se peut doére soit supérieure a la demande. Enfin,
'existence de ces places inoccupées peut s’exgliquar un dysfonctionnement dans
I'affectation des prévenus ou des condamnés autétloetablissement. Je n’ai jamais rien lu
de la part de I'administration pénitentiaire surslget. Du reste, la situation est tout a fait
différente entre les établissements pour peineegtnhaisons d'arrét, les premiéres étant
soumises a umumerus clausuparfois dépassé : les centres de semi-libertéadetdion
parisienne sont surpeuplés, tout comme certaingslétablissements outre-mer.

En centre de détention et en maison centrale, tie€fplaces sont inoccupées. Est-ce
raisonnable ? Dans les autres établissements g, pne place sur trois reste inoccupée !
Quelle en est la raison? Dans les maisons d’afteéttaux est de 3 %. Jlignore Si
'administration pénitentiaire dispose de ces desné

En outre, la proportion des places inoccupées eargidérablement d’une direction
interrégionale a l'autre. Je n’ai pas étudié leesuaussi ne pourrai-je pas vous en dire
davantage. Quand on tient compte du fait que, sésndirections interrégionales, la
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répartition est différente selon le type d’étaldisent, on retrouve, lorsque I'on se limite aux
établissements pour peine, des écarts importaette @ifféerence d’ordre spatial dans la part
des places inoccupées varie indépendamment dugrémnteur.

Si I'on devait établir un état des lieux — et itaegrand temps —, le premier sujet a
aborder serait ces 3 000 a 4 000 places inoccup@e®té amené a m'y intéresser quand jai
proposé l'indicateur qui me parait le plus préasipmesurer la surpopulation des prisons :
les fameux détenus en surnombre, que I'administrgiénitentiaire ne calcule pas, mais dont
les médias font état.e Monded’hier cite un chiffre erroné a ce sujet — une wlbg —,
estimant ce chiffre a 2 164 alors qu'il est de 62.1Le nombre de détenus en surnombre
comprend les détenus en surpopulation apparenjerérdu nombre de places inoccupées.

Ainsi, second point, nous avons 58 054 places tiparelles, dont 3 724 sont
inoccupées, soit 54 330 places dans lesquellesl@enus vont s’installer. L'écart avec le
nombre réel de détenus est de 12 164. Selon lgsexiretenus, ce sont 12 164 détenus de
trop, ou bien 12 164 places qui manquent. Selon ireagit de détenus en surnombre.

L’administration pénitentiaire donne le nombre dacps opérationnelles, celui des
détenus, mais ne fait pas la soustraction. Selmigdias qui, eux, la font, la surpopulation
apparente est de 8 000 détenus — au lieu de 12000@, selon mon calcul, différence qui
n‘est pas mince, d'autant que nous n’en sommes @asurd’hui, a un maximum de
surpopulation : il est arrivé, il N’y a pas treadgtemps, qu’on atteigne le chiffre de 16 000.

Le dernier tableau du document jaune que je voukstaibué offre une vision bien
précise de la surpopulation en maison d’arrét, tabli@sement pour peine, en métropole
comme outre mer. Les détenus en surnombre se trbegsentiellement dans les maisons
d’arrét — pour 12 000 d’entre eux — et dans une hieindre mesure — puisqu’ils ne sont que
364 — dans les établissements pour peine, eux emssernés néanmoins par ce phénomene,
contrairement a ce que I'on peut entendre ici ou la

Troisiemement, jétablis mon calcul en m’appuyant $a définition que donne
'administration pénitentiaire d’'une place de pris@t qui date de la circulaire du 3 mars
1988. Jean-Pierre Dintilhac, tres grand haut miagidbnt je salue la mémoire et avec qui j'ali
eu I'’honneur de travailler pendant plusieurs annémsstatant 'absence d’une telle définition
— vide laissant au chef d’établissement la postghile fixer lui-méme le nombre de places —,
a demandé a ses services de proposer une défifBidion s’en tient a la définition de la
circulaire, ou situer les cellules de 14 métresésa? Comptent-elles pour deux ou trois
places ? Selon les situations, les détenus bémdffide 10 metres carrés et dans d’autres cas
de 4,7 metres carrés — plus du simple au doubkdteirculaire a certes le mérite d’exister
mais, ce qui est extraordinaire, c’'est que, deplus de vingt-cing ans, aucun garde des
Sceaux, de gauche comme de droite, n’a ressentbeboin de faire travailler son
administration sur cette question centrale. Sirdwdil de la Commission peut contribuer a
lancer ce chantier — savoir ce qu’est une placeseerréférant aux regles pénitentiaires
européennes — ce serait un trés grand progres.

Plus grave encore est la divergence des donnéesl quase réfere a deux rapports
gue pourtant je considére comme fondamentaux fafauévé qu’en janvier 2013 I'ensemble
des participants au débat prennent en compte aes diecuments. L'un est signé d’'un
sénateur UMP et d’'une sénatrice communiste ; Badtun parlementaire socialiste — cette
diversité aurait permis de construire une majatitdéées au sens ou I'entendait Edgar Faure.
Ces deux rapports n'ont pas été lus attentivemanb@aucoup. D’aprés le rapport sénatorial,
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page 52, on comptait 48 811 places individuellegmant au rapport de I'’Assemblée, il
aboutissait, apres différents calculs, au chiffee 40 867. Nous nous trouvons donc en
présence d’'une circulaire problématique, car irsatille faute de définitions opérationnelles,
et reposant sur des données publiques insatisfagsan

Le Conseil de I'Europe, auprés duquel jai traéalendant vingt ans, a renoncé a
définir ce qu'est une place de prison. Reste quesiglrs textes recommandent
'encellulement individuel la nuit, et permetteriétdblir une référence comprise entre 9 et
10 metres carrés par cellule. En retenant ce erijerparviens au chiffre de 31 000 cellules
individuelles. Je retranche de ce calcul, bien é@wichent, les 34 cellules individuelles de
moins de 5 metres carrés, mentionnées dans soortgap Dominique Raimbourg.

J'ai appris hier, sous le sceau du secret, quamiiadtration pénitentiaire avait
dressé un état des lieux au 28 octobre 2014 -edtrpamais trop tard pour bien faire. J'ai su
ce matin, par le cabinet de la garde des Sceaug, I'gn devait transmettre a votre
Commission les résultats de cette enquéte selarellagil y aurait 26 341 détenus seuls en
cellules. Un chiffre isolé n'ayant pas de signifion, il convient de préciser que prés de
40 000 détenus sont en situation de demander &iciéné’une cellule individuelle. Au
1% octobre 2014, 21 773 détenus étaient dans delisé&hents pour peine ou, en général,
'encellulement individuel est la réalité. Si I'ofait la soustraction, on compte donc
4 568 détenus seuls en cellule dans les maisomgéty’aauf exceptions comme dans les

centres de semi-liberté.

Je vous rappelle pour mémoire qu’il y a 17 000 enéss, et qu’un prévenu est
présume innocent ; or le traitement que lui faltistiadministration pénitentiaire est souvent
plus lourd que celui des condamnés. Est-ce biesomaable ? Dans certains pays, ces deux
populations sont systématiquement séparées. Jérm&frien, mais je pose la question
suivante : I'encellulement individuel ne devraitjilas prioritairement bénéficier a ces
17 000 prévenus ? Certains sont en détention gloils n’'ont rien fait et seront déclarés
innocents au terme d'un processus contradictoirestCleur faire courir un risque
considérable. Si 4 568 prévenus sont seuls enlealans les maisons d’arrét, pensons aux
12 000 prévenus restants. Dernier chiffre : dars reaisons d'arrét, prévenus comme
condamnés bénéficient pour 10 % d’entre eux seuledien encellulement individuel.

Quatrieme point, la question de I'encellulementivitthel ne peut étre posée
indépendamment de celle de l'organisation de l&rdi&mn, theme totalement absent des
débats parlementaires de 2009. Laisser dans uhgeceidividuelle une personne qui va y
rester vingt-deux heures sur vingt-quatre sansaveir a faire peut étre considéré comme un
traitement dégradant — la plupart d’entre nousensupporteraient pas. On a eu tendance a
considérer — ce fut le cas de Mme Dati — que, pesioccuper, il N’y avait qu’'a les mettre a
plusieurs par cellule, ce qui présenterait en didgk@antage de prévenir le suicide. On avance
aussi I'argument selon lequel certains détenus dderd a n’étre pas seuls; or c’est a la
représentation nationale de définir la sanctiorafgn

Les regles pénitentiaires européennes, dans la@ndie, disposent que le respect
de la dignité d’'un détenu — et c’est ce qui justifi prison en République — dépend de son
encellulement individuel la nuit et, sauf excepsipode sa participation, le jour, dans des lieux
adéquats, a des activités diverses, pourvues @e sefortement encadrées car la prison n’est
pas le Club Méditerranée. Il faut se souvenir guads grande majorité des détenus le sont
pour des atteintes directes ou indirectes aux paes) ce qui n'était pas du tout le cas en
1975 quand Michel Foucault a publ&urveiller et punir La majorité des détenus ont un
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rapport au corps de l'autre que la plupart de moxitoyens, Dieu merci, n’ont pas. L'espace
carcéral est donc tres difficile a organiser, daunécessité de disposer d’espaces adaptés et
d'un encadrement a méme d'assurer le fonctionnententces lieux d’activités, de
socialisation, de responsabilisation. Vous avezisggur ce dernier point, dans la loi du
15 ao(t 2014 relative a I'individualisation desmes et renforcant I'efficacité des sanctions
pénales, et en les reformulant, un certain nomlerelidpositions de la loi de 2009. Il est
d’ailleurs intéressant de noter qu'en 2009 la gaudhiétait pas favorable a la
responsabilisation, ce qui n'est plus le cas adjbur ; il y a donc de toute évidence une
majorité d’'idées, dépassant les clivages politigpesir estimer que I'objectif de la peine est
de préparer ces condamnés a une vie responsableefhcette idée, j'y insiste, repose sur
cette organisation d’encellulement individuel noctuet d’activités diurnes dans des lieux de
sociabilité.

Evidemment, cela codte trés cher. Je ne connaideasison d’arrét qui fonctionne
ainsi, contrairement, pour l'essentiel, aux étaeiisents pour peine. Je souhaite qu’on
réfléchisse a ce schéma, que cette question sodeatre de vos préoccupations. Si les
personnes sortent le matin de leur cellule indigiduet exercent des activités communes
pourvues de sens, je ne connais pas de meilleatectiopn contre le suicide — les surveillants
vont pouvoir les observer et repérer ceux qui n& pas tres bien —, contre la violence — une
grande partie des violences entre détenus onteleaellule —, mais aussi contre l'oisiveté.
C’est donc la meilleure fagon de préparer a lasg#tion et, j'y insiste, a une vie responsable.

Bien sr, je ne suis pas a votre place, mais li¢ die1vos réflexions ne devrait pas
étre tres différent de I'idée de bon sens quegasid’exposer.

Est-ce a vous de reconnaitre que I'échéance dwasmbre 2014 n’a techniquement
été préparée ni par la droite ni par la gauche ®&sNwions cing ans, la continuité républicaine
devant en 'occurrence I'emporter sur les altereangolitiques. Or, autant le reconnaitre, la
guestion n’a été préparée, techniguement, ni ganre ni par les autres. Dans cette situation,
le moratoire doit évidemment étre prolongé. L’idBene prorogation de trois ans, avancée
notamment par certains députés écologistes, meuehotiéchéance tomberait ainsi en
novembre 2017, a savoir aprés un événement mdi@ection présidentielle. Aussi semble-
t-il plus sérieux de proposer une prolongation dmixdans, ce qui nous conduit au
26 novembre 2016, date a laquelle nous ne devipassavoir changé de président de la
République ni de Gouvernement.

Pendant ces deux années, il conviendra d’apprafaeique vous allez faire en
qguinze jours ou trois semaines. Il serait inténesske confier I'affinement de I'approche
scientifique a une structure indépendante commésibratoire de la délinquance et des
réponses pénales, rattachée directement au Premmestre. Il s’agirait de disposer d’'une
base de données sur les établissements et cednésnpiaires, sur le nombre de places
opérationnelles, sur I'état des cellules, sur lenbee d’encellulements individuels, sur les
populations susceptibles, a I'avenir, de bénéfider la loi du 15 aolt 2014. Il parait
nécessaire de se donner deux ans pour faire udegptospective — peut-étre conviendrait-il

d’aider, a cette occasion, le bureau de la prosfede I'administration pénitentiaire.

Ensuite, la droite avait proposé la constructiomil@ers de places de prison. J'avais
demandé au garde des Sceaux de I'époque, qui nejamais répondu, si ces places
correspondaient a mon schéma d’encellulement iddelila nuit et d’activités collectives le
jour. Il ne faudra pas aborder la question de testraction sans se poser la question de savoir
ce qu’on construit. La gauche a adopté une autmeadghe a travers la loi du 15 aolt 2014,
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visant a réduire le nombre d’entrées, a sécurisieé@u moyen de la contrainte pénale.
Certains travaux montrent en effet que la priselerge en milieu ouvert est plus efficace
contre la récidive que certaines courtes peinesusNavons, méme s'’ils sont tres

insatisfaisants, un certain nombre d’instrumenigiguraient permettre de prévenir davantage
la récidive et de réduire aussi, ce n'est pas ipaiible, le nombre de détenus.

J'ignore combien de contraintes pénales ont étagormees au mois d’octobre. Qui
sont ces condamnés, et pour quelles infractioriai £dalement demandé qu’'on me précise
les instruments mis en place pour suivre cettetopresle n’ai pas obtenu de réponse. Je vous
rappelle que, lorsque le travail d’'intérét généfdG) a été créé, nous avons mis au point un
systeme d’évaluation qui a permis de savoir trpgleanent qui étaient les condamnés au TIG
— je me trouvais a I'époque a l'administration péniiaire. Lorsque le placement sous
surveillance électronique a été instaure, nous svde la méme maniere, créé un systeme
permettant d’en savoir plus sur I'application ded@positif.

Ces deux années doivent aussi permettre de vagifeta représentation nationale et
'ensemble de nos concitoyens savent exactemers gast les instruments mis en place, et
d’assurer un suivi tres précis des résultats gqoe Bouhaite obtenir. La question de
'encellulement individuel se posera en d’autresngs si I'on parvient a réduire de fagon
raisonnable — a sécurité égale, j'y insiste — jauybation détenue.

Enfin, je sais bien que, dans tous les journaisctitees ne sont pas de la main des
auteurs, mais je n'ai pas été tres heureux de d&lmi article duMonde sur « I'inexorable
croissance carcérale ». Le mot « inexorable » figngui résiste aux priéres. J'ignore si vous
priez pour résoudre les problémes de la sociétés ceda ne me parait pas suffisant. J'ai la
conviction, au contraire du titre de I'article, duést possible d’infléchir la croissance de la
population carcérale. Au®fjanvier 2012, le taux de croissance annuelle tke gopulation
était de 7 %. Depuis, ce taux ne cesse de dimeter partir de janvier 2014, il est tombé a
0,8 % — on ne peut donc plus parler d’inflationcéaale, méme si ce taux est deux fois
supérieur encore a celui de la croissance de lalagtipn en général. Depuis octobre 2014, on
note une diminution de 1,2 %. Ce phénoméne noudeurait étre analysé méme si I'on sait
d’'ores et déja qu'il s’explique en partie par uésbe des entrées.

Il semble donc que cette croissance « inexoralsle fe soit pas tant que cela, et il
faut rappeler qu'au cours de certaines périodea assisté a une baisse assez importante du
nombre de détenus. Encore une fois, dans mon esgpré s’agit aucunement de vider les
prisons : la prison est une nécessité pour la Rieuéb Il faut réduire, par des moyens sars, le
nombre de détenus, mais aussi, dans certainegiomsgiconstruire.

M. Dominique Raimbourg. Vous indiquez, monsieur Tournier, qu’on compte un
grand nombre de prévenus, mais certains ne lentegte pendant une trés courte durée. Je
n'ai pas votre science des chiffres, mais il se glie les comparutions immédiates
représentent environ le quart des condamnationsqu®mon est condamné en comparution
immédiate, généralement, on entre comme prévendixefjours plus tard, a I'expiration du
délai d’appel, on devient condamné. L’autre typepd&/enu, que nous avons davantage en
téte, est placé en détention provisoire par un fligestruction, détention qui, cette fois, peut
durer un certain temps. L’affectation des prévesrusellule individuelle ne s’en trouve-t-elle
pas compliquée ?

M. Pierre Victor Tournier. Les données sur le sujet sont parcellaires. Eorithe
dans les statistiques pénitentiaires, sont comgébs parmi les prévenus entrant dans le
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cadre d’'une comparution immédiate deux catégories Ipdministration pénitentiaire ne
distingue pas : ceux des prévenus qui ont déjguis mais se trouvent encore dans les
délais d’appel et, a ce titre, sont considérés cempravenus, mais pour trés peu de temps ; et
ceux qui n'ont pas encore été juges. Il faudraitvoar distinguer ces deux catégories.

J'ai été surpris des propositions faites par lerédeur général des lieux de privation
de liberté sortant : aucune des trois hypothésesvguis avez, jimagine, a I'esprit, n'est
vraiment satisfaisante. Le Premier ministre fafém@nce, dans sa lettre de mission, aux
personnes considérées comme fragiles. Est-ce steeypaiment intéressante, alors qu’il y en
a d’autres ? Quand je suggere que la catégoriepaa&nus ne serait pas prioritaire par
rapport a celle des condamnés en matiere d’enesimt individuel, c’'est aussi parce que je
tiens compte des conditions de mise en détentidaut également prendre en considération
le choc carcéral. Quand quelqu’un arrive en déenpiour la douzieme fois, invoquer cette
idée reléve de I'angélisme, car elle ne concerrexrgggue ceux qui sont incarcérés pour la
premiere fois.

Un texte de I'administration pénitentiaire meswagtoportion des personnes entrant
en détention sans jamais avoir été incarcéréesa \des années que je réclame cette donnée,
qui constitue un critére important de la réflexsar I'encellulement individuel. Avons-nous
affaire a quelqu’un qui connait tres bien la prisea y retrouver des proches, et au sujet
duquel parler de choc carcéral n'a pas de sens Bigduavons-nous affaire a quelqu’un qui
arrive en détention pour la premiére fois ? Toute gérie de criteres, objectifs, juridiques,
devraient étre examinés dans la perspective que semblez vous fixer de planifier
I'établissement de I'encellulement individuel.

Mme Laurence Dumont. La circulaire du 3 mars 1988 ne prévoit pas deimim
de surface. Dans le centre pénitentiaire de Camncéllules de toute une aile mesurent
5,44 métres carrés. Il conviendrait peut-étre wim ¢te fixer un minimum.

Selon vous, c’est la direction régionale de Renges comprend le plus fort
pourcentage de places inoccupées dans les étadiste pour peine : 16 %. Or, a Caen se
trouve un établissement pénitentiaire exclusiveméservé a des détenus pour crimes ou
délits sexuels. Il y a donc sans doute des plaagas dertains établissements ou I'on ne peut
pas envoyer n'importe qui.

M. Pierre Victor Tournier. Tout a fait.

M. Joaquim Pueyo.L’administration pénitentiaire avait expérimends k quartiers
arrivants », pratiqgue qui devait étre généraliséautes les maisons d’arrét et grace a laquelle
les primo-entrants devaient étre écroués en ceihde&iduelle durant cing a sept jours, a
l'issue desquels une commission pluridisciplingieyait les affecter selon certaines priorités
définies de maniere objective. A-t-on évalué ceak#if mis en place il y a sept ou huit ans ?

L’administration pénitentiaire ne souhaite pas rixmgertaines maisons centrales
pour des raisons de sécurité. Un tiers — voire mtage — de la capacité carcérale de plusieurs
d’entre elles est disponible. Ces maisons centrated en effet difficiles a « gérer », et
'administration pénitentiaire ne souhaite pas gles d'un certain nombre de détenus y
soient incarcérés. Il ne s’agit, certes, que d’arglication parmi bien d’autres, mais nous
nous accordons tous pour considérer que la surgbgulcarcérale crée de nombreux dégats
sur les plans psychologique, physique, social.t®aittre a plusieurs, les détenus gagneraient



a étre placés dans des dortoirs ou I'on constaiesmie ces dégats que dans des cellules a
deux ou a trois.

L’encellulement individuel me parait un cap trépartant malgré la difficulté de le
franchir. Il est intéressant de noter que la pdpriecarcérale diminue en Suede ou des peines
alternatives a la prison ont été mises en pladellé enseigne que les prisons disposent de
trop de places disponibles.

Il convient de réfléchir par ailleurs a la jourrdeedétention.

M. Alain Tourret. On ne peut aborder qu’avec une grande précautiorelusujet,
qui touche a I’humanité. La loi permet de réduiemfermement de certaines personnes : je
me souviens de la loi du 15 juin 2000 relative ar@somption d’'innocence. En réduisant la
possibilité de placement en détention provisoiraesure unanimement saluée —, nous avons
permis une diminution tres importante du nombreétenus.

Peut-étre faudrait-il souligner que I'encellulemamtividuel est un droit inhérent a la
fonction de citoyen — quitte a ce que certains aehaitent pas en bénéficier. Toute
République qui n’y tend pas devrait avoir hontdle-enéme.

Je m’étais rendu avec Catherine Tasca a La Réuniofgvais pu voir seize détenus
dans une méme cellule, détenus qu’on faisait dertinatin des les premiers rayons du soleil
pour éviter qu’ils ne se battent entre eux, vouglgne s’entretuent.

Aussi faut-il encourager, certes, la cellule indielle, mais encore définir la
superficie minimum de la cellule individuelle. Ceegj’ai vu la-bas était effrayant. Il y avait
méme deux prisons, une ou se trouvaient les redifgutre ou se trouvaient les blancs, parmi
lesquels tous les élus, noirs et blancs — sur 2emegrés de 21, si ma meémoire ne me fait
défaut, étaient mis en examen ou condamnés !

M. le président Jean-Jacques Urvoad.’établissement en question a da étre refait.

Nous vous remercions, monsieur Tournier, pour viottervention, et jimagine que
vous allez surtout vous montrer attentifs aux psimns que fera Dominique Raimbourg,
ainsi qu'aux résultats.

M. Pierre Victor Tournier. Je vous souhaite bon courage.

Puis, la Commission procéde a l'audition de M. GesrGiusti, directeur-adjoint de
'administration pénitentiaire.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMonsieur le directeur, je vous remercie de
votre présence parmi nous.

La commission des lois de '’Assemblée, notamment\gce-président Dominique
Raimbourg, sont extrémement motivés par cette gquestur laguelle nous avons entamé une
réflexion avec ce cycle d’auditions. Nous sommedtsgpia entendre le point de vue de



'administration et a vous poser des guestions,ucer grande partie de nos interrogations
vient d’'un manque de connaissance de certainatgegtal

Je vais d’abord vous laisser présenter les colibors qui vous accompagnent.

M. Charles Giusti, directeur-adjoint de I'administr ation pénitentiaire. Je vous
présente M. Francois Trouflaut, du bureau de gestie la détention, a I'état-major de
sécurité, qui suit tout particulierement la sitoatides cellules opérationnelles et des
couchages, Mme Annie Kensey, chef du bureau dee£®t de la prospective, et M. Romain
Peray, chef de bureau des affaires immobiliéres.

Je ferai d’abord un point sur le plan quantitatiipexpliquer ou nous en sommes et
guelles sont les perspectives. Puis jinterviendaai plan qualitatif, sur la problématique de
I'encellulement individuel. Enfin, j'évoquerai lagition de I'administration pénitentiaire vis-
a-vis de cette problématique.

Je commencerai par un rappel sur les notions dacitépthéorique et de capacité
opérationnelle.

La capacité théorique est liée a une circulairel®88, qui définit le nombre de
places par rapport a la surface au sol de la eelétte capacité théorique integre toutes les
places de détention normale, les places de searidibles places pour personnes a mobilité
réduite, les quartiers « arrivants », les placeasdies services medico-psychiatriques
régionaux et dans les centres nationaux d’évalgtoar les condamnés « longues peines ».

En revanche, la capacité théorique ne prend pasmpte les quartiers d’isolement,
les quartiers disciplinaires, ni les cellules detgction d’'urgence, réservées aux personnes
ayant des velléités suicidaires.

Au 1% octobre, la capacité théorique était de 58 97dgslace qui représente
49 681 cellules, dont 40 857 cellules a une plaae regard de la superficie, soit jusqu’a onze
metres carrés —, 6 553 cellules pour deux personreggre onze et quatorze metres carrés —
et, au-dela de trois personnes, 2 271 cellulesipiest pour 6 254 places, I'essentiel étant
constitué de cellules de trois ou quatre person2&3.cellules comptent entre cing et dix
places, surtout dans les petites maisons d’artativement anciennes. Enfin, il existe, a
Raiatea, en Polynésie, un dortoir de vingt placesupé par treize personnes.

La capacité opérationnelle est définie par rapgorta capacité théorique. Elle
correspond a la capacité théorique, de laquell@édduit la part des places indisponibles,
notamment en raison de travaux. Alidctobre, il y avait 58 054 places opérationnekest
920 places de moins que de places théoriques. diféence oscille généralement entre 500
et 1 000 places.

Dans les différents types de cellules que je vi@asoquer, il y a un systeme de
couchage fixe. Pour des raisons liees a la surpbpnl et pour pouvoir héberger le plus
correctement possible les personnes détenues,itdefixés sont installés au-dela de la
capacité théorique. Ensuite, il y a les matelasahuque nous recensons régulierement.

Les personnes détenues peuvent avoir des lits, firess cela peut masquer des
surpopulations importantes, notamment dans le redsoa direction interrégionale (DI) de
Paris, ou il y a beaucoup de lits fixes. On citavenmt le cas de Fresnes, ou les hauteurs de
plafond permettent d’installer trois lits. On éviénsi les matelas au sol, mais les taux



d’'occupation n’en sont pas moins considérablesc awe impact tres fort sur la vie en

détention, sur l'accés des personnes détenues @t} spx activités socioculturelles, aux

parloirs ou aux soins, bref, avec toutes les camsdges qu’entraine la surpopulation sur le
fonctionnement général des établissements.

Au 28 octobre dernier, 38,85 % des détenus étamuis en cellule, sachant qu'’il ne
s’agit pas toujours de personnes seules dans dedegeindividuelles. Il peut arriver
conjoncturellement qu’une personne occupe seulecalige prévue pour deux. Pour ce qui
concerne plus spécifiguement les maisons d’arréestquartiers maisons d’arrét, le taux
d’ « encellulement individuel », ou plutdét des menses hébergées seules en cellule, est de
16 %.

M. le président Jean-Jacques UrvoasCombien cela fait-il en valeur absolue ?
M. Charles Giusti. Cela fait 7 389.

M. Dominique Raimbourg. Ces 38,85 % correspondent donc a la totalité de la
population pénale ?

M. Charles Giusti. C’est cela.

Dans les établissements pour peine, le taux d’ehesient individuel est de 88 %,
mais c’est un chiffre & prendre avec prudenceil &eagit d’'une photographie a l'instant T et
la partie outre-mer souffre de surpopulation, y pasidans les établissements pour peine. Si
I'on se limite a I'Hexagone, le taux est de 93,3 J& rappelle qu’il s’agit d’un travail mené
ligne par ligne, pour identifier qui est seul efiude a l'instant T.

J'en viens a I'évolution, depuis 2009, du nombreptiees dans les établissements
pénitentiaires.

Correspondant au solde entre les nouveaux étaiksds et les établissements
fermés, 3 250 places ont été créées en net en 20881 en 2010, 1 617 en 2011, 216 en
2012 — du fait d’une baisse conjoncturelle —, 46@@13 et 397 en 2014. Il est prévu de créer
1 817 places en 2015, 356 en 2016, 1 180 en 208782018 et 117 en 2019. Le nombre de
places prévu pour 2018 correspond a la réouved®ida maison d’arrét de Paris-La Santé et
celui prévu pour 2019 au nouvel établissement diethach, qui s’accompagnera de la
fermeture de I'établissement du Bas-Rhin. Le pnogn& immobilier vise a augmenter la
capacité d’accueil, mais aussi a ameliorer les itiond de la détention, et donc, a fermer les
établissements vétustes.

L’objectif de 63 500 places fixé par la garde desdbix a I'horizon 2020 permettra
de disposer de 54 400 cellules environ — s’agisdanprogrammes immobiliers, il y a des
ajustements au fil des études —, dont 35800 desgmlaisons d’arrét et 27 700 dans les
établissements pour peine.

La garde des Sceaux a également annoncé, a I'oncasila discussion du projet de
loi de finances pour 2015, un nouveau programmeadhiler concernant I’'Hexagone, plus
particulierement orienté vers l'outre-mer, avec hwrizon de livraison sur une dizaine
d’années, qui devrait aboutir a 65 000 places dentién, pour 57 000 cellules. Il s’agit, la
encore, de chiffres arrondis.



Quant a la population pénale, elle est estimées darcadre du plan triennal, a
66 200 au q janvier 2017. C’est un chiffre théorique, qui avéa la construction budgétaire.

Sans préjuger des évolutions qui peuvent intervarde I'efficacité de la loi pénale,
davantage orientée vers la prévention de la réeidive vers la baisse des effectifs dans les
prisons, on estime, au regard des statistiquesrglésé que la population pénale restera a ce
niveau. Elle atteindra peut-étre le chiffre de 68 @ I'horizon 2018. Depuis une vingtaine
d’années, on constate des baisses conjoncturééies, notamment, a des lois pénales et,
eventuellement & des deécrets de grace, antérientem2007. Le taux d’incarcération par
rapport & 'ensemble de la population francaisdue/trés peu, mais globalement, la tendance
est a 'augmentation de la population pénale.

Sans faire de prospective poussée en la matiempjeelle I'objectif, a I’horizon
d’'une dizaine d’années, de 57 000 cellules, poerpopulation pénale qui comptera environ
68 000 personnes. Cela signifie que nous ne s@as)glans une dizaine d’années, au rendez
vous de I'encellulement individuel.

Sur le plan qualitatif, je reprendrai le propos ldedirectrice de I'administration
pénitentiaire a I'occasion de la présentation dojgbrde budget 2015 : « L'encellulement
individuel n’est pas l'alpha et 'oméga des corafi§ de détention ». Par-dela cette formule
choc, les textes existants et la jurisprudencead€dur européenne des droits de 'lhomme
(CEDH) mentionnent la notion d’encellulement indivel de nuit — c’est ce que I'on trouve
dans les regles pénitentiaires européennes (RRit) la notion de places multiples, sous
réserve que les conditions d’hébergement soienecias.

La CEDH n’introduit pas la notion d’encellulementividuel. En revanche, elle fixe
des criteres de dignité pour les conditions dendiéte, en termes de superficie, de luminosité,
de séparation des lieux dhygiene, etc. La juridpnce n’insiste pas sur la notion
d’encellulement individuel.

Sur le plan international, nous avons observeé eefgjsaient nos voisins européens.

Hormis les Scandinaves, notamment les Suédoisprmjuatteint un taux satisfaisant
d’encellulement individuel, mais qui ont des taumachrcération assez faibles, ce principe
n'est pas appliqué ou n’existe pas dans le rest&dmpe.

Le législateur allemand avait posé le principe’deckllulement individuel dans les
années 1970. Cela étant, compte tenu du surpeupecagcéral, la loi précisait que
'encellulement collectif était autorisé aussi ltergps que les conditions matérielles des
établissements le rendaient nécessaire. Il s'agisdane approche trés pragmatique de
I'encellulement individuel.

Toutefois, la Cour constitutionnelle fédérale a sidéaré, en 2002, que les
établissements pénitentiaires pouvaient dérogea aegle de I'encellulement individuel
seulement si la situation ne portait pas atteinta dignité de la personne détenue. On en
revient aux conditions qui figurent fréquemment i jurisprudence du Conseil d’Etat ou
dans les RPE.

Au milieu des années 1980, les Pays-Bas appliquéaeregle de I'encellulement
individuel. A partir de 1985, la population cardéra fortement augmenté du fait d’'un
durcissement des politiques pénales, et le tawketlention, supérieur a celui de la France, a
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atteint 113 détenus pour 100 000 personnes en 2@&7tout derniers chiffres sont assez
proches. Les Pays-Bas ont lancé un programme inligropour tenter de maintenir la regle
de I'encellulement individuel, mais ils I'ont abamhée dans les années 2000 et ont procédé a
un réaménagement des cellules existantes pour p@acaueillir deux personnes.

La regle de I'encellulement individuel n’existe asRoyaume-Uni. Il n’y a pas non
plus de politique officielle en la matiere. LestBriniques évitent de mélanger des personnes
qui ne seraient pas « compatibles » et la plupsstagliules, construites pour accueillir une a
deux personnes, en accueillent, en réalité, deuroal

J'en arrive a la méthode de nos voisins italiensir palléger la surpopulation
carcérale, qui est particulierement importants:dgit de lindulto, que I'on peut traduire par
« indulgence ». Il s’agit d’'une sorte de décregdice, qui vide largement les établissements.
Ce sont environ 20 000 détenus qui sortent de mpris@is qui y reviennent trés vite, du fait
de la récidive.

On retrouve par exemple, en Autriche, des reglesteumes desquelles il n’y a pas
d’encellulement individuel pour les courtes pein@s. y essaie en revanche d’appliquer la
regle de I'encellulement individuel aux peines ghusgues. Il s’agit de concepts approchants,
mais je n'ai pas d’'informations précises en la arati

Je voudrais maintenant souligner I'importance desvigés. L’hébergement en
cellule n'est peut-étre pas I'élément essenties, ldés que le détenu peut en sortir dans la
journée et avoir des activités. Nous suivons agres le méme raisonnement que nos voisins
européens, notamment espagnols, qui développeteinfent les activités extérieures dans
certains de leurs établissements, les celluleamt&ccupées que la nuit. Pour le reste, il y a
des locaux communs. Les repas, par exemple, senemprcommun. C’est un autre concept,
mais l'idée est la méme : faire sortir les déteteiseur cellule.

Pour conclure sur les éléments qualitatifs, jéwrqule sous-amendement présenté
par M. Coronado dans le cadre du débat budgétaakaat dans le sens de la proposition du
contréleur général des lieux de privation de liéem matiere d’encellulement individuel pour
les personnes vulnérables. La difficulté résidesdardéfinition de ce que sont les personnes
vulnérables. Il peut s’agir de personnes agéepedmnnes a mobilité réduite, éventuellement
de personnes fragiles parce qu’en butte a des abvempents malveillants de la part de leurs
codétenus.

La réponse n’est pas forcément univoque. Si I'ah l&a point sur les personnes
vulnérables que sont les personnes agées et @llestuation de handicap, notamment
physique, les personnes de plus de soixante amgsegpaient, en 2013, 3,6 % de la
population pénale, soit 2 409 personnes, dont hlpeste d’autonomie et 896 en maison
d’arrét. Les personnes en situation de handicasighg représentaient, toujours en 2013,
0,5 % de la population pénale, soit 329 personnes.

Il est intéressant d’observer la facon dont I'adstmation pénitentiaire a pris en
compte l'accueil des personnes souffrant d’'un heamliphysique. Au ®loctobre de cette
année, 352 places dites « places pour personnesbiiténréduite » disposaient de tous les
aménagements nécessaires. Je cite, en outre, métes :ie sont pas totalement aux normes
requises pour I'accueil des personnes handicapd8splaces adaptées, dans environ quatre-
vingt-dix établissements. Ces places n’ont pewt4as les largeurs de porte parfaitement aux



normes, mais des aménagements ont été faits, uelslgs barres dans les toilettes et des
sieges dans les douches.

S’agissant de la prise en charge des personneschpéds ou des personnes agées
ayant des problemes de mobilité, il y a, pour leswvelles constructions, une norme de 3 %
des places théoriques destinées aux personnesikténaluite.

J'en termine avec la question des personnes villed&raqui était le sujet de
préoccupation lorsque nous avons travaillé suroless€mendement de M. Coronado. Si la
regle de I'encellulement individuel devait s’appiéy aux personnes vulnérables, sous réserve
de pouvoir définir précisément ce que sont lesguerss vulnérables, compte tenu de la
situation actuelle de surpopulation et au regasd glaces disponibles, il serait tres difficile
d’aménager des cellules individuelles dans cergaimaisons d’arrét, sauf a mettre en ceuvre
des procédures de transfert, avec un fort risquetere des liens familiaux.

Pour conclure sur les aspects quantitatif et catid|litde maniére macroscopique,
méme si ce n'est pas satisfaisant et que cela pasguer des disparités au sein des
établissements pénitentiaires, I'encellulementvialdiel ne peut étre envisagé dans la dizaine
d’années a venir. Cela ne veut pas dire que I'adtnation pénitentiaire ne fasse rien. Toutes
les nouvelles constructions tiennent compte desnesrindispensables a l'accueil des
personnes a mobilité réduite. Au-dela, il y a lgledixant & 90 % le taux d’encellulement
individuel. Les constructions neuves sont donc ssesna des regles permettant d’aboutir a
ce taux.

Par ailleurs, lI'idée est de promouvoir des actividd sein des établissements. Cette
conception est centrée sur les publics accueillidiavenir, nous essaierons d'éviter les
architectures répétitives pour élaborer des pr@etkien avec la population accueillie. Il faut
travailler sur les flux, limiter les facteurs angéemes de I'enfermement en améliorant les
matériaux et la luminosité et en « végétalisamsxcours de promenade. Concernant I'accueil
des détenus condamnés a de longues peines, utrawaill a été fait dans les centres de
détention, ou I'on peut trouver aujourd’hui dessode promenade assez vastes et arborées.

Dans les futurs établissements, des unités deacmdipourraient étre mises en place
pour des catégories de détenus en voie de rémsedi comportement exemplaire, qui
bénéficieraient de conditions de détention adaptéedype de dispositif existe dans certains
établissements et sa mise en ceuvre dans les &alnlsssements doit continuer a faire I'objet
d’une réflexion.

Outre les questions architecturales, la volontélalegarde des Sceaux est de
développer les activités, dont la durée quotidianogenne est aujourd’hui d’'une heure trente
par détenu. Le budget du plan triennal devrait mmrenettre d’augmenter progressivement,
jusqu’a trois heures par jour, cette durée moyehaetjvité étant soit du travail, soit de la
formation professionnelle, soit de I'enseignemetégal ou spécialisé.

S’agissant de I'encellulement individuel, il convigle s’appuyer sur un principe de
réalité. La population pénale devrait se stabilggéce a la loi pénale. Cela étant, depuis vingt
ans, statistiguement, il y a toujours eu une teoeladn la hausse. En tout état de cause,
'administration pénitentiaire, qui est le récefgade toute I'activité de la chaine pénale, ne
fait qu'exécuter des décisions de justice. La soupattion doit donc étre considérée a I'aune
de toutes les politiques pénales. Le principe @¢ité¢ ce sont les 57 000 cellules prévues



dans le dernier programme annoncé par la gardeSdeaux a I'horizon d'une dizaine
d’années. Nous ne pourrons donc pas assurer llalereent individuel pour tous.

Cela étant, I'encellulement individuel n’est pasuUim en soi, y compris pour les
personnes vulnérables, qui demandent, pour cestaieatre elles, a étre doublées en cellule.
Je pense notamment aux personnes suicidaires opeasannes agées, qui ont besoin d’'une
présence. Lorsque les auxiliaires de vie quittesiieux pour la nuit, il est important que des
détenus volontaires puissent préter assistance sa pgesonnes ayant des difficultés
particulieres.

Je vais vous raconter une petite anecdote. Larpi@warles-Ill, qui disposait, en
regle générale, de cellules de quatre personnexdg aemplacée par le nouveau centre
pénitentiaire de Nancy-Maxéville. La perspectiveiples détenus était de rejoindre un centre
pénitentiaire neuf ne souffrant pas de surpopulatiarcérale, et donc, d’étre hébergés dans
une cellule individuelle. Pourtant, 30 % d’entn@x eenviron ont souhaité étre doublés en
cellule. C’est un chiffre anecdotique, qui pernmitéfois d’illustrer le souhait d’'un certain
nombre de détenus de ne pas étre seuls dans ure.cel

Il est important de fixer, dans les travaux sund@lulement individuel, des objectifs
atteignables, dans une approche englobant la pnaligue de I'encellulement de nuit en tant
gue tel, et les activités qui vont avec. C’estrandil sur le long terme, car il faut des moyens
pour développer les activités, mais c’'est aussipdssibilité pour les établissements
pénitentiaires de parvenir a un équilibre entreetniement et activités.

M. le président Jean-Jacques UrvoasAvant de laisser la parole a mes colléegues,
j'ai quatre questions a vous poser.

Vous dites que la mise en ceuvre de I'encellulenmelividuel ne sera pas atteignable
dans les dix années a venir. Pourquoi, alors, groposé un moratoire jusqu’en 2017 ?

M. Tournier a beaucoup insisté sur les places impé&es. Pourriez-vous nous donner
votre point de vue sur cette question ? Y en adellement et quelle interprétation pouvez-
vous en faire ? Est-ce un phénoméne lié au mangpersonnel ?

Ma troisieme question porte sur la circulaire deé8,9qui ne fixe pas de seuil
minimum. Dans la prison de Caen, notamment, oraés84 metres carrés. La direction de
'administration pénitentiaire travaille-t-elle @e réévaluation de la capacité des cellules en
fonction de la surface ? Veut-on revisiter la dame de 1988 ?

Enfin, avez-vous un moyen d’évaluer les contraipi&sales mises en ceuvre depuis
la promulgation la loi, ce qui vous permettrait rd’mesurer I'impact éventuel sur le flux
d’entrée dans les maisons qui dépendent de votnéenedration ?

M. Dominique Raimbourg. Le terme ne convient sans doute pas, maiswmerus
clausus.envisagé comme un moyen d’accélérer la sortieéiend le plus proche de la fin de
peine lors de I'entrée d’'un détenu en surnombreyrpd-il étre une solution ? Qeumerus
claususpourrait étre fixé dans chaque établissement patifin d’un seuil d’alerte, des lors
gue le taux de surpopulation deviendrait insupjdeta

M. Tournier a indiqué qu’il serait peut-étre souhble de réserver I'encellulement
individuel aux prévenus ou, a défaut, aux primasaeris, avec une certaine durée de
condamnation. Est-il possible de connaitre le nendler primo-entrants ?



Une partie de la surpopulation était autrefois gévar le biais des décrets de grace
et, de facon plus marginale, par I'effet des Iomnthistie. Peut-on chiffrer le nombre de
détenus qui sortaient en moyenne a cette occasfore2-vous des indications sur la fagon
dont l'Allemagne et les Pays-Bas ont réussi a diminle nombre de leurs détenus ?
M. Tournier indique que le taux d’incarcérationaepassé de 98 pour 100 000 habitants & 90
ou 89 en Allemagne. Aux Pays-Bas, la situationted¢ qu'a été louée une prison a la
Belgique, ce qui fait d'ailleurs I'objet d’'une coatverse. Une partie des détenus belges sont
ainsi emprisonnés au Pays-Bas.

M. Alain Tourret. Dispose-t-on du pourcentage représenté, au sdmn igpulation
carcérale, par les personnes d’origine maghrébivea?t-il, dans I'attribution des cellules
individuelles, un rapport qui peut étre fait endoon de cette origine ? Y a-t-il, par ailleurs,
dans lattribution des cellules individuelles, wapport avec le niveau de vie de la personne
condamnée ?

Mme Laurence Dumont.Vous avez parlé des personnes agees de plus dmix
ans. C’est un peu jeune pour parler de personngssdgl’aimerais savoir si vous avez des
chiffres concernant les personnes ageées de plupiaee-vingts ans. Je sais qu’il y en a a
Caen. Auriez-vous des chiffres qui correspondenpamnmieux a la définition de la personne
agee ?

M. Charles Giusti. M. Tournier a fait une analyse extrémement inténetessur les
places inoccupées. Il estime a 3 724 le nombre ldeep opérationnelles inoccupées au
1% octobre et il en explique les causes principatgs, peuvent étre liées aux nouveaux
établissements dans lesquels des quartiers n’sremire été ouverts.

M. le président Jean-Jacques UrvoasC’est votre point de vue que jaimerais
entendre, monsieur Giusti. L'administration validelle la lecture de M. Tournier ? Ou bien
celle-ci est-elle erronée, lui-méme partant du gip@ qu’'il a fait un calcul parfaitement
hypothétique puisqu’il ne repose sur aucune basétgtive, mais sur de simples déductions
faites sur la base d’éléments constatés ?

M. Charles Giusti. D’'un point de vue qualitatif, I'objectif n’est papar principe,
gue les maisons centrales atteignent leur capacii@male. On I'a vu a Condé-sur-Sarthe, en
début d’année, méme si la prison n'avait pas enattieint son rythme de croisiére : la
coexistence de profils trés compliqués de détematu® d'autres établissements rend la
gestion de la détention extrémement difficile. Cétant, il n'y avait pas que ce seul
phénomeéne. Il y avait aussi un probleme d’apprébende cette nouvelle mission et des
moyens a mettre en ceuvre en termes de formataacivités pour soulager la tension liée a
la détention.

Il'y a des établissements, comme les maisons ¢esitrgui ne peuvent pas étre a
capacité maximale, car la sécurité serait tropailéfa gérer. Dans les maisons centrales, je le
répete, il y a des profils extrémement compliqugge I'on ne peut pas faire coexister. Les
guartiers d’isolement de ces établissements soavesd pleins, du fait de profils tres
dangereux, comme les prosélytes, qui nécessitent’gdministration pénitentiaire ait une
certaine marge.

M. le président Jean-Jacques Urvoag?eut-on dire alors qu’il y a trop de places en
maison centrale ?



M. Charles Giusti. Dans le cadre d’'une approche purement comptableyeor
considérer qu’il y a 15 % de places disponibleda@tant, on peut ainsi disposer de quartiers
dans lesquels diminuer le nombre de personnesoriterbement, je ne pense pas qu'il y ait
trop de places de détention en maison centralée @eirge reste nécessaire pour assurer au
mieux la gestion de la détention et avoir un tagsarveillants adapté au nombre de détenus.

Une autre partie des places inoccupées se trouve dizs établissements qui, par
nature, ne sont pas saturés. Cela dépend des d&smploi et des profils des délinquants.
Ainsi, dans les centres de semi-liberté, le nonderplaces inoccupées dépend des profils que
I'on peut héberger et de leur capacité de réirmeriylais certains établissements ne sont pas
situés dans des bassins d’emploi idéaux pour desade réinsertion.

Les établissements pénitentiaires pour mineurs (EBdMt soumis a umumerus
claususstrict. A I'exception du Sud de la France, les ERdlsont pas totalement occupés. La
encore, il s’agit de modes de gestion de la détenties particulieres, d’'un quasi « sur-
mesure » assuré par des personnels éducateurdlantyell n’est donc pas aberrant qu'il y
ait des places inoccupées.

'y a également des places disponibles dans nedamaisons d’arrét. Ce sont
souvent de petites maisons d’arrét, situées danbal isolés ou dans des villes de province,
qui nont pas forcément la population pénale cquoeslante. Cela étant, le fait de
désencombrer des maisons d’arrét ayant un fort d&aocupation en transférant les détenus
dans des établissements lointains crée un proldeénneaintien des liens familiaux.

Dans les centres de détention, il y a 1198 plagantes, desquelles il faut
retrancher 404 cellules pour arrivants. Dans lestres de détention, comme dans tout
établissement, il y a un quartier arrivants, quinpet une phase d’observation particuliere des
détenus. Ces places sont occupées partiellemefunetion des flux d’arrivées.

En fin de compte, il reste assez peu de placemniisies — 600 a 700 — dans les
centres de détention, mais cette marge est impertarar utiliser ces 700 places pour
désencombrer les maisons d’arrét mettrait en m&d centres, qui sont faits pour des
condamnés a des peines importantes dans une perspee réinsertion. On observe ainsi,
dans certains centres de détention qui servenbiparfdésencombrer les maisons d’arrét, des
détenus particulierement turbulents, ce qui im@igme gestion assez proche de celle d’'une
maison d’arrét pour assurer la sécurité. Les plaaeantes s’expliquent par cette petite marge
nécessaire a la gestion des détentions.

J'en arrive a la circulaire de 1988, a la questiersa refonte et a I'absence de seuils
minimaux.

Les programmes immobiliers prennent en compte l@sditions de détention
difficiles telles que I'absence de séparation dessbhygiene, la ventilation, la luminosité et
la surface au sol. Nous souhaitons fermer les istaphents qui posent difficulté. C’est
pourquoi la construction d’'un nouvel établissenesttenvisagée a Caen...

Mme Laurence Dumont.C’est la maison d’arrét qui va étre reconstruite.
M. Charles Giusti. Je vais examiner la question de plus prées, madamédutée.

La refonte de la circulaire de 1988 n’est pas emés. Pour des questions de
tracabilité, on pourrait, en baissant la superfoés cellules a une place, limiter, de fait, la



surpopulation. A ce stade, je ne le souhaite pa® tdflexion pourrait étre engagée pour

définir des conditions de détention dignes et contrfess caractériser en termes de superficie,
de volume, etc. Mais, a ce jour, rien ne nous pedieavisager une nouvelle circulaire en la

matiere.

S’agissant de la contrainte pénale, 103 peinegt@nprononcées au mois d’octobre.
Cependant, il est encore trop t6t pour mesurerpkiot de cette mesure, entrée en vigueur le
1% octobre et qui nécessitera un accompagnement fapgiode la part des services
pénitentiaires d’insertion et de probation (SPIP).

J'en viens a la question cwmerus clausud.’administration pénitentiaire prend en
charge les détenus qui lui sont confiés. Il sdrag difficile pour les juges, mais aussi pour
'administration pénitentiaire, de réincarcérer aarganiser des transferts pour répartir les
détenus dans des établissements qui seraient ctumelement en capacité de les accueillir.

En revanche, nous entretenons un dialogue intéreasac les autorités judiciaires
afin quelles soient ddment informées des consémpgendes surpopulations. Une
expérimentation extrémement intéressante est melads, la région Provence-Alpes-Cote-
d’Azur, sur un outil permettant de déterminer desils d’alerte en fonction des taux de
surpopulation, seuils d’alerte qui ont un impact diacces aux parloirs, aux activités, au
sport et aux soins. Un certain nombre d’indicatepesmettraient, non pas de rester
strictement limité anumerus clausugorrespondant a des capacités théoriques, mais de
disposer de seuils d’alerte permettant, en lienc des autorités judiciaires, de tenir la
surpopulation dans des limites acceptables.

Je ne partage pas la conception de I'encellulementiduel des prévenus, évoquée
par M. Tournier. Jestime que I'encellulement iridivel doit bénéficier d’abord aux
condamnés hébergés en maison d’arrét si leur edlidgi peine est inférieur a deux ans, dans
le cadre d'un projet dlaménagement de peine ou dintien des liens familiaux, surtout
lorsqu’ils ont un profil de réinsertion.

Quant aux primo-entrants, une attention particeliEur est portée dans tous les
guartiers arrivants des maisons d’arrét, mais pela étre une piste, dans une optique de
prévention de la récidive. Cela étant, je n'ai gashiffres précis sur la question.

Mme Annie Kensey, chef de bureau des études et de prospective.Selon les
chiffres de notre derniére enquéte, 17 % des paesodéclarent avoir déja été incarcérées, ce
qui veut dire que 83 % d’entre elles n‘auraierd p& incarcérées préecédemment. Toutefois,
ces données étant déclaratives, il faut les presndge précaution.

Pour ce qui est de limpact des décrets de gra@aegojrrai vous communiquer
ultérieurement les chiffres exacts. Mais je me @ns/que, lorsqu’il y en avait, environ 6 000
personnes sortaient de prison chaque année deitcdafaldis que d’autres personnes y
entraient. L'évolution a ainsi connu un court répitais un répit tout de méme, et semble
avoir été contenue par les graces collectives pgndee bonne dizaine d’années.

M. Charles Giusti. S'agissant de I'évolution des taux de détentiorAbemagne et
aux Pays-Bas, javoue ne pas avoir d’informations.



Mme Annie Kensey.J'ai apporté quelques données sur les statistiquepéennes.
Nous publions chaque année des séries, avec test@sformations que nous possédons et
nous réactualisons ce travail tous les ans. Cesmaitions sont a votre disposition.

Aux Pays-Bas, le taux de détention diminue, ain&m Allemagne. Mais le nombre
de détenus a linstant T est la résultante d’estetede durées de détention, qui sont des
parametres trés importants a prendre en compte patactériser I'évolution d'une
population.

Aux Pays-Bas, la durée moyenne de détention dimetuée taux d’entrée en
détention est plutét stable. En Allemagne, on oleskr méme évolution.

En France, au contraire, la durée moyenne de daterugmente fortement
puisqu’elle est passée de 8,6 mois en 2007 a 1diH en 2013. Je parle de durée de
détention, pas de durée sous écrou. C'est cettmenigtion, trés forte, qui a fait croitre la
population pénale de fagon conséquente.

M. Charles Giusti. Monsieur Raimbourg, je n’ai pas d’'informations $unitiative
des Pays-Bas qui auraient loué des places de ibétenta Belgique.

S’agissant de la présence de population d'origineaghrébine dans les
établissements, nous n'avons pas de statistighesgaes. Le seul chiffre officiel que nous
ayons et qui n'est pas lié a une ethnie, mais awatite religieux, est de 18 000 inscrits pour
le ramadan, ce qui n'est pas forcément un signgpdi@enance a la religion musulmane. |l
peut s’agir de raisons sociologiques ou de raifiéas aux améliorations apportées aux repas
du soir puisque les personnes inscrites pour leadam ne peuvent pas manger dans la
journée. Cela étant, nous n’avons pas de statesgtiqn la matiere.

Quant a l'origine ethnique, elle ne donne pas keWattribution d’'une cellule
individuelle, pas plus que le niveau de ressourBesin tel cas devait se produire, ce serait
une entorse au code de déontologie.

Mme Annie Kensey. En ce qui concerne la question des personnes agees,
comprends gu’elle froisse tout le monde ! J'ai taie étude en la matiére et jai fixé le seuil a
cinquante ans. Avoir plus de cinquante ou de stéans en prison, c’est étre beaucoup plus
agé que ce ne le serait a I'extérieur, car la @i carcérale est bien plus jeune que la
moyenne. C’est aussi une population qui a une hggike vie trés dégradée, ce qui fait qu'a
partir de cinquante ans les maladies sont plusifnégs qu’'a I'extérieur.

Au 1% janvier 2014, 2 400 personnes incarcérées avaiestde soixante ans. Je
pourrais rechercher le nombre des personnes de dauguatre-vingts ans actuellement
détenues, mais elles ne représentent qu’un tigle faffectif.

M. le président Jean-Jacques UrvoasDans le tableau dont nous disposons, les
catégories que vous avez établies sont assez ggdoisqu’il s’agit de jeunes, contrairement
aux plus de soixante ans. La semaine derniére, anauss vu, a la maison d’arrét d’Osny, un
détenu agé de quatre-vingt-onze ans.

Mme Annie Kensey. En réalité, c'est une décomposition sociologiquea L
population agée a cri depuis une dizaine d’anreidersent.



M. le président Jean-Jacques UrvoasS'il n'y a pas d’autres questions, je vous
remercie, madame, messieurs, pour la précisiomégEmses que vous avez bien voulu nous
apporter.

*

Puis, la Commission procede a l'audition de Mme lihdeHazan, Contrbleure
générale des lieux de privation de liberte.

M. le président Jean-Jacques Urvoasviadame la contréleure générale des lieux de
privation de liberté, nous sommes ravis de vousigitlic pour évoquer un sujet sur lequel
votre prédécesseur avait émis, le 24 mars denmeayvis qui vous inspire beaucoup et qui a
motivé en partie notre travail : I'encellulemendividuel.

Mme Adeline Hazan, contrbleure générale des lieuxedprivation de liberté.
Monsieur le président, mesdames et messieurs lpsté&e je vous remercie de m’avoir
conviée a cette audition. Lors de la séance ducshoe 2014, votre assemblée a été saisie
d’'un amendement de Mme la garde des Sceaux prdposamoratoire sur la question — 6
combien sensible! — de I'encellulement individuBlonsieur le président, vous en avez
souhaité le retrait et vous avez proposé de matipeofit ces quelques semaines qui nous
séparent de la fin du mois de novembre pour trouwer autre solution. C'est dans ce
contexte que j'ai 'honneur de répondre a votratation.

Cette question est au coeur de vos débats, etdasgiréoccupations du contrdleur
général des lieux de privation de liberte. S’il ast sujet antinomique aux droits
fondamentaux du détenu, c’est bien celui de la cquration carcérale qui empéche
'encellulement individuel, en contradiction aveesl|textes qu’ils soient législatifs ou
réglementaires, nationaux ou européens, et ajadsarudence du Conseil d’Etat.

Vous connaissez I'historique de ce principe d'enteient individuel, que nous
souhaitons tous voir traduit dans les faits a brésteéance. Pour les détenus, ce n’est pas
seulement un principe car il y va de leur dignitéde leur capacité a exercer des droits
fondamentaux tels que le droit au travail, le dévitles relations familiales et le droit a la
santé. La surpopulation carcérale empéche le bercier de ces droits.

Prévu par la loi du 15 juin 2000 sur la présomptitinnocence, I'encellulement
individuel devait entrer en vigueur le 15juin 200Bn fait, son application a été
successivement reportée a 2008 puis a 2009. Ckxtks,pénitentiaire de 2009 permet a un
détenu de demander son transfert dans un étabésseou il pourra obtenir la cellule
individuelle qu’il souhaite, mais cette avancéeteste relative : le détenu doit choisir entre
une cellule individuelle et le maintien de ses didamiliaux, ce qui n’est absolument pas
normal. La loi pénitentiaire de 2009 a reporté plagation de la régle de I'encellulement
individuel au 25 novembre 2014. Nous y sommes.

Rappelons la situation en quelques mots et chiffkasl™ octobre 2014, les prisons
francaises comptaient 66 494 détenus — dont 44eA0@aison d’arrét, un quart d’entre eux
étant en détention provisoire — pour 58 054 plat@ssurpopulation carcérale atteint en
moyenne 134 % dans les maisons d’arrét, mais cepwt grimper a 150 % ou 180 %, voire
jusqu’a 200 % dans les établissements d’outre-mer.



L’administration pénitentiaire indique qu’elle ntepas en mesure de donner le
chiffre précis de I'encellulement individuel en @ d'arrét. C’est bien dommage, car ce
chiffre est beaucoup plus important que le tauguteopulation carcérale. Il peut trés bien ne
pas y avoir de surpopulation carcérale dans unsanad’arrét qui ne dispose pour autant
d’aucune cellule individuelle : par exemple, sitemules cellules ont une superficie comprise
entre onze et quatorze metres carrés et qu’ell@s@otes occupées par deux personnes.

Prenons I'exemple de la maison d’arrét de Dijore i visitée avec mon équipe la
semaine derniere. Au 3 novembre 2014, avec 23bpees détenues présentes et une
capacité théorique de 185 places, elle affichaitaux global d’occupation de 127 %, c’est-a-
dire Iégérement inférieur a la moyenne. Seulem@r%3es personnes placées en détention
ordinaire — hors quartiers d’'isolement, discipliraiou réservés aux mineurs — bénéficiaient
d’un encellulement individuel : 28 % chez les horeree42 % chez les femmes. Nous allons
effectuer cette comptabilité a chaque visite, pugstpdministration pénitentiaire ne peut pas
la faire.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle me permets de vous interrompre, car les
représentants de I'administration pénitentiaire goas venons d’entendre nous ont donné
cette statistique : 7 389 détenus occupent uneleatidividuelle en maison d’arrét, soit 16 %
de I'effectif total.

Mme Adeline Hazan. Merci de me fournir ce chiffre qui confirme notre
impression : c’est extrémement peu.

Voila pour I'état des lieux. Faut-il tout simplentexttendre 2017 ? Certainement pas
et vous avez eu raison de refuser cette optiomdekulement individuel ne doit pas étre le
seul parametre, dit la garde des Sceaux qui inssteles conditions de détention, la
préservation des liens familiaux, 'accés au drit travail et a la santé. En fait, il n’y a pas
lieu de choisir entre ces différents criteres goivent tous faire partie des objectifs de la
politique du ministere de la justice : tous cestdrsont prévus par les textes en vigueur.

Selon la circulaire de I'administration pénitergade 1988, la taille minimum des
cellules individuelles et collectives est respeatinent de neuf et de douze metres carrés.
Actuellement, les détenus sont souvent contraieteahabiter a trois dans des cellules de
neuf metres carrés et a six dans des cellules gsépaur quatre personnes. En plus, malgré
cette surpopulation assez effrayante, le persopéitentiaire rajoute des matelas par terre.
C’est indigne, et en totale contradiction aveialkes régles pénitentiaires européennes et la
jurisprudence de la Cour européenne des droitshdenine (CEDH). Il ne vous aura pas
eéchappé que, I'an dernier, la CEDH a condamnéliéltdont le taux de surpopulation des
prisons atteignait 150 % en moyenne, et qu’ellarliae en demeure de se mettre en regle. Je
ne souhaiterais pas que I'on attende que la Freoitaussi condamnée.

Le 22 mai 2012, mon prédécesseur, Jean-Marie Dxlaamait rendu un avis
spécifique sur la surpopulation carcérale. Il maibtgu’'au-dela de la question de la dignité
des personnes, cette surpopulation avait des comsées trés négatives en termes d'acces a
la santé et aux droits familiaux des détenus, &llgucréait des conditions de travail tout a
fait insupportables pour les agents pénitentiaires.

Depuis cet avis, vous avez adopte la loi du 15 2004 relative a I'individualisation
des peines et renforgant I'efficacité des sanctpmales, dont diverses dispositions devraient
faire baisser le nombre d'entrants en prison :stamration de la contrainte pénale ; la



suppression des peines-plancher ; la libératios sontrainte, avec un rendez-vous judiciaire
obligatoire aux deux tiers de la peine. Cette @eenimesure va permettre de revoir la
situation des condamnés et de multiplier les sortisemi-liberté, placements en milieu
ouvert, placements sous surveillance électronitjpérations conditionnelles. Actuellement,
seulement 7 % des personnes éligibles a la lilnératinditionnelle bénéficient de ce régime.

Cependant, ces mesures positives ne suffiront passarer un encellulement
individuel en maison d’arrét pour tous les détequisle souhaitent. Selon le Gouvernement,
elles feront baisser le nombre de détenus de 28G®pnes d’ici a 2017. Comment aller plus
loin ? Jean-Marie Delarue avait émis un avis len2ds 2014, publié adournal officieldu
23 avril 2014, dans lequel il écartait I'hypothé&sen nouveau moratoire, jugée inopportune,
pour proner I'établissement progressif de I'endethent individuel sur une durée de cing
ans, au bénéfice de certains détenus : les perscgees de plus de soixante-cing ans,
malades, handicapées ou étrangeres. |l proposaitdEfinir la liste par voie réglementaire.

Cette proposition, qui n'a pas donné lieu a un exapar les pouvoirs publics, me
parait intéressante car elle rend possible I'enlegfient individuel dans la rigueur des
principes de la loi, au bénéfice de certaines caiég de personnes détenues, déterminées par
les autorités. Je veux la reprendre & mon compiéeh souhaitant prolonger la réflexion afin
d’en évaluer la faisabilitte. Comment libérer deplace pour que les personnes définies
comme prioritaires puissent bénéficier d'un endethent individuel.

Avant d’envisager une solution, je voudrais vousrefapart d’'une réflexion.
Comment se fait-il que, dans notre pays, les psismient les seuls établissements ou, pour le
dire trivialement, « quand il n’y a plus de plaie; en a encore » ? Ce n’est pas le cas pour
les maisons de retraite, les centres éducatifséerou les hépitaux : quand c’est complet,
c’est complet. Une telle notion n'existe pas dags prisons, ou le taux de surpopulation
grimpe jusqu’a un niveau indéfini.

Les prisons seraient-elles une zone de non-droitomupuisse entasser les gens a
I'infini ? Non, évidemment. Pourtant, quand il yd&ja deux ou trois personnes dans une
cellule de neuf metres carrés, ou bien quatre, @ingix personnes dans une cellule de douze
ou treize meres carrés, on rajoute parfois un Rtpér terre. Le matin, il faut ranger le
matelas pour que les autres détenus puissent pogaied par terre. Cette pratique est
absolument intolérable. Selon les chiffres offigjgbubliés en octobre 2014, il y a 1 046
matelas de ce type dans le parc pénitentiaire diange propose donc d’interdire purement et
simplement cette pratique, au nom de la dignité.

Comment faire baisser la surpopulation carcérdle §ouvernement précédent avait
envisagé de créer 24 000 places supplémentairesppoter la capacité du parc pénitentiaire
francais & 80 000 places. A mon sens, ce n'estigpd®nne démarche. Que nous soyons
professionnels, élus ou sociologues, nous savams goe le taux d’incarcération dépend
davantage de I'évolution de la politique pénale deeelle de la délinquance. De méme, au
fil des décennies, nous avons tous constaté querdmssement des capacités de détention
encourage a incarcérer.

II faut donc poursuivre deux objectifs qui n’oneni d'incompatibles, bien au
contraire : moderniser le parc pénitentiaire tautrgjetant la politique du tout carcéral. Le
plan de la garde des Sceaux de construire 2 88tehies places nettes entre 2015 et 2017
m’apparait amplement suffisant.
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Comme le prévoit la loi du 15ao0t 2014, il fautgementer le nombre
d’aménagements de peines, ce qui sera néanmouftisast pour parvenir a I'encellulement
individuel de tous les prévenus ou condamnés quii isarcerés en maison d’'arrét. C’est
pourquoi je suis amenée a faire une propositiorplsapentaire, qui permettra de rendre
effective et réalisable la solution proposée panmeoédécesseur : il faut non seulement
interdire les matelas par terre, mais aussi fixae capacité maximale pour chaque
établissement pénitentiaire, ainsi que l'avait lBars proposé le député Dominique
Raimbourg dans son rapport de janvier 2013.

Rappelons qu’en 1999 le comité des ministres dus€bue I'Europe faisait cette
recommandation : « Il convient, pour éviter desaiw de surpeuplement excessifs, de fixer
pour les établissements pénitentiaires une capactémale. » Pour les avoir rencontrés lors
de ma prise de fonction, je sais que les syndidatdirecteurs de prison sont parfaitement
d’accord avec ce principe. lls estiment que la iaoites probléemes des maisons d'arrét
découle de I'absence d’encellulement individued les trois quarts des détenus souhaitent
une cellule individuelle.

Comme je le constate sur le terrain depuis ma mleséonctions, des expeériences
sont conduites autour de certains établissemeatdes accords entre les parquets, les juges
de l'application des peines et les directions deblisements pénitentiaires. A Dijon, le
procureur de la République recoit tous les matmsgtat de la population carcérale. Des qu'il
voit que I'on commence a rajouter des matelas §ul sderte les magistrats du parquet et les
juges de l'application des peines pour que desépires d’aménagements de peines soient
accelérees et que, si possible, la mise a exéoddi@ourtes peines soit légerement différée.

Pour intéressantes qu’elles soient, ces pratigeesent a des personnes et sont donc
fragiles. Il faut les généraliser et aussi préwie accélération des sorties de condamnés qui
approchent de leur fin de peine : celui dont leuedt de peine est le plus court bénéficierait
non pas d'une sortie séche mais d’'un aménagemepeide. Dans son rapport de 2013,
M. Raimbourg indiquait qu’au®loctobre 2012, 2 557 condamnés — soit 10 % desacomés
détenus en maison d’arrét — n’avaient plus qu'uisrde peine a effectuer. Cette accélération
des sorties permettrait de désengorger de facaifisajive les établissements pénitentiaires.

Cette solution nécessite du volontarisme et du ageur A dessein, je n'ai pas
employé la notion denumerus clausysqui est clivante et peut suggérer un certain
automatisme. Plus que I'appellation, c’est I'esput compte. En tout cas, il me semble que
cette régulation de la population carcérale estelde facon de désencombrer les prisons et
donc de parvenir a I'encellulement individuel preggif que nous appelons de nos voeux.
Ajoutée a l'effet des nouvelles mesures prévueslgpémi du 15 aolt 2014, cette régulation
fera baisser le nombre de détenus et nous perntiditeindre notre objectif dans un délai
raisonnable et non pas dans plusieurs décennies.

Le moratoire pourrait étre prolongé jusqu’atijanvier 2017 dans les conditions
suivantes : interdiction de la pratique des matalasol ; mise en ceuvre d’'une régulation de
la population carcérale qui permette d'appliqguentellulement individuel par étape, en
commencant par les détenus les plus fragiles. bader rétablirait la dignité des détenus et
des conditions de travail du personnel de I'adrriai®n pénitentiaire ; elle se mettrait enfin
en conformité avec les textes européens, la l@evdepuis des décennies et la jurisprudence
administrative.



M. le président Jean-Jacques UrvoasMerci pour la clarté de vos propos et pour
VoS propositions qui résonnent de maniére positilereille de beaucoup d’entre nous. Dans
vos nouvelles fonctions, avez-vous souvent renéalds détenus qui ne veulent pas étre seuls
en cellule ? Lors des débats sur la loi pénitemtide 2009, j'ai beaucoup entendu ce refrain
sur le refus de la solitude. Mme Alliot-Marie, larde des Sceaux de I'époque, présentait
'encellulement a plusieurs comme un moyen de priéles suicides, par exemple. Pour ma
part, j'ai rencontré peu de détenus qui refusai&tte seul, sauf parmi les plus agés. Dans les
trois établissements que j'ai visités au courstd@s dernieres semaines, j'ai fait ce constat :
les détenus ayant dépassé I'age de cinquante-tirspigante ans ne demandaient pas a étre
seuls mais, au contraire, estimaient que c’étaitvisageable pour eux.

Pour ma part, je considére que la prison est wundieil faut faire entrer le droit car
I'arbitraire y est trop souvent la régle. Or, justnt, interdire les matelas au sol, n’est-ce pas
s’exposer a reconnaitre son impuissance ? Comme leadites a juste titre, les prisons sont
les seuls lieux ou « quand il n'y a plus de platg, en a encore ». La loi suffira-t-elle a
bannir les matelas au sol ?

Mme Adeline Hazan.Pour ma part, j'ai rarement rencontré des détgonugenaient
a partager leur cellule. Selon les syndicats patidtiees, la plupart souhaitent une cellule
individuelle, mais demandent aussi plus de coniaas les surveillants ou leurs codétenus et
plus d'activités de travail ou de loisir. D’ou I'portance de I'organisation de la prison et de
ce qui se passe autour de la cellule.

D’apres ce que jai pu lire et observer, les désena désirent pas aller dans les
établissements pénitentiaires modernes ou ils mmiftle I'absence de contacts humains. A la
maison d’arrét de Dijon, qui affiche un taux depsypulation de 127 %, les détenus souhaitent
un encellulement individuel parce que c’est unesq@ri humaine ou les contacts sont
nombreux. Ce n’est pas le sujet du jour, mais aestad remet en question la construction
d’établissements de 500 a 700 détenus qui, comnmeidan de Joux-la-Ville, se trouvent
souvent au milieu de nulle part, loin — jusqu’agtimu trente kilometres — des moyens de
transport utilisés par les familles. Il faut prégier les établissements de taille moyenne,
d’environ 200 détenus, et situés autant que p@ssibimilieu urbain.

Nous exposerions-nous a devoir reconnaitre notpuissance en interdisant les
matelas au sol ? Dans un Etat de droit, il y adheses que nous devons refuser. Ajouter un
matelas par terre alors que trois personnes s&rasgéja dans une cellule prévue pour une,
ce n’est pas acceptable.

M. Dominique Raimbourg. Dans [lintervalle, avant que différentes mesures
prennent corps et soient efficaces, vous semblinatite que I'encellulement individuel soit
réservé aux primo-arrivants qui subissent le ctamcéral ? Précisons que certaines personnes
fragiles craignent d’étre seules durant la nuit, @gt longue en prison — de dix-huit heures
trente a sept heures du matin —, d’autant que sdesecellules ne disposent pas d’'un systeme
d’appel. Se sentir mal la nuit dans une celluleidloest difficile d’appeler quelgu’un peut
faire peur a des personnes fragiles.

Ma deuxiéme question rejoint celle de Jean-Jacdiresas, dont je partage le
scepticisme quant a l'efficacité d’une interdictioles matelas au sol. Vous paraitrait-il
choquant qu'’il y ait une sorte d'« indemnisatiodesla surpopulation ? On pourrait imaginer,
par exemple, que chaque jour de détention compiblelgpour les personnes détenues a trois
dans une cellule prévue pour une. Si les conditimsont pas satisfaisantes, la détention est



plus lourde et doit étre comptabilisée comme tSlkens développer la comparaison pour ne
vexer personne, je rappelle qu'une campagne codquible quand les militaires sont exposés
a un grand danger.

Enfin, les directeurs de prisons expliquent queséparation entre prévenus et
condamnés est parfois lourde a gérer. Cette séparabus parait-elle encore pertinente,
sachant que la plupart des prévenus, ne nous sumpas, sont voués a devenir des
condamnés ? S'ils doivent rester présumés innogestg’a leur éventuelle condamnation,
est-il pour autant utile de le séparer des condariné

M. le président Jean-Jacques Urvoasll est étonnant de voir & quel point la
question de I'encellulement a varié dans le tempsine époque, I'encellulement était vu
comme favorisant le retour sur soi et donc la réiois Le |égislateur de juin 1875, qui
prévoyait I'encellulement individuel, tenait un sannement inverse de celui de Dominique
Raimbourg : la peine des détenus en cellule indelid était réduite d’un quart, tant leur
condition était jugée plus dure.

Mme Adeline Hazan. Oui, il serait utile de réserver les cellules uidiielles aux
primo-arrivants qui le demandent. C’est une bontéeide vouloir généraliser ce qui
s’appligue déja dans la plupart des établissementsin quartier est réservé aux primo-
arrivants.

« Indemniser » pour cause de surpopulation, poumpo? Cependant, je crains que
ce soit une maniere de se défausser et de ne jamaer a I'encellulement individuel.

La séparation entre prévenus et condamnés estatibtigg mais je ne suis pas
convaincue qu’elle ait un sens et qu’il faille laimtenir, d’autant qu’elle pose d’énormes
problemes de gestion de la population carcéraledaexteurs d’établissements. Un prévenu
est certes présumé innocent, mais est-ce que’eeipdche de cohabiter avec une personne
déja condamnée ?

Pour revenir a la question posée par le présigeendppelle que ma mission consiste
a visiter les établissements, mais aussi a répoaddes saisines individuelles, ce qui
représente plus de 4 000 lettres par an. Il y dgges jours, jai encore recu le témoignage
poignant d’un détenu qui raconte que I'octroi d’wedlule individuelle I'a sauvé et a permis
sa réinsertion. A linverse, une femme, qui estedée en Bretagne et qui souhaite un
encellulement individuel, m’explique qu’on lui prge de partir & Grenoble pour en
bénéficier. « Je ne vais pas partir a l'autre lila France sous prétexte que je veux étre
seule car je veux garder mes liens familiaux et oesces de réinsertion », écrit-elle. Nous

recevons des cris de détresse de personnes qauwery pas étre en cellule individuelle.

M. le président Jean-Jacques UrvoasCombien de détenus ont demandé a
bénéficier du dispositif prévu en 2009, préférane éransférés dans une autre prison pour
avoir une cellule individuelle ? J'ai posé la qimstau Gouvernement et j'attends toujours la
réponse. Selon les syndicats pénitentiaires, qosiisf fonctionne tres mal.

Mme Adeline Hazan. Mon expérience de quatre mois me permet de ditié ropu
fonctionne pas bien.

M. Alain Tourret. Permettez-moi d’abord, madame, de vous remercerr [a
gualité de votre intervention.



Certains détenus ont engagé des actions en dommigesréts — je connais ceux de
Caen car ils étaient défendus par mon associél’Etat a été condamné a de nombreuses
reprises, en particulier pour absence de doucHetat 'a-t-il été condamné aussi pour non-
respect de I'encellulement individuel a la suitaations engagées par des détenus ?

Mme Adeline Hazan. Je sais que des actions ont été engagées pouptifedm
cohabitation forcée, et je crois qu’il y a eu desdamnations a des dommages et intéréts.

Mme Laurence Dumont. Avez-vous plus de détails sur les mesures prisgs p
I'ltalie a la suite de sa condamnation par la CEDH

Par ailleurs, vous reprenez a votre compte, dites,vla proposition faite par votre
prédécesseur dans l'avis émis le 24 mars 2014@iepauJournal officieldu 23 avril 2014.
Jean-Marie Delarue envisageait la mise en placgrgssive de I'encellulement individuel, en
commencant par des populations jugées prioritapasni lesquelles les détenus de plus de
soixante ans, qui cependant, d’aprés ce que l@prédJrvoas vient de nous dire, ne sont pas
tres demandeurs. Pourquoi les détenus agés eéteisud étrangers sont-ils classés dans les
populations prioritaires ?

Enfin, je fais une sorte de fixation sur les swefacdes cellules. Toute une aile du
centre pénitentiaire de Caen est constituée daleglte 5,44 metres carrés — en tendant les
bras, vous touchez les deux murs — alors que leshake y purgent de trés longues peines.
Etes-vous favorable & ce que la circulaire de 1988es surfaces soit précisée, ne serait-ce
gue pour fixer une taille minimale obligatoire.

M. le président Jean-Jacques UrvoasEric Senna, magistrat a Montpellier et
enseignant a l'université, m’a adressé un documerltdétaille les mesures prises par I'ltalie
apres sa condamnation. |l sera adressé aux memdrasCommission et amené au rapport
d’information de la Commission.

Mme Adeline Hazan.Dans une nouvelle décision, la CEDH a pris acteaftorts
entrepris depuis un an par l'ltalie en termes diaagéments de peines. Elle constate que les
mesures ont contribué a faire baisser le nombi@etknus et que I'ltalie commence ainsi a se
mettre en conformité avec les regles européennes.

Madame Dumont, je suis favorable au principe d'urcedulement individuel
progressif, et donc a un nouveau moratoire. Delejukirée ? Mon prédécesseur proposait
cing ans ; j'envisagerais plutét un report jusquigbut de 2017.

Jean-Marie Delarue définissait des catégories dggopres vulnérables, notamment
les détenus ages. Selon le président de votre cssionj ceux-ci ne seraient pas tres
demandeurs de cellules individuelles. En fait, cdégpend des cas. Certaines personnes
menaient une vie active a l'extérieur et se voimal cohabiter dans une cellule de neuf
meétres carrés ; d’autres se sentent plus atteart$gge et souhaitent une compagnie. Jean-
Marie Delarue cherchait a protéger d’abord lesmiétdes plus problématiques ou les plus
fragiles, mais il reste a les définir. L’ajout pogg par Dominique Raimbourg me semble tres
judicieux : par hypothése, les primo-arrivants sied détenus fragiles.

La circulaire de 1988 sur les surfaces n’'est mathesement pas respectée et il
semble nécessaire d'y apporter des précisions. Méraecellules individuelles sont
immédiatement équipées de deux lits «pour le aas, ccomme disent les directeurs



d’établissement. Dans une cellule de neuf metrecalotée de lits doubles en hauteur,
chacun doit rester assis sur son lit car il n’est possible de bouger.

M. le président Jean-Jacques UrvoasAprés avoir visité les deux nouvelles
maisons d’arrét d’Orléans-Saran, il y a quinzegojg confirme vos propos. Pour l'instant, un
seul lit est installé dans les cellules de neufresetarrés, mais I'arrivée d’un lit superposé est
prévue comme en témoigne la veilleuse présentie snur...

Mme Adeline Hazan. Dans la plupart des nouvelles maisons d’arrétdeasx lits
sont installés d’emblée. Les directeurs expliquprg ce sont des cellules individuelles, mais
gu’on y met deux lits « au cas ou ».

M. le président Jean-Jacques Urvoas.D’ailleurs, le directeur du centre
pénitentiaire d'Orléans-Saran m’a indiqué que re de chalandise », si jose m’exprimer
ainsi, de son établissement allait croitre, soreduve étant concomitante a la fermeture des
prisons d’Orléans et de Chartres, et qu’il comminrga outre a accueillir des détenus de
Blois, car la création de nouvelles possibilitésncircérer suscite une hausse des
incarcérations.

Mme Adeline Hazan.En ce qui concerne les détenus étrangers, je [Epresenon
prédécesseur voulait protéger ceux qui ne pari@nigfrancais. On peut cependant renverser
'argument et penser qu’un détenu francgais ou fsphone pourra aider son codétenu étranger
a effectuer certaines démarches.

Enfin, la Commission procede a l'audition de M. Pelbanzoulou, directeur de la
recherche de I'Ecole nationale d’administration iéntiaire (ENAP).

M. le président Jean-Jacques Urvoas. Nous recevons M. Paul Mbanzoulou,
directeur de la recherche de I'Ecole nationale himdstration pénitentiaire, qui va contribuer
a la réflexion de notre commission sur I'encelludgtindividuel.

M. Paul Mbanzoulou, directeur de la recherche de Ecole nationale
d’administration pénitentiaire. Je vous remercie de m’'avoir invité a partager vifexion
sur I'encellulement individuel en maison d’arréette invitation fait suite au moratoire, sur le
point de prendre fin, qui fut introduit par I'aféc100 de la loi pénitentiaire, en lien avec la
guestion de la distribution intérieure des locaubeer taux d’occupation.

Le tres vieux principe d’encellulement individuedris aujourd’hui & guider notre
politique pénitentiaire en vue de garantir des dants de détention respectueuses de la
dignité de la personne incarcérée et de lutter reomd surpopulation carcérale. La
réaffirmation de ce principe par la loi pénitemanous permet de nous conformer aux regles
pénitentiaires européennes, et notamment a la 1&ffeaux termes de laquelle chaque détenu
doit étre logé pendant la nuit dans une celluléviddelle, sauf lorsqu’il est considéré comme
préférable pour lui gu'’il cohabite avec d’autres.

Dans le cadre de cette intervention, je vous prepoge réflexion générale sur le
surencombrement carcéral, liée a la question du d&ccupation. Je n’évoquerai pas ici la
distribution intérieure des locaux, dont vous awkgcuté avec le directeur-adjoint de



'administration pénitentiaire et que Pierre Vicliwurnier a évoquée en référence a la
circulaire de 1988. En effet, ce sujet renvoie & dajeux immobiliers. Or je n’'ai pas
compétence pour évoquer leur dimension budgétapetaenter un état du bati et des cellules
individuelles et collectives existant a ce jour.pilerai davantage des maisons d'arrét que
des établissements pour peine — ce sont en efepremiéres qui sont essentiellement
confrontées a ce probleme de distribution des boeaulisposent encore en nombre important
de cellules prévues a des fins d’encellulementectil J'aborderai ainsi le deuxieme aspect
du moratoire précité : le surencombrement tempads établissements pénitentiaires.

C’est la que se situe le nceud du probléme. Si,igs@000, nous allons de moratoire
en moratoire, comme I'a souligné Mme Hazan lorsale audition, c’est que la surpopulation
carcérale nous empéche de pouvoir proposer a chpgusnne détenue une cellule
individuelle, notamment la nuit — comme le recomdent les normes internationales et
internes. Votre commission ne s'y est d'ailleurss geompée en confiant a la mission
d’'information présidée par M. Dominique Raimbouegsbin de produire un rapport sur les
moyens de lutter contre la surpopulation carcéral@pport dont je me servirai pour soutenir
mon argumentation. Ces éléments étant débattuwe faudrait pas que votre commission

omette son propre travail dans sa réflexion d’anajdwi.

Les constats établis sont bien connus de vousmipouité alarmante — qui a pour
conséquence une perte d'intimité et donc des teasb des frustrations ; insalubrité — due a
la suroccupation des cellules et a la surutilisaties locaux et équipements collectifs ; enfin,
violence entre personnes détenues ainsi qu’engsrsurveillants. Cette derniére serait due a
la promiscuité conjuguée a l'insalubrité et a hogté forcée.

Je completerai le tableau en portant un regard gpésifique sur les conséquences
de la surpopulation sur les relations entre suardgs et détenus — objet de mes travaux de
recherche — qui sont essentielles dans un étamleggepénitentiaire. Les personnels de
surveillance et les détenus constituent les deagsbhumériques les plus importants et les
plus proches du monde carcéral. La sécurité dddistaments dépend de la qualité des
relations professionnelles entretenues entre legelants et les personnes détenues. Ces
relations sont surdéterminées par plusieurs él&mesractéristiques qui en influencent la
nature au-dela méme de la personnalité des pratsagenJ'énumeérerai plusieurs de ces
éléments mais m’attarderai davantage sur la quedéda surpopulation.

Tout d’abord, la relation entre surveillants etethéts est par essence antagoniste. En
effet, le surveillant est payé, au nom du peu@edais, pour maintenir enfermée la personne
détenue qui, comme tout un chacun, réve de sadibEnsuite, cette relation s’organise a
l'intérieur d’'un cadre carcéral qui est lui-mémentraignant, d’'une part, vis-a-vis des
surveillants qui doivent respecter les regles dereironnement et, d’autre part, vis-a-vis des
personnes qui y sont incarcérées. Mais, élémeatipliportant encore, les surveillants sont au
guotidien en rapport numérique défavorable. llst mmeffet souvent seuls a s’occuper d’'un
étage de 50 a 80 détenus dont certains se trodaastdes cellules surencombrées.

Malgré cela, les surveillants et les détenus sevéwot dans une situation de
dépendance mutuelle structurellement imposée. Bands ont besoin des surveillants pour
leurs déplacements et pour certains services, dreentgie les surveillants ont besoin d’'un
minimum de collaboration de la part des personréendies pour pouvoir accomplir leur
mission. Cette cohabitation imposée va, de la aorts, s’orienter vers une collaboration.
Pour maintenir I'ordre et la sécurité dans les l&sdments pénitentiaires, les surveillants
doivent continuellement affirmer leur autorité, enéme temps qu’ils doivent aussi
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accompagner au quotidien les personnes détenues|alaadre d'une relation personnalisée
—en vue de la pacification de la détention. Cgéigtion rigoureuse de la détention permet aux
personnes détenues de se sentir protégées et rdiaaprit libre pour se projeter dans
'avenir et s’investir dans les activités qui seaosceptibles de leur étre proposées au sein des
établissements pénitentiaires —travail, formatsmolarisation, etc.

Cela requiert de la part des surveillants une aigié permanente : le surveillant doit
avoir I'ceil et I'oreille partout, il doit étre ereate tout le temps. Cette vigilance est esseatiell
pour la sécurité de tous. Mais I'on pourrait engevala question différemment : la vigilance
continue des surveillants vis-a-a-vis des détemus permet aussi de protéger ces derniers
contre eux-mémes, c’est-a-dire tant contre I'agiession que contre les autres détenus. Elle
permet aussi aux surveillants de les rappeler rochaque fois que les prescriptions du
reglement intérieur ou les consignes ne sont paeeotées. Cette pratique du rappel quotidien
a la régle revét une dimension pédagogique indinialelle représente un élément
d’apprentissage et dintégration de linterdit et ghermis, c’est-a-dire un élément de
préparation a mener une vie responsable au terrimckrcération, comme le précise la loi
pénitentiaire.

Or la surpopulation carcérale, que je considére neenme principal obstacle a
I'encellulement individuel, limite fortement cetpproche. En effet, face a une telle situation,
I'efficacité avec laquelle le surveillant accompsia mission de rappel des régles baisse
sensiblement pour deux raisons : soit que ses it@patobservation soient amoindries, soit
gue, conscient de sa position d’infériorité numéeigl renonce a adresser des observations, a
établir des rapports d’incident ou a faire des netramces aux personnes détenues pour éviter
tout conflit. Dans le méme ordre d’idées, on pdurcansidérer que la protection des
personnes détenues perd également en substance.

Ainsi, la surpopulation carcérale, bien qu’elletdoés régulierement abordée sous
'angle de latteinte a la dignité des personnetemiges, a aussi des conséquences sur le
fonctionnement général des établissements. Noremeumt elle altére les conditions de
détention mais, en outre, elle remet en causesjgent de cette dignité et fragilise la sécurit
des uns et des autres. Ainsi nuit-elle a l'accosspinent des missions confiées
'administration pénitentiaire.

é
a

Dans votre rapport d’information du 23 janvier 20Xk$ apprend que dans de
nombreuses maisons d’arrét, la surpopulation rehgsoire le respect du principe
d’encellulement individuel des prévenus — principmaffirmé a larticle 87 de la loi
pénitentiaire. On y apprend aussi que I'ampleur I'égmcellulement collectif résulte
principalement de l'inadéquation entre les capactttiébergement du parc carcéral et les
flux d’entrée en détention auxquels il faudraituagw le maintien en maison d'arrét des
personnes condamnées a des peines d’emprisonnsaprieures a deux ans, qui sont en
attente de transférement dans un établissementpeine. Ces observations, que je partage,
vous font aboutir a un constat plus brutal qu’ibadaut regarder en face et qui suppose un
sursaut volontariste de la part des pouvoirs psbtles acteurs judiciaires et pénitentiaires. Le
constat est simple: tenues, indépendamment de tigwx d’occupation, d’accueillir
'ensemble des personnes placées en détentionspimviou condamnées a la suite d’'une
décision judiciaire, les maisons d’arrét se trowvaans l'incapacité de garantir le respect du
principe énoncé au premier alinéa de l'article @d&ode de procédure pénale.
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Deés lors, que faire ? J'évoquerai trois pistes émmse, suivant un raisonnement
progressif et cumulatif. Nous nous retrouveronslldias sur I'une de ces trois pistes, a
laguelle votre rapport fait référence.

La premiére piste consiste a entreprendre unexiéfigglobale sur la chaine pénale
avec les différents acteurs impliqués pour géremeaux les flux entrants et sortants ainsi que
les stocks. Différents rapports ayant été publiés &ujet, il conviendrait que I'on puisse
réfléchir & notre politique pénale générale. Onfid récemment dans le cadre de la loi
du 15 ao(t 2014 qui a donné l'occasion de repetseplace de la prison, longtemps
considérée comme la bonne a tout faire du systé&mal ppar rapport a celle du milieu ouvert.
On a méme eu I'ambition un temps de créer une pginen’ait comme référence que le
milieu ouvert. Ce débat, qui a évolué, a condiniséaurer la contrainte pénale.

Cette réflexion relative a la chaine pénale doitshamener a changer les pratiques
des magistrats, des personnels pénitentiaires etraponsables politiques. Nous savons
aujourd’hui que dans les pays qui sont confrontésti@ question, plusieurs pistes d’approche
sont proposées. La premiére, la plus facile, ctarsit a créer des places de prison
supplémentaires pour résorber le trop plein. Aégetrd, on entend souvent dire qu’en France,
il manquerait quelque 24 000 places. Mais la nattyant horreur du vide, nous n’avons pas
la garantie que le probléme de la surpopulationérate serait définitivement résolu avec la
construction de ces nouvelles places, si nous rdifims pas par ailleurs nos pratiques en
matiere d’incarcération.

Si nous avons déja mené cette réflexion généralka suratique pénale, celle-ci n’est
cependant jamais achevée compte tenu de la prédescacteurs concernés et de I'opinion
publiqgue mais aussi de I'environnement global. Medpns jamais de vue que la peine
privative de liberté doit étre pensée et pronondaes le cadre d’'une politique criminelle
moderne qui exige gu’elle soit appliquée dans $paet du principe de proportionnalité. Un
tel principe devrait nous conduire a penser leeeaunesures existantes comme de véritables
réponses pénales — notre arsenal juridigue en emapt plusieurs, parmi lesquelles la
contrainte pénale. Cette derniere pourrait perenelér régler en amont le probleme des flux.
Cependant, toute réponse pénale doit aussi étisietem fonction des caractéristiques de la
personnalité des intéressés. Dans les autres pals question a été traitée, on a d’ailleurs
constaté que, chaque fois que l'autorité judicigiigposait de davantage d’éléments sur la
personnalité d’'un prévenu, le recours a la prigait @abordé de maniere différente. Nous nous
sommes donc efforcés de changer notre fagon dedair tenir compte de tels éléments : la
loi du 15 aolt dernier a ainsi introduit une césdams le procés pénal afin de permettre
d’abonder la connaissance que I'on peut avoir geetaonnalité de l'individu.

Dans le cadre cette réflexion globale sur la cha@émeale, il nous faut également
déterminer la qualité de vie sociale que nous sterns offrir aux personnes détenues. Il ne
me semble pas que I'encellulement individuel dodee I'alpha et 'oméga de la pensée
pénitentiaire : il conviendrait de I'insérer dans projet global intégrant aussi la question de
la vie sociale en prison. Car lorsque I'on serav@amn a donner une cellule a chaque personne
détenue, I'objectif sera-t-il qu'elle y reste 23uhes sur 24 ?

La deuxieme piste, plus pratique, s’appuie sur dgpériences existantes : il
conviendrait d’instaurer des instances localesédgilation favorisant un dialogue régulier
entre les acteurs judiciaires, pénitentiaires étgatoraux, afin de définir des seuils d’alerte et
des indicateurs communs, d'imaginer des soluti@isainsi de permettre une utilisation
efficace de la prison — y compris pour la sociéiEns la perspective de la prévention de la
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récidive. En effet, les conditions dans lesquelles surveillants et les conseillers
pénitentiaires d’insertion et de probation traaitlen maison d’arrét remettent en cause leur
efficience. L'instauration d’instances locales éanissant a intervalles réguliers et jouant un
réle d’autorité de régulation en ce domaine potidanc constituer une solution intéressante.
Mme Hazan a rappelé I'expérience de Dijon tandis dans votre rapport, vous avez-vous-
méme repéreé des expeériences concluantes a Frasmdgears. Il conviendrait d’approfondir
cette piste afin de ne pas laisser son applicatépendre du bon-vouloir des acteurs mais
d’en faire un élément de gestion de la questiont@dtnire dans notre pays.

La troisieme piste, combinée aux deux précédentassisterait a prévoir un seuil
maximal de double occupation des cellules duraet pgriode de trois ans — le moratoire
demandé faisant mention d’'une telle durée. Cetee gourrait étre un moyen de parvenir
progressivement a I'encellulement individuel ensoaid’arrét.

L'idée de la double occupation est tirée d'un ppecde réalité puisqu’'il sera
difficile de parvenir, avant le 25 novembre, a &umr le principe d’encellulement individuel.
J'ai observé la maniere dont les Canadiens avadagfi, alors gu'’ils étaient confrontés a un
changement législatif tendant a une politique pijsessive. Anticipant une augmentation de
la population carcérale, qui n’était pas contrefied@ par une évolution aussi rapide de la
construction de nouvelles places de prison, lesadians ont instauré un principe de double
occupation comme solution temporaire : celui-cisiste a placer deux individus dans une
cellule prévue pour loger une seule personne. g@able au Canada, cette solution y a
suscité beaucoup de tensions. Elle constituait tapur une maniére d'anticiper
'accroissement de la population carcérale. Lesa@mms ont néanmoins fixé un seuil
maximal de 20 % de détenus en double occupatiogtphlissement pénitentiaire. Je précise
gue les cellules du parc canadien sont plus petjtes les nétres. Si I'on en croit les
statistiques figurant dans la circulaire de I'adistition pénitentiaire, nos cellules font entre
5 et 11 m2 Les Canadiens considerent leurs cslldee 6 & 7 m2 comme des cellules
individuelles susceptibles de faire I'objet d’urguble occupation, contrairement aux cellules
de 5 m2.

Je rappellerai que s’il est choquant chez nousl’gneellulement individuel ne soit
pas respecté, on sait en outre que les personnesudé ne sont pas que deux dans les
cellules prévues pour une personne. Mme Hazart alfasion a l'installation de matelas au
sol : de telles situations, que Pierre Victor Tearconnait trés bien, sont celles qui portent le
plus atteinte a la dignité des personnes. Par qaesé en attendant de résorber la
surpopulation carcérale, ou de combiner les tra@gep qui précédent, la double occupation
pourrait constituer une soluti@minima a condition qu’un tel choix s’inscrive dans lalma
d’'une réflexion exigeante que les Canadiens onagég et qui les a conduits a définir des
criteres d’attribution de cellules et d’exemptiom @de principe — en fonction de la
vulnérabilité et de la dangerosité respective dtsrais.

En résumé, je souhaiterais réaffirmer [Iintérét deaintenir le principe
d’encellulement individuel, ne serait-ce que pagoél donne sens a l'action pénitentiaire,
méme s'il est difficile & appliquer dans la réali@et enjeu n'est pas uniguement d’ordre
pénitentiaire mais releve de la nation puisque nfiedistration pénitentiaire exécute les
décisions prononcées par l'autorité judiciaire usime saurions réfléchir a I'encellulement
individuel sans modifier nos pratiques judiciairds. sais que leaumerus clausysparfois
évoqué comme l'une des solutions, n'est pas cor&idéjourd’hui comme une option
politiquement correcte. Mais ce qui importe, cetdes solutions que nous pourrons élaborer
ensemble pour rendre ce principe applicable.
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M. le président Jean-Jacques UrvoasConsidérez-vous que nous avons manqué
une occasion lors de la réforme pénale ? Aurionsndd intégrer le parametre de la
surpopulation carcérale dans nos débats d'alorexghorant les pistes que vous venez
d’évoquer ? Quelle plus-value I'instance de régoihatocale que vous avez proposé de créer
apporterait-elle selon vous ? On pourrait en effetsidérer que la surpopulation carcérale ne
concerne pas tant le préfet que les magistratadehinistration pénitentiaire.

M. Paul Mbanzoulou. Outre le fait que le préfet est chargé de la stéguiénjeu en
cause a une portée transversale ne se limitargét pastitution judiciaire et a 'administration
pénitentiaire. Il s’agit en réalité d’'une questide société, I'opinion publique étant tres
sensible aux pratiques d’exécution des peines.ld jprsque j'évoque le préfet, je songe en
réalité a I'ensemble des acteurs concernés paorigat local de sécurité, I'objectif étant de
conférer davantage de poids aux préconisationspqurraient étre formulées par cette
instance locale. Dés lors que la solution mimerus clausugst exclue, les autorités qui
prononcent des mesures et celles qui les mettergeéution doivent pouvoir se parler afin
d’'assigner des seuils précis et des criteres dailir faudra définir — en termes de
suroccupation et de difficulté a organiser lesqeglet & proposer des activités aux personnes
incarcérées. La définition d’indicateurs chiffréxdux pourrait s’avérer plus efficace que
celle d’indicateurs nationaux, la situation desbk$aements pénitentiaires n’étant pas
identiqgue d’'une direction interrégionale a une @u@’est pourquoi je préconise la création
d’'une instance locale de régulation officielle éanissant a intervalles réguliers et qui aurait
pour objet d’examiner la situation d’occupation é&sblissements relevant de leur ressort.

Quant a savoir si une occasion a été manquéegyde bonheur d’étre auditionné
par le rapporteur de votre commission préalableradi@doption de la loi du 15 ao(t 2014 :
javais alors regretté que I'accent que I'on agaitihaité mettre sur le milieu ouvert, en créant
une peine qui n'ait comme référence que ce deraierété légérement dévié, puisque la
possibilité d’'une incarcération a été introduitemn Ehéme temps, cela fut 'occasion de
beaucoup d’échanges, et notamment d’'une conféma@®nsensus en amont. || me semble
donc que le débat a eu lieu. Mais le temps du déifiagre de celui qui est nécessaire a
'évolution des mentalités. Et le débat lui-mémeans doute souffert d’un antagonisme
politique qui a empéché toute analyse objectiveosiduit a jeter 'anathéme sur certaines
réflexions. Cela a parfois eu pour effet d’inhibdes initiatives.

Par contre, la loi comprend une disposition intggiate : la possibilité d’instaurer des
mesures de justice restaurative a chaque stadeodasppénal. Nous verrons comment cette
disposition se traduira dans les faits, notammansde domaine de la médiation pénale. Si
jai beaucoup écrit sur le sujet, j'ai aussi eupportunité, lorsque j'étais professeur a
'université de Pau, d’étre médiateur du procumdeila République pendant six ans, chargé
des questions familiales — violences conjugalesi-présentation de I'enfant, abandon de
famille. Je sais par conséquent que ces mesureemeoermettre de rétablir le lien social et
de responsabiliser les protagonistes mais auss#éskngorger les tribunaux.

L’occasion n'a donc pas été completement manqukeonvient a présent de
continuer a nourrir notre réflexion générale swrHaine pénale. J’'ai eu I'occasion d’animer la
premiere expérience des rencontres détenus-vic@nmi@snaison centrale de Poissy : si cette
possibilité existe aujourd’hui dans la phase d'exién de la peine, il reste beaucoup a
construire afin que la prison ne soit plus toujdarsonne a tout faire du systéeme pénal.

M. Dominique Raimbourg. Vous avez beaucoup étudié la relation entre détehu
surveillants. L’effort en faveur de I'encellulemeiidividuel sera-t-il bien recu par le
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personnel de surveillance, sachant que I'atmospharerégne dans les maisons d'arrét
dépend aussi de la maniere dont les surveillantsopent les changements qui y sont
opérés ?

Vous avez insisté sur 'opportunité de créer detaimces locales de régulation. Or, la
réforme pénale a créé une nouvelle instance, &s-gtajors de sécurité, au sein des conseils
départementaux de prévention de la délinquance.éGds-majors réunissent le préfet, le
directeur de I'établissement pénitentiaire, le prear, le directeur départemental de la
sécurité publiqgue et le colonel de gendarmeriensee-vous qu’ils pourraient constituer
I'instance adéquate pour dialoguer sur l'utilisatde I'outil qu’est la prison ?

Enfin, si ce dialogue a lieu au sein d'une tellstamce, comment faire en sorte que
les décisions de cette derniére revétent un caeact#igatoire pour tous de sorte que lorsque
I'on atteint un taux de 120 a 130 % de suroccupat libere les détenus les plus proches de
la date de leur sortie et I'on ralentisse les @supgeines — a méme niveau de sécurité, comme
le disait Pierre Victor Tournier ?

M. Paul Mbanzoulou. Il convient effectivement d’insister sur la nécé&ssie
maintenir un méme niveau de sécurité afin de naigaisser penser qu’il s'agit de laxisme
— celui-ci n'arrangeant ni les uns ni les autrésest envisagé de prévenir la récidive des
personnes condamnées et de mettre les moyens aiéegssour qu’'une fois leur peine
purgée, elles puissent tirer profit de cette pdesd, non pas pour se maintenir dans la
délinquance mais pour s’insérer dans la conforagtéotre société.

De ce point de vue, si I'encellulement individust résenté comme un moyen de
réduire la surpopulation carcérale, il amélioranasales conditions de travail des personnels
de surveillance, et la sécurité des établissemadéitentiaires. Comme vous le savez, le
personnel de surveillance entretient parfois upadpde surenchére vis-a-vis de la population
carcérale : lorsque I'on accorde un droit aux pames détenues, les surveillants le vivent
comme si un pouvoir leur était retiré. Enfin, lesveillants trouvent une plus-value a leur
métier des linstant ou ils peuvent s'engager dedas relations plus pacifiées avec les
détenus : ces relations se traduisent par davadtageute de la part de ces derniers ainsi que
par des échanges réguliers avec eux, que ne pennpés les conditions d’incarcération que
nous avons évoquees.

Si la question de I'encellulement individuel estfpes biaisée, c’est lorsqu’on la
présente uniguement comme étant motivée par lassié€ede respecter la dignité des
personnes détenues — raison pour laquelle je nedsabordée sous cet angle. Car si cela est
pour nous chose entendue, un tel motif peut auaoatdevenir un élément de clivage pour
les personnels de surveillance. J'ai I'habitudedile aux surveillants que si les détenus sont
des ordures, alors ils sont des €boueurs, tanédis'gs reconnaissent les détenus en tant que
personnes humaines, ils seront en mesure d’exigex dertaines choses. En d’autres termes,
le regard que I'on porte sur la personne détenaélitetoujours sur 'image que I'on a de soi-
méme.

Enfin, s’il est sans doute possible de réfléchia aotion de régulation au sein des
états-majors de sécurité, je souhaiterais quepiosse se doter d’une instance qui aurait pour
objet exclusif d’échanger tous les trois mois oachéance réguliere sur les conditions de
détention au sein des établissements pénitentiatesles flux d’entrée et de sortie de ces
établissements et sur la gestion des stocks. Désglee ces éléments feront I'objet d’un
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échange partagé, les professionnels seront suffigsin responsables pour trouver les
solutions justes et Iégales.

M. le président Jean-Jacques Urvoas.Nous vous remercions pour votre
contribution qui nous permettra de faire progressdire réflexion.

La séance est levée a 18 heures.

—_— <
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