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La séance est ouverte a 21 heures 15.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission poursuit I'examen du projet de Idati€ a la réforme de I'asile
(n°® 2182) (Mme Sandrine Mazetier, rapporteure).

Article 7 (chap. lll du titre Il du livre VII du code de I'tnée et du séjour des
étrangers et du droit d’asilexamen des demandes d’asile par TOFPRA

La Commission est saisie de 'amendement CL220rde Rhscale Crozon.
Mme Pascale CrozonL’amendement est défendu.

Mme Sandrine Mazetier, rapporteure. Je suggere le retrait de cet amendement.
L’Office francais de protection des réfugiés etteadas (OFPRA) n’est pas une juridiction. Si
la demande n’'a pas été examinée par I'office dard€lai prévu, le demandeur ira devant la
Cour nationale du droit d’asile (CNDA).

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune, nesndements CL28 de
Mme Chaynesse Khirouni, CL50 de M. Marc Dolez et@cdle M. Denys Robiliard.

Mme Chaynesse Khirouni.Le présent projet de loi prévoit dix cas de proacéd
accélérées, ce qui pourrait avoir des conséquenge&xamen des demandes en procédure
normale. Alors que la complexité des parcours regigesin minimum de temps d’examen,
cette disposition risque de conduire a exclure 8lém les demandes. L'amendement vise
donc a limiter les cas de procédures accéléréessewis cas de fraude sur l'identité, aux
demandes manifestement infondées telles qu’elleisdgdinies par le comité exécutif du Haut
Commissariat des Nations unies pour les réfugi€RHet pour les personnes qui font I'objet
d’'une procédure en rétention.

M. Marc Dolez. L’'amendement CL50 est défendu.

M. Denys Robiliard. Mon amendement vise aussi a limiter le recoues@dcédure
accélérée aux cas de fraude sur l'identité, auxameles manifestement infondées et aux
personnes qui font I'objet d’'une procédure en rien

Mme la rapporteure. La procédure acceélérée doit étre encadrée -m@iméme
déposé plusieurs amendements en ce sens, notampmenén exclure les mineurs —, mais
elle n’en est pas moins utile. Au stade de 'OFPRAgrocédure accélérée ne change rien aux
conditions d’examen de la demande par I'officierpdetection de I'office : I'entretien est le
méme, la présence d'un tiers est possible. Cetieédure n’a d’éventuelles conséquences
gu'au niveau de la CNDA, qui peut d'ailleurs lalessser en procédure normale. Je vous
invite donc a retirer ces amendements.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL28, CL50 et CL76.

Puis elle en vient a 'amendement CL190 de Mme é4arancoise Bechtel.
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Mme Marie-Frangoise Bechtel.ll s’agit de revoir I'architecture de cet artigeur
le rendre plus lisible. Sans changer le fond duetelamendement propose de classer plus
clairement les cas dans lesquels I'office décideau de recourir a la procédure accélérée et
les cas dans lesquels il est tenu de statuer settaprocédure.

Mme la rapporteure. L'important est que, quelle que soit I'origine dassement en
procédure accelérée, 'OFPRA peut décider a toumemt de revenir a une procédure
normale. Je vous invite donc a retirer cet amendéme

L’amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL221rde Rhscale Crozon.

Mme Pascale Crozon.Cet amendement précise les conditions dans lesguell
'OFPRA doit examiner les demandes de personnegpemt de pays d’origine sars. Parmi
ces pays, la France compte notamment le Ghanahotndisexualité est un crime puni de
vingt-cing ans de prison. Ce pays ne peut doncépasconsidéré comme sdr pour tout le
monde, et la situation des demandeurs doit étrmierée au regard des motifs de persécution
qui sont invoqués. Cet amendement transpose lgsodiions de larticle 36 de la
directive 2013/32/UE.

Mme la rapporteure. Je vous invite a retirer votre amendement, castilsatisfait.
D’une part, il ne parait pas utile d’inscrire dalasloi les catégories consacrées par la
Convention de Geneéve, car cela nous obligerait faite dans nombre d’autres articles du
texte. D’autre part, je l'ai dit, TOFPRA, qui estule a connaitre du fond de la demande,
pourra toujours reclasser un dossier en procéduraaie.

L’amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL301 de Mmel I@éivier.

Mme Catherine Coutelle. La procédure acceélérée ne doit pas étre appliqug&e
personnes victimes de la traite des étres humaéreariorsqu’elles sont arrivées sous une
fausse identité, comme c’est trés fréquemmentde ca

Mme la rapporteure. Je demande le retrait de cet amendement, qui maétpa
satisfait. Il est frequent que les demandeurs l&'asitrent sur le territoire sous une fausse
identité, et TOFPRA ne classe pas un dossier enqulure accélérée pour ce seul motif. En
outre, je le répete, il a toujours la possibiligt réclasser le dossier si la procédure normale
parait adaptée au cas individuel.

L’amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL93 dgekgjio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement est dans le méme esprit que lédaneéc ||
est vrai, madame la rapporteure, que 'OFPRA nigppl pas forcément la procédure
acceéléree aux personnes qui sont arrivees soufausge identité. Néanmoins, cette pratique
peut évoluer dans le temps, au gré des changememg—uvernement. Je pense donc gu'il est
nécessaire de préciser que la procédure accélérpeun étre appliquée au seul motif que la
personne est entrée sur le territoire avec de fapiers : seuls les documents présentés a
'OFPRA, a I'appui de la demande d’asile, doiveiné ris en compte.
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Mme la rapporteure. Je vous suggere de retirer cet amendement. L'OFBGHA
pouvoir utiliser les documents produits a diverades de la procédure et qui pourraient
révéler, par exemple, des demandes d'asile mutipke une usurpation d’identité. Les
officiers de protection de l'office savent que tEmmandeurs d’asile doivent souvent utiliser
de faux documents d’identité ou de voyage pourtguieur pays, et ces documents ne sont
pas visés par le projet de loi.

L’amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL78 de M. Dieopdiard.

M. Denys Robiliard. Cet amendement vise a dissiper toute équivoqeels des
documents présentés au moment de la demande dsasiigris en considération, et non pas
ceux qui ont été utilisés pour le voyage.

Mme la rapporteure. Cette préoccupation me parait d'autant plus jéstifue j’ai
déposé un amendement assez proche qui satisfefdrée Je vous suggére donc de retirer
votre amendement au profit du mien.

L’amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL94 de M. &&gionado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement de repli vise a préciser les dondidans
lesquelles une demande d’asile peut passer enchnecacceélérée au motif que le demandeur
a soulevé des gquestions sans pertinence. Le codeegtquestion soulevée » apparait par
ailleurs inadapté et imprécis.

Mme la rapporteure. Je vous suggere de le retirer au profit de mon
amendement CL331.

L’amendement esetiré.
La Commission en vient a 'amendement CL331 dapaarteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement permettra de juger de la pertindese
guestions soulevées par le demandeur non seul@ndanction d’un droit éventuel a I'asile,
mais aussi au regard d’'une éventuelle protectibsidiaire.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL95 de M. Setgimnado

M. Sergio Coronado. Cet amendement propose de ne pas rendre automadqu
recours a la procédure accélérée en cas de derdankutorité administrative. L'OFPRA
doit rester seul juge de la nécessité de I'apptinatie cette procédure. Cela parait plus
conforme a l'article 4 de la directive qui ne pagee d'une « autorité responsable de la
détermination qui sera chargée de procéder a umaxapproprié des demandes ». Ce serait
en outre une mesure de simplification.
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Mme la rapporteure. Cette possibilité est déja prévue par l'alinéad2l’article 7
qui permet a 'OFPRA de reclasser un dossier enéuhare normale. Votre amendement me
paraissant satisfait, je vous suggeére de le retirer

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL96 d8dvgio Coronado.

M. Sergio Coronado.ll s’agit d’obliger I'administration a motiver ungécision de
classement en procédure accélérée.

Mme la rapporteure. Dans les faits, 'administration justifiera pariédes éléments
ayant conduit a la mise en ceuvre de la procédurdéée en cas de recours apres un refus de
protection. Il ne parait pas opportun d’alourdiplacédure en prévoyant expressément dans
la loi une décision écrite et motivée. Avis défalme.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL222 de M. DenydiRal.

M. Denys Robiliard. Pour qu’il n’y ait pas d’ambiguité, 'amendemembpose, a
l'alinéa 16, de changer le temps du verbe « présenpour le mettre au présent. Il doit étre
clair que la décision se prendra au moment de Haadde d’asile, au vu des documents qui
viennent a I'appui de cette demande et non pagde gui auraient pu étre présentés lors du
passage de la frontiéere.

Mme la rapporteure. Cette préoccupation est justifiée, mais, étanndajque nous
sommes a larticle 7 qui concerne la demande deésgtion et I'instruction du dossier par
'OFPRA, je ne pense pas qu'’il y ait un risque dafasion quant a la nature des documents
en cause. A la lecture de l'article, il est claireg’on se situe au niveau de I'enregistrement
par l'autorité administrative et que c'est a calleque le demandeur a éventuellement
présenté de faux documents d’identité. Utilisetelmps présent risquerait, au contraire, de
conduire a exclure de I'examen de 'OFPRA des ¢asudpation d’identité ou de demandes
d’asile multiples.

M. Guillaume Larrivé. Je ne voudrais pas paraitre excessivement répresss,
dans I'hypothése ou un ressortissant étranger taprésenté de faux papiers a l'autorité
préfectorale ou a la police aux frontieres — ce egti plutét un indice de fraude —, nous
pourrions envisager d’en tenir compte. Le fait dgi@lemandeur s’adresse a la République
francaise en lui mentant ne justifie-t-il pas I'ipgtion de la procédure accélérée ?

Mme la rapporteure. Je vous suggere de passer un peu de temps dans les
associations qui accompagnent les demandeurseal&ste rencontrer des personnes qui ont
obtenu le statut de réfugié. Pour sortir de paysles étaient victimes de tortures et de
persécutions et entrer en Europe, elles ont sowientiliser des faux papiers.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL97 de M. Sergrozao.

M. Sergio Coronado.Le recours a la procédure accélérée en cas déeiirgale sur
le territoire apparait contraire a la Convention @enéve, selon laquelle il ne peut étre
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reproché & un demandeur de pénétrer irrégulierensemt le territoire d’un Etat.
L’amendement propose donc de supprimer l'alinéa 17.

Mme la rapporteure. J'ai déposé un amendement visant a allonger B gédvu a
lalinéa 17, qui me semble trop court. En revancihene me semble pas opportun de
supprimer totalement ce cas de recours a la proeédccélérée, prévu par larticle 31,
paragraphe 8, de la directive « Procédure ». llstn’gas illégitime de vouloir traiter
rapidement une demande d'asile présentée de fagoessmvement tardive sans raison
valable. Mais le caractere tardif d'une demandd peyustifier par des raisons valables : état
de santé, difficultés de compréhension, etc.

L’amendement esetiré.
L’'amendement CL223 de Mme Chantal Guittetretsté.
La Commission examine I'amendement CL37 de M.&uti.

M. Guillaume Larrivé. Le projet de loi prévoit la possibilité pour 'TORR de
statuer en procédure accélérée lorsque l'autadit@rastrative chargée de I'enregistrement de
la demande d'asile constate que, sans raison ealdBl demandeur qui est entré
irrégulierement en France ou s’y est maintenu uliégement n’a pas présenté sa demande
d’'asile dans le délai de quatre-vingt-dix jours ampter de son entrée dans notre pays.
L’exigence d’'un délai bref pour formuler une demamtiasile aprés I'entrée sur le territoire
est légitime, mais le délai de quatre-vingt-dixrp@est trop long et nous proposons de le
raccourcir a soixante jours.

Mme la rapporteure. Monsieur Larrivé, je vous souhaite vraiment dejaraais
avoir a faire de démarches dans un pays dont veumaitrisez pas la langue et dont
I'organisation administrative ne vous est pas farel Je pense au contraire que le délai de
guatre-vingt-dix jours est trop bref. Il correspaad délai pour un court séjour, mais ne tient
pas assez compte de I'état psychologique ou de& shndemandeur, ou du fait qu’il peut
manguer d’informations, lesquels risquent de retala présentation de la demande. Quant au
fait de parler de raison « impérieuse » permetti@ntiéroger au délai, il s’agit d’'une notion
trop rigide qui ne laisse place qu’'a peu d’apptémma J’émets donc un avis défavorable a cet
amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL332 de la rajguoe.

Mme la rapporteure. Je propose de porter le délai de quatre-vingjalixs a quatre
mois.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL333 de la rappoete

Mme la rapporteure. Le présent amendement vise a simplifier la rédacti
concernant ce cas de placement en procédure amEélée terme «imminente », en
particulier, n’a pas de contenu précis. Dans ceslitions, il est préférable de mentionner une
mesure d’éloignement, sans qualificatif et, a @l 18, de supprimer les mots « prononcée
ou imminente ».
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La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements identiques CLM8S$ergio Coronado et CL224
de M. Denys Robiliartbmbent

La Commission en vient a 'amendement CL99 de KMjiGE€oronado.

M. Sergio Coronado. Il parait redondant d’ajouter la notion de sééupublique,
qui est d'ailleurs une composante de l'ordre publiet amendement propose donc de
simplifier la formulation pour I'aligner sur d'a@s dispositions du texte qui ne mentionnent
gue l'ordre public.

Mme la rapporteure. Je vous suggeére de le retirer, car ces notionsteaha fait
habituelles en droit des étrangers et corresporaddat concepts utilisés par les juridictions.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune,niendements CL334 de la
rapporteure et CL207 de Mme Chantal Guittet.

Mme la rapporteure. Il s’agit de prévoir une disposition plus favoralgeur les
mineurs isolés présents sur le territoire et guollicitent I'asile et, par suite, de ne pas
transposer l'article 25, paragraphe 6, de la direck Procédure ». Si cette directive permet
dans trois cas seulement I'application de la promdccélérée aux fins d’examen de leurs
demandes d’asile, la situation spécifique et ldi@drere vulnérabilité de ces mineurs non
accompagnés justifient qu'il n'y ait pas de déramat- sauf le cas de l'asile a la frontiére —
au principe de I'examen de leur demande d’asilenséh procédure normale. Au besoin,
'OFPRA pourra dailleurs examiner prioritairemeeur demande d’asile, comme cela est
prévu a l'article L. 723-3 du code de lI'entrée @t skjour des étrangers et du droit d’asile
(CESEDA), créé par l'article 6 du projet de loi.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la conmission des Affaires
étrangeres.Je retire mon amendement CL207 au profit de cdiMme la rapporteure.

L’'amendement CL207 esdtiré.
La Commissiomadoptel’amendement CL334.

En conséquence, les amendements identiques CL10MI. &rgio Coronado et
CL225 de Mme Pascale Croztmmbent.

La Commission en vient a I'amendement CL302 de Mmel Olivier.

Mme Catherine Coutelle. Nous souhaitons que la notion de vulnérabilité et s
critéres d’application soient inscrits dans le ¢extiutdét que renvoyés a la directive. Le fait de
les inscrire dans l'article 7 permettra leur usitisn par 'OFPRA et pas seulement au niveau
de I'accueil et de I'hébergement.

Mme la rapporteure. C’est précisément pour cette raison que je dembndstrait
de votre amendement qui induit une confusion. Feltpie vous les définissez, les
vulnérabilités sont celles qui doivent étre prisascompte pour I'accueil et 'hébergement et
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non pas celles qui conduisent 'OFPRA a appliques daranties procédurales spécifiques
lors de I'examen de la demande au fond.

Mme Catherine Coutelle. Comment 'OFPRA va-t-il prendre en compte la
vulnérabilité a un moment ou la France est misdazneure de le faire ?

Mme la rapporteure. Nous y reviendrons lors de I'examen d’amendements
d’autres articles. Prenons I'exemple de I'entretevec ['officier de protection: il est
obligatoire, mais un demandeur d'asile peut en éispensé s'il est dans lincapacité
psychologique de le supporter. D’autres amendemprdposent que, dans le cadre des
vulnérabilités prévues par la directive concerdantorture ou les traitements inhumains et
dégradants, I'entretien se tienne avec un intezpeun officier de protection du méme sexe.
Nous tenons compte des vulnérabilités : c’estrgescce que vous recherchez.

L’amendement esktiré.
La Commission examine 'amendement CL335 de laoidppre.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a mieux preciser les vulnéeiui
peuvent entrer en considération lors de I'exametadd#emande et qui peuvent justifier que
'OFPRA adapte les modalitées d’examen. Ainsi 'OFPRbourra tenir compte des
informations qui lui auront été transmises par fi€f francais de I'immigration et de
lintégration (OFII), mais il pourra également gayer sur ses propres informations. Cet
amendement renforce ainsi la prise en considératemvulnérabilités tout en garantissant
lindépendance de I'OFPRA et 'autonomie de la gawre d’examen.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL102 de M. Sergiofado.

M. Sergio Coronado.La derniére phrase de l'alinéa 29 prévoit queofite tient
compte également, le cas échéant, du fait qu’itaasbnnable de considérer que le demandeur
peut se prévaloir de la protection d’'un autre pdgsat il est en droit de revendiquer la
nationalité ». En instaurant une double incertifuole met a mal I'objectif de clarté et de
prévisibilité de la loi. C'est pourquoi cet amendarnpropose de simplifier la phrase en
supprimant les mots « qu’il est raisonnable de iclémsr » aprés I'alinéa 29.

Suivant I'avis favorable de la rapporteuta, Commissioradoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL83 de M. DenydiRab

M. Denys Robiliard. D’'une certaine facon, cet article précise le régde la preuve.
Selon la recommandation n°19 de la Commissiononale consultative des droits de
’homme (CNCDH) sur le présent texte, il y auraéul de supprimer toute référence a la
preuve dans les dispositions du projet de loi. IClastime conviction qui prime dans la
pratigue de 'OFPRA et de la CNDA, mais cette notast tres difficile a définir, méme si
I'on peut se référer au trés beau serment quengri&®jurés en cour d’'assises.

Je propose de rédiger ainsi l'alinéa 30 : « L'affigeut, au regard des informations
dont il dispose sur le pays d’origine, reconnalerequalité de réfugié en considérant la
cohérence et la plausibilité des déclarations anaaheleur. »
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Ma proposition ne satisfait pas totalement a leomenandation de la CNCDH
puisqu’elle n’est pas contraignante et qu'elle ®8s synthétique. En pratique, on peut
reconnaitre le caractére fondé d’'une demande dgsand la cohérence et la plausibilité des
déclarations du demandeur en fonction de la sdnatie son pays. Il est difficile et non
souhaitable d’aller plus loin dans la définition ldepreuve, en mettant en place le systeme
relativement complexe prévu par l'alinéa 30 detiée 7 du projet de loi.

Mme la rapporteure. Tout en comprenant le sens de votre amendemepgnge
gue vos scrupules sont un peu excessifs : dams@&BO0, il est question d’'« indice sérieux »,
et non de preuve. En outre, cet alinéa 30 est wamesgosition exacte de Iarticle 4,
paragraphe 4, de la directive « Qualification »xddmande le retrait de cet amendement.

M. Denys Robiliard. Je n'ai pas en mémoire tous les articles des tdies; dont
certains sont obligatoires et d’autres optionnelais je pense que la position de la CNCDH
est tres fondée sur la nature de la pratigue dERRA et de la CNDA. C’est pourquoi je
maintiens mon amendement.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Je suis un peu surprise, mon cher collegue : votre
amendement, tel que je le lis, me semble plusicekgue le texte selon lequel le fait que le
demandeur ait déja fait I'objet de « menaces » diateintes graves » constitue « un indice
sérieux ». Il N’y a pas forcément de lien entre ildermations sur le pays d’origine dont
dispose [l'officier qui examine le dossier et la @@nce des déclarations du demandeur. Les
mailles de votre filet sont plus laches que ceties figurent a l'alinéa 30. Si javais a
appliguer votre texte, je serais bien embarrassée.

M. Denys Robiliard. Je vais retirer mon amendement pour en clarifieetaction.
Contrairement & Mme Bechtel, je pense que les @saile mon dispositif sont moins laches
gue celles prévues par le texte.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune, rieEEndements CL103 de
M. Sergio Coronado et CL158 de Mme Jeanine Dubié.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a supprimer I'exception delda¢ s'il
existe de bonnes raisons de penser que ces péosdont atteintes graves ne se reproduiront
pas. » Le concept de « bonnes raisons » est flpowetait faire I'objet de multiple recours.
Par ailleurs, il permet de refuser une demandeld’&sdée, sur une simple présomption.

Mme la rapporteure. La disposition que vous proposez de supprimeruest
transposition exacte de [larticle 4, paragrapheld, la directive « Qualification ». Une
personne a pu étre victime de persécutions dangaya qui a évolué dans lintervalle :
l'indice sérieux ne peut pas avoir un caracterenpeent. Sur l'autre rive de la Méditerranée
ou en Ukraine, par exemple, les situations sontvauaies. Une victime de persécutions peut,
trois ans plus tard, ne plus étre du tout en daegecas de retour dans son pays. Avis
défavorable.

La Commissiomejettesuccessivement lasnendements CL103 et CL158.

Puis elle examine 'amendement CL51 de M. Marc Role



M. Marc Dolez. Cet amendement vise a supprimer l'article L. 728ibprévoit que
'OFPRA peut demander au demandeur d’asile de smstire a un examen médical pour
évaluer la crédibilité de ses déclarations. Cettssibilité n’est pas suffisamment encadrée,
notamment au regard du secret médical.

Mme la rapporteure. Les dispositions que vous souhaitez supprimer soiet
transposition des articles 18 et 25 de la directi®rocédure ». Je souligne que le demandeur
d’asile est libre de refuser 'examen médical, aergempéchera pas l'office de statuer. Par
ailleurs, des dispositions réglementaires viendnordciser les garanties qui entourent le
dispositif Iégal. Je suggére donc le retrait deaceéndement.

L’amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL227 de MmeakaSrozon.

Mme Pascale Crozon.Cet amendement vise a transposer dans la loiéiglesr
européennes de I'entretien individuel qui sont eskes pour permettre I'expression de la
vérité, notamment dans les cas de violences sesuell de persécutions au motif de
I'orientation sexuelle. Les tiers admis a I'enteatne doivent en aucun cas étre membres de la
famille. Les conjoints doivent étre entendus séparé et en dehors de la présence de
parents. Si l'office suspecte qu'un mineur ait piis des persécutions, il peut I'entendre
individuellement. S’il peut procéder a un entretoeiectif lorsqu’il 'estime nécessaire, cela
ne peut étre qu’en complément de I'entretien irctliei.

Mme la rapporteure. Cet amendement tres concret et tres protecteudrodés des
personnes, mineures ou majeures, témoigne d’uralente connaissance de la situation. J'y
suis trés favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis, elle en vient a 'amendement CL6 de la comionisdes Affaires étrangeres.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la canmission des affaires
étrangeres.Cet amendement vise a ce que soit mieux prédaseéerinaissance de la langue
de la personne qui est interrogée.

Mme la rapporteure. Cette rédaction offre probablement plus de gasanéiux
demandeurs d’asile. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL228 de Mme Pashaeon.

Mme Pascale Crozon. Cet amendement vise a transposer une disposition
européenne. |l s’agit de permettre aux personnésingogueraient des persécutions ou
atteintes graves de nature sexuelle de demander andendues par un officier de méme sexe
et en présence d'un interpréte de méme sexe. Gesndinations fondées sur le sexe sont
conformes au code pénal qui les autorise lorsgsediont proportionnées a I'objectif de
protection des victimes de violences sexuelles.

Mme la rapporteure. Avis trés favorable.



Mme Marie-Frangoise Bechtel.J’approuve cet amendement, mais je m’étonne de
la restriction induite par la formule « dans la oresdu possible ».

Mme la rapporteure. C’est gu’il n’est pas toujours possible de trouuae femme
interpréte pour certains dialectes.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL336 de la rajguoe.

Mme la rapporteure. Cet amendement, qui vise a élargir le cercle deecations
qui peuvent accompagner le demandeur a I'entretés,eté inspiré par nombre d’auditions
et suggéré par la quasi-totalité de mes collegreEsepts ce soir.

M. Patrick Mennucci. Quelle est la procédure d’agrément pour les assoons ?

Mme la rapporteure. Elles sont agréées par I'OFPRA, pour éviter qus de
organisations, qui pourraient n’étre que le faux de persécuteurs, n’assistent a I'entretien.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, 'amendement CL5 de la commissisn Adfaires eétrangeres
tombe.

L’amendement CL104 de M. Sergio Coronadaetste.
La Commission examine 'amendement CL106 de Mic&€myonado.

M. Sergio Coronado.La qualité et la clarté du récit sont extrémemergortantes
dans la prise en compte de la demande d’asilea@enhdement vise a permettre au conseil
d’intervenir pendant I'entretien, de maniére trésitée, pour rectifier une erreur de
traduction. Il n’y a pas nécessairement de tradugieur chaque langue et une seule erreur de
traduction peut nuire a 'ensemble d’un entretien.

Mme la rapporteure. M. Coronado a raison de souligner le caracterésdi@e la
préparation de I'entretien et de la compréhensienadtraduction, mais il préte des talents
immenses aux avocats dont je doute qu'ils puisseduire toutes les langues. Je suis
défavorable a cet amendement, méme s'’il souleveprgbléme important, celui de
l'interprétariat. L'avocat n’a pas a se substitaem interprete professionnel.

M. Sergio Coronado.Les demandeurs d’asile, notamment les Syriernsseklirdes,
sont parfois assistés de conseils qui sont issusulecommunauté, ce qu’on essaie d’'éviter
autant que possible. Quoi qu’il en soit, le conseditrise parfois mieux la langue dans
laquelle le demandeur s’exprime que linterprételgjuest dévolu. Son intervention viserait a
rectifier une erreur de traduction, pas a se dulesta I'interpréte présent.

Mme la rapporteure. Le conseil a toujours la possibilité, a la finlgatretien, de
porter des observations. S’il a constaté une erreanifeste de traduction, il peut non
seulement le dire, mais I'écrire.



M. Patrick Mennucci. Il faut faire attention, car ces personnes, issleeta méme
communauté, peuvent raconter une histoire qui rpastcelle du demandeur. Pour plus de
s(reté, il vaut mieux s’en tenir a la possibiliggfdire des observations sur la traduction.

L’amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL85 de M. Dieopdiard.

M. Denys Robiliard. Le texte prévoit que I'avocat ou le représentdasgbciation
peut intervenir a la fin de I'entretien, alors diufie semble que les réflexions — ou les petites
rectifications de la part de quelgu’un qui maitrdgeparfaitement la langue — sont plus utiles
en cours d’entretien, sous le contrle de I'officie protection. La crainte de 'OFPRA est
gue le tiers vienne polluer I'entretien s’il N'ges cantonné a son réle actuel : audition, prise
de notes, observations finales. Il me semble que peut lui donner un rdle plus actif sans
perturber I'entretien entre le demandeur et I'officde protection.

En matiére de procédure pénale, la France a miscbap de temps a accepter que
'avocat joue un role d’abord dans le cabinet dgejal'instruction, puis dans les locaux de
garde a vue. En 'occurrence, cela s’apparenteégime de la garde a vue. Dans le cabinet
d’instruction, l'avocat peut poser des questionsfate des observations au cours de
I'interrogatoire, sous le contrble du juge. S’ilest pas nécessaire de prévoir autant de
formalisme, il ne faut pas que la personne qui mpEagne le demandeur soit réduite au
silence pendant tout I'entretien. C’est trop loatgarfois contre-productif, y compris pour la
manifestation de la vérité.

Mme la rapporteure. La procédure dont il est ici question n’a riendr\avec la
garde a vue. Il s’agit d'un entretien au cours didet demandeur d’asile explique ce qui lui
est arrivé a un officier de protection de 'OFPR%ur les raisons précédemment évoquées, je
suis défavorable a ce que le conseil intervienmardu’entretien.

La Commissiomejette'amendement.
L’amendement CL107 de M. Sergio Coronadaetate.
La Commission examine 'amendement CL191 de MmeNFfaancoise Bechtel.

Mme Marie-Francoise Bechtel.ll me semble que la possibilité pour I'officier de
protection de procéder a un entretien sans queneddeur soit accompagné d’un avocat ou
du représentant d’'une association doit étre aéealvec I'assurance que l'intéressé a bien été
informé de son droit a étre assisté. C’est prévstade de I'accueil, me dit-on. Je ne vois pas
tres bien a quel endroit, sans compter que l'atq@erit étre défaillant. II me semble gu'il
appartient a l'officier de s'assurer, fit-ce d’'upkrase, que le demandeur sait qu’il a la
possibilité de se faire accompagner. Une telleadigion est fréquente, notamment dans les
procédures disciplinaires.

Mme la rapporteure. Je suis défavorable a cet amendement. Ce n’estapas
'OFPRA de s’assurer que cette information a éténde. Quand une personne fait sa
demande d’asile, l'autorité administrative doitnfegistrer dans les trois jours. Ensuite, le
demandeur est accueilli par I'OFIl : sa situati@ngonnelle est prise en compte ; il est orienté
vers un lieu d’hébergement; il bénéficie d’'un ampagnement juridique et social ; la
procédure lui est expliquée et on l'aide a retraoer parcours. Au stade de 'OFPRA, nous ne
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devons pas introduire des dispositions qui aloaiglt la procédure et permettraient a
certains de soulever des moyens liés a un défanfodhation en la matiére.

Mme Marie-Francgoise Bechtel.Je ne suis pas convaincue. Au stade de I'accuell,
lintéressé se verra remettre un livret ou il estiqué qu’il peut se faire accompagner d’un
avocat ou d'un représentant d’association. Quarse iprésente a 'OFPRA, l'officier peut
procéder a I'entretien méme s'il voit que l'inté&sés’est pas accompagné. Le fait de s’assurer
d'une phrase gu’il a bien été informé de son deoiétre accompagné n’alourdit pas la
procédure. Il est méme du devoir de I'officier d®HRA, s’il veut que la procédure soit
correcte, de s’assurer qu’il en a bien été infor8ens ce qui est une disposition trés banale
dans les procédures administratives, il me sembleyga un chainon manquant.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL108 de M. $etgironado.

M. Sergio Coronado. Cet amendement vise a supprimer la possibilitécldure
créée dans ce projet de loi, qui aura des conségsemportantes pour le demandeur d’asile
puisqu’elle aboutira au non-examen de la demantie.purra intervenir dans des cas trés
divers : lorsque le demandeur, sans raison valatdera pas introduit sa demande aupres de
I'office dans les délais impartis ; lorsqu’il ne sera pas présenté a une convocation pour un
entretien a l'office ; lorsqu’il aura fui ou quit&ans autorisation le lieu ou il était hébergé ;
lorsqu’il n'aura pas respecté ses obligations désgmtation et de communication aux
autorités, sauf s’il en a informé lesdites autsrdéns un délai raisonnable.

Le demandeur faisant I'objet d’'une décision de widtne pourra obtenir la
réouverture de son dossier qu'une seule fois. Cadigsion est une premiére en droit
administratif francais. Je souhaite pouvoir perrad# recours.

Mme la rapporteure. Je ne suis pas favorable a la suppression puimplesde la
procédure de cléture qui peut se justifier dandagers hypothéses. Je suggere den
restreindre les cas comme le prévoit 'un de mesral@ments.

M. Sergio Coronado.Je congois parfaitement que la clGture puissesdigr, mais
pas que le demandeur n’ait aucun recours.

La Commissiomejette'amendement.
La Commission examine 'amendement CL109 de Mi&GEaronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a verser au dossier du demaleseu
observations formulées a la fin de I'entretien gam avocat ou le tiers qui I'accompagiie.
est indispensable que ces observations soientremdedans le dossier, afin de leur donner
une utilité concrete.

Mme la rapporteure. Cette précision supplémentaire est trés utile eximpt
d’éclairer les débats que nous avons eus précéedemmas favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques Cd&lM. Sergio Coronado et
CL160 de Mme Jeanine Dubié.
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M. Sergio Coronado. Cet amendement vise a permettre une transmission
automatique des transcriptions aux demandeurs leurd conseils. Cette mesure est de
simplification, I'envoi sur demande pouvant étragpthronophage qu’un envoi automatique.

Mme la rapporteure. Nous n’avons pas le méme point de vue sur la siogilon
et les économies. L'envoi systématique, qui n'estlement réclamé par la directive,
compliquera et alourdira inutilement la tache @@HPRA. Avis défavorable.

La Commissiomejettelesamendements.

Puis elle examine les amendements identiques CIdELIM. Sergio Coronado,
CL161 de Mme Jeanine Dubié et CL229 de Mme Pa&ralzon.

M. Sergio Coronado.L’exception prévue a l'alinéa 45, qui porte sutrEnsmission
tardive des transcriptions en cas d'utilisationlaerocédure accélérée, ne se justifie pas.
C’est pourquoi nous proposons de supprimer l'alinéa

Mme Jeanine Dubié. Aucun impératif d’'accélération n'impose de priviss
demandeurs d’asile qui font I'objet d’une procédaczélérée d’'une garantie procédurale
simple, en I'espéce la remise en amont de la r&trggtion de I'entretien OFPRA. D’une part,
cette garantie est facilement accessible. D’autm, une privation de ce droit, a laquelle
s’ajoutent des délais restreints devant la CNDAjstitue une entrave, discriminatoire au
droit au recours effectif pour cette seule catégde demandeurs d’asile.

Mme Pascale CrozonMon amendement est défendu.

Mme la rapporteure. La communication de la transcription lors — et m@s en
amont — de la notification de la décision de 'OPPRnN cas d’application de la procédure
acceléree, est autorisée par l'article 17 de lective « Procédure ». Il s’agit, alors que cette
procédure accélérée a été mise en ceuvre et quPRAM’'a pas reclassé le dossier en
procédure normale, de ne pas alourdir le travail 'dffice et de ne pas allonger
excessivement les délais, sans néanmoins priveéndssé d’'une garantie. La disposition en
cause du projet de loi me parait donc tout a taieptable.

La Commissiomejetteles amendements.

M. le président Jean-Jacques Urvoasll faudra qu’on m’explique pourquoi,
parfois, les signataires ne votent pas pour lesxdemaents qu'ils ont déposés.

Mme la rapporteure. C’est qu’un rapporteur peut convaincre ses codedu
La Commission examine 'amendement CL417 du Goeawent.

Mme la rapporteure. La directive « Procédure » permet aux Etats mesnbie
prévoir un enregistrement de I'entretien person@elte possibilité est évoquée a l'article 19
du présent projet de loi. Il importe de réglemelitarces a ce type de document afin qu’il ne
fasse pas l'objet d'utilisations malveillantes, tintatives de déstabilisation de certains
officiers de protection, etc.

Tel est I'objet du présent amendement qui prévoiamment un accés dans des
conditions sécurisées, une interdiction de diffust par ailleurs, un acces uniquement apres



notification de la décision de rejet de 'OFPRA,a@mformité avec l'article 17, paragraphe 5,
de la directive « Procédure ». J'y suis donc fablera

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis, elle examine 'amendement CL112 de M. Sézgimnado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a prévoir que la décisioned@vabilité
prise par 'OFPRA soit écrite et motivée.

Mme la rapporteure. C’est une précision utile. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle en vient aux amendements identiques @LIA aommission des Affaires
étrangeres et CL113 de M. Sergio Coronado.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la conmission des Affaires
étrangeres. Il convient de préciser que la protection au tidie I'asile dont bénéficie le
demandeur dans un autre Etat membre de I'Unionéti@teffective.

Mme la rapporteure. Depuis I'adoption du « protocole Aznar », qui aopagnait
le traité d’Amsterdam, la protection accordée par Etats membres de I'Union européenne
est présumee effective. Cela justifie que le meffective » ne soit pas inséré ici. Pour autant,
cela ne signifie pas un blanc-seing donné a tossEkats qui peuvent étre attaqués en
manguement a leurs obligations. Par ailleurs, éasgmnption de protection peut étre renversée.
Enfin, la décision d'irrecevabilité reste une faéulet non une obligation, pour TOFPRA.
J'émets donc un avis défavorable a cet amendement.

M. Sergio Coronado. La possibilité d’attaquer les Etats qui ne respaicpas les
engagements qu’ils ont pris ne change pas le sorgj fait aux demandeurs : certains Etats
européens ne sont pas en mesure d'assurer l'efféctile la protection; des dizaines
d’articles de presse dénoncent les conditions deiten Gréce et en ltalie. Loin d’étre
superflue, la précision sur I'effectivité me semimiéme étre obligatoire.

Mme la rapporteure. C’est a la Commission européenne — et non pas-eatece —
qu'il revient de faire respecter l'effectivité desoits dans I'Union. Les Etats membres
peuvent étre attaqués en manquement et la Commipgiot constater une défaillance du
systeme d’asile, comme en Gréce et en ltalie. Blai, la France ne renvoie plus les réfugiés
vers des Etats dont la défaillance a été conspatéla Commission.

M. Sergio Coronado.Certes, il ne revient pas a la France d’attagegeElats dont le
systeme est défaillant, mais il s’agit d’en tem@mpte au cours de la procédure. La France ne
renvoie plus les réfugiés vers des Etats défadl|amtais elle I'a fait et rien ne dit qu’'un
changement politique ne viendra pas affecter laienandont TOFPRA se comporte. Je
suggere que cette bonne pratigue soit consacrédalsexte de loi.

La Commissiomejetteles amendements.
L’'amendement CL86 de M. Denys Robiliardresité.

La Commission est saisie de 'amendement CL33& tipborteure.



Mme la rapporteure. L’objet de cet amendement est multiple.

Il distingue entre retrait explicite et renonciationplicite. En effet, la directive
« Procédure » distingue nettement entre le reteaplicite d’'une demande d’asile —
conformément a l'article 27 de la directive quinmfiose aucun formalisme particulier, la
consignation d'une cléture d’examen par 'OFPRA glde dossier du demandeur étant
suffisante — et le retrait ou la renonciation iropd. L’article 28 de la directive permet a
'OFPRA de prendre formellement une décision déuctddans certains cas « lorsqu'’il existe
un motif sérieux de penser qu’'un demandeur a rigtipficitement sa demande ou y a renonce
implicitement ».

Il vise a préciser également davantage la natusedddais que doit respecter le
demandeur pour éviter une décision de cléture dhexa

Il propose de placer I'expression «sans justifier raison valable » en facteur
commun a deux motifs. Il est indispensable en eféetéserver le cas ou des circonstances
particulieres, indépendantes de la volonté du deeamn I'auraient empéché d’introduire sa
demande dans les délais impartis.

Il tend & supprimer le cas de cléture d’examengloesle demandeur a quitté sans
autorisation son lieu d’hébergement, qui peut @treentre d’accueil pour demandeurs d’asile
(CADA) ou un lieu d’hébergement d’'urgence. En eflat demande d’asile constitue une
problématique distincte des considérations liédhé&bergement ou a la présentation aux
autorités. Le sort réservé a la demande d’asilsaugait donc étre lié a ces considérations
d’absence ou de présence dans les lieux d’hébergeme

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL52 de M. Magz DOL8 de la commission
des Affaires étrangéres, CL115 et CL114 de M. Sefgironado, CL24 de Mme Chaynesse
Khirouni, CL230 de Mme Pascale Crozon, CL9 de lenmission des Affaires étrangeres,
CL116 et CL117 de M. Sergio Coronaonbent

La Commission examine les amendements CL418 dueGament et CL118 de
M. Sergio Coronado, qui peuvent faire I'objet d’yré&sentation commune.

Mme la rapporteure. L'amendement CL418 apporte une précision bienvenue
concernant le recours contentieux a la suite daéwsion de cloture prise par TOFPRA. Je
rappelle qu’il ne s’agit pas d’'une décision au fatdjue le demandeur peut demander sans
formalité, dans un délai de neuf mois, la réouverte son dossier. Si I'office refuse, le
demandeur a la possibilité d’engager un recourseativux devant le tribunal administratif,
mais il ne pourra le faire, bien évidemment, quieasbien déposé au préalable la demande de
réouverture. Votre rapporteure est favorable a ispogditif conforme a I'article 46 de la
directive « Procédure ».

L’'amendement CL118 estiré.
La Commissiomdoptel'amendement CL418.

Elle en vient a 'amendement CL231 de Mme Pasceiedd.



Mme Pascale CrozonlLorsqu’une demande de réexamen est recevable;actdise
lorsqu’il existe des faits nouveaux a l'appui dedemande d’asile, le texte dispose que
'OFPRA peut ne pas procéder a un entretien. Namsg@ns qu’il convient de distinguer les
faits nouveaux qui corroborent la premiére demagtdies faits nouveaux qui conduisent a
identifier une vulnérabilité particuliere. En effdes victimes de traite ou de violences
sexuelles n’évoquent pas toujours, par honte, pdeyr, ou simplement par impossibilité de
'exprimer, la situation dans laquelle elles seutrent. Il faut parfois un long processus de
maturation pour qu’elles arrivent a intégrer catsfa leur histoire personnelle et a accepter
d’en parler. Dans ce cas — et c’est I'objet deareéndement —, il faut que I'office procéde a
un nouvel entretien.

Mme la rapporteure. Le projet de loi offre de bonnes garanties coraarra
détection et la prise en compte des vulnérabifigsdant toute la durée de la procédure, y
compris aprés la décision définitive, si elles solet nature a modifier I'appréciation
précédente. Votre amendement étant satisfait,|je saggere de le retirer.

L’amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL53 dddvt Dolez.

M. Marc Dolez. Il s’agit de garantir I'entretien avec le demanddiasile lors de
'examen préliminaire.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Si toute demande de réexamenealbeu a
un entretien, il deviendra impossible de réduigedélais, ce qui est contraire a I'esprit de la
réforme.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite les amendements identigue62ZH&é Mme Jeanine Dubié,
CL232 de M. Denys Robiliard, CL338 de la rapporteat CL119 de M. Sergio Coronado.

Mme Jeanine Dubié. Il serait totalement injuste et contraire a la @Gamion de
Geneéve de priver un demandeur d’asile de protecdtiternationale, alors qu’il encourt des
persécutions, au seul motif que I'élément nouvesamé de I'action du demandeur.

Cette disposition imprécise et dangereuse expobealace a une condamnation par
la Cour européenne des droits de 'hnomme (CEDHY palation du droit de mener une vie
privée et familiale normale et pour discriminatidile peut en outre étre contredite par la
nouvelle rédaction de I'article L. 713-4 prévue particle 4 du projet de loi.

M. Denys Robiliard. L’alinéa 75 que nous proposons de supprimer esteshent
contraire a la Convention de Genéve. Si une peesosgue effectivement d'étre persécutée
pour une des raisons énoncées dans la Convergiong yois pas comment la loi francaise
pourrait lui refuser le statut de réfugié. Sanstdgua-t-il Ia une inadvertance de rédaction.

La Commissiomdopteles amendements.

En conséquence, les amendements CL10 de la coomies affaires étrangéres et
CL120 de M. Sergio Coronadombent.

Puis la Commissioadoptel’article 7 modifié.



Section 2 : Dispositions relatives a I'examen desrthndes d’asile a la frontiere

Article 8 (art. L. 213-8-1 et L. 213-8-2 [nouveaux], L. 213t9221-1 et L. 224-1 du
code de I'entrée et du séjour des étrangers etaitidiasile): Refus d’entrée sur le territoire
au titre de l'asile

La Commission est saisie de 'amendement CL87 deedys Robiliard.

M. Denys Robiliard. L'alinéa 4 vise a appliquer la procédure dite $Du» aux
demandes d’asile formulées par les personnes semait a la frontiere. Alors que les
demandeurs concernés sont forcément dans unei@ityaiécaire et inconfortable, cette
procédure est complexe et peut faire I'objet deuex spécifiques. Elle ne me parait donc pas
du tout adaptée. Le fait que I'étranger demandeissp entrer sur le territoire francais si sa
demande n’est pas manifestement infondée n'empéqtes 'examen de sa demande par
I'Etat qui en a la compétence au sens du régledeblin du 26 juin 2013.

Mme la rapporteure. Le reglement Dublin Il prévoit que la présentatid’'une
requéte de prise en charge auprés d’'un autre Eatbme intervienne immédiatement et au
plus tard dans un délai d’'un mois en cas de réenyi compris a la frontiére. L'Etat requis
dispose alors d’un délai de quinze jours pour rdpanA défaut de réponse, il est réputé avoir
donné son accord. Par conséquent, le refus d’edinéedemandeur d’asile « dublinable » est
possible dans le délai maximal de maintien en zbaiente — soit vingt jours portés a trente
jours dans certains cas — si la requéte, la répetnigetransfert ont lieu trés vite. La procédure
concernera principalement des étrangers munis dissa Schengen ou enregistrés dans le
fichier national des étrangers comme provenant ditre Etat membre. Avis défavorable.

M. Denys Robiliard. Je sais bien qu’il existe une procédure d’'urgehtas apres le
délai de quinze jours laissé a I'Etat requis s’@uun nouveau délai de recours alors que le
demandeur d’asile ne peut étre maintenu en zorntedta que pendant vingt jours. Dans ces
conditions, il parait difficile, voire impossiblde suivre la procédure Dublin.

M. Guillaume Larrivé. Jaimerais que le groupe majoritaire se rende t¢endp
caractére profondément anti-européen de cet amamder8ans doute l'intention est-elle
géneéreuse, mais la suppression proposée reviamsadérer qu’il n’existe pas de partage des
responsabilités entre les Etats membres en maki&amen des demandes d’asile !

Concretement, lorsqu’un étranger arrive a Roissgsetaccueilli en zone d’attente,
les autorités de la République francaise sont panfi@nt fondées a rechercher si cette
personne a déja déposé une demande d’asile ddfsiuappartenant & la méme communauté
de droit que nous. Pourquoi la France serait-aldes|égitime a examiner les demandes
d’asile, sans se soucier de ce qu’ont pu déja saisepartenaires ?

L’amendement doit aussi étre rejeté pour ces raiderfond.

M. Denys Robiliard. Le recours ouvert par le réglement Dublin est snsp et le
tribunal a lui-méme un délai pour statuer. Je nestque la procédure ne peut « tenir » dans
le délai de vingt jours de maintien en zone d’'déest je ne vois pas en quoi la volonté de
rendre ce recours effectif serait anti-européebmetoute facon, la procédure Dublin peut se
poursuivre en dehors du cadre de la zone d'attentda liberté de la personne est du reste
trés limitée puisqu’il s’agit d'une sorte de réient qui ne dit pas son nom. Il n'y a rien
d’idéologique dans ma position : je ne fais qu'addner les différents délais.



La Commissiomejette'amendement.
Elle en vient a l'amendement CL339 de la rapporeur

Mme la rapporteure. Il est tres difficile pour 'TOFPRA de démontreqrts le délai
prévu de quatre-vingt-seize heures et en zoneediit que le demandeur bénéficie déja
d’une protection dans un Etat membre ou d’'une ptiote effective dans un Etat tiers. Je
propose donc de supprimer ces deux cas d’irreci¢abi

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de précision CL340 de la rapporteure.
Elle examine ensuite 'amendement CL341 du ménaeiaut

Mme la rapporteure. Le caractere manifestement infondé de la demandpose
de démontrer, comme le prévoit I'alinéa 7, que déandnde est manifestement dénuée de
pertinence au regard des conditions d’octroi deiléaou manifestement dépourvue de toute
vraisemblance en ce qui concerne le risque de disg ou d’atteinte grave. Ajouter le
critere du « caractére incohérent, contradictdaax ou peu plausible » des déclarations du
demandeur ou des documents produits ne semble geéirent et laisse penser que I'on
procede déja a un examen au fond de la demandé&ed’as

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Je retire mon amendement CL193, qui arrive plus
loin dans la discussion, au bénéfice de celui-ci.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle étudie ensuite 'amendement CL233 de M. D&wfsliard.

M. Denys Robiliard. Je propose de définir la demande « manifesternéonidée »
par I'absence de tout lien entre les déclaratiandacuments du demandeur et les motifs de
protection. Ce critere, que I'on trouve ailleursislée texte, me parait clair et suffisant.

Mme la rapporteure. Je suggere le retrait.
L’amendement esétiré.

Les amendements CL121 de M. Sergio Coronado etXdd Mme Marie-Frangoise
Bechtel sont égalemerstirés.

La Commissiomdopteensuite 'amendement CL342 de la rapporteure.
Elle est saisie de 'amendement CL88 de M. DenysliRa.

M. Denys Robiliard. L’exception a I'avis conforme de 'OFPRA introdeiiau début
de l'alinéa 9 mettrait notre Iégislation en conicéidn avec l'article 33 de la Convention de
Genéve, qui fixe le principe de non-refoulementsvir pays d’origine. Elle se heurte
également a l'article 3 de la Convention européetasedroits de 'homme.

Mme la rapporteure. La possibilité, pour le ministere de I'Intériewde refuser
I'accés au territoire existe depuis toujours etjataais donné lieu a une condamnation de la



France au titre de la Convention de Genéve. Jeopeoméanmoins, dans I'amendement
suivant, que ce refus ne soit possible qu'en cas menace grave » pour 'ordre public, afin
d’éviter toute banalisation.

Du reste, une des avancées de ce projet de loguestl'avis de 'OFPRA lie
désormais, sauf en ce cas, le ministre chargéadie!

M. Guillaume Larrivé. Je suis défavorable a 'amendement de M. Robitardme

a celui de Mme la rapporteure. Le ministre chargé’icthmigration, qui est également le
ministre chargé de la sécurité intérieure, présdimare public et la sécurité de nos
compatriotes. La circonstance que 'OFPRA — quint@rement au pape, n’est pas infaillible
— donne un avis ne doit pas nécessairement leAliehacun son métier ! L’office procéde a
une appréciation qualitative de la demande et dpuddification des faits au regard du droit
d’asile ; le ministre de I'Intérieur, quant a Idispose d’autres informations — de notes de la
direction générale de la sécurité intérieure, panwle — et peut considérer qu’il est de sa
responsabilité de refuser I'entrée en France d'nanger. Pourquoi, dans une partie du
groupe majoritaire, cette méfiance viscérale adfeit du pouvoir régalien et, tout
particulierement, du ministre chargé de la polidapolice, que je sache, est républicaine et
son but est la protection des Francais !

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite les amendements identiques CL343 de |sortgure et CL122
de M. Sergio Coronado.

Elle en vient a 'amendement CL123 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a préciser que la menaceigjifigrait
un refus du ministéere de I'Intérieur doit étre spkmnent motivée. Il répond a une
recommandation du Défenseur des droits.

Mme la rapporteure. Le Conseil d’Etat exige déja que la décision duistie soit
précisément motivée pour justifier du refus d’'acaasterritoire d’'un demandeur qui aurait
recu un avis positif de 'OFPRA. Si tel n'est pas das, il procede a I'annulation. Le
Défenseur des droits est donc satisfait.

L’amendement esetiré.

Puis la Commissioadoptesuccessivement les amendements rédactionnels GL344
CL348 de la rapporteure.

Elle en vient a 'amendement CL350 du méme auteur.

Mme la rapporteure. Pour répondre notamment aux préoccupations expsrpéar
Mme Coutelle et les membres de la délégation awitsddes femmes, il est proposé de
reprendre les termes de l'article 24, paragraptae3a directive « Procédures » définissant
les violences graves que 'OFPRA doit prendre enpte pour déterminer le caractére fondée
ou manifestement infondé de la demande d’asileoee d’attente.

Mme Catherine Coutelle. Dans son avis sur le projet de loi, la CNCDH dedean
gue I'on intégre la vulnérabilité mieux qu’'on nddét actuellement, non seulement en matiére
d’accueil, mais aussi tout au long du parcoursetaahdeur d’asile.



La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteégalement I'amendement rédactionnel CL349 du naérsair.

Elle étudie ensuite les amendements CL54 de M. Mdatez, CL124 de M. Sergio
Coronado, CL234 de Mme Pascale Crozon et CL35lad@pporteure, qui peuvent faire
I'objet d’une présentation commune.

M. Marc Dolez. Mon amendement vise a supprimer toute possitliiténaintenir
les mineurs isolés demandeurs d’'asile en zonecdtait

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Je propose pour ma part de reafole
caractere exceptionnel de ce maintien, sachanéftmstqu’on ne peut I'exclure tout a fait,
dans l'intérét méme du mineur.

M. Sergio Coronado. Cela me parait injustifiable dans tous les cas.nMo
amendement rejoint celui de M. Dolez.

Mme Pascale Crozon.Le mien renvoie au droit commun, qui fait obligatia
lautorité administrative d’alerter le procureur da République, lequel désigne un
administrateuad hocdans un délai de vingt-quatre heures.

Mme la rapporteure. Je comprends les intentions de mes collégues, nmis
devons mesurer le risque qui peut exister a pemnattdes mineurs de sortir d’'une zone
d’'attente en les confiant, par exemple, a l'aideide a I'enfance, avant qu’ils ne
disparaissent et ne soient récupérés par des resleatraite. Malheureusement, ce cas de
figure s’est déja présenté. Mieux vaut s’assurer l(administrateur est bien la et comprend
bien la situation, voire renvoyer I'enfant dansaurre pays ou un adulte de sa famille pourra
le prendre en charge. J'y insiste, il arrive qaglthission sur le territoire aille a 'encontre de
la protection du mineur.

Suivant I'avis défavorable de la rapporteure, lan@uissionrejette successivement
les amendements CL54, CL124 et CL234.

Puis elleadoptel’amendement CL351.
Elle en vient a 'amendement CL125 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado.Le projet de loi n’apporte aucune précision sardenditions
de la privation de liberté. Pourtant, celles-citstes clairement définies par la directive
européenne, spécifiguement a l'article 10-4 auggielous renvoie et que cet amendement
vise a retranscrire.

Mme la rapporteure. Je vous suggere de le retirer et de le réserverg@at de loi
relatif au droit des étrangers en France, dansdsume ou il ne vise pas spécifiquement les
demandeurs d’asile.

M. Guillaume Larrivé. L'amendement est partiellement satisfait par leitdr
existant. Dés 2002-2003, en effet, le ministre’'ltédrieur, Nicolas Sarkozy, avait pris le soin
de passer une convention avec I'association Anafié gue des intervenants d’associations de
protection des droits de I'homme soient présenis ds zones d’attente. Je tiens a remercier
M. Coronado pour cet hommagéSourires.)



M. Sergio Coronado. L’Anafé fait état de ce dispositif, mais c’est paonstater
une forme de continuité dans les politiques migrascet d’asile...

L’amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL163rde B&anine Dubié.

Mme Jeanine Dubié. Reprenant les conclusions du rapport d’évaluasan la
réforme de l'asile que M. Arnaud Richard et moi-neéavons publié au nom du comité
d’évaluation et de contréle des politiques publgj(€EC), cet amendement tend a faciliter la
prolongation du maintien des étrangers en zondedt® lors de la procédure de demande
d’asile a la frontiere.

Mme la rapporteure. Il s’agit d'une des rares dispositions du rapporiCEC que le
projet de loi ne reprend pas. Bien que I'OFPRA a#re la demande d'asile comme
manifestement infondée dans 80 % des cas en zatkerde, le juge des libertés et de la
détention peut, a lissue du délai de quatre-veaite heures, autoriser I'entrée sur le
territoire des étrangers en raison de I'existere@aranties de représentation. Ceux-ci vont
ensuite déposer une demande d’asile classiqueRPR®, ce qui engorge la procédure au
détriment des vrais demandeurs d’asile. Mais, gpramant la faculté pour le juge des
libertés et de la détention de tenir compte uniceréndes garanties de représentation de la
personne pour décider de sa remise en libertéjsfaosition proposée porterait atteinte a
I'office du juge dans son réle de garant de lartbéndividuelle au regard de la Constitution.
Ne serait-ce que pour cette raison, je ne peuxféu@able a cet amendement que je vous
suggere de retirer.

L’amendement esktiré.
La Commission examine ensuite 'amendement CL284. d@nys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Cet amendement vise a faire passer le délai daurede
guarante-huit a quatre-vingt-seize heures de nmaréerssurer l'effectivité de ce droit.
Lorsqu’une décision lui est notifiee un vendredr,sib n'est pas simple pour une personne
étrangére d’établir elle-méme son recours, sachaatméme I'Anafé ne peut étre présente
sept jours sur sept.

Mme la rapporteure. Cet amendement n’étant pas spécifique aux demesndeu
d’asile, je vous suggeére de le retirer et de leodépsur le projet de loi relatif au droit des
étrangers en France.

Par ailleurs, la France a introduit un recours ensip au bénéfice du demandeur
d’'asile en zone d’attente dans la loi du 20 noven2907, afin de répondre aux exigences
posées par la Cour européenne des droits de I'hodans I'affaireGebremedhin contre
France Ce délai n'a jamais été considéré comme insulfig@r aucun juge depuis lors,
méme s’il doit étre examiné le week-end.

M. Denys Robiliard. L'amendement s’inscrit bien dans le cadre de cgepde loi
puisque l'article L. 213-9 gu'’il tend a modifierrcerne l'asile.

Sur le fond, I'administration considere que la mesast exécutoire une fois le
recours expiré. Je me référe dans mon exposé soenmdarrét de la Cour européenne des
droits de I'hnomme du 26 avril 2007 que vous memtegx) mais je sais qu’'une instance



engagée par I'Anafé est actuellement pendante afte question. Il sera jugé un jour ou
lautre que le délai de quarante-huit heures estifiisant. Que se passe-t-il quand une
décision est notifiée le Vendredi saint et que @ent ensuite le samedi, le dimanche et le
lundi de Paques ?

M. Guillaume Larrivé. Je remercie la rapporteure d’avoir relevé la geasagesse
de la loi Hortefeux, qui a transcrit de maniere tr&pide I'arrét du 26 d’avril 2007. L'avis du
Conseil d’Etat a été pris et le Conseil constitutiel, saisi par le groupe socialiste, a examiné
le sujet sans rien trouver a redire. La questidriraachée. Pourquoi changer sans cesse les
regles ?

Mme la rapporteure. En I'espéece, la loi du 26 novembre 2007 — donstclen des
seuls points positifs — ne faisait que tirer leasgmuences de l'arrét auquel M. Robiliard et
moi-méme nous référons.

Je précise aussi que les juges assurent une parogdies week-ends.

Puisque vous évoquez linfalillibilité pontificalmonsieur Larrivé, je rappelle que le
pape actuel a réservé son premier déplacememe ad¢iLampedusa et qu'il a attiré I'attention
de I'Europe entiére sur la situation des demanddasile et des personnes qui recherchent
protection. Puisse ce geste inspirer vos votegvaiir !

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL126 de M. $dtgironado.

M. Sergio Coronado.ll s’agit d’introduire une disposition initialemeprévue dans

le projet de loirenforgant la protection du secret des sourcesjalesalistes, dont nous
attendons linscription a l'ordre du jour de I'Assblée nationale depuis pres d'un an.
L’'amendement, adopté a I'époque en commission dés & linitiative de la rapporteure
Marie-Anne Chapdelaine, vise a permettre aux pateaires de visiter les zones d’attentes et
les centres et locaux de rétention et les locawetmue mentionnés a l'article L. 611-1-1, et
prévoit que ces parlementaires puissent étre acagméis par un journaliste titulaire d’'une
carte de presse. |l semble cohérent de I'intégren article qui modifie les conditions de
recours en zone d’attente.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je voterai cet amendement, tout en regrettant que
le Gouvernement n’ait toujours pas inscrit le prole loi sur la protection des sources a notre
ordre du jour. Il me semble que c’est un bon textelequel nous sommes parvenus a un
consensus.

M. le président Jean-Jacques UrvoasJ'ai écrit au Premier ministre pour lui
demander cette inscription. Le président de la cmsion des Affaires culturelles et de
I'éducation, M. Patrick Bloche, a d'ailleurs effaétla méme démarche sans que nous soyons
concertés.

M. Erwann Binet. Une disposition a peu pres identique permettantidde des
journalistes dans les zones d’attente et les l@eixétention administrative figure dans le
projet de loi que nous examinerons ultérieuremdmrains que deux dispositions similaires
n’en viennent a se croiser lors de la navette !



— 24 —

Mme la rapporteure. Je suis tout a fait d’accord avec I'amendementisn@
regretterais que nous I'adoptions en commissiorprdpose a M. Coronado d’attendre soit
'examen du texte rapporté par M. Binet, soit lars® publique puisqu’il s’agit d'un
amendement d’appel et qu'’il appartient au Gouvesrdrd’y répondre.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.De par leur fonction, les députés et les sénateurs
peuvent visiter les lieux de privation de libeé. n'ont pas besoin d'y étre autorisés! La
disposition ne peut porter que sur la possibildérges journalistes de les accompagner.

M. Sergio Coronado.Je retire 'amendement pour le présenter a nougaaeance
publigue. Comme I'a souligné la rapporteure, lead@&@ngage le Gouvernement.

L’amendement esetiré.

Puis la Commissioadoptel’article 8 modifié.

Avant I'article 9

La Commission est saisie de 'amendement CL352 d&pporteure.

Mme la rapporteure. Il s’agit de garantir a tout demandeur d’asilerétention le
droit & bénéficier d’'une assistance linguistiquguatlique, ainsi que la possibilité de déposer
une demande d’asile, aprés le délai de cinq jownstionné a I'article L. 551-3 du CESEDA,

lorsqu’elle est motivée par des faits survenusésirement a I'expiration de ce délai.

L’amendement permet d’éviter que le délai de ciogrg soit systématiquement
contourné pour des motifs d'opportunité. Il estfoome aux objectifs fixés par les directives
européennes et permet également d’éviter un coatergur I'effectivité ou non du recours a
linterprete.

La Commissiomdoptel’amendement.

M. Denys Robiliard. Compte tenu de cette adoption, je retire les dgen@ndements
suivants.

Les amendements CL235 de Mme Audrey Linkenheld L@82Cde M. Denys
Robiliard sontretires.

Section 3 : Dispositions relatives a I'examen desrthndes d’'asile en rétention

Article 9 (art. L. 556-1 et L. 556-2 [nouveaudQ code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile et art. L. 777-2 ddecde justice administrativeExamen des
demandes d’asile en rétention

La Commission est saisie de 'amendement CL127.d&ekgio Coronado.

M. Sergio Coronado. Le Conseil d’Etat a considéré que le délai de gmas
mentionné a l'article L. 551-3 ne courait pas natant si les circonstances qui justifient la
demande apparaissent pendant la rétention adnatnstrou si le demandeur n'a pas eu
d’assistance juridique et linguistique effective.



Mme la rapporteure. L'amendement est satisfait par Il'adoption de
'amendement CL352.

L’'amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’amendement de simplification CL353 de la rappare.
Elle examine ensuite 'amendement CL128 de M. 8€&gronado.

M. Sergio Coronado.Il s’agit de ne maintenir en rétention que les dedeurs qui
ont eu auparavant la possibilité d’accéder a lagutore d'asile. Cette précision figure dans la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union @éenne et du Conseil d’Etat.

Mme la rapporteure. La directive « Procédures » ne prévoit pas une liehitation.
De plus, la CEDH n’a pas toujours sanctionné lan€ggpour avoir maintenu en rétention un
demandeur d’asile en cas de premiere demande :I'défage M.E. contre Francedu 6 juin
2013, la Cour a donné raison a la France pour aghisé I'asile & un ressortissant égyptien,
en situation irréguliére en France depuis trois, &us avait déposé sa premiére demande
d’'asile a l'occasion de sa rétention apres avdir Ifabjet d’une obligation de quitter le
territoire francais. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL236 de Mme Audrekdriheld.

Mme Pascale Crozon.La Cour de justice de I'Union européenne puis tngeil
d’Etat ont considéré que la rétention d’'un demandkasile, méme si la demande a été
formulée aprés que celui-ci a fait I'objet d’'unesuee d’éloignement, n’est possible que si sa
demande n’est présentée que pour faire obstackEoighement et qu’il est nécessaire de
maintenir I'intéressé dans un centre pour évitéil ge se soustraie a la mesure. Les deux
juridictions ont donc limité la rétention du demand d’asile a des cas exceptionnels que
'amendement vise a expliciter.

Mme la rapporteure. Cet amendement se réfere a l'arfdslan antérieur a la
directive « Accuell » qui précise désormais legeoeis que vous évoquez. Il est donc satisfait
et je suggere son retrait.

L’amendement esetiré.
La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CL354 de la rapporteure.
Elle examine ensuite 'amendement CL355 du ménsiaut

Mme la rapporteure. Il s’'agit de préciser que, si le préfet ne mairtipas le
demandeur en zone d’attente, ce dernier est libra @léposer sa demande d’asile dans les
conditions de droit commun.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle étudie les amendements CL129 de M. Se@gmnado, CL283 de
M. Denys Robiliard et CL164 de Mme Jeanine Dubié, peuvent faire I'objet d'une
présentation commune.



M. Sergio Coronado. Mon amendement vise a mettre en place une progédiir
recours direct a la Cour nationale du droit d’asllette saisine serait bien plus simple que la
procédure actuellement prévue par le projet dedoi,impose le passage par un tribunal
administratif. Ce recours exceptionnel risque danbrer les tribunaux, qui ne disposent pas
de I'expertise de la CNDA sur ces sujets alors m@uoigs sont contraints de prendre leurs
décisions dans des délais tres brefs.

M. Denys Robiliard. Mon amendement procede du méme esprit. La CNDAIrest
juge spécialisé qui a acces a une documentatiarf@d juridique et concernant la situation
des droits de I'homme dans I'ensemble des paysa@hdm Donner a un juge administratif le
pouvoir de rendre suspensif le recours devant IB&Narait inadapté.

Au surplus, cet examen successif du méme dossietgpx juridictions dans un bref
délai ne parait pas conforme a l'objectif actuelstlaplification ! Une double saisine est
inutilement complexe et colteuse. Mieux vaut cotreerle sujet du recours, y compris son
caractére suspensif, devant la seule CNDA.

Mme Jeanine Dubié.Le projet de loi prévoit la possibilité de conerstievant le
tribunal administratif, avec un effet suspensif,dicision initiale de maintien en rétention
prise par la préfecture lorsque celle-ci estimelguemande était formulée dans le dessein de
faire échec a I'exécution d’'une mesure d’éloigneim@outefois, le demandeur d'asile en
rétention ne dispose pas d’'une voie de recoursessse sur le fond de sa demande, qui
permettrait de contester la décision de rejet duedevabilité prise par TOFPRA. Des
demandeurs pourraient ainsi étre éloignés du aegisans que les motifs de persécutions et
les craintes en cas de retour a ce titre aientrpue&aminés par une instance d'appel.

Il est donc indispensable d’instaurer en rétentimnrecours suspensif devant la
CNDA, afin de permettre au demandeur de contesiefoad la décision de rejet ou
d’irrecevabilité avant la mise en ceuvre d’une mestgloignement.

Mme la rapporteure. Avis défavorable a ces trois amendements qui powest le
méme obijectif.

L’amendement CL129 aurait pour effet de mainteniréention un demandeur cinq
jours de plus que le dispositif prévu par le Gooeerent. En outre, le demandeur d’asile se
voit déja accorder plusieurs chances de sortie.FERA peut en effet estimer que sa
demande reléve de la procédure ordinaire ou qoiil abtenir le statut de réfugi€, auxquels
cas il sort de rétention. Et, s’il est maintenu&ention aprés I'examen par 'OFPRA, il peut
former un recours devant le tribunal administratiir sortir de rétention jusqu’a ce que la
CNDA statue sur son recours. Le filtre du tribuadiministratif parait adapté a un controle de
I'évidence : il s’agit de vérifier que la demandea pas pour seul but de contourner une
mesure d’éloignement et non d’examiner la demandefoad. Le juge administratif a
I'habitude de ce type de procédure d’'urgence.

Enfin, l'amendement supposerait de trouver unetimwiibudgétaire pour financer le
transfert du demandeur a Montreuil afin qu'il ytsentendu par la CNDA dans les délais
impartis ou pour mettre en place de la vidéo-awdiatans tous les tribunaux a proximité des
centres de rétention administrative, ce qui, aujbwri, n’est pas réaliste.

M. Guillaume Larrivé. Je ne voterai pas 'amendement de M. Robiliardis e
trouve qu’il pose une question légitime quant &ikalation de I'office de trois juges : le juge



des libertés et de la détention — qui me sembteremn cette matiere également, le juge de la
rétention —, le juge administratif et la CNDA. Lisgbsitif de l'article 9 est d’une trés grande
complexité procédurale pour les fonctionnaires gésird’appliquer la loi comme pour les
demandeurs. La voie tracée par 'amendement mélilec d’étre examinée avec le
Gouvernement a la lumiére du contentieux admirisea ces matieres.

La Commissiomejette successivement les amendements CL129, CL283 64CL1
Elle en vient ensuite a 'amendement CL130 de Myji&€oronado.

M. Sergio Coronado.ll s’agit de remplacer le délai de quarante-heiides, qui ne
prend pas en compte I'impossibilité de demandesilégpendant les week-ends, par un délai
de trois jours ouvrés. Nous devons nous soucidtetfectivité de I'acces au droit dans ces
procédures.

M. le rapporteur. Avis défavorable pour les raisons qui ont été éaea a propos
de I'amendement CL281 de M. Robiliard. L'une dedimys envisagées pour unifier le
contentieux et simplifier la procédure était desuper la CNDA, comme le proposait le
rapport de M. Touraine et de Mme Létard, et de teatoyer aux tribunaux administratifs.
Ce n’est pas l'option que souhaite votre rappoeear méme, je crois, celle que souhaitent
les auteurs des trois amendements précédents.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle adopte successivement I'amendement de clarification CL3&6
'amendement de correction d’une erreur matéri€lle357, de la rapporteure.

Enfin, elleadoptel’article 9 modifié.
Avant 'article 10
La Commission est saisie de 'amendement CL39 deriel Ciotti.

M. Eric Ciotti. Aux termes de la directive dite « Retour » du &6aimbre 2008, il
doit étre systématiquement proposé a un étrangesitaation irréguliere soumis a une
obligation de quitter le territoire francais la pitmlité de le faire volontairement dans un délai
gui ne saurait étre inférieur a sept jours. Aujturd ce délai est de trente jours, ce qui me
semble excessif. Je propose d’en revenir a sepd,joanformément aux regles européennes.
On accuse souvent ces regles d'étre laxistes eéemmalimmigration, mais, en l'occurrence,
c’est plutot le cas de la législation francaise !

hY

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Cet amendement n'a rien a vegcala
procédure d’asile. Il concerne le projet de loatiélau droit des étrangers. Je précise que le
délai de sept jours est le minimum prévu par ladive. C'est vous-mémes, lorsque vous
étiez dans la majorité, qui l'avez fixé a trentergo!

M. Eric Ciotti. Tout n’a pas été parfait dans cette périod&ougires.)

La Commissiomejettel’amendement.



Chapitre 11l
Dispositions relatives a la Cour nationale du droitd’asile

Article 10 (art. L. 731-2, L. 732-1, L. 733-1, L. 733-1-1 et133-4 [nouveauxflu
code de l'entrée et du séjour des étrangers etrditi diasile ; art. L. 233-5, L. 234-3 et
L. 234-4 du code de justice administrative ; 10i912647 du 10 juillet 1991 relative a l'aide
juridique) :Cour nationale du droit d’asile

La Commission est saisie de 'amendement CL419adivé&nement.

Mme la rapporteure. Cet amendement de conséquence précise que lentieuxe
des décisions de clbéture ne releve pas de la CNbéis bien des tribunaux administratifs.
Avis favorable.

La Commissiomadoptel’amendement.
En conséquence, 'amendement CL40 de M. Eric Gartibe.
La Commission examine ensuite 'amendement CL3%8 rdgporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a clarifier les alinéas 3 €4
l'article 10 en rappelant que I'objet et les déldésrecours devant la CNDA sont en facteur
commun aux deux procédures — ordinaire ou acceéleré en précisant que, pour la
procédure normale, le principe est la collégiaidortie du délai de jugement de cing mois.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL284 de M. Denys IRothi

M. Denys Robiliard. M. Larrivé faisait judicieusement remarquer qual de pape
est infaillible. Encore e(t-il fallu préciser quette infaillibilité ne s’exerce que lorsque celui-
ci s’exprimeex cathedraMais un homme seul peut évidemment se trompegucelaide en
faveur de la collégialité. L'examen en formationliégiale me semble particulierement
important dans le cadre de la CNDA, puisqu’un desbires de cette instance est proposé par
le Haut Commissaire des Nations unies pour lesgié$u et posséde de ce fait une
connaissance approfondie de la situation dansalgs giorigine.

Par cet amendement, je propose que I'examen erafamcollégiale soit étendu aux
décisions d’irrecevabilité.

Mme la rapporteure. Avis défavorable : alors que la réforme a poureotif de
réduire les délais, vous proposez en I'espece derge délai de cing semaines a trois mois.
Quant au choix entre juge unique et formation gidi€, il donnera lieu sans nul doute a de
beaux débats dans I'hémicycle.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL131 de M. Sergiofado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement a pour objet de rétablir la calé&giau sein
de la CNDA. En effet, aucune urgence ne justifie gelle-ci statue en formation de juge
unique. Cette « nouvelle formation de jugementub,nép jamais existé au sein de cette cour,



ne permettra aucune économie budgétaire et audéplotement d’effectifs, dés lors que les
formations de jugement collégiales actuelles nepmtent qu’'un seul juge professionnel.

En conséquence, la transformation des formatioliégiales en formations de juge
unique aurait pour seul but d’éliminer de la forimatde jugement les rapporteurs et les
représentants du HCR. Or ces assesseurs appaneixpertise technique précieuse sur ces
dossiers d’asile souvent fort complexes sur lesgpjaridique, géopolitique et humain.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. La présence d'un juge unique @at pas

dire que les audiences seront privées. Elles desrmnirpubliques et tout le monde pourra y
assister. Je vous proposerai d'ailleurs de prédaes un amendement ultérieur que le fait
gu’il y ait un juge unique ne signifie pas qu’ilynait pas de rapporteur. Qui plus est, selon les
informations qui m’ont été transmises, le juge ueiglevrait étre un magistrat professionnel,
président de chambre doté d’'une longue expérieacaatjistrat — notamment de juge unique
au tribunal administratif. Enfin, je vous proposatanstaurer des critéres d’expérience pour
la désignation du juge unigue au sein de la CNDIAn&st pas un magistrat permanent et de
prévoir qu'il statue toujours apres présentatiomapport par un rapporteur — ce qui n'est pas
prévu par le projet de loi en I'état.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle adopte 'amendement de simplification rédactionnelle C@38e la
rapporteure.

Elle en vient ensuite a 'amendement CL132 de Myji&€oronado.

bY

M. Sergio Coronado.Cet amendement de repli vise a prévoir une praeéde
retour a la collégialité pour la CNDA, en fonctides besoins de l'affaire, comparable a la
sortie de la procédure accélérée prévue pour I'GEBiRpremiére instance.

Mme la rapporteure. Votre amendement est satisfait par 'amendement ropues
venons d’adopter qui spécifie que le présidenadéNIDA dispose de la faculté de renvoyer
toute affaire en formation collégiale des lors ¢jg’'souleve une difficulté sérieuse en droit ou
en fait.

L’amendement esetiré.

Puis la Commission aborde les amendements CL1685L&66 de Mme Jeanine
Dubié et CL11 de la commission des Affaires étreagyequi peuvent faire I'objet d’'une
présentation commune.

Mme Jeanine Dubié.L’encadrement du délai dont dispose la CNDA pdatuer
sur un recours ne doit pas se faire au détrimentadigualité du processus d’examen des
dossiers ni de celle des décisions qu’elle premait €n préservant I'intention du législateur
de traiter plus rapidement les procédures accégféemendement CL165 vise a mainteir
minima un délai de trois mois pour I'examen des recourar pa Cour, et
'amendement CL166, un délai de deux mois.

Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis au nom ¢ la commission des
Affaires étrangeres.L’amendement CL11 est défendu.
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Mme la rapporteure. Avis défavorable a ces trois amendements. Allormgedélai
ne rendrait pas forcément service a la Cour qquess’ils étaient adoptés, de ne pas avoir les
moyens de remplir les objectifs qui lui sont aségympar le projet de loi. Il est en effet
impératif qu’elle se prononce plus rapidement =8 tecours contre les décisions de
'OFPRA.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL165, CL166 et CL11
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL360 de la rapporteure.
Elle examine ensuite 'amendement CL29 de M. EiadtiC

M. Eric Ciotti. Cet amendement vise & supprimer l'octroi autoroatige l'aide
juridictionnelle pour interjeter appel auprés d€MDA.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Cet amendement ferait perdre dmau de
temps et d’argent a la puissance publique. L aidl@lictionnelle est de plein droit. Or vous
proposez qu’elle ne soit accordée qu’au cas parapass examen des demandes. Cela
supposerait de maintenir des demandeurs d’asilecesitre d’accueil ou de maintenir
I'allocation temporaire d’attente qui, une fois feojet de loi adopté, prendra le nom
d’'allocation de demandeur d’asile, pendant le déastruction de la demande d’aide
juridictionnelle.

M. Eric Ciotti. Mon raisonnement est exactement inverse : c'estidpositif de
l'aide juridictionnelle qui colterait tres cher gti allongerait considérablement les délais
d’instruction de la CDNA, ce qui va a I'encontresdibjectifs supposes du projet de loi.

La Commissiomejette’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL361 deppaoeeure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a ne supprimer le bénéfipdetiedroit
de l'aide juridictionnelle que dans le cas ou uootes est manifestement irrecevable. En
effet, dans cette hypothése, la Cour n’examine Ipadossier au fond et il n'y a pas
d’audience.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle aborde I'amendement CL314 de Mme MaudiéDli

Mme Catherine Coutelle.Le rapport d'activité que la Cour nationale du idro
d’asile remet au Parlement doit comprendre des éesquantitatives et qualitatives sexuées,
et décrire les actions de formation de ses agémiagistrats sur cet aspect en particulier.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL362 de la rapporteure.

Elle examine en discussion commune I'amendemen® @kella commission des
Affaires étrangeres et 'amendement CL167 de Mragmide Dubié.
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Mme Chantal Guittet, rapporteure pour avis de la canmission des Affaires
étrangeres.L.’amendement CL12 est défendu.

Mme Jeanine Dubié.L'intégration du rapporteur a la formation de jowmnt, a la
place d'une personnalité qualifiée, nous semblenptire de renforcer la cohérence de la
jurisprudence et de simplifier la gestion logisegdes audiences. Cet amendement reprend
une des conclusions de notre rapport d’'informasionl’évaluation de la politique d’accueil
des demandeurs d’asile.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Le rapporteur est un acteur rassede la
procédure, car il est le seul a avoir instruit ¢sgler de maniere approfondie. Il présente a la
Cour un rapport établissant les éléments de faieealroit relatifs & chague demande d’asile,
mais, depuis le 16 aolt 2013, il ne prend plus @adélibéré.

Cet amendement traduit une demande de certainertaps de la CNDA a laquelle
je n'adhére pas. La formation de jugement comparteprésident qui est un magistrat
professionnel et deux assesseurs, ce qui me gaualioré : 'un nommé par le HCR, l'autre
par le vice-président du Conseil d’Etat sur propmsides ministres présents au conseil
d’administration de 'OFPRA. Le projet de loi prévgue les assesseurs seront désormais
nommeés en raison de leurs compétences dans le m@fuaidique et politique, mesure qui
me parait positive. Le role du rapporteur doit dseclimiter a éclairer les membres de la
formation de jugement.

L’amendement CL167 estire.
La Commissiomejettel'amendement CL12.
Elle examine ensuite 'amendement CL363 de la reppce.

Mme la rapporteure. Afin d’assurer la cohérence des décisions de IDLENe
propose que les juges et les assesseurs vacati@ne$obligation d’étre présents au moins a
douze journées d’audience par an, soit une foisnues en moyenne.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL364 de la rapporteure.
La Commission en vient a 'amendement CL285 de éviyB Robiliard.

M. Denys Robiliard. Cet amendement vise a faire en sorte que, a tootant, le
président de la CDNA ou son délégataire statuarieehque juge unique puisse décider de
renvoyer une affaire devant une formation collégial

Mme la rapporteure. Cet amendement est partiellement satisfait par un
amendement adopté précédemment, qui prévoit queaerde difficulté sérieuse, la Cour
dispose de cette faculté.

L’'amendement esétiré.

Puis la Commission est saisie de 'amendement CHada rapporteure.
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Mme la rapporteure. Par cohérence avec I'objectif d’harmonisation désisions
de la Cour, cet amendement vise a introduire deses d’expérience pour la désignation des
juges uniques : un magistrat non permanent, quiraigjamais eu a connaitre du contentieux
de l'asile au cours de sa carriére, ne pourradgsggné juge unique sans avoir au préalable
participé a des audiences en formation collégialelpnt au moins un an.

L’amendement prévoit aussi qu’'une personnalité ifi@l souvent dénommeée
« assesseur », qui, par définition, est vacataile @NDA, doit également disposer d’'une
certaine expérience du contentieux de I'asile emé#bion collégiale : elle ne pourrait étre
nommeée juge unique qu’apres trois ans d'anciermeténum a la CNDA.

En revanche, nous proposons de laisser a la Copodaibilité de nommer un
magistrat permanent comme juge unique dans la mesurne pourront étre nommés
présidents permanents que des magistrats ayant s nquinze ans d’expérience en
juridiction administrative et qui auront déja estatuer en tant que juge unigue au sein de la
juridiction administrative.

La Commissiomadoptel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les ammrds CL367 de la
rapporteure et CL133 de M. Sergio Coronado.

Mme la rapporteure. L’'amendement CL367 ouvre la possibilité pour leusant
de demander le huis clos et de I'obtenir de drdiassubi un viol, un acte de torture ou des
actes de barbarie accompagnés d’agressions sexuelieeffet, les faits relatés lors d’'une
audience peuvent étre douloureux.

M. Sergio Coronado.L’amendement CL133 ne limite pas I'obtention deiddu
huis clos aux seuls cas énumérés par la rappodemeson amendement.

La Commissiomdoptel'amendement CL367.
En conséquence, 'amendement CLi@38be
La Commission en vient a 'amendement CL237 de Wimseale Crozon.

Mme Pascale CrozonCet amendement vise a mettre en cohérence legsidisps
applicables aux audiences de la CDNA avec le cedprdcédure pénale, dont l'article 306
permet au président de séance d'interdire I'aceék dalle d’audience aux mineurs, afin de
les préserver lorsqu’un récit pourrait les choquer.

Mme Catherine Coutelle.Lorsque nous nous sommes rendus a 'OFPRA et a la
CNDA, a éteé soulevé le probleme de l'accueil desemis pendant que leurs parents sont en
entretien. L'OFPRA s’est ainsi fait I'écho de I'a&mee de structures d’accueil, ce qui est
egalement le cas a la CNDA, alors que les réctspaeents sont parfois insupportables pour
leurs enfants.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CL303 de Mme Maiwe@l|
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Mme Catherine Coutelle.Nous proposons de préciser que, pour les victidees
proxénétisme ou de traite des étres humains, &dhos est prononceé de droit si le demandeur
le sollicite.

Mme la rapporteure. L’'amendement est partiellement satisfait par cqlué nous
avons adopté précédemment.

La Commissiomejette’amendement.
Ensuite, elle aborde 'amendement CL238 de M. D&usliard.

M. Denys Robiliard. Dans un souci de simplification, je propose quéues clos
soit de droit sur simple demande du demandeurld:aSela évitera la casuistique, d’autant
plus que les cas énumérés dans I'amendement que awxmns adopté tout a I'heure ne
correspondent qu’a des faits allégués, jusqu’awidsgsoient établis par la décision de la
Cour, si les juges estiment que ces faits correggana la définition de la Convention de
Genéve ou qu'ils satisfont aux conditions de lagution subsidiaire.

Il s’agit d’'une mesure strictement procéduraletatees personnes ayant besoin
d’'une certaine sérénité pour s’exprimer. C’est moteent le cas des demandeurs d’asile qui
craignent que des représentants de leur gouverrieraeoient présents en salle d’audience.

S'’il est bon que la justice soit publique, je nésvoas ce qui pourrait s'opposer a ce
principe fondamental protecteur des demandeurda] agii ne doivent y renoncer que d’eux-
mémes.

Mme la rapporteure. J'ai pour ma part proposé dans 'amendement que avons
adopté de restreindre le huis clos de droit auts fdé viol et de torture, et aux actes de
barbarie accompagnés d’agressions sexuelles. Paraitres cas, je propose que le requérant
ait la faculté de demander le huis clos, mais qeVienne au juge de décider lui-méme s'il
accéde a cette demande.

bY

M. Jean-Yves Le BouillonnecNous nous trouvons ici face a une contradiction
entre la volonté de protéger les requérants deained circonstances et le principe de
publicité des débats — qui, lui aussi, vise a gratée requérant. Si I'on peut prévoir certains
cas ou le huis clos est de plein droit, dans I&eauil convient de laisser aux magistrats une
marge d’appréciation.

M. Sergio Coronado.Je comprends que deux exigences s'opposent. Gatd, é
selon les associations qui ont été auditionnéeslgpaapporteure, il n’est pas souhaitable
d’énumérer dans la loi les cas dans lesquels uradéeur d’asile se trouve dans une situation
de vulnérabilité, comme vous le proposez dans lfatement que nous avons adopté. Car,
non seulement les situations particulieres sontptexes a exprimer, mais, en outre, une telle
énumération pourrait aller jusqu’a constituer umienp a la torture. Enfin, les demandeurs
d’asile ne souhaitent pas forcément devoir énopoéliguement les actes dont ils ont été
victimes pour pouvoir bénéficier du huis clos. #rat donc préférable de prévoir qu’'un
demandeur peut bénéficier du huis clos s’il le sitghet le juge nécessaire, sans restreindre
cette possibilité a certains cas.

Mme Catherine Coutelle.La CNDA nous a décrit des cas dans lesquels deles®n
proxénetes et les mafieux eux-mémes qui forcentplestituées a demander l'asile afin
gu’elles obtiennent des papiers. Or, lorsqu’'un junges’apercoit pas de la présence de ces
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proxénetes dans la salle d’audience, et que, peécuent, il ne demande pas le huis clos, la
parole des prostituées se libére difficilement.

M. le président Jean-Jacques UrvoasJe ne me prononcerai pas sur le fond.
Néanmoins, il me parait impossible que la Commissidopte 'amendement CL238 aprés
avoir adopté tout a I'hneure 'amendement CL367egtpour des raisons de cohérence.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL366 de la rappoete

Mme la rapporteure. Cet amendement a pour objet de prévoir la préselnce
rapporteur a l'audience, que le recours soit exarpiar une formation collégiale ou par un
juge unique.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL368 duera&iteur.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a permettre a I'un des mentues
couple de demander a la Cour que son affaire ppelée a I'audience séparément de celle de
son conjoint.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CL286 de M. Denyslidah

M. Denys Robiliard. Puisque nous venons d’adopter le systéme desretque
nous avons maintenu des irrecevabilités et quiih ssormais possible que des recours
soient traités par un juge unique, il ne me pakis nécessaire de maintenir le mécanisme
des ordonnances — qui permet le rejet d’'un recears qu’'un demandeur d’asile ait pu
s’expliquer dans le cadre d’'une audience. Une ordoce constitue certes une décision
judiciaire, mais qui ne satisfait pas aux reglesimales de procédure. Lorsque I'on juge sur
dossier, on va effectivement beaucoup plus vitdsrma n’'est plus de la justice. Pour ces
raisons, je propose la suppression de l'articl@€33-2 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Retirer cette possibilité a laou€
reviendrait a rallonger ses délais de jugement pearaffaires qui ne le méritent pas.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL369 de la rajguoe.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a rappeler la nature contoa@iocdu
contentieux devant la Cour, sauf lorsque cela pentpromettre la sécurité du demandeur, la
sécurité nationale ou la sécurité des sourcesadiimtion.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL421 du Gouwsené
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Mme la rapporteure. Cet amendement, auquel je suis favorable, tenttadeer les
conditions dans lesquelles I'enregistrement sonkua entretien devant 'OFPRA peut étre
invoqué a I'appui d’une contestation devant la CNDA

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de coordination CL370 defporteure.
Enfin, elleadoptel’article 10 modifié.

Chapitre IV
Dispositions relatives a I'acces a la procédure dsile et a I'accueil des demandeurs

Article 11 : Modification de I'intitulé du titre 1V du livre Yidu code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile

La Commissiomadoptel’article 11 sans modification

Article 12 (art. L. 741-1, L. 741-2, L. 741-3 du code de lréert et du séjour des
étrangers et du droit d'asileEnregistrement de la demande d’asile

La Commission examine, en discussion communemniesdements CL134 et CL135
de M. Sergio Coronado, CL371 de la rapporteure €282 de M. Denys Robiliard.

M. Sergio Coronado.L’amendement CL134 vise a supprimer la disposition
prévoyant que l'autorité administrative détermiifetdt membre responsable de I'examen
d’'une demande de protection internationale inteddians I'un des Etats membres par un
ressortissant de pays tiers ou un apatride. Il @ggement a préciser que I'enregistrement
d’'une demande doit se faire dans les trois joliratrive en effet trop souvent que le dépobt
d'une demande soit retardé, alors que I'enregisreanconstitue une mesure fondamentale
pour accéder a une demande d’asile.

Mme la rapporteure. Je propose a MCoronado de retirer ses amendements.
S’agissant de 'amendement CL134, d'une part, lantoe du délai de trois jours sera
introduite par mon amendement CL371 et, d’autre, flan’est pas dans les prérogatives de
I'OFPRA de déterminer I'Etat membre responsabld’@eamen d’'une demande au titre du
réglement « Dublin lll ». Quant a 'amendement CR1B sera satisfait par un amendement
ultérieur.

L’amendement CL371 vise donc a inscrire dans lddaiélai d’enregistrement de
trois jours prévu par la directive du 26 juin 201B.tend également a préciser que la
domiciliation du demandeur d’asile n’est plus upadition préalable a I'enregistrement de sa
demande.

Les amendements CL134, CL135 et CL239 r&tinés
La Commissiomdoptel’'amendement CL371.

La Commission aborde les amendements identiques7 Gd®& Mme Audrey
Linkenheld, CL136 de M. Sergio Coronado et CL16&8de Jeanine Dubié.

M. Denys Robiliard. L'amendement CL67 est défendu.
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M. Sergio Coronado.L’'amendement CL136 vise a préciser que l'attemtatie
demande d’asile remise au demandeur vaut titreigoive de séjour, afin de lui permettre
d’effectuer certaines démarches.

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement tend a prévoir explicitement darsilque
I'attestation de demande d’asile vaut titre prowessale séjour afin que les détenteurs d’'une
telle attestation puissent bénéficier des droitsaarx lieés au droit de séjour.

Mme la rapporteure. Le ministre nous a indiqué tout a I'heure que éttat déja le
cas. Cela étant, afin qu'il puisse le réaffirmensldhémicycle, je vous invite a retirer vos
amendements et a les redéposer en vue de leur examsgance publique.

M. Denys Robiliard. J’accepte de retirer mon amendement, mais je gm®ciser

la raison pour laquelle je I'ai déposé : le prajetloi opere un changement de terminologie,
substituant a la notion de « droit au séjour »eca# « droit au maintien ». Or, comme c’est
du droit au séjour que les demandeurs d’asileetitaplusieurs droits sociaux, on a pu

craindre que certaines administrations sociales déduisent de ce changement de
terminologie que I'accés aux droits sociaux desatetaurs d'asile était remis en cause. C’est
afin de prévenir déventuelles difficultés d’integpation que nous proposions cette

clarification.

Pour éviter une telle difficulté, il a égalemend énvisagé de maintenir la notion de
droit de séjour le temps de I'examen des demandesiled Cependant, le ministre ne
souhaitant pas retenir cette deuxieme solutiongoilviendrait effectivement qu’il nous
apporte des éclaircissements dans I'hémicycle.

L’'amendement CL67 esttiré.
La Commissiomejetteles amendements CL136 et CL168.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL169 de M&anine Dubié.

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement vise a supprimer I'exigence de dbation
préalable a toute démarche de demande d’asile.

Mme la rapporteure. Il est satisfait par 'amendement CL371 que noeaowns
d’adopter.

L’amendement esétiré.
La Commission en vient a 'amendement CL240 de éviyB Robiliard.

M. Denys Robiliard. L'amendement CL240 a pour objet d’anticiper lesrduelles
difficultés que pourrait rencontrer 'administratia respecter le bref délai qui lui est imparti
pour procéder a I'enregistrement des demandeslal’abus proposons que, si elle n'a pas
respecté ce délai, les formalités soient réputéemplies. Le demandeur d’asile pourra alors
saisir 'OFPRA méme s’il n’est pas encore en pagsedu justificatif d’enregistrement de sa
demande.

Les problemes de preuve auxquels un étranger peut@nfronté peuvent étre réglés
lorsqu’il est accompagné et qu’il peut faire la aéstration qu’il a effectivement accompli
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les diligences qui lui étaient imparties et quest’Badministration qui n'a pas rempli sa
mission a temps.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Une telle disposition mettraitdemandeur
dans une situation étrange : sa demande n’étanema&gistrée, il n'aurait pas droit ni a
I'accueil en CADA ni a un accompagnement juridigtiesocial. Qui plus est, il lui faudrait de
toute facon expliquer pourquoi il demande la pridd&c Votre proposition entrainerait donc
davantage de difficultés qu’elle ne semble en résau

M. Denys Robiliard. Le délai d’enregistrement des demandes est aetoefit fixé
par décret a quinze jours. Or, on compte parfass|yla plusieurs mois avant que certaines
demandes ne soient enregistrées. Il importe donfaide en sorte que les demandeurs ne
soient pas bloqués par le silence de 'administnatCe n’est pas parce que la régle en vertu
de laquelle le silence de I'administration vautegtation vient d’entrer en vigueur qu’il ne
faut pas se prémunir contre une telle situatiort. @e@endement permettrait au demandeur
d’asile d’accélérer la procédure, conformémeneggdiit du projet de loi.

Mme la rapporteure. Il est vrai que le délai actuel, fixé & quinzerppar décret,
n’est respecté ni en région parisienne ni danédeon Rhone-Alpes. Mais n’oubliez pas que
le délai de trois jours est imposé a la Francelgalirective de 2013 : si 'administration ne
I'applique pas, notre pays pourra faire I'objetrByorocédure en manquement.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL208 de Mme Ché&hidtet.

M. Christian Assaf. Nous proposons de permettre aux associations geseedes
demandes d’asile au profit de mineurs non accongsagn

Mme la rapporteure. Avis défavorable : trop vague, I'expression « agg®mn
agissant au profit » du mineur non accompagné ptésen risque pour la sécurité des
mineurs, alors que les administrateadshocsont désignés selon une procédure qui garantit
leur probité.

L’amendement esetiré.

La Commission en vient a 'amendement CL372 dapaarteure.

bY

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a précisgue le procureur de la
République devra « immédiatemenétre avisé par le préfet des demandes d’asikeptées
par des mineurs étrangers isolés et gu'’il devrans slélai »désigner les administrateuasl
hocchargés de les accompagner.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL241 de Mme Aldkeynheld et CL137 de
M. Sergio Coronadtombent

La Commissioradoptel’amendement de simplification rédactionnelle CR3ie la
rapporteure.
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Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Corssion adopte 'amendement
CL242 de Mme Audrey Linkenheld.
Enfin, elleadoptel’article 12 modifié.
Apres larticle 12
La Commission examine 'amendement CL170 de MnménkeBubié.

Mme Jeanine Dubié. L'objectif de cet amendement est de contribuer a la
réorganisation du premier accueil du demandeurild’&n simplifiant son parcours et en
réduisant les délais de la procédure de demandeled’®et amendement ne crée pas de
charges nouvelles, car il vise a une organisatlas pohérente et plus efficace des services
déja présents au sein de I'organisation territeri I'Etat.

Mme la rapporteure. Cette proposition est issue du rapport d’évalmatite la
politique d’accueil des demandeurs d’asile dont Mdakié fut la co-rapporteure. Cela étant,
je ne suis pas favorable a I'idée de créer deshgtscuniques rassemblant partout en France
les services de 'OFPRA et 'OFIl. En effet, je s@ittachée a I'indépendance de 'OFPRA et
au maintien d’'une distance entre cet organisme &trrain. Je vous suggéere donc de retirer
'amendement.

Mme Jeanine Dubié.Je le retire, mais le présenterai a nouveau excegaublique.
L’amendement esetiré.

Article 13 (art. L. 742-1 a L. 742-6, L. 111-7, L. 531-2,351-1, L. 561-1 du code
de I'entrée et du séjour des étrangers et du dragile et art. L. 777-3 du code de justice
administrative) : Procédure de détermination de I'Etat responsable ldgamen de la
demande d’asile

La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CL374 de la rapporteure.
Puis elle examine 'amendement CL375 de la rappoete

Mme la rapporteure. Il est proposé de limiter la possibilité d’assigaerésidence
les demandeurs d’asile relevant de la procédurabtib» au seul cas ou ils risqueraient de
fuir.

La Commissiomdoptel’amendement.
Ensuite, elle aborde 'amendement CL376 de |a rajgooe.

Mme la rapporteure. L’'amendement a pour objet de porter de deux a s Ha
durée de I'assignation a résidence des demand@asitedelevant de la procédure « Dublin ».

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL138 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado.Nous proposons de limiter les possibilités de ugetiement
de l'assignation a résidence, afin d’assurer Ipeeisdes exigences de proportionnalité.



— 39 —

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL287 de My®®&obiliard.

M. Denys Robiliard. Cet amendement concerne la |égalité de I'assigmat
résidence et préecise le délai dans lequel le jegdibertés et de la détention pourrait statuer a
son propos. S'il convient de confier a ce magiskeasoin de se prononcer sur une telle
guestion, c’est qu’il statue également en mati@aalention. Nous aurions donc intérét a
constituer un bloc de compétences, en matieresdecteons a la liberté de déplacement, qui
soit dévolu au juge judiciaire.

Mme la rapporteure. Je suis surprise que, en dépit de votre soucindglier les
procédures, vous vouliez confier au juge des ldseet de la détention le soin de se prononcer
sur des mesures administratives qui, en toute legitglevent du juge administratif.

M. Denys Robiliard. Je vais retirer mon amendement. Mais jattire e@ttention
sur le fait que la rétention est également une meeswministrative. Pour autant, en
application de I'article 66 de la Constitutionrevient au seul juge judiciaire d’en connaitre.

M. le président Jean-Jacques Urvoasll s'agit 1a d’'un débat que nous avons
souvent au sein de notre Commission. Une tellerprééation de larticle 66 de la
Constitution est trés contestable, le juge adnrati$tayant été reconnu dans nombre de cas
comme beaucoup plus protecteur des libertés ingiiels que le juge judiciaire.

L’amendement esetiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL377 de la rapporteure.

Puis elle examine en discussion commune les amendendentiques CL27 de
Mme Chaynesse Khirouni et CL243 de M. Denys Rodjliat les amendements identiques
CL378 de la rapporteure et CL171 de Mme Jeaninei®ub

Mme Chaynesse Khirouni.Le projet de loi prévoit un recours suspensif totgs
décisions de transfert des demandeurs d’asile werautre Etat membre. Or le délai pour
former ce recours est de sept jours, ce qui nostpasuffisant. Nous proposons de le porter
a trente jours en raison de la complexité de cestddssiers.

M. Denys Robiliard. L'amendement CL243 est défendu.

Mme la rapporteure. Tandis que mes collégues proposent de porter e¢ aélente
jours, je suggere d’'instaurer un délai de quinzeso

Mme Jeanine Dubié.L’amendement CL171 est défendu.

Les amendements CL27 et CL243 setites.

La Commissiomadopteles amendements CL378 et CL171.

Elle adopteégalement I'amendement rédactionnel CL379 de ppoeeure.

Elle en vient a 'amendement CL289 de M. Denys IRothi
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M. Denys Robiliard. Compte tenu de la technicité du reglement « Dulglinl
importe de maintenir la collégialité du recoursamulation des décisions de transfert de
demandeurs d’'asile devant le juge administratif.eQige de plus en plus de celui-ci qu’il se
prononce en dehors du cadre habituel — sans rappatervention du rapporteur public — sur
des décisions qu'il se doit d’étudier en profond®&le confondons pas vitesse et précipitation.

Suivant I'avis défavorable de la rapporteure, lan@uissiorrejettelamendement.
Puis elle examine 'amendement CL290 de M. DenydiRal.

M. Denys Robiliard. N'ayant pu obtenir que le juge statue en formatiolégiale,
je souhaiterais toutefois qu’il puisse disposera®xlusions du rapporteur public.

Mme la rapporteure. Je vous suggere de retirer cet amendement etrdadeailler
d’ici a 'examen du projet de loi en séance puldigin effet, il supprime I'alinéa 16, et par
conséquent, l'obligation de publicité de l'audieneece qui est facheux puisque vous
souhaitez rétablir la présence du rapporteur public

M. Denys Robiliard. Je retire mon amendement au profit de celui d€dtonado,
'amendement CL139.

L’amendement esetiré.
Elle en vient a 'amendement CL139 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a maintenir les conclusions du
rapporteur public, qui sont indispensables a uneéqustice, dés lors que la procédure se
déroule avec un juge unique et que le contentistiteehnique.

Mme la rapporteure. Je vous suggéere de retirer votre amendement etede
redéposer pour la séance publique, afin que le &aewment puisse vous donner son avis. En
tout état de cause, la disposition que vous praposxiste pas dans le droit en vigueur, sauf
en matiére de contentieux fiscal.

L’amendement esétiré.
La Commission aborde 'amendement CL140 de M. 8&€gronado.

M. Sergio Coronado.L’amendement CL140 a pour objet d’étendre de quarhuit
heures a trois jours ouvrables le délai au-delaudlugne décision de transfert peut faire
I'objet d’'une exécution d’office si une décision plecement en rétention ou d’assignation a
résidence a été notifiee avec la décision de tesinsfe le retire, puisqu'un précédent
amendement ayant le méme objet a déja été rejeta Gammission.

L’amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CL291 de M. DRobiliard.

M. Denys Robiliard. Je retire cet amendement de conséquence d'un de me
amendements précédemment rejeté.

L’amendement esetiré.
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Puis la Commissioadoptel’amendement rédactionnel CL380 de la rapporteure.

Enfin, elleadoptelarticle 13 modifié.

Article 14 (art. L. 743-1 a L. 743-5 et L. 311-5 du code amtiée et du séjour des
étrangers et du droit d’asileproit au maintien sur le territoire francgais

La Commission examine 'amendement CL244 de M. Robiliard.

M. Denys Robiliard. Cet amendement vise a revenir sur la dispositioprdjet de

loi qui transforme le droit au séjour en un draitraaintien sur le territoire francais. Je précise
gue ce changement sémantique n’entraine aucundicatidn d’ordre juridique — le droit au
séjour cessant avec I'examen de la demande d'@&sila@evanche, il induit un changement
dans la maniere d’aborder les demandes d’asitgtian de maintien laissant supposer qu’on
envisage un débouté futur. La notion de droit gausde temps de I'examen me donne au
contraire I'impression que l'on peut étre face a néfugié ou a une personne pouvant
bénéficier d’'une protection subsidiaire.

Mme la rapporteure. Le ministre nous a expliqué tout a I'heure quet&ntion du
Gouvernement était de distinguer le demandeur ld’aki réfugié et que l'attestation de
demande d’asile permettait le maintien sur le twird, et donc le droit au séjour, et
correspondait a I'ouverture de droits qu'’il a énudsé

Toutefois, je vous suggére de retirer votre ameraerat de le rectifier d’ici a la
séance publique, en substituant a la notion deoik du séjour », qui concerne les seuls
réfugiés, celle d’'« autorisation provisoire de géjs.

M. Denys Robiliard. Faire référence a une autorisation provisoire geus ne me
parait pas changer fondamentalement la donne. B @& nombreux étrangers ont droit au
séjour a divers titres sans qu’on les confonde patant avec les réfugiés. Cela étant, je retire
mon amendement.

L’amendement esetiré.

La Commission étudie les amendements CL26 de Mayn€$se Khirouni, CL172
de Mme Jeanine Dubié et CL141, CL142 et CL143 d8dvgio Coronado, qui peuvent faire
I'objet d’une présentation commune.

Mme Chaynesse Khirouni. Cet amendement propose de donner acces a des
formations et au marché du travail six mois apaédédlivrance de I'attestation au demandeur
d’asile, conformément aux articles 15 et 16 darective « Accueil ».

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement a pour objet d’'inscrire le droitrauail et a
la formation professionnelle dans la partie |égistadu code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile.

Le droit au travail s’avéere essentiel a I'exeraiss autres droits fondamentaux et a
la préservation de la dignité humaine ; il constitun vecteur d’émancipation économique et
sociale des individus. L’emploi est aussi un aspeqtortant de l'intégration qui renforce
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chez lindividu le sentiment de dignité, de respettd’estime de soi et qui lui permet
d’accéder a I'autonomie financiére.

Ces droits constituent un enjeu politique, so@abnomique et humain majeur, et
doivent étre reconnus dans la loi pour que lewagiffité soit garantie.

Toutefois, le quatriéme alinéa de I'article 11 dalirective « Accueil » du 27 janvier
2003 précise que, Jour des motifs liés a leur politique du marché tcavail, les Etats
membres peuvent accorder la priorité aux citoyangldhion et & ceux des Etats parties a
I'accord sur 'Espace économique européen, ainsiuyuressortissants de pays tiers en séjour
régulier ». Ainsi, il est possible de prévoir deispdsitions particulieres pour l'acces a
'emploi des demandeurs d’asile, et nous proposgolesce droit soit octroyé « sous réserve de
I'obtention de I'autorisation de travail, délivrpar la direction régionale des entreprises, de la
concurrence, de la consommation, du travail eteshedloi (DIRECCTE) ».

M. Sergio Coronado.Ce sujet requiert un débat politique : le progosraire de

Mme la rapporteure m’a satisfait en partie, maisejette I'argument de M. le ministre de
I'Intérieur selon lequel I'acces a la formationagt marché du travail créerait un appel dair.
Les pays accordant ce droit — I'Espagne, la Suédéa d-inlande — ne sont pas les
récipiendaires principaux des demandes d’asileekzanche, ce droit s'avére essentiel pour la
dignité et l'intégration, et il diminue le codt dlaccueil. Qu’on me permette de faire état de
mon expérience personnelle : lorsque nous sommggsaen France, mon frere et moi avons
éte tres aidés de voir nos parents se lever lerpatir travailler.

Mme la rapporteure. |l s’agit d’'un grand et beau sujet qui mérite ugbat en
séance publigue en présence de M. le ministre. ales Wlemande donc de retirer les
amendements CL26, CL172, CL141 et CL142 ; je semisevanche favorable a I'adoption
de 'amendement CL143, a condition que le délatcEa aux formations professionnelles soit
de neuf mois — et non de six comme le prévoit I'adegnent — apres la délivrance de
I'attestation. Notre Commission aurait ainsi reaon@ droit a la formation, et il resterait a
I’Assemblée a se prononcer dans I'hémicycle suri@al travail.

M. Sergio Coronado.J'accepte de retirer les amendements CL141 et Zléde
réécrire le CL143 dans le sens voulu par Mme |lpagpure.

Les amendements CL26, CL172, CL141 et CL142retirés
La Commissiomdoptel'amendement CL14&insi rectifié.

Puis elle examine les amendements CL55 de M. MatezDCL292 et CL312 de
M. Denys Robiliard, et les amendements identiqueb de M. Sergio Coronado et CL310
de M. Denys Robiliard, qui peuvent faire I'objetidé présentation commune.

M. le président Jean-Jacques UrvoaslLes amendements CL55, CL292, CL312,
CL157 et CL310, ainsi que les amendements CL309,308 et CL305 de M. Denys
Robiliard, qui seront examinés ensuite, proposeat sdpprimer les alinéas5a 10 de
l'article 14.

M. Marc Dolez. L’'amendement CL55 vise a supprimer les dérogatipnsées par
le projet de loi, au droit au maintien sur le teire francais jusqu’a la décision définitive de
'OFPRA et de la CNDA.
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M. Denys Robiliard. Mes amendements reposent sur le méme fondement.
M. Sergio Coronado.Le mien également.

Mme la rapporteure. J’émets un avis défavorable a I'adoption de cesratements,
car ils créent de nouveaux recours suspensifs lfpngent les délais de maintien sur le
territoire de certains demandeurs d’asile et qur@avent en contradiction avec 'objectif de
la réforme.

La Commissionrejette successivement les amendements CL55, CL292, CL312,
CL157 et CL310.

Elle adopteensuite I'amendement de correction CL381 de |poajeure.

Puis elle rejette successivement les amendements CL309, CL308 €25CH8
M. Denys Robiliard.

La Commission en vient a 'amendement CL382 dapaarteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement propose que la procédure d’'extraditi de
remise sur mandat européen ou sur demande d’umgénale internationale ne soit possible
gu’'apres le prononcé d'une décision définitive tfadition et en aucun cas vers le pays
d’origine du demandeur d’asile.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL192 de Mar@&NFrancoise Bechtel.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. La notion selon laquelle I'étranger « fait I'objet
d'une extradition » ne semble pas parfaitementeldl semble s’agir du cas dans lequel
I'étranger fait I'objet d’'une procédure d’extraditi en cours et non d’'une simple demande
d’extradition : ce point reste donc a précisergaeest I'objet de cet amendement.

Mme la rapporteure. Je suggeére le retrait de 'amendement, qui est shdjsfait.
L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CL383 de la rapporteure.
La Commissiomdoptel’article 14 modifié.

Apres l'article 14

La Commission étudie 'amendement CL41 de M. EiattiC

M. Eric Ciotti. Cet amendement vise a supprimer l'aide médicafetatl’ (AME)
dans sa forme actuelle pour lui substituer un digi@ui ne concerne que les soins urgents
dont I'absence mettrait en jeu le pronostic vifdurrait conduire a une altération grave et
durable de I'état de santé ou créerait un risquekééuque.

Mme la rapporteure. Cet amendement n’a pas grand rapport avec laméfate
I'asile. Avis défavorable.
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M. Eric Ciotti. Il ne s’agit pas d’un cavalier puisque les débsulé droit d’asile se
trouvent en situation irréguliere sur le territoirational, mais bénéficient de cette aide. Le
colt de celle-ci ne cesse de croitre et atteimbumdjhui 1 milliard d’euros ; I'équilibre du
dispositif se trouve rompu, car il ne correspongs sa conception de départ et favorise le
développement de filieres d'immigration médicaléguliere.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine I'amendement CL246 de M. Chriggdpirugue.

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Le plan pluriannuel de lutte contre la pauvreté,
adopté le 21 janvier 2013, contient, dans son &leta lutte contre le non-recours aux droits,
'engagement d’unifier les trois régimes de donmatibn : le régime de droit commun, celui
de 'AME et, enfin, celui de I'admission au séjaur titre de I'asile. La loi ALUR du 26 mars
2014 a unifié une partie des régimes de la doratmin, mais, faute d’avoir supprimeé le
troisieme alinéa de l'article L. 264-2 du code @etion sociale et des familles excluant du
droit a la domiciliation les personnes non citoyende I'Union européenne, a laissé perdurer
un dispositif qui pose de nombreuses difficultést @nendement propose donc de rattraper
cet oubli et de supprimer cette disposition ; leitda la domiciliation représentant un
instrument contre la précarité et la pauvreté, @ihld garantir pour toute personne en faisant
la demande, sans conditions ni restrictions.

Mme la rapporteure. Je propose au groupe SRC de retirer cet amendgeoaerson
adoption ne garantirait pas la domiciliation au neaoinde I'enregistrement de la demande et
compliquerait la procédure en introduisant un nbaateur — le centre communal d’action
sociale (CCAS) —, ce qui irait a I'encontre de tditmue du guichet unique. Par ailleurs, cet
amendement créerait une nouvelle charge pour 1e8SCdes grandes villes, alors que I'on
cherche a alléger le poids de leurs obligations.

Je partage l'objectif de cet amendement, maisail&’erait contre-productif s'il était
adopté. M. le ministre a pris des engagementssaje¢lors de son audition de cet apres-midi,
et je vous demande donc de retirer cet amendement.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Le CCAS pourrait agir pour une catégorie, et une
association pour une autre. J'accepte de retimndhdement pour le retravailler, mais si
M. le ministre ne nous donnait pas I'assurancelgukoit de domiciliation sera garanti, nous
porterions cette question en séance publique.

L’amendement esetiré.

La séance est levée a 0 heures 45
B S S—
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