A SSEMBLESTE

N

ompte rendu

Commission

des lois constitutionnelles,

de la législation

et de 'administration

ATIONALE

Mercredi
3 décembre 2014

Séance de 10 heures

Compte rendu n° 28

générale de la République

Echange de vues sur les travaux de la Commission

Examen de la proposition de résolution de M. Noél
Mameére, Mme Barbara Pompili, M. Francois de Rugy
et plusieurs de leurs collegues tendant a la création
d’'une commission d’enquéte relative aux missions et
modalités du maintien de l'ordre républicain dans un
contexte de respect des libertés publiques et du droit
de manifestation (n° 2389) (M. Sébastien Pietrasanta,
rapporteur)

Examen, en nouvelle lecture, du projet de loi relatif a
la délimitation des régions, aux élections régionales et
départementales et modifiant le calendrier électoral
(n° 2412) (M. Carlos Da Silva, rapporteur)

Informations relatives a la Commaission

ASSEMBLEE

. SESSION ORDINAIRE DE 2014-2015

2
Présidence
de M. Jean-Jacques
Urvoas,
Président
2
8
17

NATIONALE




La séance est ouverte a 10 heures 10.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.
La Commission procede a un échange de vues strnasesix.

M. Philippe Gosselin. Monsieur le président, alors que le Premier miaistr
semble désireux d’accélérer la reconnaissanceatiut ste I'élu, ou en est la proposition de loi
des sénateurs Jacqueline Gourault et Jean-Piegte Sur ce sujet ?

J'aimerais également en savoir davantage sur kEs@ancement de votre propre
proposition de loi relative a la protection du s¢cres affaires.

M. le président Jean-Jacques UrvoasLa proposition de lovisant a faciliter
'exercice par les élus locaux de leur mandat estdeuxiéme lecture a I'Assemblée
nationale ; je pourrai vous répondre dés qu’elta sescrite a I'ordre du jour a l'initiative du
Gouvernement, que j’ai interrogé sur ce point.

Quant a la protection du secret des affaires,dg@pde loi présenté par Emmanuel
Macron pourrait nous fournir I'occasion de dépases amendements.

La Commission examine ensuite, sur le rapport deSébastien Pietrasanta, la
proposition de résolution de M. Noél Mamere, MmebBea Pompili, M. Francgois de Rugy
et plusieurs de leurs collegues tendant a la codat’'une commission d’enquéte relative aux
missions et modalités du maintien de l'ordre rém#h dans un contexte de respect des
libertés publiques et du droit de manifestationZ689).

M. Sébastien Pietrasanta, rapporteur.Faisant application du deuxieme alinéa de
l'article 141 de notre Réglement, les députés doupe Ecologiste ont déposé, le
25 novembre dernier, une proposition de résolutémant a la création d’'une commission
d’enquéte relative aux missions et modalités du maintien de l'ordre tdmain dans un
contexte de respect des libertés publiques et dit de manifestatiom. Aux termes de
l'article 140 de ce méme Reglement, il revient &ex@ommission de se prononcer sur la
recevabilité juridique de la proposition de résiolutet sur 'opportunité de la création d’'une
telle commission d’enquéte.

bY

Vous le savez, la création d’une commission d’ereuEst soumise a plusieurs
conditions de recevabilité, actuellement au nonderérois. En premier lieu, la proposition de
résolution doit déterminer avec précision soit filgiss qui donnent lieu a enquéte, soit les
services ou entreprises publics dont la commisg@mnexaminer la gestion. Cet impératif est
satisfait : en effet, il reviendra a la commissienquéte de se pencher sur la gestion du
maintien de l'ordre par les agents du service pulde la sécurité, les policiers et les
gendarmes.

En deuxieme lieu, la commission d’enquéte ne peoirde méme objet qu'une
commission d’enquéte ou qu’'une mission ayant béi@éfies mémes pouvoirs, des lors que
celles-ci auraient conclu leurs travaux moins dazdomois auparavant. Ce critere est, lui

aussi, satisfait par la proposition de résolution.
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En troisieme et dernier lieu, la proposition deohéson ne peut étre mise en
discussion si des poursuites judiciaires portant lss8 mémes faits ont été engagées.
Interrogée par le Président de I'Assemblée natomrainformément au premier alinéa de
l'article 139 de notre Reglement, Mme Christianeidiea, garde des Sceaux, ministre de la
Justice, lui a fait savoir que le périmetre dedenmission d’enquéte envisageé@e semblait
pas recouvrir celui des procédures en cours ougerte la suite de différentes
manifestations »Bien entendu, la commission d’enquéte devra néamveiller, comme I'a
rappelé la garde des Sceaux, a ne pas faire padanvestigations skrdes aspects relevant
de la compétence exclusive de l'institution judreia.

Du point de vue juridique, la proposition de créatde cette commission d’enquéte
est donc recevable.

Je souhaiterais a présent dire quelgues mots depgmmtunité.

La présente proposition de résolution ne peut cgr'dtise en relation avec la mort
tragique de Rémi Fraisse le 26 octobre dernies, daffrontements entre les opposants a la
construction du barrage de Sivens et les forcegeddarmerie mobile. Les auteurs y font eux-
mémes référence dans I'exposé des motifs. Je tapgped la commission d’enquéte ne pourra
faire porter ses investigations sur ces faits got fobjet d’une information judiciaire.

Rappelons également que notre assemblée a crZ2oleobre dernier, une mission
d’'information sur les forces mobiles de sécurit@tdes travaux portaient notamment sur le
maintien de l'ordre. Tirant les conséquences deldemande du groupe Ecologiste, ses
rapporteurs, MM. Jean-Jacques Urvoas et Jean-kedad@isson, y ont mis fin dans le but de
ne pas multiplier les travaux concurrents sur ummeuijet.

Je mrinterroge ainsi sur la véritable motivation giwupe Ecologiste, souvent en
premiere ligne pour critiquer des lois ou des cossions d’enquéte fondées sur un
événement particulier ou sur un drame. Je n'oseecque leur demande puisse étre fondée
sur des préoccupations politiques ou médiatiquespdlitisation du débat ne respecte au
demeurant ni la mémoire des morts, ni la sérémistihvaux parlementaires.

Je suis convaincu que notre doctrine du maintien’'atelre est conforme aux
principes républicains et que les conditions d’emnple la force publique sont précises et
proportionnées a la menace. L'enquéte administaiv les événements de Sivens qui nous a
été présentée hier n'a dailleurs établi aucun mangent aux régles juridiques et
déontologiques.

Cela étant dit, je vous propose d'adopter la pritioos de résolution. Notre
Commission appliquera ainsi par anticipation la ification de notre Reglement, adoptée la
semaine derniere, qui supprime la possibilité dpEdser a la création d’'une commission
d’enquéte dans le cadre du « droit de tirage ».

M. Jean-Frédéric Poisson. Notre rapporteur juge la proposition de résolution
recevable ; les choses vont donc suivre leur cetlisest trés bien ainsi.

Le titre de la proposition de résolution fait tdote référence au maintien de
I'ordre républicain dans un contexte de respect i@=rtés publiques. Je crois comprendre
gue les signataires visent le respect par les dodm 'ordre des libertés publiques des
opposants a des installations comme le barrageveasS J'ai toutefois relevé deux éléments
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dans les propos du général Renault, chef de I'otapegénérale de la gendarmerie nationale,
venu hier nous présenter a votre initiative, mamnsike président, le rapport d’enquéte
administrative sur les événements de Sivens.

Premierement, il y avait en réalité sur place deggpes de manifestants, les uns
pacifiques, les autres manifestement venus posgeigter » les forces de 'ordre, notamment
par des piéges, des armes par destination et e&adispositifs illégaux, contraires a I'ordre
public et aux libertés publiques. Ce probléeme sdraraité par la commission d’enquéte ?
Cela me parait tres important.

Deuxiémement, selon le rapport d’enquéte admitig&apage 6, 4es multiples
séquences filmées, que les opposants diffusembteunet, montrent comment leur stratégie
de harcélement s’accompagne d'une politique de aomoation active. Trés tbt, les
activistes vont empécher voire interdire aux médasravailler sur la zone afin de garder le
monopole des images destinées au public. Les geedaconstatent a plusieurs reprises des
entraves au travail des journalistes (contréle @equi est filmé ou photographié, violences
verbales et physiques, restrictions de circulatidégradations de matériel professionnel ou
de véhicule). Un journaliste de BFMTV est moled&s journalistes de France 3 subissent
des violences physiques et la dégradation de |éhrcule. Seule une journaliste de M6 ose
porter plainte pour la dégradation de sa voiture8l®ctobre. Au cours des affrontements les
plus violents de fin aolt, septembre et fin octplee journalistes sont contraints pour leur
sécurité de rester au sein du dispositif des fodm$ordre et sont tres souvent pris a partie
verbalement, en particulier par des activistes adge qui ne veulent pas étre filmés. Apres le
décés de Rémi Fraisse, les médias classiques reesgmossession que des seules images
émanant des opposants au projet de retenue ddediai cité ce passage extensaafin qu'il
figure au compte rendu de notre réunion.

Ce paragraphe en témoigne, un certain nombre d&gpe au barrage a donc porté
atteinte a une liberté publique fondamentale, gergrar notre Constitution : la liberté de la
presse, la liberté pour les journalistes de reliukihformation et de la diffuser auprés des
Francais et du Parlement.

) Si le groupe UMP est favorable a l'application droid de tirage du groupe
Ecologiste, il importe que le respect des libepgabligues mentionné dans le titre renvoie
aussi a celui dont font preuve les manifestants.

M. le président Jean-Jacques Urvoaszn effet, tous ceux qui ont lu le rapport ont
été sensibles aux observations que vous citezj giria la précision selon laquelle les
journalistes ne sont tolérés sur le site que deuxds par jour au maximum, a condition de
porter un brassard pour étre identifiés.

M. Paul Molac. Permettez-moi tout d’abord d’excuser Noél Mamepd, ne peut
étre parmi nous ce matin.

La proposition de résolution trouve son origine d&es événements de Sivens,
méme s'il ne s’agit pas de refaire 'enquéte jualiei sur la mort de Rémi Fraisse. Celle-ci est
la premiere mort d’'un manifestant pacifique deglisieurs décennies. Il est logique que ce
drame nous fasse nous poser des questions et gisevoalions veiller a ce gu'il ne se
reproduise jamais plus.
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En son temps, la mort de Malik Oussekine avaitigkiges mémes interrogations et
conduit a une légere réforme de I'organisationfdeses de I'ordre, impliquant notamment la
dissolution des voltigeurs mobiles, ainsi qu'a l@ation d’'une commission d’enquéte
sénatoriale intitulée kvénements de novembre et décembre 1986 : prépayrati
organisation, déroulement et présentatian

Pres de 30 000 agents sont exclusivement dédigmsatien de I'ordre en France, ce
qui est considérable. Garants de I'ordre publ&csdnt, a ce titre, indispensables. Mais la mort
de Rémi Fraisse doit nous faire réagir, d’autarglspusurvient apres des incidents graves. La
nuit ou elle a eu lieu, 42 grenades offensiveséié@tlancées. Les grenades offensives, qui
n’étaient utilisées que par les gendarmes, ontitenété bannies ; cette réaction du ministre
de l'intérieur est heureuse. Mais d’autres armes/@eat nous inciter & nous interroger. La nuit
du 25 octobre, on a ainsi dénombré 74 tirs de ftadh dans I'obscurité, alors que ces armes
peuvent, on le sait, provoquer des blessures teg®g, en particulier au visage. Les différents
cadres juridiques d’emploi des armes par les mokciet les gendarmes doivent étre
guestionnés. On peut s’interroger sur le commandempour des raisons historiques, en
France, le politique a conservé un role importarisdla conduite des opérations policieres,
guand certains de nos voisins ont procédé a unaraé@m stricte. Ce probléme du
commandement et de l'utilisation des forces darefobjet d’'une attention particuliere dans
le cas de conflits de longue durée qui concernantdgfinition des « zones a défendre » :
ceux de Notre-Dame-des-Landes et de Sivens dusgntigl plusieurs mois, voire plusieurs
années.

Pour les mémes raisons historiques, le droit deifesdar en France est strictement
encadré et sa reconnaissance constitutionnell@fdive. A ce propos, monsieur Poisson, il
va de soi que toutes les libertés fondamentalegedbiétre défendues, dont la liberté de la
presse.

Nombreux sont donc les sujets concernés par la ¢sson d’enquéte dont notre
groupe propose la création.

Je tiens a remercier le président Urvoas et M.9Baisde s’étre montrés aussi
conciliants en décidant de mettre fin a leur propriesion d’information sur les forces
mobiles de sécurité.

M. le président Jean-Jacques UrvoadNous n'avons pas lu les mémes chiffres. La
commission d’enquéte y retravaillera, mais java@ir ma part compris que 23 grenades
offensives avaient été tirées dans la nuit. J'dppmn outre votre attention sur le fait que la
gendarmerie n'est pas dotée de flash-balls, malardeurs de balles de défense, ce qui n’est
pas la méme chose.

M. Alain Tourret. Chacun a entendu ce matin No&l Mamere déclareraia qu'il
ferait toute la lumiére, en tant que présidentadedmmission d’enquéte, sur les événements
de Sivens. N’est-ce pas en contradiction avec tage globale censée étre celle de cette
commission, et ne risque-t-on pas de se heurteailaurs aux procédures judiciaires en
cours, d’autant que la Cour de justice de la Raqguélsera sans doute saisie également ?
Cela contraste singulierement en tout cas avegrtgss tenus dans cette salle par M. Molac,
qui est un collegue sympathique, et cela nécegsidues éclaircissements. Je pense donc
gu'il aurait été souhaitable que Noél Mameére s’@rprdevant notre Commission.
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Mme Marie-Francoise Bechtel.Par formation et par conviction personnelle, je ne
crois pas aux procédures qui viennent a point ngnsoés le couvert d’'une apparente
généralité, pour satisfaire certaines positionsemisellement idéologiques. A mes yeux, cette
proposition de résolution doit donc étre abordérada plus grande méfiance intellectuelle.

Nous sommes tous attachés aux libertés publiquas, elies ont parfois bon dos, et
I'objet trés large — 4 maintien de I'ordre républicain — que s’est donné la proposition de
résolution pour ne pas paraitre interférer avecpdesédures en cours cache mal, selon moi,
certaines visées particulieres, notamment la vélolet remettre en cause la maniére dont se
sont déroulées les récentes opérations de maidgehordre sur les lieux du barrage de
Sivens. Or il y a tout lieu de penser aujourd’hue gges opérations ont été menées de maniere
conforme a l'ordre républicain. Je suis donc tréfadorable au contenu de cette proposition
de résolution, a laguelle nous n'avons cependantegopouvoir de nous opposer.

M. Patrick Mennucci. Nous allons certes, pour les raisons indiquéesnpare
rapporteur, approuver la création de cette comonssienquéte, mais j'ai, comme Alain
Tourret, entendu Noél Mamere ce matin dire exaattheecontraire de ce que vient de nous
rappeler le rapporteur, & savoir qu'une commissl@mquéte ne peut porter sur des faits
faisant I'objet d’'une enquéte judiciaireaut-il dés lors craindre un détournement des ségle
de '’Assemblée nationale ? Je souhaite que Noél ddars’explique sur cette question car il
n’est pas possible de transformer cette commisaiorabinet de juge d’instruction.

J'appelle par ailleurs votre attention sur le pie les actions des « Black Blocs » et
autres anarchistes auxquels nous sommes confraré&gens ou a Nantes n’ont rien a voir
avec ce que lI'on appelle traditionnellement une ifeatation, et qui consiste a voir défiler
dans nos rues, de la place de la République ouielux\Port jusqu’a I'hotel de ville ou la
préfecture, des syndicalistes et des citoyens @léside faire connaitre leurs revendications.
La maniere dont sera assuré le maintien de I'osdra donc forcément différente selon que
'on a affaire a une manifestation de ce type aes individus qui investissent un territoire,
maltraitent les journalistes et attaquent les @nises mandatées pour travailler sur le site.

M. Mamere doit savoir que, méme si nous sommesaiotd d’approuver la création
de la commission d’enquéte gu'’il entend mettre ks les membres du groupe SRC qui y
siégeront n’ont pas l'intention d’accepter d’embléiee que I'anarchie est partout chez elle
dans le pays et qu’elle peut mettre a mal des fgrejeucturants pour nos territoires.

M. le président Jean-Jacques UrvoadNous allons permettre la création de cette
commission d’enquéte, anticipant ainsi I'applicatidu nouveau Réglement de '’Assemblée
nationale, que nous avons adopté vendredi et duife, a partir du 2janvier prochain,
personne ne pourra s'opposer au « droit de tiragend bénéficient les groupes, a condition
gue le cadre juridigue soit respecte.

Cest ce cadre qui permettra au rapporteur de lannuesion d’enquéte
— probablement Pascal Popelin — de circonscritealail de ladite commission a ce qui est
strictement autorisé par la loi, c’est-a-dire gli@@le pourra investiguer sur des questions qui
relevent aujourd’hui du champ judiciaire, pas puSivens qu'a Notre-Dame-des-Landes ou
ailleurs.

M. Jacques Valax. Sans doute cette demande de commission d’enquétdiees
recevable ; opportune, en revanche, elle ne l'estamement pas; utile, encore moins ;
polémique, assurément. L’attitude du groupe Ecstegest a la limite de la provocation
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politicienne, et je ne supporte plus l'attitude deél Mameére, que je viens a l'instant de
croiser devant 'immeuble du 101, rue de I'Unive¥siguettant sans doute les caméras de
télévisions. J'aurais préféré qu'il soit parmi ngumur défendre une proposition frappée selon
moi du sceau du mensonge.

Juridiqguement, cette commission d’enquéte est leutpuisqu’'une enquéte
administrative et une enquéte judiciaire sont earsoQuant au maintien de l'ordre, les
journalistes comme les riverains de la retenueidenS, qui ne peuvent plus travailler et dont
le quotidien est largement perturbé, peuvent ténasigles tentatives d’obstruction a I'ordre
républicain. lls attendent que la République reteotous ses droits.

Je rappelle également que les gendarmes, faisamtgod’objectivité et de lucidité,
ont indiqué avec force détails que, dans ses plis@aroxysme, la violence gu’ils avaient
subie sur le site de Sivens avait atteint un niveans précédent, y compris a Notre-Dame-
des-Landes. Ces gendarmes, soldats de la loi gea@é&sir protéger le site, ont été la cible de
militants « radicalisés », ainsi qu’il a été ragpells ont mené leur action de facon
remarquable, faisant preuve d’'un calme et d’'une éraitbn qui se sont soldés dans leurs
rangs par onze agressions et sept hospitalisatianslis qu'aucun blessé n'avait été a
déplorer parmi les manifestants avant la mort daiFg¢aisse.

M. Eric Straumann. Cette proposition de résolution rejoint en effeictualité.
L’Assemblée a voté en seconde lecture un textelasutélimitation des régions, qui ne
convient a aucun Alsacien. Cela a donné lieu antlesfestations spontanées, organiséas
les réseaux sociaux, comme a Colmar ou deux méleifestants ont défilé dimanche dernier.
Dans ces cas-la et en l'absence de structure sajeone, le préfet ignore qui sont ses
interlocuteurs et il ne peut quavertir que lesraatpements sont passibles de six mois
d’emprisonnement, ce qui, en pratique, est impassib

Je regrette que ce soient toujours les plus radiqause fassent entendre, tandis que
nos manifestations, ou I'on ne brile pas de pogsget ou I'on ne déplore, heureusement, ni
blessés ni morts, ni agressions contre les fored'®uire, ont bien du mal a trouver un écho a
Paris.

M. René DosiereNous avons, la semaine derniére, rendu plus lb@éation des
commissions d’enquéte. Mais il n'y a pas de libestéds responsabilité, et la possibilité
désormais donnée a chaque groupe politique de aniecommission d’enquéte sur tout et
n'importe quoi — ce qui me parait le cas de la psitipn qui nous est soumise — risque
d’aboutir au résultat inverse de celui escompt mbltiplication des fausses commissions
d’enquéte discréditera le travail des vraies aux e I'opinion publique.

M. Eric Ciotti. Je pense comme Jacques Valax que cette propodgisésolution
est une provocation. Je dénonce l'attitude purerpeliticienne de nos collegues écologistes,
qgui consiste a mettre en cause les forces répuidisale sécurité, de maniere totalement
irresponsable.

M. Gilbert Collard. Serait-il envisageable de créer une commissionodiéte sur
les commissions d’enquéte ? La proposition de Mm@ d’en créer une sur les modalités
du maintien de I'ordre républicain signifie-t-eigle nous sommes dans un pays ou l'ordre
républicain ne serait pas respecté par les foreefoddre ? Cette suspicion ne peut que
heurter les représentants de la nation que noumesmet M. Mameére devrait en revenir a
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davantage de calme et de raison. Comme mes callegu@ense que la création de cette
commission d’enquéte discrédite la notion mémeasengission d’enquéte.

M. le président Jean-Jacques UrvoasJe veux croire que la demande de nos
collegues écologistes n'aurait pas existé s’ilsieataeu la possibilité de créer une mission
d’information, ce qui ne sera possible qu’a paftirl® janvier prochain.

Nous avions réfléchi, avec Jean-Frédéric Poisson/idge d'une mission
d’'information sur les forces mobiles, qui n'a pas agréée par les co-présidents du groupe
Ecologiste. Nous allons donc nous prononcer suret@vabilité de cette proposition de
résolution, qui ne souffre pas de discussion, setts réserve que le champ des travaux de la
commission d’enquéte ne devra pas porter sur destigns aujourd’hui aux mains de la
justice.

La Commission en vient a I'examen de l'article wsiqde la proposition de
résolution.

Elle adoptel’article unique de la proposition de résolutisans modification

La Commission examine, sur le rapport de M. Cailss Silva, le projet de loi,
modifié par I’Assemblée nationale en deuxiéme tectelatif & la délimitation des régions,
aux élections régionales et départementales et firaadile calendrier électoral (n° 2412)
(M. Carlos Da Silva, rapporteur).

M. Patrick Hetzel. Je voudrais m’étonner en préambule de ce quessuéide la
commission mixte paritaire, l'application ELOI, quious permet de déposer des
amendements, n’ait été accessible que vendreds-apicd a seize heures trente et que nous
n'ayons eu que jusqu’au samedi, dix-sept heuresr géposer nos amendements, l'usage
voulant d’ordinaire que nous ayons jusqu’au lundvant. Pourquoi des délais aussi courts ?
Il s’agit la de trés mauvaises maniéeres, d’autdas gcandaleuses gu'il s’agit d’'un texte
stratégique.

M. le président Jean-Jacques UrvoaslL’'application ELOI a été accessible dés
vendredi a midi et elle I'est restée jusqu’au B jour ouvrable précédant I'examen, soit
samedi, dix-sept heureSette nouvelle lecture intervient apres la comraissnixte paritaire
et, selon le principe de I'entonnoir, des amendamariroduisant de nouvelles dispositions
ne seraient pas recevables. J'ai donc considérécqueclai fixé par le Reglement était
largement suffisant pour permettre de redéposeradeandements déja présentés lors des
deux précédentes lectures.

M. Carlos Da Silva, rapporteur.Le temps du travail parlementaire a été
parfaitement respecté pour I'examen de ce projéidqui a fait I'objet de deux lectures dans
chaque assemblée, puis d’'une commission mixtegparitje tire deux conclusions de I'échec
de cette derniere.

La premiére est que les sénateurs sont animés déele volonté, que m’a
confirmée lors de nos rencontres préparatoiresk-rithcois-Noél Buffet, rapporteur de la
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commission spéciale du Sénat, de travailler a wewEfinition de la carte des régions
francaises.

La seconde est que la divergence qui nous sépanesieollegues sénateurs porte
essentiellement sur le sort de I'Alsace, que I'Asigkee nationale proposait de réunir a la
Lorraine et a la Champagne-Ardenne.

Cette divergence de vue n'a pas permis de fairatabta commission mixte
paritaire, et nous examinons donc aujourd’hui ggirde loi tel qu’il a été adopté en seconde
lecture par notre assemblée. Il s’agit d’'un texégdilibre, sur lequel jappelle le consensus
le plus large possible. Je note d’ailleurs que, entenu des débats longs et sérieux que nous
avons déja eus et qui ont permis a chacun d’expré@e positions, les amendements déposés
dans le cadre de cette nouvelle lecture sont be@uo®ins nombreux.

Pour ma part, j'ai déposé des amendements rédaet®ainsi qu’'un amendement de
coordination concernant le changement de dénoroimat la région Centre. Je m’en tiendrai
la, considérant que le travail parlementaire dégompli nous a permis d’aboutir a un texte
qui ne doit plus désormais évoluer qu’'a la marge.

M. Patrick Hetzel. Une commission mixte paritaire de sept minutes vauslle
réellement permis d’en arriver aux conclusions s venez exposer ? Ce n’est pas, en tout
cas, ma conception des discussions en commissiie paritaire.

M. le président Jean-Jacques UrvoasAyant présidé cette commission mixte
paritaire, je porte toute la responsabilité deecelirée, que jimaginais plus breve encore.
Ayant constaté l'incapacité des rapporteurs a strend’accord au cours de leur réunion
préalable, il m’a paru utile de rationaliser le penparlementaire, parfois si mal utilisé.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Comme I'a souligné le rapporteur, le sort de
I'Alsace constitue un point de désaccord. C’estidiat plus important que cette future carte
des régions est censée étre en vigueur pour legiante prochaines années. Or, la carte
proposée par le Sénat montre bien que I'Alsac¢oesta fait en mesure de rester une région
indépendante.

En outre, comment notre Assemblée a-t-elle pu &da@pt'article 2 un amendement
précisant dans la loi quel serait le chef-lieu denbuvelle région regroupant I'Alsace, la
Champagne-Ardenne et la Lorraine ? Une telle diposentraine en effet une rupture
d’égalité entre cette région et les autres qui maurdéboucher sur un probléme
constitutionnel. Si I'on avait maintenu le choix @énat, la région Champagne-Ardenne-
Lorraine se serait vu appliquer les dispositionphjet de loi qui prévoient la désignation du
chef-lieu de région par décret a la suite d’'unesatintion de I'ensemble des conseils
régionaux et des conseils économiques, sociaurv@anementaux régionaux . En un mot,
refuser a I'Alsace son indépendance me paraitedégpart I'erreur majeure de ce texte.

La Commission en vient & I'examen des articlesrdiepde loi.



Chapitre 1°'
Dispositions relatives a la délimitation des régios

Article 1°" A [supprimé] : Compétences ayant vocation a étre exercées par les
différentes catégories de collectivités territoesl

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 1" A.

Article 1° (art. L.4111-1 du code général des collectivitésritbriales) :
Délimitation des nouvelles régions

La Commission est saisie de 'amendement CL23 déeidié Gaymard.

M. Eric Straumann. Dans son propos liminaire, le rapporteur a soéligue la
principale difficulté dans I'examen de ce textdtdeasort de I'Alsace. Pas plus tard gu’hier,
douze élus locaux lorrains et champenois ont éoet tribune dans laquelle ils demandaient
gue le siége de la région nouvellement créée repsgifixé a Strasbourg. Voila bien qui
montre combien il sera difficile de travailler emdde ! Vous étes en train de créer une
collectivité explosive qui ne pourra pas fonctioniRevenez donc en arriere — en tout état de
cause, nous le ferons dés la prochaine alternaolitigpe — et laissez I'Alsace dans ses
contours actuels, dans l'intéerét de la bonne adsmation de la République ! Pourquoi
persévérer alors gu'aucun député alsacien n'acemtéxte ? Dans aucune autre démocratie au
monde les contours d’'une région ont été modifiéss sgu’aucun des élus du territoire
concerné, y ait été favorable !

M. le rapporteur. Je reconnais une nouvelle fois a MM. Hetzel et str@ann une
certaine persévérance dans leur argumentation. $Ahisst légitime qu’ils s’expriment au
nom des habitants de leurs régions, départemenigenscriptions, c’est aux parlementaires
de I'ensemble de la nation qu'’il revient de se praer sur la délimitation des régions. Le
Sénat a non seulement adopté le principe d'un cegge de la carte des régions mais a
également fait évoluer ses positions. Cela étampte tenu du désaccord persistant entre nos
deux assemblées sur ce point, émettrai un afesvdéable a cet amendement.

M. Guillaume Larrivé. Tel que voté par I’Assemblée nationale, le prajet loi
dispose explicitement qu'apres son entrée en viguelef-lieu de la nouvelle région
regroupant I'Alsace, la Champagne-Ardenne et lardine sera Strasbourg. Cela n’est
cependant prévu par la loi pour aucune autre rédiarregard du principe d’égalité, en quoi
la situation de cette région differe-t-elle de e@les autres au point que le Iégislateur opére un
tel choix ? Pour ceux qui auront a se prononcerlauronformité du projet de loi a la
Constitution, il serait intéressant que le rapportn explicite les raisons.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle rapporteur vous répondra lorsque nous
examinerons cette question a l'article 2.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Cette question constitue effectivement une source
supplémentaire de conflit : il est inacceptable o ait déja choisi le chef-lieu de la future
région. Certes, je comprends les Alsaciens. Maiteni@ous a la place des Lorrains, des
Ardennais et des Champenois !

M. Patrick Hetzel. Le rapporteur nous indique qu'ayant déja entenddareno
argumentation, il n’en tiendra pas compte, commeaice que nous étions politiquement



minoritaires, nous avions forcément juridiguement.tVoila qui n’est pas a I’honneur du
travail parlementaire ! Une nouvelle lecture a tdatméme pour objet, dans le respect de la
regle de I'entonnoir, de donner la possibilité gatlementaires d’enrichir encore le texte.
C’est pourquoi j'attends du rapporteur qu’il cortirlgumente. Laissez s’exprimer la minorite,
comme le veut le principe démocratique.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.a faculté pour la minorité de s’exprimer me
parait un acquis dont elle bénéficie depuis le téleul’examen de ce texte. Je m’honore
d’ailleurs de présider une commission ou le tempgatrole pour défendre les amendements
n'est pas limité a deux minutes comme dans d’awtesmissions. Je demanderai néanmoins
a chacun de s’exprimer de la facon la plus syrdhétpossible, les amendements présentés et
les arguments échangés étant connus de tous.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL28 de Mme Marigidonermann.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Cet amendement vise a rétablir la carte des région
proposée par le Sénat, qui rendrait en outre shjet @ disposition désignant Strasbourg
comme capitale régionale.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Elle examine ensuite en discussion commune les damamts CL16 de M. Paul
Molac et CL1 de M. Thierry Benoit.

M. Paul Molac. Ne m’étant pas exprimé en préambule pour dire llomal que je
pense de ce projet de loi, je vous renvoie a mpBoations de vote lors du vote solennel de
mardi dernier en seconde lecture. Cet amendemtatlitdui aussi la carte des régions établie
par le Sénat, sans revenir toutefois sur la fusies régions Midi-Pyrénées et Languedoc-
Roussillon. En effet, je ne comprends toujours @ette volonté de constituer une grande
région allant de I'lle-de-France au Rhin. Mieux eit laisser I'Alsace seule.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette 'amendement
CL16.

M. Thierry Benoit. Constant dans mes propositions, je souhaite quRateEement
puisse réparer une erreur historique en revenanirsdécret de 1941 qui a détaché la Loire-
Atlantique de la Bretagne.

M. Michel Piron. Je suis en désaccord avec cet amendement etteegned
MM. Molac et Benoit continuent a faire preuve d’uele incompréhension.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejettel’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CL17 de M. Paul Molac

M. Paul Molac. Entre M. Piron et moi, I'incompréhension est millauet risque de
persister dans I'hémicycle.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejettel’amendement.



Suivant I'avis défavorable du rapporteur, eflgette ensuite’amendementCL9 de
M. Michel Piron.

Enfin, elleadoptel’article 1°" sans modification

Article 1% bis [supprimé] (art. ' de la loi n° 2011-884 du 27 juillet 2011 relative
aux collectivités territoriales de Guyane et de tMague) : Rétablissement du congres des
élus départementaux et régionaux de La Réunion

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article I* bis.

Article 2 (art. L. 4121-1 et L. 4132-5 du code général ddiectivités territoriales) :
Détermination du chef-lieu et du nom des régions

La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CL35,
CL36, CL37 et CL38, tous du rapporteur.

Puis elle examine I'amendement CL39 du méme auteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a remplacer dans I'ensemisletedées
législatifs en vigueur le nom de la région Centie ga nouvelle appellation de Centre-Val-de-
Loire.

M. Guillaume Larrivé. Le rapporteur pourrait-il repondre a la questioe ¢ lui ai
posée a l'article ¥ ?

M. le rapporteur. C’est le rdle de capitale européenne que joue IRitalg qui a
conduit notre assemblée a adopter un amendemertdritiant par la loi le statut de chef-lieu
de région.

M. Sébastien Denajall est vrai, monsieur Larrivé, que nous avons faguve de
creativité juridique et commis une entorse au ppea’égalité dans la détermination de ce
chef-lieu de région par rapport aux régles de détetion de toutes les autres capitales
régionales. Mais le Conseil constitutionnel admettelles entorses, pour autant qu’elles
soient motivées par 'intérét général, ce qui @shlbe cas de Strasbourg. Quand bien méme
censurerait-il cette disposition, il reviendraitodl au Gouvernement de déterminer le
chef-lieu de cette région. Or, il y a un consensaisonal pour dire que, quelle que soit la
région a laquelle Strasbourg appartiendra, ellseea la capitale.

M. Eric Straumann. A quoi correspond exactement cette notion de bbef-?
Strasbourg sera-t-elle le siege de I'assemblébal@inte de la collectivité et de la préfecture
de région ?

Mme Marie-Jo Zimmermann. L'alinéa 6 de larticle 2 faisant de Strasbougy |
chef-lieu de sa région, les dispositions de l'aiBéne s’appliquent donc plus ni a la
Champagne-Ardenne ni a la Lorraine.

M. Dominique Bussereaula méthode retenue pour élaborer ce projet denkoi
parait incohérente : on traite des frontieres dgfons avant d’évoquer leurs compétences et
I'on ne sait rien des intentions de I'Etat s’agigsde sa propre organisation. Le ministre de
I'Intérieur, qui a recu hier des représentantssagmtions d’élus, a ainsi été incapable de leur
fournir la future carte des préfectures de régipbdeeleur indiquer quels seraient le rble des



préfets de département, I'organisation des redaala répartition des zones de défense et de
sécurité, etc. Le Gouvernement met donc le Parledsers une situation difficile.

M. le rapporteur. Si le texte de loi était adopté en I'état, c’egpiéfecture de région
qui serait obligatoirement située sur le territailee la commune de Strasbourg, tandis qu'il
reviendrait aux membres du conseil régional dedd¢ailu lieu de réunion des assemblées
régionales.

M. Eric Straumann. J’entends bien ces explications. Monsieur Biedesel
impliquent que I'nétel de région ne sera pas asBtarg. Vous avez une responsabilité
historique a cet égard.

M. Philippe Bies.Ce n’est pas la région regroupant I'Alsace, la r@bagne-
Ardenne et la Lorraine que 'on distingue ici mhaien la ville de Strasbourg, car il s'agit de
'une des capitales de I'Europe. Dailleurs, letstade la ville étant régulierement remis en
cause, la loi de modernisation de I'action publigied’affirmation des métropoles, dite loi
« MAPTAM », a, quant a elle, fait de Strasbourgsiege de non pas une métropole mais
« une euro-métropole ».

Toujours en matiere de traitement différencié, heéspnt texte laisse aux régions la
possibilité de déterminer leur dénomination et eovss en attendant un ordre un alphabétique,
sauf pour le Centre Val-de-Loire dont le nom est fpar le Iégislateur.

Je partage l'avis exprimé par Sébastien Denajastoant Strasbourg. Je rappelle en
outre que 'amendement ayant introduit cette digjposest I'un des seuls a avoir été adopté a
'unanimité en séance publique. Qui plus est, nmamsiStraumann, le seul hémicycle
suffisamment grand pour accueillir 169 élus estiadl conseil régional d’Alsace.

Enfin, le projet de loi prévoit que dans un premtiemps, les élus des nouvelles
régions se reuniront dans le chef-lieu de régiosalte que si, par exception, la loi fait de
Strasbourg le chef-lieu de la région Alsace, ChanpaArdenne et Lorraine, les élus de
celle-ci se réuniront dans un premier temps a &tag. Ne jouez pas les pyromanes pour
vous présenter ensuite en pompier !

Mme Marie-Jo Zimmermann. Si Strasbourg devient la préfecture de région,zMet
risque de perdre son statut de siege de zone amsdefet de sécurité. En Lorraine, de
nombreux services régionaux sont répartis entrez MetNancy : qu’est-ce qui empéchera
demain de les rassembler au sein du nouveau ehefii région ? Je n’ai rien contre mes
collegues alsaciens. J'ai d'ailleurs voté 'amendeimtendant a séparer I'Alsace des deux
autres régions car cela permettrait de résoudgridation de Strasbourg. Mais dés lors que
I'on s’obstine a vouloir maintenir cette région m@gpant I’Alsace, la Champagne-Ardenne et
la Lorraine, il est incompréhensible, voire, intalde pour les autres villes et notamment
Metz de prévoir que Strasbourg en sera le chef-[Bru sait déja en Lorraine comme il est
difficile de trouver un équilibre entre Metz et Mg nous I'avons encore constaté lors de la
création de l'université de Lorraine. Voila toutéss raisons pour lesquelles je suis
défavorable a I'alinéa 6 de l'article 2.

M. Eric Straumann. Ce débat laisse entrevoir quelles seront lescditéis de
fonctionnement de cette future collectivité. Partegte, I'Etat s’est engagé a installer la
préfecture de région a Strasbourg; en revanchéaiiemajoritaire jouera et le siege de
'assemblée de région sera installé ailleurs, piés du centre de gravité de la région — a
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Nancy, a Metz, a Reims ou alilleurs. La taille deéthicycle strasbourgeois me parait un
argument bien faible ! Nous allons au-devant dendga complications, alors que ce texte
visait, je vous le rappelle, a simplifier le formthement de 'administration et & réaliser des
eéconomies...

M. Patrick Hetzel. Javais demandé a M. le ministre de l'Intérieusrsl de la
deuxieme lecture, ou seraient installés la préfeatie la région et le siege de la collectivité
territoriale. Il m’avait répondu qu’il revenait dégislateur de fixer le chef-lieu de la région,
tandis qu’il revenait au Gouvernement de fixer i lou serait installée la préfecture de
région, ajoutant qu'’il s’engageait a ce qu’ellsdét a Strasbourg.

Or, monsieur le rapporteur, vous nous dites cemetactement le contraire. Quelles
garanties avons-nous alors sur le siege de lagfatitectivité territoriale ?

M. Bernard Gérard. Il y a sur ce sujet beaucoup de non-dits. Je meiesas d’'une
réponse de M. le Premier ministre & une questiastdalité : il laissait clairement entendre
gue ce choix de fixer le chef-lieu de région a Sioarrg — sans discussion entre nous — était
en quelgue sorte un plan B... La France s’est-efiggnée a abandonner I'idée que cette ville
soit 'une des capitales de I'Europe ? Cette patspeme parait extrémement inquiétante. La
France doit défendre ses intéréts !

M. Hugues Fourage.Je suis, je vous l'avoue, trés agacé par la posadoptée ce
matin par nos collegues UMP alsaciens. L’'amendeme. Bies qui a, en séance publique,
fixé a Strasbourg le chef-lieu de la région isswe rdgroupement des régions Alsace,
Champagne-Ardenne et Lorraine a été adopté a lioniign Pourquoi vouloir y revenir ? Je
ne comprends pas cette attitude.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.’'amendement CL39 du rapporteur porte,
faut-il le rappeler ? sur la dénomination de ldogd@ entre-Val de Loire.

La Commissiomadoptel’amendement CL39.
Puis elleadoptel’article 2 ainsimodifié.

Article 3 (art. L.3114-1, L.4111-1, L.4123-1 et L. 412440 code général des
collectivités territoriales) Modalités de regroupement volontaire des départésnen des
régions

La Commission examine d’abord, en présentation aamemles amendements CL18
et CL19 de M. Paul Molac.

M. Paul Molac. Il s’agit ici du droit d’option, c’est-a-dire de Ipossibilité pour un
département de quitter une région pour en rejoingne autre. Le premier de mes
amendements, CL18, propose de prévoir une simpisuttation pour avis de la région de
départ, tout en demandant un vote d’approbatiodépartement et de la région d’accueil. Le
second amendement, CL19, prévoit un vote a la m@jgmple dans chacune des assemblées
des trois collectivités concernées.

Aux arguments déja donnés, je voudrais en ajoutexuire. Monsieur le rapporteur,
vous prenez I'exemple des communautés de commMas.il existe entre les régions et les
communautés de communes une difference notabsecadmmunes ont — le plus souvent —
choisi la communauté qu’elles rejoignaient ; n@ jamais demandé l'avis des départements,



comme d’ailleurs des régions, sur les découpagadents. Si I'on avait demandé l'avis de
la Loire-Atlantique, elle serait sans doute restiedretagne.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette successivement les
amendements CL18 et CL19.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lendeaments CL2 de M. Thierry
Benoit, CL10 de M. Michel Piron, CL8 de M. Michéldd, CL3 et CL5 de M. Thierry Benoit.

M. Thierry Benoit. Je rappelle que seuls les membres de la commids®hois ont
le droit de vote.

M. le président Jean-Jacques UrvoaNous y sommes trés attentifs, rassurez-vous.
Seuls les votes exprimés par les membres de la Gsiom sont comptabilisés.

M. Thierry Benoit. Le projet de loi nous propose un droit d’optio@éstverrouillé.
Or, la France a plutét, a mon sens, besoin derezspi serait préférable de le simplifier. En
particulier, la majorité des trois cinquiemes ded@mnpour le vote dans la région de départ
pourrait étre remplacée par un avis consultatifc@erait ainsi les conditions d’un dialogue.

M. Michel Piron. Changer le périmétre d’'une région me parait ueduture peu
ordinaire : il faut pour cela une majorité quakfie

M. le rapporteur. Les deux interventions que nous venons d’entemdnetrent, me
semble-t-il, que les dispositions actuelles du giraje loi constituent un excellent point
d’équilibre. J’émets donc un avis défavorable & toas amendements.

La Commissiorrejette successivement les amendements CL2, CL10, CL8,eCL3
CL5.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, etigette ensuite 'amendement CL4 de
M. Thierry Benoit.

Elle se saisit alors de 'amendement CL7 de M. miBenoit.

M. Thierry Benoit. Les possibilités laissées aux territoires pourgslniser sont, a
l'issue de la deuxieme lecture, insuffisantes.dans certaines régions — je pense surtout a la
Bretagne, vous l'aurez compris, mais aussi a I'édsa cette organisation fait débat. Cet
amendement tend donc a favoriser l'instauratiomdigbat entre le conseil régional et les
conseils généraux, afin de mieux organiser letterei, et donc de mieux maitriser la dépense
publique, de rendre plus efficace I'action publiguele renforcer le lien démocratique.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejettecet amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, etigette ensuite 'amendement CL6 de
M. Thierry Benoit.

La Commissiomdoptealors l'article 3sans modification



Article 3 bis [supprimé] (art. L. 337-1 [nouveau] du code électoraRépartition
des siéges de conseillers régionaux en cas degenaent de région d'un département

La Commissiomaintient la suppressiouwle I'article 3bis.
Chapitre 1l
Dispositions relatives aux €élections régionales

Article 6 (tableau n° 7 annexé a l'article L. 337 du codetélal) : Fixation des
effectifs des conseils régionaux

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette’amendement CL24
de M. Hervé Gaymard.

Elle rejette ensuite successivement les amendements CL20 et @.21. Paul
Molac.

Elle adoptealors I'article 6 sans modification

Article 6 bis [supprimé] (art. L.4135-16 du code général des collectivités
territoriales) : Modification des plafonds applicables aux indenmitde fonction des
conseillers régionaux

La Commissiomaintient la suppressiomle 'article 6bis.

Article 7 (art. L. 338-1 du code électoral)nstauration d’'un nombre minimal de
sieges par département au sein de chaque conggalrral

La Commissiomadoptel’article 7 sans modification
Chapitre IV
Dispositions relatives au calendrier électoral

Article 12 (art. L. 192 et L. 336 du code électoral dans tédaction issue de la loi
n° 2013-43 du 17 mai 2013 relative a I'élection dmmseillers départementaux, des
conseillers municipaux et des conseillers commuaigag et modifiant le calendrier électoral,
article 47 de la loi précitée, article 21 de lamdi2011-884 du 27 juillet 2011 relative aux
collectivités territoriales de Guyane et de Magure et article 3 de la loi organique n° 2010-
1486 du 7 décembre 2010 relative au DépartemeMai®tte) : Modification du calendrier
applicable aux élections départementales et rédema

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsiosi rejettel’amendement CL25
de M. Hervé Gaymard.

Puis elleadoptel’article 12 sansmodification.



Article 12 bis A [supprimé] (art. L. 51 et L. 52-1 et chapitre V bis du titex du
livre ler du code électoral)Date d’application des regles relatives a la propade et aux
dépenses électorales

La Commissiomaintient la suppressiomle 'article 12bis A.
Chapitre V

Dispositions relatives aux conséquences de la madé#tion du calendrier électoral sur le
calendrier d’'achévement de la carte intercommunalen lle-de-France

Article 13 (art. 11 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 ndedernisation de
I'action publique territoriale et d'affirmation desétropoles) :Modification du calendrier
d’élaboration du schéma régional de coopératiorioommunale en Ile-de-France

La Commissiomadoptel’article 13 sans modification
Elle adoptealors I'ensemble du projet de loiodifié.

M. Patrick Hetzel. Monsieur le Président, le délai de dép6t des asrardts en vue
de la séance publique est extrémement court tal@evert demain a midi pour se clore a dix-
sept heures.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.e dépot des amendements sera possible dés
ce soir, je m'y engage.

La séance est levée a 11 heures 30.
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