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La séance est ouverte a 17 heures 30.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission examine, en lecture définitive, ggtrde loi relatif a la délimitation
des régions, aux élections régionales et départéaenet modifiant le calendrier électoral
(M. Carlos Da Silva, rapporteur).

M. le président Jean-Jacques UrvoasNotre Commission est réunie cet apres-midi
afin de procéder, en lecture définitive, a I'exandenprojet de loi relatif a la délimitation des
régions, aux €élections régionales et départemengdlmodifiant le calendrier électoral.

M. Carlos Da Silva, rapporteur. Nous entrons dans la derniére étape de la navette
parlementaire, avec I'examen du texte en lectufenitiée et son vote demain en séance
publique.

Mercredi dernier, en nouvelle lecture, la commissgpéciale du Sénat a rétabli
'essentiel du texte que cette assemblée avaittadapseconde lecture.

Les principales divergences entre les deux assesibldemeurent, portant
essentiellement sur: I'opportunité de larticlé’ A, qui n’a aucune portée juridique ; la
délimitation des régions prévues a l'articfé-1les deux découpages proposant des solutions
divergentes pour ['Alsace, Midi-Pyrénées et LangueRoussillon; les modalités
d’évolution volontaire des limites régionales présua larticle 3, dont ce qui a été
improprement appelé le « droit d’option » ; enfaapnombre minimal de conseillers régionaux
par département, prévu a l'article 7.

Hier, en séance publique, le Sénat a adopté un aeehdement, présenté par
M. Jacques Mézard a l'article 7, portant a cineqpdenbre minimal de conseillers régionaux
par département, contre I'avis de sa commissioniaigéet du Gouvernement. Le rapporteur
de la commission spéciale, M. Francois-Noél Buff@rit appelé a maintenir l'article 7 dans
sa rédaction issu des délibérations de 'Assemiéd®nale en nouvelle lecture, aprés avoir
souligné gu’elle découlait d’'un échange construatiec le Gouvernement et moi-méme.
Naturellement, je suis également favorable a umghtien.

Puisque ces désaccords persistent, c’est désoanmaire Assemblée que revient le
dernier mot : conformément au dernier alinéa dei¢le 45 de la Constitution, a ce stade de
la procédure, 'Assemblée nationale ne peut repeeqde le dernier texte qu’elle a elle-méme
adopté, modifié le cas échéant par un ou plusidéessamendements adoptés par le Sénat. En
conséquence, en vue de la lecture définitive, jgsyaropose de reprendre le texte voté par
I’Assemblée nationale en nouvelle lecture.

La Commission en vient a 'examen des amendendentiques CL1 de M. Patrick
Hetzel et CL2 de M. Eric Straumann, déposés aitler du projet de loi.

M. Patrick Hetzel. Nous regrettons que le Gouvernement ait perséans kerreur
gue constituent ces regroupements — avis que gasaglemeurant le président du conseil
régional Champagne-Ardenne, M. Jean-Paul Bachyi€eh en effet déploré le mépris du
Gouvernement a I'égard des collectivités régionategénéral et de la sienne en particulier. Il
s’est également dit surpris du fait qu'au cours laeprocédure le président du groupe
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Socialiste, républicain et citoyen (SRC) de I'Asbéie nationale n’ait pas jugé opportun de
recevoir les présidents de conseil régional, pasengux appartenant a sa propre majorité.

Nous sommes nombreux a nous étre insurgés contmamére dont le débat s’est
déroulé. Alors que 96 % des élus régionaux et deépantaux d’Alsace, soit une majorité
allant bien au-dela de la « majorité alsacienrsessont prononcés en faveur de I'organisation
d’'un nouveau référendum portant sur la créationndeonseil unique d'Alsace, le
Gouvernement n’a pas daigné donner suite a ceftéte. Sa seule réaction a consisté a faire
en sorte que la majorité s’y oppose a I’Assembkgeonale, et le président du groupe SRC,
M. Bruno Le Roux, a d'ailleurs di intervenir a dembreuses reprises pour rappeler les
equilibres a maintenir.

Voila qui ne me parait pas de bon augure : mémRés®Ilutionnaires, qui n’étaient
pourtant pas tous de grands démocrates, ont pr@cadeé consultation de plus d’'un an avant
de délimiter les départements francais. Aujourd’hlai consultation a cédé le pas a
limposition d'une réforme par une majorité qui tent nullement compte de la volonté des
élus du territoire. On nous a régulierement objegté le référendum organisé au début de
'année 2013 en Alsace s’était soldé par un reyetis il est clair qu’aujourd’hui le résultat
serait trés différent.

M. Eric Straumann. Il est dommage que nous n’ayons pu entretenir elediélogue
avec le Sénat, alors que ce dernier avait formn& proposition pour défendre 'Alsace, en
dépit de son désaccord de forme et de fond ave@ent texte.

Plus généralement, je constate que l'on traitedlas alsaciens avec grand mépris.
Lorsque, le 3 ao(t dernier, le président de la RKkgue fut accueilli de facon fort
républicaine au Hartmannswillerkopf par les élusaaiens, il nous a solennellement promis,
au cours d’'un échange de plus d’'une heure, de remesoir & I'Elysée afin de discuter du
sort de I'Alsace. Mais, alors qu’une date avaitfétée en septembre pour cette rencontre, il
semble qu’une panne de scooter ait empéché guengagement soit tenu.(Protestations
des membres du groupe SRQ€ suis persuadé, en effet, qu'il l'aurait été eitaines
circonstances n'avaient pas interfére. Toujourslaegie, malgré plusieurs relances de notre
part, il ne nous a jamais recus par la suite. Claspremiere fois dans I'histoire de la
République que I'on modifie les institutions d’ucalectivité territoriale contre I'avis de tous
les parlementaires qui en sont originaires. Je agime pas que I'on puisse procéder ainsi
dans une autre région de France ! Le présidera &&publique a rappelé tout récemment sa
volonté de favoriser la démocratie participativegisnamais cette volonté ne s’est traduite
dans les faits en la matiére.

Nos élus ne pouvant accepter une telle réformet eeec beaucoup d’impatience
gue nous attendons la prochaine alternance. Cdadoefait, elle peut le défaire. En 2017,
nous saurons présenter un texte qui réponde ddatecexprimée par la population et par les
élus. Je trouve regrettable, dans I'intérét ménumel’bonne administration de la République
et de la bonne gouvernance de notre pays, quefgna®z ainsi dans le mur et obligiez des
fonctionnaires a travailler pendant un an a ungbrgijii ne verra pas le jour.

Pour conclure, je souhaiterais interroger notrepoajeur. Les Corses proposent
actuellement d’organiser un référendum en vue deimer leur collectivité territoriale avec
les deux départements qui la composent. Ceci gsgtidiquement possible avant les élections
départementales du mois de mars prochain — augseles Alsaciens pourraient les suivre
dans cette voie ?
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Mme Marie-Jo Zimmermann. Je n'ai pas souhaité déposer d’amendement parce
gue je connais les regles et parce que, de tocoa faela n'aurait en rien résolu le probleme.
Je n’en persiste pas moins a considérer que daftiamre a été mal préparée : il aurait fallu
mener une plus grande concertation, mieux écoeteparlementaires et en particulier les
parlementaires alsaciens et lorrains.

En tant que députée mosellane, jai été choquéaqtrie région n’ait pas été traitée
de la méme fagon que les autres. Chacun sait grguihent utilisé a maintes reprises a la
fois par le rapporteur et par certains de nos go#s, selon lequel la fixation du chef-lieu par
la loi allait conforter Strasbourg en tant que tapieuropéenne, est un faux argument, car ce
statut de capitale européenne découle d’'un traué,lequel nul ne songerait a revenir. Je
déplore, pour ma part, que les autres régions embssibilité de choisir leur capitale alors
gu’on nous impose la notre. Les représentants ttie fteure région n’en sont que plus mal a
l'aise. Pas plus tard que ce matin, au sein desédlatoire de la laicité, nous évoquions le
droit local et en particulier le Concordat — or @udravail de réflexion n’a été mené en la
matiere.

Pour adhérer a un projet, il faut avoir la posgibitie choisir. N'avez-vous d’ailleurs
pas a tout instant évoqué le référendum ? Eh Biempus ne nous laissez pas le choix, les
conséquences €lectorales de votre attitude risqi&me difficiles a gérer.

Enfin, j'estime n’avoir pas eu assez de garantiegernant le chef-lieu de la zone de
défense, ni l'avenir de la cour d’appel. Ce n'estes pas le sujet, mais le fait d’'inscrire dans
la loi que Strasbourg sera chef-lieu de la régiamsrinterpelle.

Vous disiez vouloir faire une grande réforme ; eesera malheureusement pas le
cas, tant ce texte aura suscité de divisions, letriegrette profondément.

M. Paul Molac. Je reviens sur la divergence d’interprétation 'deidle 45 de la
Constitution entre '’Assemblée nationale et le $éhwus voici empéchés, en effet, de
déposer a nouveau certains amendements qui aééatoptés par la commission spéciale
du Sénat, alors méme que notre esprit de conoiiaibus aurait conduits a rechercher un
compromis entre les deux assemblées. L’'un de cem@ments concernait I'Alsace, et ma
question rejoint celle de M. Straumann : une feigelxte voté, qu’est-ce qui empéchera les
deux départements de voter leur fusion a la majateés trois cinquiemes dans un délai
relativement court ? J'attends l'avis du grand atunsonnaliste que vous étes, monsieur le
Président...

Nous aurions souhaité, par ailleurs, l'instauratidans les mémes termes que le
Sénat, d’'un droit d’option que la loi actuelle rexmpet pas.

M. le président Jean-Jacques Urvoad. article 45 de la Constitution, qui n'a pas
ete modifié sur ce point par la révision constitniielle de juillet 2008, dispose gqu’en lecture
définitive I’Assemblée nationale peut reprendrd Botexte élaboré par la commission mixte
paritaire (CMP) — qui, en I'espece, a échoué -, lsailernier texte voté par elle, « modifié le
cas échéant par un ou plusieurs des amendememiggaduar le Sénat ». L'article 114 de
notre Réglement reprend ces dispositions et n’@&fgason plus modifié sur ce point en 2009.

Un seul amendement a été adopté par le Sénattdl guar I'article 7. Dés lors, aucun
autre amendement ne peut étre déposé en lecturatidéfa I’Assemblée. C’est pourquoi
plusieurs amendements qui n'ont pas été adoptéke (f&énat en séance, mais seulement en
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commission, ont été déclarés irrecevables aujourd'@ette position de I’Assemblée est
constante depuis la révision constitutionnelle @@8et ne souffre aucune exception.

Le dernier mot étant donné a I’Assemblée nationadeis nous trouvons a I'étape
ultime de la procédure parlementaire, qui a poutt bat non pas de retravailler le texte
comme lors des étapes précédentes, mais de mettré €@n différend entre les deux
assemblées.

Le texte méme de I'article 45 de la Constitutionssns équivoque sur I'objet de la
nouvelle lecture dans la seconde chambre. En nieueeture, le réle du Sénat — et c’est un
désaccord que nous avons avec lui — n'est pas prgment parler d’élaborer un texte,
contrairement aux étapes précédentes de la navetes d’adopter des amendements
susceptibles d'étre repris tels quels en lectufimitiée par ’Assemblée. L'article 45 évoque
clairement les amendements votés par le Sénatstenensemble, et non pas simplement en
commission.

Il s’agit la de linterprétation stricte de la Cditigtion, qui est la doctrine de
’Assemblée et que je vais respecter. Ainsi n'aveads pu défendre, mes chers collegues, des
amendements que vous ne pouviez pas déposer...

M. le rapporteur. Je trouve la défense des deux amendements dépasésos
collegues assez étonnante au regard de leur cohtem@&me, puisqu’il s’agit, je le rappelle
d’assurer un seuil minimum de cing conseillersaoBgux par département...

Personne ne peut soutenir qu’il n’y a pas eu aarfiieent de concertation. Cela fait
une dizaine d’années que des députés et des sénmateuroite comme de gauche, travaillent
sur cette idée de rapprochement de régions. Jdimméme, en tant que rapporteur,
longuement écouté les présidents de conseil réigiemaout cas tous ceux qui ont bien voulu
se déplacer pour donner leur avis, mais le roléadeprésentation nationale est de prendre
des décisions, décisions dont j'ai conscience tpsgbeuvent déplaire, y compris a des €lus
de ma sensibilité politique. C’est ainsi.

S’agissant des amendements eux-mémes, je m'étareke génateur Mézard les ait
déposés, et jémets un avis défavorable.

M. Patrick Hetzel. Vous aurez noté qu’'aucun député alsacien — pasenésrdeux
députés socialistes de la région — n’a voté ceetedt vous avez balayé d’'un revers de main
cette unanimité qui s'est exprimée a l'occasionctlacune des trois lectures. Considérer
gu’une région puisse étre rattachée a une autie qgaaucun de ses €élus n'y soit favorable,
c’est une curieuse conception de la concertationdanimité des élus contre le texte aurait
dd vous conduire a le modifier. Nous regrettonsrament que vous ne I'ayez pas fait.

M. Paul Molac. Vous n'avez pas répondu a ma seconde questionsieuwnle
Président.

M. Guy Geoffroy. Ni a la premiere !

M. Paul Molac. Une fois le texte voté, et des lors qu’il ne piévolus de
consultation des électeurs, le Haut-Rhin et le Bas pourront-ils fusionner ?

M. le rapporteur. Aucun des argumentsa fortiori ceux deéfendus par les
parlementaires alsaciens, n'a été balayé d’'un sedemain, monsieur Hetzel. D’abord parce
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gue vous les avez bien défendus, fOt-ce parfoisnde point de vue, avec quelque exces ;
ensuite parce que vous n'avez pas convaincu laritgéagte I’hémicycle — or c’est I'ensemble
des députés qui représentent la nation francaisepetple tout entier.

Le dispositif permettant la fusion de régions oudégpartements a une majorité
qualifiée des élus doit entrer en vigueur fgjanvier 2016. En attendant, c’est la loi en
vigueur qui, bien sdr, s’applique, aux termes dgiddle toute fusion ne peut étre décidée que
par référendum — avec une double ou une triple mb@j@en fonction du nombre de
collectivités concernées. Le présent texte offracden la matieére une possibilité nouvelle,
plus « ouverte », d’évolution de la carte régionale

M. Eric Straumann. Puisque la loi en vigueur continue de s'appliqueous
pourrions envisager, a l'instar des Corses, deelanm processus de fusion des deux
départements d’Alsace avec la région. Je ne suss ya grand spécialiste de droit
constitutionnel ni de droit administratif mais kesis collectivités concernées ont délibéré en
ce sens a une majorité de 96 %. N’en pas tenir tomp constitue-t-il pas un déni de
démocratie ?

M. le président Jean-Jacques UrvoasC’est un autre débat.
Les amendements identiques CL1 et CL2 igjetes.

La commissiomdoptel’ensemble du projet de loians le texte voté par 'Assemblée
nationale en nouvelle lecture.

La séance est levée a 18 heures.
B S S—
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