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La séance est ouverte a 9 heures.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission procede a l'audition de M. Lionel plosdont la nomination en
gualité de membre du Conseil constitutionnel esppsée par M. le Président de ’Assemblée
nationale (M. Guillaume Larrivé, rapporteur).

M. le président Jean-Jacques UrvoadNous avons le plaisir d’accueillir
aujourd’hui M. Lionel Jospin, qui pourrait devend@ soixante-dix septieme membre du
Conseil constitutionnel depuis sa création, en 19fhs des circonstances loin de faire
'unanimité. Si d’aucuns, a lI'image de Michel Debespéraient qu'il joue un role de juge
constitutionnel, certains parlementaires, comme rdndhandernagor, ne voulaient pas de
cette institution, tandis que d’autres — je pensgancois Luchaire — auraient voulu limiter
son rble a celui de répartiteur des compétencesnatoses.

Avec le temps, le Conseil, en raison notamment algussprudence, n'a cessé
d’évoluer. Il est aujourd’hui devenu protecteur desits et libertés, réle essentiel dans un
Etat de droit. Rares étaient pourtant, en 1958ohs®rvateurs qui auraient imaginé une telle
révolution, tant notre tradition constitutionne#é juridique était hostile a I'idée que la loi
puisse étre jugée par d’autres que ceux qui la font

Je ne suis pas le seul ici a penser que cettéuiisti doit continuer a évoluer. C’est
dans cette perspective que le président de la Rgpala fait déposer sur le bureau de notre
assemblée, en mars 2013, un projet de loi prévogast les anciens présidents de la
République ne soient plus membres de droit du Glor&ns doute nous direz-vous ce que
vous pensez d’'un tel projet de réforme constitutedie, que nombre des membres de cette
commission soutiennent.

Peut-étre aborderez-vous également la questiom dexhsparence des procédures,
notamment dans le cadre du contlpriori, en évoquant les opinions « séparées », c'est-a-
dire celles qui se différencient des opinions nigoes. En réponse au questionnaire qui
vous a été adressé, vous étes montré plutot régaaré a la publicité de ces opinions ; pour
ma part, j'y suis plutét favorable, dans la mesote une décision de justice puise sa
rationalité dans la confrontation des raisonnemguoid’ont fait naitre et qu'il est donc utile
d’en connaitre le cheminement.

En définitive, les mutations les plus fortes gieatient I'institution sont sans doute a
anticiper dans les relations qu’elle entretientcales autres juridictions, qu'il s’agisse des
juridictions nationales ou européennes comme lar €atopéenne des droits de I'homme ou
la Cour de justice de I'Union européenne. Plutéaqune concurrence entre toutes ces
instances, c’est vers une harmonie et un clairagardes compétences, indispensables a la
réalisation d’'un Etat de droit le plus complet fioles qu'il faut tendre. Ce n’est donc pas en
termes de hiérarchie qu’il faut envisager les ragpentre ces juridictions mais en termes de
complémentarité, au service des droits et destébenais aussi de I'intérét général.

I me reste a vous remercier, monsieur le Premimistne, de vous préter a cet
exercice, sous la responsabilité de Guillaume @rrqui a accepté d’étre le rapporteur de
cette nomination, comme c’est désormais I'usageedn de la commission des Lois, ou les
propositions de nomination sont précédées d’'unadpfoujours confié a I'opposition.
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M. Guillaume Larrivé, rapporteur. Vous avez bien voulu, monsieur le Premier
ministre, vous soumettre a cette audition, en aao¢pa proposition qui vous a été présentée
par le Président de '’Assemblée nationale, ClaudgoB®ne, qui souhaite vous nommer au
Conseil constitutionnel afin d’achever le mandabpttét interrompu, du regretté Jacques
Barrot, qui avait ét¢ nommé en 2010 par le Présidenl’Assemblée nationale Bernard
Accoyer.

Votre mandat courrait, par conséquent, jusqu’enidé\2019. Je précise que, a
'expiration de ce mandat, vous ne pourriez étraoaveau nommeé membre du Conseil
constitutionnel, l'article 12 de I'ordonnance dudvembre 1958 portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel n'autorisant une nouvelmmation que si le membre du Consell
constitutionnel a occupé des fonctions de remplacg¢mepuis moins de trois ans.

Qu’il me soit permis de rappeler, a titre liminaiee qui fonde l'avis que notre
commission est aujourd’hui invitée a exprimer. loanenission des Lois a compétence pour
donner un avis sur les nominations des membres ahsdll constitutionnel, en vertu des
articles 13 et 56 de la Constitution, dans leuacéidn issue de la loi constitutionnelle du
23 juillet 2008, et des lois organique et ordinade 23 juillet 2010 prises pour son
application.

S’agissant d’une nomination proposée par le Praside I'Assemblée nationale,
notre Commission est seule compétente. Elle acldtfy le cas échéant, de s’opposer — par un
vote secret, acquis a la majorité des trois cingai des suffrages exprimés au sein de la
Commission — a une nomination qui ne paraitraitquegorme a I'intérét de notre pays. C'est
la un important progrés des droits du Parlemengiha@ioé et organisé par la révision
constitutionnelle conduite sur l'initiative du pidsnt de la République Nicolas Sarkozy,
malgré les réticences et les doutes de I'opposii®époque. Chacun peut désormais, sur
tous les bancs, se féliciter de cette avancée damopee majeure, qui donne aux
représentants de la Nation le pouvoir d’exprimeraws sur la composition du Conseil
constitutionnel. Dans cet esprit, je remercie lésRient Jean-Jacques Urvoas d’avoir choisi
un rapporteur issu des rangs de I'opposition, ajait n’y était pas tenu par les textes.

Votre rapporteur ne croit pas opportun de présantde parcours de M. Lionel
Jospin, que chacun connait pour ce qu'il est, alin homme public éminent, engagé dans
la vie politique de notre pays, au service de tEtyant assumé pendant cing années la
direction du gouvernement de notre République.

Si votre nomination est confirmée, vous serez, &tade, le seul ancien Premier
ministre de la VRépublique a avoir ét¢ nommé au Conseil consiitogl. Georges
Pompidou y avait siégé entre 1959 et 1962, avantlelenir chef du Gouvernement, et
Jacques Chirac en est membre de droit en sa gdalitéien président de la République.

Je suis, pour ma part, favorable au fait que desopealités qui ont occupé les
fonctions les plus éminentes au coeur de I'Etat seuis faire bénéficier le Conseil
constitutionnel de leur expérience, qu'il s’agistes anciens chefs de I'Etat, membres de
droit, ou, le cas échéant, d’anciens Premiers tn@ssiommeés au Conseil constitutionnel, dés
lors qu'ils ont quitté la vie politique. Il s’agla peut-étre d’'un point de nuance, voire de
désaccord avec vous, monsieur le Premier miniptrsque la commission de rénovation et
de déontologie de la vie publique, que vous avesigée en 2012, avait estimé que
«l'appartenance[...] au Conseil constitutionnel, de ceux qui ont été f#us hauts
responsables politiques du pays introduii] par elle-méme, une forme de confusion entre
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fonctions juridictionnelles et fonctions politiqugsi neJ...] parait pas souhaitable. Je ne
partage cet argument de principe ni pour les asgmeésidents de la République ni pour les
anciens Premiers ministres, dés lors qu'ils orttl&aichoix de quitter la vie politique. Et je
Suis certain que vous aurez a cceur, si vous regpinConseil constitutionnel, d’éviter toute
confusion entre la fonction juridictionnelle etfféanction politique.

Je terminerai cette introduction en vous priantpnsieur le Premier ministre, de nous
faire part de votre analyse sur les missions dus€iboonstitutionnel et la maniere dont vous
entendez y contribuer. De quelque maniere qu’'aredarde, du point de vue du législateur,
de la doctrine ou du justiciable, le Conseil cdnsibnnel a connu, au fil de la®\République,
une profonde mutation. Le général de Gaulle avaé de Conseil comme un organe de
régulation des relations entre les différentesitintgins. Des 1971, celui-ci a heureusement
choisi, de maniére assez prétorienne, de contl@leonstitutionnalité des lois, en étudiant
leur conformité non plus seulement a la lettre al€€bnstitution, mais aussi aux principes,
droits et libertés énonceés et garantis par la Daiten des droits de ’lhomme et du citoyen de
1789 et par les autres éléments du « bloc de totistinalité ». Valéry Giscard d’Estaing a
ensuite profondément transformé I'institution, alecévision de 1974 qui a permis la saisine
du Conseil par soixante parlementaires, autrementpdr l'opposition. Le Conselil
constitutionnel est enfin entré dans un nouvel @gec la révision de 2008, voulue par le
président Nicolas Sarkozy et créant la questioaritaire de constitutionnalité, qui donne a
tous les justiciables le droit de provoquer laisaiddu Conseil constitutionnel pour faire
valoir leurs droits fondamentaux. C’est une avarmégeure de I'Etat de droit : tout I'édifice
des lois est désormais susceptible d’étre conpétde Conseil constitutionnel au regard des
droits et libertés garantis par le bloc de contitunalité.

Si la mise en ceuvre de la question prioritaireatesttutionnalité s’est traduite, dans
un premier temps, par un important accroissemetiadivité du Conseil, le nombre de QPC
semble s’étre stabilisé ces dernieres années €ddiahs en 2012 et 66 en 2013. Néanmoins,
les statistiqgues témoignent de l'activité intengedbnseil constitutionnel : en 2013, celui-ci a
rendu 357 décisions, dont 89 dans le cadre dudlerde constitutionnalité — dont 66 QPC —,
257 en matiere d’élections et 11 dans le cadreedeastres compétences — déclassements,
incompatibilités et décisions d’organisation intrn

Cela représente, en moyenne, pres de sept décmaosemaine. Dés lors, une partie
de la doctrine s’interroge sur d’éventuelles évohg de la composition, des procédures et de
I'organisation du Conseil constitutionnel, de parsplus « juridictionnalisé ». C’est dans cet
esprit, monsieur le Premier ministre, que je vousadressé la semaine derniere un
guestionnaire auguel vous avez bien voulu appddsiréponses écrites, transmises a chacun
des commissaires aux lois et rendues publiquele site de I’Assemblée nationale. Je précise
gue je n'ai pas estimé souhaitable de vous souendéts questions de droit constitutionnel
matériel, qui vous auraient amené a anticiper esipbsitions que vous pourriez prendre en
tant que membre du Conseil constitutionnel, lesisilits étant soumises au secret des
délibérés.

Vos réponses écrites traduisent votre fidélité & waopnception du contrdle de
constitutionnalité que je qualifierais de classigoest-a-dire de conforme a l'esprit de la
V€ République. Les chemins escarpés et incertainscopuiluiraient a publier les opinions
dissidentes des membres du Conseil constitutio@nehvisager que celui-ci soit saisi pour
avis par le pouvoir exécutif ou le pouvoir |égiglatu, plus révolutionnaire encore, a
envisager une évolution vers une Cour supréme anigont pas votre préférence. Cette
prudence me semble empreinte de sagesse.
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Vous avez exprimé, de méme, votre attachementifigufa le juge constitutionnel
n’exerce pas de contrbéle de conventionnalité, coméonent a sa décision de 1975. Vous avez
cependant estimé que, dans ce cadre, il impontatle Conseil constitutionnel, le Conseil
d’Etat et la Cour de cassation veillent & maintemirvrai « dialogue des juges », favorisant
une certaine cohérence des contrbles de constitatiibé et de conventionnalité.

Qu’il me soit permis a cet égard de former un vdeuConseil constitutionnel ne doit
pas craindre, demain, de s’écarter de la jurispreglele la Cour européenne des droits de
’lhomme, si cela lui apparait conforme a l'intér&tional. Le Conseil constitutionnel n’est
pas et n’a pas vocation a devenir une chambre daboée a la Cour de Strasbourg ; il est le
juge constitutionnel supréme d’un pays, le notig, ajété 'un des premiers a énoncer une
Déclaration des droits de I'homme et qui sait faiespecter les droits fondamentaux, en
s’assurant toujours de préserver un juste equibbtes les droits des personnes et le droit de
I'Etat. Le Conseil constitutionnel doit & la foisster indépendant de toute autre institution et
savoir dialoguer raisonnablement avec le Gouvernereele Parlement de la République,
sans faiblesse ni dogmatisme, en gardant a I'elgrrtissement de Montesquieu |l ¢aut
gue par la disposition des choses, le pouvoir & tétpouvoir»

C’est en restant fidéle a cette conception fraecdesla séparation des pouvoirs que
nous aurons maintenant le plaisir, monsieur le Rneministre, de vous écouter.

M. Lionel Jospin. J'ai déja eu I’honneur de me rendre devant votren@ission, le

27 novembre 2012, a I'occasion de la remise duaidpie la commission de rénovation et de
déontologie de la vie publigue dont javais assumérésidence. Je n’'imaginais pas a
'époque que je serais de nouveau auditionné adijowiy en vue de ma nomination au
Conseil constitutionnel. Cette occurrence résultanal proposition du Président de
’Assemblée nationale, et je I'en remercie. Ell¢ malheureusement due a la disparition de
notre ancien et regretté collegue Jacques Baréhis) en Australie lorsqu’il est décédé et je
n’ai donc pu m’associer a ’lhommage qui lui a é@édu. Je voudrais donc dire ici le respect
gue m’inspirait 'lhomme, le militant humaniste, lUéet le responsable national et européen.
La religion a joué, dans la vie et dans I'engagdmen]acques Barrot, un rble gu’elle n’a pas
eu pour moi, mais nous n’étions guere éloignés tgaidexigence que requiert la politique, et
nous étions, tous deux, des républicains. J'aices, jours derniers, un échange avec son
épouse, et nous sommes convenus de nous rencontrer.

Il'y a douze ans, jai quitté la vie politique agtiainsi que les responsabilités et les
mandats qui 'accompagnent. Sans cesser d’étrétayen animé par des convictions, je me
Suis peu exprimé ces toutes dernieres années aiudlité politique. La proposition du
Président de I'’Assemblée nationale a été pour mei surprise. Si je I'ai acceptée, c'est
gu’exercer une telle fonction serait pour moi umineur et me permettrait, differemment que
par le passé, de servir encore la République, Waptein respect de ses valeurs et de ses
regles, mais dégage de I'esprit partisan et anione esprit d'impartialité. C’est pourquoi j’ai
été sensible aux réactions qu’'ont exprimées a t¢a@won de mon nom les présidents de
groupe Christian Jacob et Philippe Vigier.

Je voudrais par ailleurs vous confier qu’en raidermon age — je suis né la méme
année que Jacques Barrot —, la perspective dern&xka fonction de membre du Conseil
constitutionnel que pendant quatre années n’atggso@ir rien dans mon acceptation.

Comme il est d'usage a la commission des Lois mmuitype d’audition, votre
rapporteur m’'a adressé une liste de questions, uslieg j'ai répondu par écrit a votre
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intention. Ces questions et mes réponses ayamhiggs en ligne sur le site de '’Assemblée
nationale, je me suis, de mon cété, abstenu de ®yiression publique, me réservant pour
l'audition devant votre Commission.

Voulant résumer ma position a partir de ce questos, la presse a titré : « Jospin
défavorable a de grands changements au Conseifitatinoanel ». Voila qui m'a rassuré.
Imaginez en effet ce qu’aurait été la réaction a@esels membres du Conseil s’il avait au
contraire été annoncé: «Jospin favorable a dendgrachangements au Conseil
constitutionnel » : ils en auraient été, a bontdrairpris, voire choqués. La prudence dont j'ai
pu faire preuve sur certains sujets, cette apprectiassique » qu’évoquait le rapporteur,
répond sans doute a des convictions mais elle e@etssi d’'une position de principe :
lorsqu’on envisage de rejoindre une institutionsfiggeuse de la République, qui plus est
collégiale, il est sage de ne pas sembler a I'avawnaloir la bouleverser et encore moins lui
faire la legon.

La création du Conseil constitutionnel a d’embléarquné une rupture avec notre
tradition constitutionnelle, qui conférait au sékdislateur, réputé donc infaillible, la faculté
de juger la loi. Les auteurs de la Constitutionl888 défendaient certes I'instauration d’un
parlementarisme rationalisé mais ils entendaienbstidonner au Parlement une position
sans commune mesure avec celle qui était la sisons la 1If ou la IV République.
L’institution a par la suite évolué, d'abord avecdapacité de saisine conférée a soixante
députés ou sénateurs, mais également grace aikodédu Conseil d’affirmer un certain
nombre de principes fondamentaux reconnus paroligsde la République, déduits de la
Déclaration des droits de 'homme de 1789 et dwpiiile de la Constitution de 1946.
Devenu, en quelque sorte, protecteur des droitieetlibertés, le Conseil a vu sa |égitimité
renforcée au gré des alternances politiques, draieft aux parlementaires des différents
bords I'occasion d’en appeler a ses arbitrages.

M. le rapporteur, vous avez qualifi€ mon approcbeclssique, prudente et méme
sage. Je reviendrais au cours de notre échangka sjuestion des membres de droit du
Conseil constitutionnel que vous avez évoquée. &€mu concerne les rapports entre le
Conseil constitutionnel et la Cour européenne detisdde ’'hnomme, j'ai souligné, en réponse
a Vvos questions écrites, qu’il était naturellemergouhaitable de rechercher, dans
attachement a nos principes, des convergencese elds jurisprudences du Consell
constitutionnel et de la Cour européenne des drdés’homme». Cette formule est une
maniére de faire écho a l'idée que notre Républigpese sur un socle de valeurs que nous
avons le devoir de défendre — par le dialogue, @lsans dire.

M. Pascal Popelin« Monsieur Frangois Mitterrand, mon ami, merci de noenmer
président du Conseil constitutionnel, mais sachez des a présent, envers vous, jai un
devoir d’ingratitude» Ainsi s’exprimait Robert Badinter, lors de sosatiurs d’investiture,
le 4 mars 1986, rappelant I'exigence d’'indépendataie neutralité a laquelle doit se tenir le
juge constitutionnel a I'endroit de toute autodtinstituée, afin d’étre en mesure de jouer en
toute liberté son rble de contre-pouvoir, nécessau bon fonctionnement de notre
démocratie. Quelle appréciation portez-vous sudeir d’ingratitude et, au-dela de votre
position personnelle dont chacun connait la riguestimez-vous, compte tenu notamment du
mode de désignation des membres du Conseil caimtitel, que toutes les conditions sont
réunies pour qu’il puisse pleinement s’exercer ?

M. Guillaume Garot. La commission de rénovation et de déontologie deida
publiqgue que vous avez présidée proposait d’étdedieggime d’incompatibilité des membres
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du Conseil constitutionnel aux activités de conseiéme réglementées. Considérez-vous
aujourd’hui que la fonction de juge constitutiondelve étre exclusive de toute autre fonction
ou de tout autre engagement, afin de garantiru&raléé et 'indépendance de l'institution ?

M. René Dosiere Analysant dans son ouvra@as de consciencérois décisions du
Conseil constitutionnel avec lesquelles il s’esiut®¢ en désaccord, Pierre Joxe écrit:
«Quand on est minoritaire dans une instance polgiqgomme le Conseil constitutionnel,
dont les débats ne sont pas publics, il faut acregtie sa voix soit comptée mais qu’elle ne
compte pour rien» Partagez-vous cette analyse ?

M. Lionel Jospin. Le « devoir d’ingratitude » est une jolie formuét,je me garde
de penser que les membres du Conseil constitulici@veait faire preuve de gratitude envers
qui que ce soit. Si c’est un honneur pour moi, emcPremier ministre et ancien
parlementaire, d’avoir été choisi par le Président Assemblée nationale, soyez assurés que
c’est évidemment en totale indépendance que j'exaranes fonctions. Je nuancerais cela
étant la formule de Robert Badinter et parleraistil d’'un «risque d’ingratitude », afin
d’écarter toute idée d’intentionnalité dans l'intjrede. C’est objectivement que les membres
du Conseil constitutionnel doivent se situer aaisé des institutions qui les ont nommeés
pour dire le droit. Un juge, par ailleurs, a toupla faculté de se déporter d’'une affaire, s'il
l'estime préférable. Par ailleurs, le fait que laembres du Conseil constitutionnel soient
nommeés par le responsable de I'exécutif ou les geésidents des assemblées sans que cela
remette en cause leur indépendance témoigne dagrgs de I'Etat de droit dans notre pays.
Je n’ai donc rien a redire a ces modalités de natiim.

La commission de déontologie que jai présidée ggére qu'il n’y ait plus de
membres de droit au sein du Conseil constitutioniBl® a également recommandé que ses
membres s’abstiennent de toute activité de con€gdst conforme a ma conception de
l'institution mais ce n’est guere I'état actuel dhoit.

Je partage avec Pierre Joxe une longue histoiriqpel et militante, et il a tout mon
respect. Je divergerais cependant de son propas ldamesure ou je ne définirais pas le
Conseil constitutionnel comme une instance poléigue Conseil juge en droit et non en
opportunité, ce qui appartient au législateur. gesois déja exprimé par écrit, en réponse au
rapporteur, sur la question des opinions dissideeteonsidere avant tout le Conseil comme
une juridiction constitutionnelle. Si je dois y @&, ce ne sera pas dans la posture d'un
militant politique, ce qui n'implique pas que jeid®renoncer pour cela a mes convictions.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Je souhaite vous interroger sur l'innovation
récente que constitue le contrdle par voie d’exoapét connaitre votre sentiment sur les
guestions prioritaires de constitutionnalité. Lemsidérez-vous comme une garantie de
protection supplémentaire accordée aux justiciables

M. Paul Molac. Votre passage a Matignon a marqué le pays par enRire
ouverture dont témoigne l'adoption de lois socialeselles que celle sur les 35 heures,
souvent décriée mais guéere remise en cause — ktisdsociétalesEn 1999, la France a
procédeé, sous votre gouvernement, a la signaturéa déharte européenne des langues
minoritaires. Cette décision s’est heurtée néansaita position du Conseil constitutionnel,
qui a déclaré que Il'article 75-1 de la Constitutimroduit par la révision de 2008, était sans
effet. Etant, avec le président Jean-Jacques Undd®rigine d’'une proposition de loi
constitutionnelle visant a la ratification de laatie européenne des langues minoritaires,
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jestime que la défense des langues minoritainepéatie intégrante des droits de 'homme et
gue la France s’honorerait de ratifier la charte’e@ est-il pour ce qui vous concerne ?

M. Patrick Mennucci. L’évolution des modes de saisine du Conseil cartgiiinel
a contribué de fait a élargir depuis 1958 son chdmpompétences. Pensez-vous qu'il faille
encore élargir cette saisine ?

M. Lionel Jospin. La réforme constitutionnelle de 2008 a considérabla élargi le
champ des saisines possibles du Conseil constinglppuisqu’il est désormais loisible a des
personnes physiques ou morales de le saisir aakime de litiges résultant de lois qui
mettraient en cause les droits et libertés quedauantit la Constitution. D’aucuns ont parlé
de petite révolution, méme si, quantitativementeaun premier afflux, le régime des QPC
s'est stabilisé, la Cour de cassation et le ComEtiat faisant office de filtres et régulant les
guestions posées au Conseil. Cette réforme d’irapoeta eu le mérite de faire apparaitre que
le Conseil constitutionnel n’était pas seulemeng imstance intervenant dans les rapports
entre les institutions au sommet de I'Etat maisl e souciait également de la protection des
citoyens.

Pour ce qui concerne la Charte des langues miimedtama position est la méme
qu’en 1999.

Enfin, toute cour peut avoir la tentation de pouggsgqu’a son terme la logique de
son influence. Il est sage cependant que les qhiodis sachent limiter leur réle. Avant
d’examiner de nouvelles formes de saisine du Cbmwsaistitutionnel, il serait préférable,
selon moi, d’établir un bilan précis des QPC, quét—c’est une innovation importante —
peuvent aboutir a la remise en cause de lois dégéyguées et donc de dispositions
|égislatives en vigueur.

M. Guy Geoffroy. Les décisions du Conseil constitutionnel sont fedgoment
commentées et parfois contestées. Partant de I8démn laquelle on ne commente ni ne
conteste une décision de justice et dans la mesule Conseil est de plus en plus considéré
comme une instance juridictionnelle, que pensefalganisation, dans le champ politique,
d’'un concert d’appréciations, éventuellement dieetgs, des décisions qu’il rend ?

Mme Marie-Frangoise BechtelMonsieur le Premier ministre, j'aimerais connaitre
votre sentiment général — et non, bien sOr, vowsitipn précise — quant au rapport
gu’entretient le Conseil constitutionnel avec I'tmn du droit européen. On peut avoir
limpression que les tres nombreuses réformes @oiestitution qui ont découlé des positions
du Conseil constitutionnel sur les transferts demétence voulus par les traités en viennent a
défigurer la conduite méme de la parcelle de s@iweté nationale détenue par le Parlement.
En cette matiére, le Conseil constitutionnel agipriori : consulté, il ne contréle pas a
proprement parler les traités européens, mais steme dindiquer a I'exécutif et au
Parlement s’il convient de modifier la Constitutipaur les intégrer. Cette accumulation de
révisions constitutionnelles nécessitées par lagésr donne le sentiment que le Conseil
constitutionnel francais ne porte jamais de jugdnggméral sur I'éventuelle atteinte a la
souveraineté nationale qui pourrait en résulter.

Ma seconde question concerne le déferlement du désivé issu des traités. La
transposition des directives a fait I'objet en 2@Ddne importante décision dans laquelle le
Conseil constitutionnel indiquait que cette trarsfpon constitue une exigence
constitutionnelle au regard de I'article 88-1 deClanstitution. Le Conseil a ensuite précisé
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gu'’il pouvait, et pourrait désormais, controleddaqui en résulte, afin de vérifier qu’elle ne
heurtait pas des principes constitutionnels qu’llinaitées a ce qu’il a appelé I'« identité
constitutionnelle de la France ». Peut-étre cattaidre demande-t-elle a étre détaillée, ce qui
nN'a pas été fait depuis lors. Selon les commentateautorisés, elle se compose
principalement de la forme républicaine du Gouveraiet et de la laicité. Ce qui donnerait au
Conseil constitutionnel, en matiere de contajgosterioride la transposition du droit dérivé,
une vision quelque peu étroite, surtout par comgamnaavec la Cour de Karlsruhe qui pousse
beaucoup plus loin le contréle, y compris celui pesvoirs du Parlement.

L'impression dont je fais état vous parait-elletifiée ? Dans son controla
posteriori le Conseil constitutionnel pourrait-il selon vaagpliquer le principe qu’il a lui-
méme dégagé en mettant en garde contre les loiseguieraient I'identité constitutionnelle
de la France ?

La réponse a ma derniere question peut certaineseetéduire de ce que vous avez
dit de votre position personnelle quant a votreagegient dans la vie publique francaise :
Jimagine que vous ne seriez jamais en situatiorsaéciter du Conseil constitutionnel un
congé de quelques semaines pour mener une camglegt@rale a la demande du Président
de la Républigue en exercice — dans le cas augusarjge, il s’agissait de Jacques Chirac —,
considérant qu’une telle attitude n’est guére conéa la déontologie que I'on peut attendre
des membres du Conseil constitutionnel.

M. Lionel Jospin. Les commentaires sur des décisions du Conseil inaiistinel
sont une tentation a laquelle j'ai cédé par le passn passé assez lointain, j'en conviens : en
1981-1982, comme responsable de certaine formpbbtique importante. Le texte de la loi
de nationalisation avait alors été déféré devaftdeseil, qui avait décidé de procéder a des
annulations ou d’imposer, notamment a propos dedd¢innité de rachat, des principes
résultant de la Déclaration des droits de 'hommduecitoyen de 1789. J'ai commenté ces
décisions et me suis joint aux critiques adresa@eSonseil. L'alternance — qui a voulu que
celui-ci soit visé par des critiques venant d'asifparties de I'échiquier politigue — mais aussi
son évolution méme ont beaucoup changé la donrsurdsment, I'on n'empéchera pas des
responsables politiques de formuler des commestaiiks le souhaitent, car cela releve de
leur liberté d’appréciation. En revanche — si durmage vous ai bien compris, monsieur le
député —, I'idée de créer a propos du Conseil gatishnel une sorte de consensus, voire la
meéthodologie d’'un concert critique symétrique dgdaiche et de la droite, si je puis encore
utiliser ces termes, m'apparait comme une construetudacieuse.

Les questions soulevées a propos du droit eurcp@@ncomplexes et je ne sais si je
suis en mesure de répondre a toutes dans le cadrettg audition. La situation résulte a la
fois du fait que nous avons accepté, au sein deidit européenne, des formes de
souveraineté partagée et d'une réalité constitnébbe francaise, liée a la hiérarchie des
normes. La Constitution et plus largement le blecdnstitutionnalité occupent Iégitimement
le sommet de cette derniére, les normes européertnggernationales bénéficiant d'une
autorité moindre. Paradoxalement, il est en mémmgpseprévu — car c’est la conditieme
gua nonpour construire une communauté européenne etgeartas souverainetés — que le
droit européen s’impose a la loi francaise, comradleurs toutes les obligations contenues
dans les traités que nous signons. Peut-étre lativeel abondance des révisions
constitutionnelles — par laquelle on peut parfoie &oublé, je I'ai également été moi-méme —
est-elle due a cette double nécessité : maint@sinpériorité du bloc de constitutionnalité tout
en garantissant la supériorité en droit francais @mes internationales que nous avons
acceptées, ce qui suppose de les intégrer a laithtiog.



Vous avez résumé, madame, l'identité constitutidarde notre pays par deux traits
gue japprouve, dont la laicite. Je n’en dirai hiss de cette notion sur laquelle je vais
certainement avoir a travailler.

Enfin, au-dela de tout jugement sur les décisiarisrg pu prendre tel ou tel membre
du Conseil constitutionnel a tel ou tel momentpyes vous rassurer : je n'ai absolument pas
l'intention de mener une gquelconque campagne gaktidans les quatre ans et trois mois qui
seraient devant moi si d’aventure j'entrais au @drednstitutionnel.

M. Ibrahim Aboubacar. Monsieur le Premier ministre, le bloc de constiintialité
integre plusieurs textes de valeur constitutiomnddnt la Déclaration des droits de 'homme
et du citoyen de 1789 et le préambule de la Canistit de 1946. Selon vous, les principes,
droits et libertés consacrés par ces deux textdsiisgar nature de valeur égale ?

M. Christian Assaf. Monsieur le Premier ministre, je connais et apgrégtre
parcours. Vous avez montré votre aptitude a étrgrand homme d’Etat et un serviteur hors
pair de la France lorsque vous avez eu a exercereponsabilités ministérielles, puis la
fonction de chef du Gouvernement. Tout au long oeevvie d’engagement, vous avez su
agir en toute transparence, avec la rigueur qus \est propre, placant votre action au-dessus
de tout soupcon, agissant toujours en consciencegm de l'intérét général.

Vous n’étes toutefois pas sans connaitre les t¢argset les raccourcis faciles qui
peuvent accompagner les nominations d'anciens mnessies politiques au Conseil
constitutionnel. Que pensez-vous de cette situatiten ces possibles polémiques ? Que
mettriez-vous en avant pour affirmer votre indémer# vis-a-vis tant de votre parcours
passé que de l'autorité qui va, selon toute vraente, vous nommer ?

M. Sébastien PietrasantaJ’aimerais vous interpeller, monsieur le Premiemistie,
sur le sujet, devenu récurrent, de la nominatios deembres de droit du Conseil
constitutionnel.

L’article 56 de la Constitution permet aux ancigmésidents de la République de
siéger au Conseil constitutionnel. Trois personpmessedent actuellement ce statut : Valéry
Giscard d’Estaing, Jacques Chirac et Nicolas Satk@omme le rappelle Jean-Jacques
Urvoas sur son blog, le Conseil constitutionnehsdane décision du 7 novembre 1984, a
considére, «’'une part, que la qualité de membre de droit duins&ol constitutionnel d’'un
ancien président de la République ne saurait, @bsénce de disposition expresse en ce sens,
priver celui-ci du droit normalement reconnu a taitbyen|...] d’étre candidat a tout mandat
électif ; que, d’autre part, les membres de drait@onseil sont, sous la seule réserve de la
dispense de sermept.], soumis aux mémes obligations que les autres nesntr Conseil
constitutionnel[...] ; qu’il suit de la que I'élection au Parlement d'unembre de droit du
Conseil constitutionnel fait obstacle a ce que eelsiege au sein de ce Conseil

Présentant ses vaeux au Conseil constitutionnedrengr 2013, Frangois Hollande a
déclaré qu’il comptait ettre fin au statut de membre de droit du Cormiktitutionnel des
anciens présidents de la RépubligueLe groupe socialiste a déposé en mai 2013 une
proposition de loi constitutionnelle tendant a réfer le Conseil constitutionnel, notamment
en supprimant la nomination des membres de drait spnt les anciens présidents de la
République. Cette mesure semble de bon sens. QstN®tre position sur ce point ?



M. Lionel Jospin. Pour le Conseil constitutionnel, la Déclaration d#sits de
’lhomme et du citoyen de 1789 et le préambule dedastitution de 1946 sont de force égale,
comme toute autre composante du bloc de constinaidé. Cela ne fait aucun doute. Par
ailleurs, chacun, peut-étre méme au sein du Corededin tout cas au dehors, peut avoir ses
affinités historiques, ses préférences — qui pespltit libéral exprimé dans la Déclaration de
1789, qui en faveur de I'évolution que représentpréambule de 1946, avec l'affirmation
des droits sociaux, de certains droits économigdes, droits de la puissance collective a
I'égard de l'activité économique du pays.

Pour ma part, quand je relis la Déclaration destslie 'homme et du citoyen —
comme je l'ai évidemment fait avant de vous retesuy, je suis de nouveau frappé par ce
texte magnifique, sa force, sa densité, son camctévateur. En méme temps, les droits
nouveaux affirmés dans le préambule de la Consiitude 1946, directement issus d’une
réflexion sur la tragédie de la Seconde Guerre matadsur I'expérience du totalitarisme, sur
les souvenirs de la crise des années trente, ssahtels a mes yeux. Quoi qu'il en soit, je le
répete, du point de vue du droit et de I'appréoiatiu Conseil constitutionnel, ces deux textes
fondamentaux ont exactement la méme force.

Quant a la présence d'anciens responsables pelitigau sein du Conseil
constitutionnel, il me semble qu'elle est, aux yedx Conseil lui-méme comme des
constitutionnalistes, une bonne chose. L'existafioa certain équilibre, non prédéfini, entre
les praticiens du droit, gu’ils soient universiéay appartiennent a I'ordre judiciaire ou a la
juridiction administrative, et des hommes ou demarfees qui, sans ignorer le droit, ont une
expérience différente de I'Etat pour avoir eu &deduire ou pour avoir été des législateurs,
est certainement utile au travail du Conseil.

Pour le reste, chacun est garant de sa propre eéndépce. Le fait d’avoir été
longuement engagé dans la vie politique de son pésmmpéche pas l'indépendance, y
compris vis-a-vis des formations politiques auxtpsebn a pu appartenir, et n’interdit pas
d’avoir a l'avenir, dans une situation et une nussdifférentes, une vision différente des
choses, laguelle n'implique pas de renoncer a@eseptions.

Vous avez donc, monsieur le député, a former vapiion avant de donner votre
avis, y compris sur ce point, en considérant 'ha@mque jai été et celui que je suis
aujourd’hui. A cette fin, on pourrait trouver unedication — méme s'il n’y avait pas la la
moindre anticipation de ma part — dans le fait gue’ai pas été disert lorsqu’il s’agissait de
commenter la vie politique francaise au cours detes derniéres années, et que je me suis,
en regle générale, gardé d’y intervenir de manaréisane comme de polémiquer avec ceux
qui n'appartenaient pas a mon univers politiqu@tefvenant guere que pour corriger des
propos liés a mon action comme Premier ministregioe je les estimais inexacts.

Venons-en a la question des membres de droit. aledppelé, j'ai présidé une
commission qui avait préconisé qu’il soit mis fic@statut. Dans I'esprit de la commission a
'époque, me semble-t-il, et, indéniablement, dEnsnien, hier comme aujourd’hui, cette
proposition n'avait aucun rapport avec la qualigviduelle des membres de droit du Conseil
constitutionnel. De l'unique ancien président guima connaissance, prend aujourd’hui part
aux activites du Conseil, chacun connait I'exceptale intelligence et la trés grande
expeérience ; je crois d'ailleurs, sans avoir enaud’occasion de me renseigner beaucoup,
gue sa participation aux travaux du Conseil edtadait active.



Je partage a titre personnel la position de la cesion de rénovation et de
déontologie de la vie publique. Il me semble qusd’exercice des missions publiques, on
doit relever soit de I'élection, soit de la nomioat par une autorité qui a le pouvoir de
nommer. La référence a une sorte d’antériorité raatmue ne me parait pas tout a fait
conforme a notre esprit républicain. On peut ddaits se demander si cette disposition ne
trouve pas son origine dans la conjoncture poktide I'époque et dans la volonté de traiter
avec respect celui qui était devenu un ancien geéside la République.

Toutefois, ce n’est pas le Conseil constitutiomqmeldécide de sa propre composition
ni de son statut, mais le pouvoir constituantétgdlateur. Dés lors, quoi que j'en aie pensé et
guoi que j'en dise devant vous, ce débat doit akeir hors du Conseil : il releve de votre
responsabilité de parlementaires — et, bien sGcetle du pouvoir exécutif par l'intermédiaire
de projets de loi.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Vous avez souligné que le Conseil constitutionnel
était a vos yeux une juridiction davantage qu’ursiiution politique, et insisté sur le respect
gu’il vous inspire. Cette prudence ne devrait pagssvempécher d’avoir un avis sur deux
sujets récurrents lorsqu’il est question du Condails les cursus de droit ou de sciences
politiques. Avant méme d’entrer dans cette institytque pensez-vous, a la lumiéere de son
evolution, du systéme actuel de désignation derssabres ainsi que de leur nombre ? Le
Conseil constitutionnel, qui auparavant ne statyiaétre, se réunit aujourd’hui régulierement ;
Jean-Louis Debré a d’ailleurs beaucoup ceuvré pette évolution.

M. Jacques Valax.Vous avez parlé de la hiérarchie des normes. Qeslieselon
vous la valeur de la Charte de I'environnement pliecipe de précaution a-t-il vocation a
limiter I'étendue du droit de propriété ? Commeéattgule-t-il a la liberté d’entreprendre ?

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Que pensez-vous de l'idée selon laquelle il y
aurait trop de principes constitutionnels qui eresdrle législateur ?

M. Lionel Jospin. Alors que je suis devant vous parce que le Présidien
I’Assemblée nationale a proposé de me nommer,dlnait peut-étre de ma part sinon de
lingratitude, du moins une forme d’'impolitesse antester le systeme actuel de désignation
des membres du Conseil constitutionnel ! Je I'gildifait que des membres du Conseil soient
désignés par le président de la République, pRrdsident de 'Assemblée nationale et par
celui du Sénat, tout en étant a I'évidence pleimgnredépendants des pouvoirs exécutif et
législatif, ttmoigne a mes yeux de la maturitéeet@quilibre de notre systeme démocratique.
A ce stade, je n’ai dor& priori aucune observation a formuler sur un dispositifrgiéve au
demeurant, répétons-le, du Iégislateur et non chs€ibconstitutionnel lui-méme.

L’'on m’a dit que I'on travaillait beaucoup au Comgmnstitutionnel. Le nombre de
ses membres y est-il pour quelque chose ? Les @R€sentent indiscutablement une charge
supplémentaire, méme si leur quantité s’est stagli Sur ce point, je n'ai pas d’opinion
arrétée. Mais peut-étre est-ce ce nombre relatimenéeluit qui a motivé ma réponse a l'une
des questions écrites du rapporteur, lequel forinithgpothése d’'un Conseil constitutionnel
a la fois consultatif en amont et juridictionnel @val, sur le modéle du Conseil d’Etat pour
les décrets. Il existe au Conseil d’Etat, ou lanfation est évidlemment beaucoup plus
nombreuse, des sections différentes et ceux qunetdnun conseil ne siégent pas en
formation de jugement. Il est clair que dans unstamce de neuf ou dix membres,
'organisation du travail serait profondément beelsée par l'instauration d'un tel double
réle. Il appartiendra au législateur et au conatitude trancher et peut-étre au Conseil, en tout



cas a son président, de donner son avis sur lgeluar travail de l'institution et sa capacité a
exercer ses nouvelles missions. Je n’ai donc past&ster particulierement le nombre de ses
membres ni & formuler des suggestions.

La Charte de I'environnement fait partie du bloccdestitutionnalité. A ce titre, elle
posséde la méme force que les principes fondamentdaannus par les lois de la République,
le préambule de la Constitution de 1946 ou la Datitan des droits de I'hnomme et du citoyen
de 1789. Cela ne fait aucun doute, méme si desommafités qui sont a l'origine de
l'inscription dans la Constitution de la Charte lgvironnement peuvent, m’a-t-on dit, en
regretter en partie les conséquences. Assuréneeobnpprends que le principe de précaution
affirmé dans cette Charte puisse faire I'objet éleals. La vocation du Conseil constitutionnel
a toujours été, lorsque les principes fondamentagrnnus par les lois de la République
étaient en jeu, de rechercher I'équilibre entre piescipes de force égale : I'égalité et la
liberté, la propriété et la nécessité de I'orgaimsaéconomique collective — et peut-étre ici, le
principe de précaution et le progres, méme si geiglene constitue pas aujourd’hui un
principe fondamental reconnu par les lois de lauRéque.

Enfin, y a-t-il trop de principes constitutionnajsi enserrent le législateur ? Mon
sentiment, & ce jour, est plutét que non. Maistcas législateur de faire connaitre son
impression a cet égard puisque c’est lui qui, p@othese, se trouverait enserré.

Mme Cécile Untermaier.Je suis tres honorée de m’adresser a vous, morisieur
Premier ministre. La motivation des décisions dung&il constitutionnel me semble
quelquefois, avec tout le respect di a l'institatian peu trop légére : pour comprendre la
décision, on est obligé de se reporter a son corainerofficiel, ce qui pose un probleme
pour le justiciable et la démocratie en général. dh&s, il arrive que l'on reléve des
contradictions entre la décision du Conseil etclmmmentaires. La derniere en date concerne
la décision du Conseil constitutionnel sur la régoh tendant a modifier le Réglement de
I’Assemblée nationale : la décision et le commeatae se fondent pas sur le méme article de
la Constitution. La publication des opinions dissites ne serait-elle pas un bon moyen
d’enrichir la motivation des décisions ? D’'une pahaque membre devrait argumenter
davantage pour convaincre les autres ; d’autre pad opinions éclaireraient de maniere
intéressante le fond du débat. Ne serait-ce pagpport considérable a la démocratie et au
fonctionnement de nos institutions ?

M. Alain Tourret. Si la perfection était de ce monde, que seraitnselous le
Conseil constitutionnel idéal ? L'actuel ? L'actuelais intégrant la modification concernant
les membres de droit ? Ou un autre encore, etaaonas, lequel ?

Nous avons le Conseil d’Etat ; nous avons la Caucaksation ; et nous avons le
Conseil constitutionnel. Faut-il s’orienter versswour constitutionnelle ?

M. Jean-Michel Clément.On reproche souvent a '’Assemblée nationale de trop
légiférer, ce qui suggére qu’en votant les loisusnme nous soucierions pas assez de
précision. Parmi les objectifs de valeur constituielle développés par le Conseil figurent
lintelligibilité et I'accessibilité de la loi. Cegprincipes vous paraissent-ils suffisamment
respectés ? Dans sa jurisprudence concernant laégde la loi, le Conseil doit-il continuer
de donner indirectement des indications au légstague nous sommes ? Jusqu’ou peut-il
aller pour améliorer la qualité de la loi ?
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Mme Colette CapdevielleDans le cas d’'une QPC, estimez-vous nécessairéeque
Conseil constitutionnel puisse soulever d'officee unconstitutionnalité qui lui apparaitrait
dans le cadre de la procédure, inviter les pa@tis®xpliquer et en tirer lui-méme toutes les
conséqguences ?

Quelle serait votre attitude si une QPC future eomait un texte que vous auriez
vous-méme fait voter lorsque vous étiez Premielistra ?

M. Lionel Jospin. Mon sentiment, certes encore imparfait, est quarieivations
actuelles des décisions du Conseil sont asseZlélésaiJe ne suis pas aujourd’hui en mesure
de porter un jugement de valeur ni de formulersiggyestions pour, le cas échéant, améliorer
leur qualite.

Je puis en revanche vous répondre, madame la @épupgopos des avis dissidents.
Dans mes réponses écrites, jai fait part de marvés voire de mon opposition. En effet, le
secret des délibérés est un principe fondamentalotte droit, qui s’applique a I'ensemble
des juridictions francaises ; a supposer que l'enille le modifier s’agissant du Conseil
constitutionnel, il serait sans doute extrémemadfficike d'éviter que la question ne se pose
pour les autres juridictions de l'ordre judiciaie¢ administratif. Or ce principe est, me
semble-t-il, la meilleure garantie de I'indépendandes magistrats et de leur autorité morale
lorsqu’ils jugent.

Considérons, méme si je ne le connais pas encexpélience, ce qu’est le Conselil
constitutionnel. Sauf a l'identifier a une instaqaditique — ce qui poserait probleme du point
de vue des nominations —, son travalil, si je liankbcompris, consiste a s’appuyer sur le droit,
sans porter des jugements de valeur ou d’oppoéung qui empiéterait sur le terrain du
|égislateur, pour rechercher collectivement la kaeik solution & un contentieux électoral, a
une QPC ou lors du contrdle de la constitution@aliuine loi. Au sein d’'une instance aussi
restreinte en nombre, dont certains membres sossi atonnus, notamment pour leur
engagement politique passé, la possibilité d’opisidissidentes — qui existent a la Cour
européenne des droits de 'homme, mais pas a la @®yustice de I'Union européenne —
modifierait fondamentalement le travail en exposantisque sinon de « postures », du moins
de positionsa priori.

Dans une société ou tout tend a devenir une sceribédtre, il n’est peut-étre pas
mauvais gu'il existe des instances qui travailldams la discrétion. La validité de leur travail
sera reconnue dans la mesure ou l'autorité mémedéaiesions I'est. Le Conseil ne serait plus
le méme si ses membres exprimaient leurs opinigssEdéntes, sans parler du risque de
limiter leur liberté d’expression au cours de Iscdission.

Que serait un Conseil constitutionnel idéal ? Jdensais pas et je n'oserais tenter
devant vous, monsieur le député, de le définircemtradiction avec la modestie de mon
propos introductif. Quoi qu'il en soit, le Consest des a présent une cour constitutionnelle,
méme s'il N’en porte pas le nom. Devrait-il devemire Cour supréme, comme aux Etats-
Unis ? Je ne le pense personnellement pas. Cet@osenait qu’il assume les fonctions de la
Cour de cassation et du Conseil d’Etat. Nous awonsystéme organisé, coordonné et qui
fonctionne, méme s'il peut certainement étre amélibe modele spécifiquement ameéricain
de la Cour supréme serait trop €loigné de la imaddonstitutionnelle francaise.

L'objectif de valeur constitutionnelle d'intelligiité et d’accessibilité de la loi est-il
suffisamment respecté ? A cet égard, le Consetatljgue déja, en amont, un réle important,



de méme que le secrétariat général du Gouvernemgien ai fait I'expérience comme
Premier ministre. D’aprés ce que j’ai commencé mprendre, c’est surtout 'ambiguité des
lois que le Conseil constitutionnel veut éviter.i8lk ne doit pas, a mon sens, se risquer a
empiéter sur le pouvoir du Parlement.

Enfin, si une QPC, ou une autre discussion d'aiieconcernait un texte de loi voté
par le Parlement a I'époque ou j'étais Premier stiigj il est évident que je me déporterais.

M. Georges FenechMonsieur le Premier ministre, vous préférez partir
«risque » plutét que de «devoir » d’ingratitudaqus vous comprenons parfaitement.
Personne ne peut mettre en doute votre attachewsaéral a I'impartialité, qui marquera
certainement votre mandat au Conseil constitutioniMédais c'est sur Il'apparence
d’'impartialité, notion retenue par la Cour européedes droits de 'homme, que je souhaite
vous interroger. Vous serez juge constitutionnehadjuge de I'élection. J'en parle d’autant
plus volontiers que j'en ai fait la douloureuse éxgnce. Si I'un de vos anciens adversaires
politiques devait comparaitre a ce titre devantsvewar il s’agit bien alors d’une juridiction a
part entiére, ou I'on comparait en présence degesats —, que se passerait-il ? Vous venez
vous-méme d’évoquer la possibilité d’'un déportxcleez-vous dans cette hypothese ?

M. Lionel Jospin. Tout d’abord, il m’est difficile d’évoquer des dagpothétiques.

Ensuite, chacun ses penchants. Le mien est, sigeux, d’accomplir avec scrupule
la mission qui m’'a été confiée ou que je me suisnde. Quand j'ai été le chef d’'un parti
politique, je I'ai été vraiment, tout en respectg@t’espere, ceux qui n'avaient pas les mémes
opinions que moi. Quand j'ai été ministre de I'éatimn nationale, je I'ai été pleinement. J'ai
eu face a moi des personnels et des parents guésepaient une extréme diversité de
sensibilités et d’opinions, ce que j'ai gardé &t dans I'exercice de mes responsabilités —
avec Jules Ferry pour référence, méme si lui peds#a laicité. Quand jai été chef de
gouvernement, je me suis efforcé, la encore, df@gmement un chef de gouvernement.

Si je devais étre un juge constitutionnel, mon pant, et mon plaisir, seraient donc
d’étre pleinement et seulement un juge constitugbnNe sachant quels cas pourraient se
présenter a l'avenir, et n‘ayant pas a préjugerceleque pourrait étre lattitude d’autres
membres du Conseil constitutionnel, je m’en tiensetie profession de foi, dont jespére
gu’elle suffira a vous convaincre, monsieur le dépu

M. le rapporteur. Chacun des membres de la commission des Lois 8gea ¢n
conscience, des conséquences qu’il convient dede&ecette audition. Pour ma part, il me
semble que nous avons participé a un débat de kenute, qui vous a permis, monsieur le
Premier ministre, de démontrer trois qualités émte® La premiére est bien sir I'expérience
de I'Etat, qui est un fait. La deuxiéme est l'imiité personnelle, qui est une vertu. La
troisieme est sans doute la fidélité aux princigassiques de notre République, indispensable
au sein d’une institution, le Conseil constitutiehrmqui doit savoir modérer les ardeurs de la
majorité du moment, et incarner le temps long dansmonde politique trop souvent
prisonnier des postures et agité par des considésatmmeédiates.

M. le président Jean-Jacques UrvoadMonsieur le Premier ministre, je vous
remercie et vous laisse quitter la salle afin quesrmpuissions procéder au vote.



Délibérant a huis clos, la Commission procéde atevpar scrutin secret, en
application de l'article 29-1 du Reéglement, sumlamination de M. Lionel Jospin en qualité
de membre du Conseil constitutionnel.

Les résultats du scrutin auquel il a été procédd $es suivants :
Nombre de votants : 54

Bulletins blancsounuls: 4

Suffrages exprimés : 50
Avis favorables : 40
Avis défavorables : 10

La Commission a émis un avis favorable a la nononade M. Lionel Jospin comme
membre du Conseil constitutionnel.

La Commission examine ensuite le rapport de la iomss’information sur les
professions juridiques réglementées (Mme Cécile etdmtier M. Philippe Houillon,
rapporteurs)

Mme Cécile Untermaier, rapporteure. Mes chers collegueg viens vous rendre
compte des conclusions de la mission d’informatisur les professions juridiques
réglementées dont la création remonte au 17 septeddonier. Alors que le Gouvernement
annoncait le dépét d’un projet de loi susceptitldeehouveler profondément les conditions de
leur installation et de leur exercice, nous aviqug nécessaire d’engager une réflexion
approfondie sur les professions juridiques régldéen qui relevent de la compétence de
notre Commission : je veux parler des administrateet mandataires judiciaires, des
commissaires-priseurs judiciaires, des greffiers wdunaux de commerce, des huissiers de
justice, des notaires mais également des avocassedvocats au Conseil d’Etat et a la Cour
de cassation — car ces derniers forment une profeBsp injustement méconnue...

Avec Philippe Houillon, vice-président et co-rapieor de la mission, ainsi que ses
treize autres membres — que je salue —, nous moues efforcés de recuelllir les points de
vue les plus divers, en recevant pres de 160 peesordans le cadre de 42 auditions — et
surtout dans une volonté d'écoute et d’apaisemdat,confrontation des idées et de
construction.

Qu’'avons-nous tiré de ces investigations et de émwmnges ? Tout d’abord, une
conviction et un bilan. La conviction, c’est queskatut d’officier public et/ou ministériel et,
au-dela, le principe méme de la réglementation egdrajlobalement leur pertinence. lls
correspondent a I'idée méme que la société fraagasfait de la place du droit en son sein.
Le bilan, c’est que si les professionnels s’acqnoittde maniere plutdt satisfaisante des
missions que leur confie la loi, il ne saurait §aur autant question de les exonérer, par



principe, de tout examen critique de leur orgarosaét de leurs conditions d’exercice. La
justification méme du monopole dont bénéficient peefessions juridiques réglementées
suppose en effet une adaptation permanente dicsaqielles doivent rendre a la population.
Je dirais méme que la mission premiere des profesguridiques réglementées, c’est de
protéger nos concitoyens !

Ceci posé, la mission dresse plusieurs constafglgidient en faveur de changements
significatifs, tant pour le renouvellement et uneillaure implantation des professions
juridiques réglementées sur le territoire que plamélioration et le renouvellement de
'offre de service. Répétons-le : la mission ne hsoie pas bouleverser les professions
juridiques réglementées en se conformant au mae-saxon. Ce n’est pas pour autant
gu’il ne faut rien changer du tout aux conditiomsualles d’installation et d’exercice de ces
professions.

Lorsque je parle de renouvellement, je pose évidemiria question des modalités
d’acces a des meétiers qui incontestablement exigestqualifications et des compétences
spécifiques. Celles-ci impliquent nécessairemerd darsus de formation et surtout un
recrutement assez sélectif. Cette exigence jusdilféele maintien d’'un droit de présentation ?
Ce droit de présenter un successeur a I'agrémegaudie des Sceaux a pu correspondre a une
certaine conception de la société, celle de ladRestion. Elle apparait quelque peu datée
aujourd’hui — vous en conviendrez — au regard degipes de la méritocratie républicaine.
Sur ce plan, la décision que le Conseil constituted a rendue le 21 novembre 2014 en
réponse a une question prioritaire de constitutititéh sur le rattachement du notariat aux
places et emplois publics mentionnés a I'articldetla Déclaration des droits de I’homme,
nous laisse une responsabilité entiére. C'est pette raison que la mission préconise de
confier a une commissicad ho¢ associant I'Autorité de la concurrence, le sogvadluer la
différence économique et juridique entre le dreipdésentation et la « finance » de l'office.

Pour ce qui est des conditions d’installation d&isiers publics et/ou ministériels, la
mission constate un nombre d’offices stable voirdaisse qui répond de fagcon insuffisante
aux demandes d’installation des jeunes.

Pour la mission, la conjonction de I'application diwit de présentation et du strict
encadrement des installations de professionnels aoadre des régles d’implantation des
offices tendent & illustrer un certain malthusiares

Enfin, pour apprécier la qualité de l'offre de seeg assurée par les professions
juridigues réglementées, la mission a eu recoultsux criteres : le colt des prestations et
I'existence de besoins qui seraient insatisfaits.

Le premier critére conduit a s'interroger sur latipence des tarifs et des éléments
de rémunération appliqués et percus par les offi@eblics et ministériels, ainsi que par les
administrateurs et les mandataires judiciairesalexats se trouvant eux dans une situation
distincte puisque, hormis le tarif de postulatiteurs honoraires sont libres. La mission fait
sienne un diagnostic aujourd’hui assez communénagimhis — si ce n'est par les
professionnels eux-mémes : les tarifs et les élé&nadm rémunération ne correspondent plus
aux conditions d’exercice de leurs missions, aggues qui S’y attachent et aux services
rendus. lls se caractérisent par une assez laagtépce qui alourdit la charge de travail des
professionnels et les expose a l'incompréhensimoire au mécontentement, si ce n'est la
suspicion — des clients.



Pour apprécier des besoins non satisfaits, la omssiest mise a la place du
consommateur mais aussi des professionnels. Cemesxamontre que favoriser la
compétitivité des professions du droit sans paat&inte a leur ADN constitue un obijectif
primordial.

C’est sur cette base que notre rapport formulerdpgsitions. 13 d’entre elles sont
communes aux deux rapporteurs, 7 autres étantdléferpar moi-méme. Le co-rapporteur a
souhaité pour sa part présenter une contreproposstir un point précis. Ces propositions
témoignent d’une convergence des points de vud'essentiel et je tiens ici a nous en
féliciter. Grace a la mission, je pense que nousreucontribué a passer d’'une logique de
confrontation — entre majorité et opposition, eteétains egards, avec les professions — a un
relatif consensus sur des changements raisonnablesir des points qui méritent une
particuliere vigilance.

Au chapitre de ces changements, je rangerai taliodd la suppression de la charge
d’officier ministériel des avocats aux conseils ¢&nc leur droit de présentation), en
contrepartie d’'une juste et préalable indemnitéteCgroposition m’est propre mais je crois
gu’elle est parfaitement fondée, compte tenu destions remplies par ces professionnels
auprés des cours suprémes. Du reste, elle n'inplps de renoncer a I'organisation d’un
barreau spécialisé, c’est-a-dire fondé sur un neriilmité d’avocats habilités a plaider devant
le Conseil d’Etat et la Cour de cassation. Damscle&ma que je défends, il faudra organiser
un concours exigeant permettant d’augmenter le nerdbs avocats aux conseils, dans la
limite d’un numerus clausutvisable afin d’ouvrir cette profession.

Avec I'ensemble des membres de la mission, noupagans ensuite de confier a
I’Autorité de la concurrence le soin de proposedetpublier une carte des zones de notre
territoire dans lesquelles les officiers publicarenistériels ne sont pas en nombre suffisant
pour répondre aux besoins de la population. Ceitie cera arrétée de maniére définitive par
le garde des Sceaux car I'implantation de ces psajanels doit rester une prérogative du
ministére de tutelle des professions juridiquederégntées. Il s'agit la d’'une demande des
professions elles-mémes. Dans I'exercice de cettetibn, nous souhaitons cependant que le
ministére de la Justice puisse s’appuyer non saemsur la consultation des professions
concernées mais surtout sur une expertise extéri@dures dernieres. C’est la raison pour
laguelle la procédure transparente que nous pramoesi mobilise [I'Autorité de la
concurrence, en raison de toutes les garantiesl@pendance et de compétence qu’elle
présente. Il s’agit aussi de rompre avec un fonogonent qui, a certains égards, confine a la
cogestion ou a I'« entre-soi » et qui est insasiiat depuis des annees.

Sur la base de la carte des carences que le gesd&abaux aura arrétée, nous
proposons que soit publiée une liste des officesear et des associations possibles dans les
offices existants. Dans ce cadre nouveau, le méng# la Justice pourvoira en conséquence
les offices a créer, si besoin au terme d’'une ghacede sélection objective et impartiale dont
les modalités seront a définir. Par-dela le semsaipacun peut attribuer a la notion de liberté
d’installation, je crois que ce dispositif réguléup nous permettre d’atteindre deux objectifs
essentiels a tous: d’'une part, donner une chano®sajeunes dipldmés de s'installer
rapidement, dans des conditions plus égalitairéaugpurd’hui ; d’autre part, établir une
procédure de localisation des offices et des étuglés garantisse la permanence et
'amélioration du maillage territorial. De notre ipb de vue, ce dernier constitue une
préoccupation d'autant plus nécessaire que lesegsmis juridiques réglementées
contribuent a I'acces au droit.



C'est dans ce méme souci de proximité que pour arg [ préconise — en
concertation avec la profession — d’expérimentenirpdeux ans, une extension de la
postulation des avocats devant les tribunaux dedgranstance situés dans le ressort d’'une
méme cour d’appel. De mon point de vue, les posvpirblics ne sauraient écarter d’'un
revers de main les objections soulevées par lesatv@ I'élargissement de leur périmetre
d’intervention. La suppression de la territorialil la postulation peut comporter le risque de
voir la profession se concentrer dans les centriegins plus importants et dans les grandes
agglomérations. Il en va en outre de l'organisati@s barreaux, de leurs ressources mais
surtout de I'accomplissement de missions essesgighiarticulierement en matiere pénale. La
méme préoccupation conduit la mission a maintemicdntrolea priori qu’exercent les
barreaux sur la création, par d’autres confrereqyuteaux secondaires dans leur ressort, tout
en réduisant a deux mois le délai au-dela duqueiléce du barreau d’accueil vaudra
acceptation de la demande de création d’'un burzandaire.

Il est impératif de renouveler l'offre et la quéliles prestations des professions
juridigues réglementées. Mais ces évolutions neagant étre engagées sans considération
pour un principe cardinal : la préservation dedeusité juridique.

Dans cet esprit, nous soutenons d’abord l'idée el’'wévision du systeme de
tarification et de rémunération applicable aux afis publics et ministériels, ainsi qu’aux
administrateurs et mandataires judiciaires. Ceft®vation doit suivre une ligne directrice :
établir une tarification transparente, tenant déage compte du colt réel des prestations,
assurant une péréquation entre des actes rémumératedes actes réalisés a perte grace au
maintien d’'un caractére proportionnel. Pour attegraet objectif, nous proposons de confier a
I’Autorité de la concurrence le soin de publier ymeposition de grilles de tarifs uniques, qui
seront arrétés par la Chancellerie, apres consuitdes professions juridiques réglementées
concernées. Cette grille serait révisée tous leg ans, suivant une procédure analogue qui
s’appuierait a la fois sur I'expertise de I'Auté@ritle la concurrence en matiére tarifaire et sur
les éléments fournis par les professions en ceandgerne I'évolution de leurs métiers. A mes
yeux, ce cadre général doit permettre égalemergdidsation d’une péréquation nationale
qui permette le financement des actes réalisésta jpar les petits offices.

En ce qui concerne les conditions pratiques d’ezemte chacune de ces professions,
la mission a privilégié une approche pragmatiquengus conduit a estimer que certaines
solutions avancées depuis quelques semaines niésgies doute un examen tres attentif et un
peu de circonspection.

Il en va ainsi du développement de l'interprofessadité capitalistique. Depuis plus
de dix ans, le |égislateur a adopté un certain merdb dispositions qui ont ouvert le champ
des possibles, notamment par le biais des sodét@articipation financiere des professions
libérales (SPFPL). Or les textes d’'application m’pas toujours suivi : en ce qui concerne
l'interprofessionnalité capitalistique, le décret date que du 19 mars 2014. Des lors, plutot
gue d'étendre une interprofessionnalité capitajisti déja possible et sur laquelle nous
manguons de recul, nous jugeons plus utile de dgpel l'interprofessionnalité d’exercice
entre professions du droit. Vous I'aurez compras)sil’esprit de cette proposition commune a
vos deux rapporteurs, ceci exclut une ouverture @akessions du chiffre. Il importe de
mutualiser les compétences mais dans un cadreoguiosdé sur le partage d’'une culture
professionnelle commune ou proche. Chaque profespassede sa déontologie et ses
spécificités, dans I'intérét méme de nos concitgyen



C’est pourguoi, a ce stade, nous ne pouvons qutaeprdes réserves a propos de la
création d’un statut d’avocat en entreprise. Cetessentreprises ne peuvent faire abstraction
de la place du droit dans le développement de lactigités. Certes, la place des juristes en
leur sein pose question. Mais I'indépendance deotat, consubstantielle a I'éthique méme
de cette profession, s’accommode mal du lien deorsiimation quimpliquerait
I'établissement d’'un contrat de travail avec unquei employeur. Et, pour la crédibilité des
avocats comme pour l'unité de leur métier, on nerat envisager raisonnablement la
création d’'une nouvelle profession réglementée.r Routes ces raisons, il nous semble
indispensable de préserver I'indépendance consétutu métier d’avocat, en excluant la
possibilité de I'exercer avec le statut d’avocaeatreprise. Cette position n’interdit toutefois
pas de réfléchir a l'octroi de garanties de comfiddité en ce qui concerne les
correspondances entre un juriste d’entreprisereesgloyeur, dans un souci de compétitivité
du droit francais et de la place de Paris.

La mission a également examiné la possible créatione profession unique de
I'exécution qui rassemblerait les huissiers deigasties commissaires-priseurs judiciaires et
les mandataires judiciaires. Pour ma part, je mtécpas cette perspective par principe car,
aprés tout, cette mesure marquerait un approfaerdisst des dispositions légales qui, a
I’heure actuelle, apportent déja d'utiles tempénatmi@u morcellement des taches. Du reste,
cette proposition figurait dans le rapport remis2@99 par M. Jean-Michel Darrois sur les
professions du droit et I'on ne peut s’interdire pgenser qu’il peut en résulter une
amélioration de l'offre de services des professiajrice a I'exercice de missions faisant
appel a des compétences qui peuvent étre commungsoohes. Pour autant, je ne sous-
estime pas la spécificité des savoir-faire, leg@xtes déontologiques propres a chacune de
ces professions, ainsi que les garanties converdil@s spécifiques accordées aux salariés.
C’est la raison pour laguelle je milite en faveuurd rapprochement progressif des
professionnels, apres une concertation étroite Egeprofessions qui donnent toute sa place a
leurs salariés également. Dans un premier tempg®egonise donc la création de structures
interprofessionnelles et de passerelles, notamem@né huissiers de justice et commissaires-
priseurs judiciaires.

Nous sommes ici tous conscients de la sensibiliteda complexité des sujets que
nous abordons. La publication du rapport de l'lesipa générale des Finances a été
accompagnée d’'un certain nombre de polémiquesraie qu'’il importe aujourd’hui de les
dépasser et de donner a la représentation natienadenme a pu le faire le rapport de notre
collegue Richard Ferrand — les moyens de déebattreinement et utilement du projet de
réforme que nous allons examiner dans quelquesisesn&’est le but que les membres de la
mission se sont fixé. Nous espérons l'avoir attemtdégageant les termes d’'un compromis
acceptable par tous. C’est pourquoi je vous demdiaidoriser la publication de ce rapport
qui, je le rappelle, a été adopté hier a 'unaréndiés membres présents de la mission envers
qui je renouvelle mes remerciements.

M. le président Jean-Jacques UrvoasJe cede a présent la parole a Philippe
Houillon, en saluant la présence de M. FrancoigtBspprésident de la commission spéciale
créée par ’Assemblée nationale afin d’examingartget de loi pour la croissance et I'activité
et qui s’est réunie hier pendant prés de quatreeBezn présence du ministre, M. Emmanuel
Macron.

M. Philippe Houillon, rapporteur. Je vous remercie, Monsieur le président. Mon
propos sera bref. Je tiens d'abord a saluer I'esge dialogue et de mesure de



Mme Untermaier. De mon point de vue, nous avon8auailler de maniére tres utile et — je
I'ai déja dit hier devant la mission — non sans bumce qui n’est pas pour me déplaire.

Monsieur le Président, quand vous avez décidé éler aette mission au sein de la
commission des Lois, jai trouvé que le délai daxdmois et demi dont nous disposions était
extrémement chiche. Aujourd’hui, il me parait unerdité quand je mesure que la
commission spéciale, qui doit traiter non seulentsd professions juridiques et judiciaires
mais de bien d’autres sujets — les articles supitefessions juridiqgues ne représentent que
20 % du texte —, va devoir mener a bien ses travwausept jours, dont le samedi et le
dimanche — si le calendrier qui nous est préseatéamnait pas de modifications et si la
raison ne finit pas par 'emporter. Finalement, sxaurons bénéficié d’'un temps suffisant qui
nous a permis d’entendre — Mme Untermaier I'a diindtant — 160 personnes, ce qui n’est
pas rien. Ceci nous permet sans doute de dispase dision un peu plus fine des choses, a
défaut de pouvoir nous appuyer sur une étude diingha projet de loi pertinente, qui, ainsi
que l'a relevé le Conseil d’Etat présente un ca&ragparticulierement lacunaire.

Si je devais résumer 'esprit de ce rapport, j'evigrais deux verbes : « adapter » et
« préserver ». Nous ne disons pas, bien entendungudaut rien réformer. Mais nous avons
également un souci de la mesure, de la préservdtooes professions car tout le monde
s’accorde a reconnaitre gu’elles constituent utesecfficace, voire excellent, qui marche
bien. Alors que tout cela est parti — cette affitioran’engage que moi — d’'une opération de
communication de M. Montebourg, il faut faire atten a ne pas tout bouleverser. C’est
précisément I'esprit de ce rapport puisque nous metiouvons sur 13 de ses 20 propositions
et sur des « piliers » importants qui vont étreaditis.

Il en va ainsi, par exemple, de la liberté d'insti@dn. Plutét que d’en décréter le
principe, nous disons quelque chose frappée audioimon sens : « On regarde puis on voit
apres ». On établit une « carte des carenceslocalise les endroits ou il existe des manques
et on prend des décisions en conséquence.

En matiere de tarifs, la méme démarche a été @gidié. Les officiers publics et/ou
ministériels ne peuvent pas appliquer des tariés«@téte du client ». Il faut des tarifs uniques
sur I'ensemble du territoire car I'application d'udispositif de « corridor tarifaire »
souleverait au contraire des difficultés, par exienglans le cas des huissiers de justice.

Mme Untermaier I'a déja indiqué, nous nous retrasvégalement sur le refus d’'un
statut d’avocat en entreprise.

Nous avons par ailleurs des points de divergenaeegpemple sur le projet de la
creation de la profession de commissaire de judfioar ma part, j'estime que les professions
appelées a étre rassemblées dans ce cadre n'ond neir les unes avec les autres pour
l'instant. Cela vaua fortiori pour les mandataires judiciaires.

Nous aurons I'occasion d’en débattre mais il ywsmle points qui nous rassemblent
gue de points qui nous séparent. Nous nous accermégalement sur un principe général —
une orientation qui ne devrait pas surprendre p@sqous sommes membres de la
commission des Lois — qui consiste a affirmer, asiglurs reprises, que les professions
juridigues réglementées ont pour ministére de leutedlui de la Justice. Je suis peiné de
'absence de ce dernier dans I'élaboration du prageloi. Il faut — nous le faisons dans le
rapport lorsque nous proposons des mesures —donner la responsabilité ultime, parce

gu'’il doit en étre ainsi.



Evidemment, je pense qu'il est utile que la Comiaisswtorise la publication de ce
rapport car il va étre un élément important danddbat parlementaire a venir. Il offre par
ailleurs des «moments » de lecture tout a faitekewts et importants. Par exemple,
Mme Untermaier parlait tout a I'heure du droit deegentation, de la distinction entre
I'« office » et la « finance ». Ce sont la des des sur lesquelles il existe peu de décisions
de justice et le rapport comporte des analysesliues trés fines qui, de toute facon,
représentent une contribution importante a I'évotutiu droit dans ce domaine.

Je ne suis pas d’accord sur tout mais nous nogsaemons sur de nombreux points
et la discussion continuera, Monsieur le présidenta commission spéciale, dans le cadre de
nos travaux. Je plaide donc naturellement pourlguapport de la mission soit publié, étant
souligné — comme Mme Untermaier I'a rappelé toutbeure — qu'il a été adopté hier par la
mission a I'unanimité, ce qui n’est pas si fréquent

M. Philippe Goujon. Il est vrai qu’il s'agit d'un rapport utile — mé&msi nous
n‘avons pas eu beaucoup de temps pour en prendreissance, nous avons néanmoins
écouté avec intérét les rapporteurs — en ce séigpgumettra peut-étre d’éviter un certain
nombre des dérives que contient le projet de loMd&lacron sur la réglementation de ces
professions. Il ne s’agit évidemment pas de n’ingoguelles activités, ni d'activités
economiques dont la dérégulation favoriserait @ssance — on ne voit d’ailleurs pas tres
bien comment cela pourrait y contribuer. Les Frangat la chance de vivre dans un pays ou
il existe une sécurité juridique, ce qui est loiétiek le cas dans beaucoup d’autres pays et ce
qui fait l'intérét des professions réglementéesn@e le rapporteur I'a dit, il s’agit de ne pas
casser un systeme qui fonctionne dans de bonnestioms de sécurité juridique. Il ne faut
envisager d'y toucher que d’une main tremblanteretiout cas, sans léser les professions en
guestion.

Je souhaiterais simplement poser quelques questions

Lors de I'examen du projet de loi de finances @5, j'ai interrogé Mme la garde
des Sceaux — qui, comme I'a rappelé le rapportailipPe Houillon, est trés en retrait — sur
la question de l'indemnisation des notaires (unestjan dont I'impact financier s’éléve a
huit milliards d’euros) et des commissaires-priseuidiciaires (une question dont I'impact
financier serait de quatre milliards d’euros) mjaisi’ai pu obtenir que des réponses vagues.
En quelque sorte, on renvoie ces professions déssribunaux. Vos auditions, en revanche,
semblent avoir confirmé la nécessité de procédmstie indemnisation. Certes, rien n’est sar
mais il semble qu’un pas soit fait dans cette divec Je souhaiterais donc vous entendre sur
ce point. Je n’ai pas tres bien compris en quoitokité de la concurrence, compétente pour
émettre des avis sur des activités soumises @&lbofire et de la demande — ce qui n'est pas
le cas des professions juridiques réglementéeseraitsen mesure d'évaluer de facon
pertinente la valeur du droit de présentation. Clgse question tres importante car elle
concerne beaucoup de professions.

Par ailleurs, le rapport sur les professions réghgées de M. Richard Ferrand — qui
n'a disposé que de trois semaines pour rédigeraguort, ce qui est toujours mieux que le
délai dont disposera la commission spéciale chatgd@miner le projet de loi de M. Macron
— a indigué que l'ouverture des conditions d’exacisous forme salariée, du notariat, a
raison de deux salariés pour un associé, avaitidecnombre de salariés de ces structures.
Votre proposition consistant a ouvrir les conditod’exercice salarial pour les autres
professions implique-t-elle de restreindre I'ouuest du notariat au salariat comme le
proposait le rapport Ferrand ?



Enfin, voir figurer dans le rapport ce que I'on pait appeler «le loup » de la
creation d’'une profession unique de I'exécutionigiire — méme sous la forme d'une
réflexion proposée par Mme Untermaier —, est sagorelorsque I'on sait que ces professions
n'ont pas grand-chose a voir les unes avec legsetrque, légalement, elles peuvent méme
étre incompatibles entre elles, comme I'a d’ailetgconnu M. Ferrand dans son rapport et
comme l'ont confirmé les professionnels concernés pai pu, comme beaucoup de mes
collégues, entendre.

M. Marc Dolez. Comme je l'ai fait hier devant la mission, je voaid d’abord
souligner le sérieux et la qualité du travail acpbnpar nos deux rapporteurs, méme Ssi
javoue une certaine perplexité sur la portée capoat, dans la mesure ou sa publication
interviendra une semaine apreés la présentatiorrajaetple loi de M. Macron en Conseil des
ministres. Les dispositions de ce texte relatiues professions juridiques réglementées ont
donc été élaborées sans que le Gouvernement piepdre connaissance des propositions de
la mission. Par ailleurs, nous considérons — cé@ alit toute a I’heure et nous partageons ce
point de vue —, que toute réforme des professimidigues réglementées — réforme a laquelle
ces professions sont prétes et pour laquelle &lesulent des propositions — devrait étre
évidemment conduite sous l'autorité du garde desu®¢ qui est leur ministre de tutelle.

Cela m’a amené a rédiger, au nom du groupe GDRg¢aongibution qui figure dans
le rapport et qui insiste sur un certain nombre faedamentaux, parmi lesquels notre
attachement au droit continental et notre refusbdealignement sur le droit anglo-saxon. J'ai
noté hier, avec satisfaction et intérét, que nasxaapporteurs adhéraient a I'essentiel de ce
gue dit cette contribution, ce qui me semble imgouirt

Au-dela des divergences qui peuvent exister entras,nnotamment sur les
propositions qui sont faites — jadhere a certaufiestre elles, pas a d’autres —, je partage,
fine, le point de vue exprimé par les autres membrda dession et qui consiste a essayer de
faire en sorte que, dans les semaines a venire ni@vail soit le plus utile possible. Je
considére donc que si nous parvenons, sur lesspgintnous rassemblent, en particulier sur
ceux qui touchent aux fondamentaux que je viensodjéer, a faire entendre la voix de la
commission des Lois et I'esprit de ce rapport fack logique de Bercy, nous aurons fait
ceuvre utile.

M. Jacques Valax.J'ai été trés heureux de participer aux travauxetée mission
d’'information, une mission créée dans les conditique I'on sait et qui nous a permis, d’une
certaine maniére, de rappeler gu’il existe un pauégislatif et qu’il doit étre respecté. Sans
cette mission, notre travail serait d’autant plii§aile aujourd’hui, voire inopérant.

Je voudrais souligner, a mon tour, la qualité duail effectué. Nous avons travaillé
sansa priori, ce qui était important, en prenant soin de reaspdes specificités de chacune
des professions que nous avons auditionnées. Noas assayé de pousser, en quelque sorte,
les différents intervenants dans leurs retranché&neinde leur faire « baisser la garde » sur
guelques points particuliers. En définitive, jeisrgue nous avons fait montre de notre respect
pour chacune des professions, dont nous reconnai$se particularités, tout en essayant de
faire en sorte qu’elles évoluent.

Ce travail nous a permis de rappeler la spécifidegénotre droit, qui, comme l'ont
rappelé notre collegue Marc Dolez et le groupe GI2RRs sa contribution au rapport, n'est
pas une marchandise et ne peut étre soumis awesréglmarché. Je crois que nous sommes
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tous d’accord sur ce principe et que nous devofendée notre droit continental face aux
tentatives d’intrusion du droit anglo-saxon.

I me semble nécessaire de rappeler égalementrilesges qui sous-tendent notre
organisation juridique. Le premier principe estskcurité juridique dont chacun reconnait
gu’elle existe au bénéfice de tous. Elle reposkodthsur la compétence professionnelle, par
exemple celle des huissiers ou des notaires quil'teianimité. Ensuite, il y a le secret
professionnel, principe de base des avocats, gégagement fondamental. Enfin, nous avons
tous rappelé I'importance de la qualité du maillegyeitorial, de la facilité et de la promixité
de I'acces, pour chacun, a la justice, principasqgat essentiels et que nous avons réaffirmés
dans le cadre de cette mission.

Le ministre de I'Economie nous avait indiqué quenrin’était arrété et défini.
Aujourd’hui, on s’apercoit que nous allons discugssentiellement sur la base du projet qui
est le sien. Au risque de tenir un propos quelqeie gmpliste, je dirais : « pourquoi faire
compliqué quand on peut faire simple ? » Si I'opread le travail de la mission, en ce qui
concerne les avocats, les huissiers et les notan@ss pourrions engager de profondes
évolutions en mettant en ceuvre un certain nombreageires.

Tout d’abord, si nous sommes tous fondamentalemgpbosés a la définition d'un
statut d’avocat en entreprise, il me semble quelaspostulation, dont certains défendent le
principe et d’autres non, des évolutions sont emeéables. A cet égard, la proposition
formulée par Mme Cécile Untermaier, a savoir I'expéntation, pour une durée de deux
ans, dans deux cours d’appel, d’'une extension dedaulation devant les tribunaux de grande
instance situés dans le ressort de ces cours, rak pasceptible de faire évoluer la profession
d’avocat, dans la concertation et en la rassurant.

J'ai parlé de proximité et de maillage territoridlhe saurait étre question, selon moi,
de mettre en cause la compétence territoriale dissibrs en I'étendant a I'échelle nationale.
Sinon, nous allons favoriser la création de gracalsinets sur le modele anglo-saxon au
détriment des cabinets présents sur nos territdXest un danger face auquel je m’insurgerai
jusqu’au bout.

Puisqu’il nous faut faire des propositions, en varee sur laquelle tout le monde est
tombé d’accord. Les huissiers du Trésor font beam métier mais ils le font peut-étre moins
bien que les huissiers privés. Ainsi, pourquoi as @nvisager — c'est d’ailleurs la proposition
n° 20 de la mission — la fusion de ces deux prajass? Nous ferions des économies en
supprimant ce faisant trois cents a quatre cergtepale fonctionnaires. La réforme pourrait
étre effectuée a breve échéance.

Les notaires, quant a eux, reconnaissent que emtlglois font défaut. Il faut donc
faire un effort dans cette direction et permettiestallation de mille a mille cinqg cents
notaires en confiant au garde des Sceaux, comswglgere la proposition n° 5 du rapport de
la mission, le soin de pourvoir les offices a créesi besoin au terme d’'une procédure de
sélection objective et impartiale dont les modalgéront a définiw.

Ainsi aurions-nous réglé les problemes se posdntis des professions juridiques
réglementées. J'en appelle, sur ces sujets, a uei de simplicité et a une appréhension
réaliste des problémes sans mettre du monde dam®.ldNe mettons pas le feu partout et
formulons des propositions sérieuses !



M. Francois Vannson.Je tiens a réaffirmer devant la commission morosjpion a
la création du statut d’avocat salarié en entrepties avocats ne sont pas que des prestataires
de services : outre gu'ils servent les intérétsnddlient, ils sont aussi des auxiliaires de
justice, au service de I'Etat de droit et de I'nétégénéral. Leur rdle ne se congoit que si leur
indépendance est garantie, a la fois au plan écouen juridiqgue et intellectuel.
L’'indépendance de I'avocat salarié, qui ne peld gtrintellectuelle, ne peut pas exister par
conséquent. S'il existe des notaires, des avoaatdes médecins salariés, il convient de
souligner qu’ils ne sont jamais les salariés desl@lients ou de leurs patients. Les avocats
salariés en entreprise seraient irremédiablemaritaints par un lien de subordination envers
leur employeur client, rendant illusoire toute id&adépendance.

L’avocat est soumis au secret professionnel qukrance, n'appartient ni a I'avocat,
ni au client mais reléve de l'intérét général. lrejgt de loi de M. Macron prévoit que le
secret professionnel de I'avocat salarié en erisepre serait pas opposable a 'employeur. Or
'existence du secret professionnel et dont la atioh est pénalement sanctionnée est
incompatible avec cette disposition du projetaleCelle-ci montre d’ailleurs que les avocats
salariés en entreprise ne pourront étre totalenmaidpendants. Surtout, au terme d’une
jurisprudence bien fixée, la CJUE ne reconnait@agcret professionnel d’un avocat ou d’un
juriste s'’il est lié par un « rapport d’emploi s@ employeur.

De surcrofit, sur le plan économique, cette mesermomne en rien I'espérance d’'une
croissance supplémentaire.

Enfin, participant a la défense de lintérét géhéravocat a une obligation de
déclaration de soupcon par I'intermédiaire du béiem dans le cadre des procédures de lutte
contre le blanchiment des capitaux et du financerderterrorisme. Cette exception forte au
régime du secret professionnel de l'avocat estfigistpar le caractéere impérieux de la lutte
contre le terrorisme, I'évasion et I'optimisatiasdales. Or I'avocat salarié en entreprise ne
sera jamais contraint de dénoncer son employeus. |D&s, le statut d’avocat salarié en
entreprise apparait définitivement incompatiblecalge qualité d’avocat libéral ou d’avocat
salarié employé par un avocat libéral. En revanckegue la profession propose et que je
soutiens, c’est un statut d’avocat en mission dgmise qui préserve l'indépendance de
I'avocat et son identité d’auxiliaire de justicé&feinseur des libertés et des droits de tous.

Concernant la postulation, je crains que les pétiseaux de province courent un
risque car, a l'avenir, il leur sera sans doutes glifficile de pouvoir recruter des avocats. Je
considére pour ma part que méme en province, mémaleu rural, la population doit avoir
acces au droit dans les mémes conditions que tosscancitoyens sur I'ensemble du
territoire national.

M. Jean-Michel Clément. Nous avions travaillé il y a quelque temps suralgport

Darrois qui voulait définir une profession unique droit. Depuis nous n’avons pas évolué.
La mission d’information aura permis de mesurexi$tence de réflexes conservateurs solides
et d’'identifier des dérives qui ont pu conduir@&ituation que nous connaissons aujourd’hui.
Cela a été un choc pour les professionnels congeunéont vivement réagi. En méme temps,
ils ont reconnu — lorsque nous les rencontrionsviddellement, ce que jai pu faire — les
dérives de leurs professions et, en tout cas,diat®s d’évolution. Je pense aux notaires qui,
en leur temps, avaient évoqué l'idée de porterslefiiectifs a 10 000 en 2000 et a 15 000 en
2015 et qui sont toujours aujourd’hui a 9 500, ae montre qu’ils n'ont pas accompli les
efforts nécessaires. Les professionnels interraggigiduellement acceptent aujourd’hui des
évolutions mais dans certaines conditions.



Je souhaite que l'usager soit mis au centre deprémsccupations, ce qui guidera un
certain nombre de nos décisions. En ce sens, man@g, je ne comprends pas en quoi
larrivée de capitaux extérieurs améliorerait let ste 'usager. Je crois au contraire que le
partage de la valeur ajoutée doit toujours se faieenain entre les prestations et la
rémunération de ceux qui les assurent, et non delters extérieurs.

Enfin, méme s’il nest pas facile de parler d’'un®fpssion dont on est issu, je
m’autoriserai a évoquer la question de I'avocaertieprise : ceux qui défendent cette idée
ont en réalité des donneurs d’ordre et non destsli®es lors, ils ne servent que des intéréts
et ils n'ont rien a faire parmi les avocats — eunttoas dans I'idée que je me fais de cette
profession.

Enfin, la suppression des tribunaux d’'instance andoun premier coup d’arrét a
'accés au droit, qui peut étre assuré soit padd'guridictionnelle, soit par I'accessibilité aux
juristes. Il ne faut pas, avec une réforme comniie cgii nous est proposée, augmenter les
difficultés que nous connaissons déja en éloigtemntisagers des professionnels du droit. I
faut aussi penser a protéger I'usager. Ce doitadtssi I'esprit d’'une loi qui se veutpeur la
croissance et l'activit®.

M. Sébastien Huyghe Je fais partie de la mission et je m’associe Midos a ce qui
a été dit sur ce beau travail collectif qui a f@oluer, chez beaucoup de ses membres,
'image des professions juridiques qu'ils pouvaiambir avant nos travaux. La question que
je me suis toujours posée est : pourquoi avoirwoeinettre en cause — si ce n’est mettre en
pieces — un systéme qui fonctionne bien et ménsehien si I'on en croit I'opinion de nos
concitoyens ? Au sein de cette mission, nous anugrse nos travaux tambour battant mais
nous sommes parvenus a traiter tous les sujetsad&ra exhaustive. Je regrette que le projet
du Gouvernement vienne en décalage — pour ne papldis — par rapport au travail fourni
par la mission. J'espere que ses conclusions, daimes d’entre elles au moins, seront
entendues par le Gouvernement et que la majoritéroectifier le tir dans bon nombre de
domaines.

Je n'approuve pas tout ce qui est écrit dans Iparamle la mission mais je partage
finalement un certain nombre des propositions geomiyt faites et je ne m’opposerai donc pas
a sa publication.

Je veux noter que, contrairement au projet dec@uyi-ci ne préconise pas la liberté
d’installation pour les officiers ministériels é&tgpere que, sur ce point, nous parviendrons a
faire modifier le texte présenté par le Gouverndm@lagissant de la proposition consistant a
établir la cartographie des endroits ou il pourétie utile d’ouvrir des études d’huissiers ou
de notaires, je m'étonne que cette mission soifi@ena I'Autorité de la concurrence —
d’ailleurs, dans le rapport, beaucoup de missionsdnt confiées —, c’est-a-dire a Bercy,
alors que ce n'est pas vraiment de son domaineodgétence. Ce type de questions doit
rester — beaucoup de nos collegues l'ont dit, olilsgsiegent sur les bancs de notre
Assemblée — dans le giron de la Chancellerie quiagorité de tutelle, en tout cas pour les
officiers ministériels qui disposent du sceau d#dt qui, par essence, leur est conféré par le
ministre de la Justice.

Nous sommes tous d’accord ici pour dire que letdr@st pas une marchandise,
gu’il y a une spécificité de notre systéme juridiqgui se rattache au droit continental que
nous défendons tous, par opposition au droit asgkmn auquel le ministre de I'économie
semble trop attaché. Je veux rappeler ici que socks professions juridiques réglementées



ont d’abord pour mission de protéger nos concitey&e doit étre le point de départ de toute
réflexion sur ces professions et il nous appartienic de faire en sorte de leur donner tous les
moyens pour gu’elles assument au mieux cette nmssio

Je me réjouis également que le rapport proposaietien d’un tarif unique pour les
professions juridiques réglementées — qui comprenbeaucoup d'officiers ministériels —,
plutét que de créer un « tunnel » comme il estypians le projet de loi. Je crois qu'’il est tres
important que nos concitoyens bénéficiant d'une m@nestation paient le méme prix, gu'ils
se trouvent & Lille, & Marseille ou & Fournel, @zére. A un service égal et garanti par I'Etat
doit correspondre un tarif égal.

Pour conclure, je tiens a m'inscrire en faux papoat a ce qu’'a dit le ministre,
M. Emmanuel Macron, hier, devant la commission sp&ca propos de l'existence de
« déserts notariaux ». Il 'y a pas de désertsianta! Le maillage territorial dans notre pays
est organisé de telle sorte qu’il n’y en a pas.sCdailleurs une des missions de la
Chancellerie que de parvenir a une bonne répartgio tout le territoire. Si I'on n’est pas
content des tarifs, il faut se tourner vers le sigre de la Justice. Il en va de méme pour le
maillage des offices. Si le nombre d’études — convheEmmanuel Macron a semblé le
déplorer hier devant la commission spéciale — andiéndepuis dix ans, c’est tout simplement
— les auditions I'ont démontré — que certaines eégudétaient plus nécessairement viables.
Elles n'ont pas forcément disparu mais se sonbrgiges, les anciennes études devenant des
bureaux annexes, et les anciens notaires qui egetcseuls dans une étude principale sont
devenus des notaires associés qui offrent le m@&mcs juridique a la population. Il faut
rappeler certaines réalités de ce secteur queristngi de 'Economie ne connait pas bien. |l
devrait interroger a ce sujet celle qui est enghale ce secteur, la garde des Sceaux, ministre
de la Justice, qui a l'autorité de tutelle sur pesfessions juridiques réglementées. Je pense
gue nous devons tout faire pour que cela demeure.

Mme Colette Capdevielle.ll était vraiment indispensable de réaliser cedilaau
sein de notre commission. Je tiens a souligneatactére précis, sérieux et documenté du
rapport. Initialement, il s’agissait principalemeatiapaiser des inquiétudes, dont nous avons
pu constater qu’elles étaient souvent injustifiées. rapporteurs ont travaillé de maniére tres
pragmatique, tout en respectant les grands pria@pe selon I'expression employée dans le
rapport, €’/ADN des professions juridiques

La mission d’information s’est donnée pour fil caoteur une réflexion sur les
moyens de favoriser I'acces, notamment des jeumedeg jeunes femmes, a certaines
professions encore trop fermées mais aussi etusudttaméliorer le service public a I'égard
des justiciables.

Le travail accompli va constituer un socle essém@ir la mise en place de la
commission spéciale chargée de I'examen projebidéel M. Macron. Les membres de cette
commission pourront utilement s’appuyer sur lesctumions du rapport, notamment certaines
de ses propositions, ainsi que sur les analyseak apritient, notamment pour déposer des
amendements améliorant le dispositif proposeé.

Parmi les propositions audacieuses du rapportaineg méritent de retenir notre
attention. Le droit de présentation des notaires)pte tenu des circonstances historiques de
son apparition, détaillées dans le rapport, appargburd’hui trés contestable. La valeur
d’'une étude de notaire et la valeur patrimonialedchit de présentation ne devraient pas se



confondre comme c’est le cas actuellement. Il faubdren, un jour, s’orienter vers la
suppression du droit de présentation.

Dans le méme ordre d’'idée, une profession a éamgdment oubliée par le rapport
de I'ilnspection générale des Finances comme papljeort de Richard Ferrand : c’est celle de
profession d’avocat & la Cour de cassation et ans€lbd’Etat. Le rapport de notre mission
d’'information ne commet pas cet oubli. Nous avomsstaté que, depuis 1817, il n’existe que
60 offices, que le nombre actuel d’'avocats aux edss’éleve a 108 et qu’en réalité,
beaucoup d’autres professionnels travaillent dasscabinets d’avocats. Il y a en France un
monopole de la représentation et de la plaidoieeadt les deux juridictions suprémes. La
technicité de la cassation exige indiscutablemeret laute qualification. Néanmoins, bien
gue le ministére d’avocat aux conseils ne soitgidigatoire devant la chambre criminelle de
la Cour de cassation, les mémoires et les décisamiies sont de bonne qualité. La difficulté
qgui se pose est liée au fait que l'organisationcdte profession contribue a filtrer les
pourvois et il nest bien entendu pas question gbeger les juridictions suprémes. Nous
pourrions nous inspirer de la procédure de la gquegirioritaire de constitutionnalité pour
laquelle deux filtres existent, bien que le mimsta&’avocat aux conseils ne soit pas
obligatoire. La régulation du contentieux devans rdeux cours suprémes pourrait étre
assurée par d’'autres moyens que par un véritabf@pate. L'indemnisation de 60 charges
ne devrait pas étre un obstacle. Une telle mesw@& anise en ceuvre récemment pour les
avoués qui étaient bien plus nombreux. Je m'inggr@galement sur la compatibilité entre la
profession d’avocat, soumise au principe d’'indéperd affirmé dans le serment, et le statut
d’officier public ministériel. J'ai interrogé hiesur ce point M. Emmanuel Macron, qui a
reconnu que cette question devait étre abordée Wamsdre du projet de loi pour la
croissance et I'activité, ce dont je me félicitéesE notre travail qui permet cette avanceée.

La proposition n° 8 de la rapporteure relative gptsstulation, que je relie a la
guestion des huissiers de justice, me parait mtéseissante. La postulation a permis une tres
bonne couverture territoriale. La question esshatréest pas le maintien des professionnels
mais I'accés au droit pour nos concitoyens quia@rmt e plus €loignés et qui connaissent le
plus de difficultés. L'idée d’expérimenter en zonegale et en zone urbaine me parait
excellente car les réalités sont tres difféerenteguéajourd’hui, deux France semblent se
dessiner.

Je me félicite que le rapport prenne en comptelésiipn essentielle du financement
de 'accés au droit — ce que ne fait pas le piagetoi de M. Macron. Il n’est pas possible de
réformer le maillage territorial de maniére subtédie sans examiner la question de l'acces
au droit et a la justice, dans l'intérét des juabtes. Nous devons porter une attention
particuliere aux déserts judiciaires, quelles qaerg les raisons de I'éloignement de nos
concitoyens. Le besoin de droit existe sur I'endendlo territoire et pas seulement dans les
villes dans lesquelles siege une cour d’appel.

S’agissant de la transparence et du co(t, il estgsdire de supprimer le tarif de
postulation, qui est opaque, complexe dans son meadalcul et aujourd’hui inadapté. Il faut
en revanche imposer — c'est trés important — les/eations d’honoraires pour toutes les
professions juridiques réglementées. Il faut asssplifier la terminologie : les émoluments
désignent les honoraires et non les frais. Il éastinguer tres clairement dans les conventions
d’honoraires ce qui correspond aux frais, aux déb@i aux honoraires. Cette évolution
profiterait a tout le monde : aux professionnets, elle favoriserait une gestion moderne de
leur activité ; aux consommateurs, car elle legnoiérait contre de mauvaises surprises et



garantirait la transparence. Nous recevons en sfi@ient dans nos permanences des usagers
du droit venus se plaindre.

Je soutiens également la proposition de créatiamed’ profession unique de
I'exécution, ce qui — je dirais enfin, Madame lpparteure ! — simplifierait I'offre, la rendrait
plus lisible pour des justiciables qui ne sont g@s professionnels et qui sont souvent perdus
dans le dédale des procédures d’exécution. Cetagtiait surtout une réduction des couts.

Le travail accompli dans le cadre de la missiomfdiimation nous a fait prendre
conscience de la difficulté de réformer les pratessjuridiques réglementées. Il nous a aussi
permis de vérifier que ces professionnels ont despétences, assurent des services de
gualité et possedent une déontologie. Déverroudésr professions n’est pas simple car il
existe encore un fort conservatisme et des coligoras. Il ne s’agit pas évidemment de
casser ce qui fonctionne déja et qui fonctionna.hle me félicite a cet égard que la mission —
c’est son mérite — préserve les principes fondamwensur lesquels nous devons rester
absolument inflexibles — je suis en parfait accavdc ce qui a été dit précédemment. Cela
étant, il faut moderniser et adapter. Il faut ceevrir mais donner des droits a certains ne
devrait pas en inquiéter d’autres. Ces inquiétudgse je comprends — sont aussi liées au fait
gue les professions juridiques réglementées orzgssu évolué de maniére substantielle au
cours des 20 a 30 derniéres années.

Je me félicite que le rapport ait été adopté aakumité par la mission d’information,
ce qui est assez rare et illustre tant le poidsidgsiétudes que le besoin d’évolution des
professions juridiques réglementées. Ce vote uremamous permettre de mener des travaux
constructifs dans le cadre de la commission spgclargée de 'examen du projet de loi pour
la croissance et I'activité.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Je salue la qualité du travail de la mission
d’'information. La formule employée par M. Philipptuillon, « adapter et préserver », me
parait étre une bonne orientation pour la réforegpiofessions juridiques réglementées dans
le cadre du projet de loi pour la croissance etiNié.

Madame la rapporteure, je souhaiterais avoir désigions sur la jurisprudence
constitutionnelle fondée sur l'article 6 de la Ceation des droits de 'Homme et relative au
droit de présentation, ainsi que sur la distinctotre « office » et « finance » que vous avez
évoquée.

Je souhaite ensuite exprimer mon inquiétude s’agissle la cartographie des
nouvelles études notariales. Le projet de loi ptarcroissance et l'activité prévoit
I'établissement au niveau national d’'une cartogaples études notariales mais les jeunes qui
souhaiteront s’installer pourront déposer des @ossles litiges éventuels se réglant devant le
juge de I'expropriation. Ce que je crains, c’est gette réforme crée un climat détestable au
sein d’une profession qui fonctionne bien.

) Enfin, je ne vois pas pourquoi on veut toucher artaession d’avocat au Consell
d’Etat et a la Cour de cassation dés lors que petfession fonctionne bien.

M. Guillaume Larrivé. Je m’associe volontiers aux propos de mes coli&gue
Francois Vannson, Sébastien Huyghe et Pierre MoieHuissier qui ont développé
excellemment des arguments que je fais miens.
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Je me permets de donner un conseil & M. Emmanuetdda celui d’appliquer le
principe de précaution dans des secteurs compleggis, par des usages anciens et dont le
fonctionnement donne souvent satisfaction. Il agipad’autant moins nécessaire de
bouleverser le systeme actuel gu’il n’existe padelmande sociale en ce sens.

J'exprimerai une inquiétude particuliére s’agissainmaillage territorial, en tant que
député d’un territoire rural situé dans le resdarhe tres grande cour d’appel, celle de Paris.
J'aborde cette question sans parti pris : j'aic@tiévaincu par les arguments que j'ai entendus
localement sur la nécessité de maintenir une régal@ntre des barreaux locaux, comme
celui d’Auxerre ou de Sens, et le barreau de Paus,compte 26 000 avocats. Je crois
profondément que la suppression du mécanisme delgii@n aurait des effets radicalement
pervers s'agissant de I'acces au droit. Je remeiarne M. Philippe Houillon de ne pas s’étre
associé a la proposition n° 8 de Madame la rappaiele pense qu’en ce qui concerne la
postulation des avocats, le plus sage est enddfebnserver le systéeme actuel, en particulier
dans le ressort de cours d’appel ou les barreasxritieinaux de grande instance sont a ce
point désequilibrés.

S’agissant des notaires, je partage la positiokl d8ébastien Huyghe.

M. Paul Molac. M. Larrivé, je suis certain que M. Emmanuel Macreéalisera des
« innovations responsables », pour reprendre lesete d’'une proposition de loi que nous
avons examinée récemment.

Le rapport consacre la conception francaise dut,dopii est difféerente de la
conception anglo-saxonne et qui me semble permiettpgotection des usagers. |l propose
d’élargir I'accés aux professions, en particuliedaaprofession de notaire, ainsi que de
réformer la tarification, qui est aujourd’hui largent obsoléete, avec des actes qui ne sont pas
assez remuneéres et d’autres qui le sont trop, eomepu du travail gu’ils représentent et du
caractére sans doute peu judicieux de leur tatificgar rapport a la valeur du bien.

En tant que député d’un territoire rural, je regogt’'en plus des déserts meédicaux,
nous soyons confrontés a des déserts juridiqueguice’est pas le cas aujourd’hui : dans la
plupart de nos territoires ruraux, on trouve desdiers, des notaires, des professionnels qui
délivrent des conseils gratuits, ce qui n'est gasds de toutes les professions juridiques. Je
suis tres sensible a cela.

Je salue la qualité du travail accompli, alors gueission d’'information disposait
de tres peu de temps. Nous devons maintenantlteanair le projet de loi pour la croissance
et l'activité, qu'il sera sans doute nécessairengader.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Je suis étonnée de la nature de nos discussions, q
me rappellent I'expression : kt pourtant elle tourne®. Le monde change et on ne peut
penser que les professions réglementées doivemtledrseules a rester immobiles. Si je
partage la position de la rapporteure, qui considpre le droit francais est fondé sur des
principes, a la différence du droit anglo-saxomd® sur la coutume, nous devons néanmoins
considérer que I'évolution de la vie, du comporteh@e nos concitoyens, de leurs besoins,
de leurs souhaits, de la technologie, mais ausstvelutions différenciées des zones rurales
et urbaines doivent conduire & une évolution ndturesans doute difficile, j'en conviens —
de ces professions. Celles-ci ne sauraient en @&ifetextraites du temps. Je me félicite donc
de cette mission d’écoute et d’attention qui a peenfin de mettre ces sujets sur la table.
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M. Yves GoasdouéEn tant que membre de cette mission d’informatjertiens a
remercier notre collegue Cécile Untermaier pourqglalité de sa présidence, ainsi que
M.Philippe Houillon car nous avons travaillé dame wmbiance tres particuliére, qui aurait
pu étre conflictuelle et qui ne I'a pas été. Lasie a été utile car elle a permis a ses
membres, souvent spécialistes de ces questionmmeddre conscience de la complexité des
réalités et de toucher du doigt la diversité destdééres. Des solutions efficaces dans certains
d'entre eux peuvent se révéler dangereuses dangtraBa Les points de vue des
professionnels sont eux-mémes tres divers en fomaties territoires dans lesquels ils
exercent leur activité. Il n’est qu'a considéremlafession d’avocat pour se rendre compte
gue les points de vue ne sont pas les mémes sedoknq se trouve a Paris ou en province.

Le rapport a été adopté a l'unanimité car nous svymis en compte la nécessité
d’assurer aux Francais — la mission était faite rpeux et non pas pour les seuls
professionnels — la qualité requise des actesiquas. Celle-ci doit garantir la sécurité
juridique et permettre d’éviter I'inflation des dentieux. Ces éléments ont déja été évoques
ce matin. Je préfere parler de « tradition frargaiplutot qu’a ceux de « droit continental ».

Pour autant, tout va-t-il bien dans le meilleur demndes ? Je ne le pense pas. Nos
concitoyens ont droit a un juste prix, a un prigysible. Lorsqu’on se lance dans un achat ou
dans une procédure contentieuse, il est nécestapeuvoir établir un bilan des codts et des
avantages. Il faut savoir ce que codltera d’alleradtla justice faire trancher un différend.
Nous avons un vrai travail parlementaire a condsire cette question, dans le cadre de
'examen du projet de loi pour la croissance ettkaté car la notion de « corridor » ou de
« tunnel » tarifaire contenue dans le projet derleiparait devoir étre éclaircie.

Hormis la profession d’avocat, un certain nombrepdeessions n'ont pas jusqu’a
présent accepté de s’ouvrir, bien qu’elles en amxgrimé lintention. Les chiffres en
témoignent. Il faut trouver les voies et moyensaoanables de permettre a des jeunes, en
particulier a des jeunes juristes meéritants, dasiller et de participer au maillage du
territoire sans mettre en péril les structurestariss. Il faut trouver des solutions de maniere
pragmatique mais aussi volontariste car la seulerégulation a conduit a la situation que
nous connaissons et ne donnera aucun résultat.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle pense en effet que nous avons fait ceuvre
utile en créant cette mission car le calendriexabeen parlementaire du projet de loi de
M. Macron sera évidemment contraint. C’est la naigour laquelle jai accepté, au nom de la
commission des Lois, que le texte soit examinéuparcommission spéciale afin d’éviter des
conditions d’examen du texte encore plus acrobasigavec une saisine de notre commission
pour avis puis éventuellement au fond, ce qui raausit laissé encore moins de temps pour
travailler.

Nous avions pour ambition de nous doter d’'une duefpour aborder la question des
professions juridiques réglementées. Nous disposiuns état des lieux sur lequel nous
sommes tous d’accord, méme si des divergenceseeksilr les propositions. Nous sommes
donc maintenant mieux armeés pour I'examen du prbgetoi qui débute, notamment ceux
d’entre nous qui vont prendre part aux travauxadeoimmission spéciale qui s’est réunie pour
la premiére fois hier.

A présent, je soumets au vote de la Commissiorndi@ation de publier le rapport
de la mission d’'information.
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La Commission autorise a l'unanimité le dépbt duppart de la mission
d’'information sur les professions juridiques régemtées, en vue de sa publication.

*

La Commission examine ensuite le rapport d’infororatie Mme Elisabeth Pochon
et M. Jean-Luc Warsmann, rapporteurs de la missiinformation sur les modalités
d’inscription sur les listes électorales.

Mme Elisabeth Pochon, rapporteurelLa mission d’information sur les modalités
d’inscription sur les listes électorales a condei$ travaux dans un délai relativement court,
qui a néanmoins permis de procéder aux auditionessaires a l'appréhension du sujet qui
nous était soumis. Question a premiére vue « mineumou « technique », la procédure
d’inscription sur les listes électorales revét éalité une grande importance dans la mesure
ou elle conditionne I'exercice du droit de vote phaque citoyen, la participation du plus
grand nombre aux élections et donc la légitimiténoératique de nos institutions. Les
objectifs poursuivis par cette procédure — satisfbéxigence démocratique de participation
du plus grand nombre d’électeurs aux scrutins earga la sécurisation du processus
électoral — sont potentiellement contradictoires.de point de vue, au terme de nos travaux,
nous estimons que les modalités d’'inscription entrapact négatif sur I'exercice du droit de
vote et éloignent parfois certains électeurs destifution électorale. Nous formulons en
conséquence 23 propositions qui touchent prinaipafd a quatre themes : I'assouplissement
du calendrier d'inscription, la réforme de la prbaée d'examen et de contrble des
inscriptions, 'accompagnement des démarches diptsan et la rénovation des conditions
de choix de la commune d’inscription.

En premier lieu, nous avons constaté que le cakandiinscription était devenu
contraignant et inadapté au rythme électoral amsia la mobilité professionnelle et
résidentielle des électeurs. Depuis un décret pill8t 1975, il est permis de s’inscrire toute
'année mais, en tout état de cause, au plus ¢éaBl Idécembre de I'année qui précede une
élection. Ce délai est nécessaire aux opérationsevsion des listes électorales, qui font
intervenir de nombreux acteurs, et aux contestatiam celles-ci devant le juge compétent.
Mais ce calendrier a été fixé a une époque ou hilitéodes électeurs était faible et les dates
des scrutins concentrées aux mois de mars et d'&egites les possibilités de s’inscrire en
dehors de cette période existent mais elles samhises a des conditions strictes, supposant
que l'intéressé ait accédé a la majorité électpadquis la nationalité francaise ou recouvré
ses droits civils et politiques aprés le 31 décembu encore qu’il ait été muté ou qu'il ait
déménagé pour des raisons professionnelles aptesdage. De fait, la liste électorale se
retrouve figée pendant une année entiere, empécleanbter les électeurs qui souhaitent
s’inscrire passé ce délai ou qui déménagent posr rdetifs autres que professionnels.
Préjudiciable a la participation électorale a tlmssscrutins, ce délai le sera encore davantage
pour les élections organisées l'année prochaine,, @Gala différence des élections
départementales qui se tiendront a leur terme riaammois de mars, les élections régionales
seront reportées au mois de décembre et les éggeaiisouhaiteront y prendre part doivent
s’inscrivent d’ici quinze jours.

Nous proposons donc d'aligner la révision des digtkectorales sur le rythme des
élections en remplacant la révision annuelle gévaut aujourd’hui par une révision pre-
électorale des listes, grace a la cléture de laogeérd’inscription non plus le 31 décembre
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mais quelques jours avant le scrutin organisé.’éatlactuel de la procédure d’examen, un
délai minimal de quarante-cing jours nous est appaisonnable. Toutefois, comme nous y a
invité le président de la Républigque, nous pengamssible de réduire ce délai a trente jours, a
condition de réformer la procédure d’inscriptiondet mieux réguler tout au long de l'année
les demandes d’inscription. S’agissant de I'ann@E52il nous parait anormal d’exiger des
électeurs qu’ils s’inscrivent des maintenant poantipiper a une élection qui aura lieu dans
un an. Dans ces conditions, nous recommandonseglégiklateur intervienne rapidement,
soit en rouvrant le délai d’inscription quelqueshames avant le mois de décembre, soit en
élargissant les motifs d’inscription hors périodeuallement prévus par le code électoral.

En deuxieme lieu, la procédure d’élaboration detedi électorales doit, selon nous,
étre réformée afin de garantir leur fiabilité eglaalité de leur mise a jour. Les auditions ont
montré que les listes électorales — dont nous satisfaisons aujourd’hui — n’étaient pas
toujours exactes, une discordance existant entfieHeer général des électeurs détenu par
'INSEE, qui fait figure de référence, et les Istge chaque commune. Certes des opérations
de mise en concordance permettent a I'INSEE et eommunes de procéder aux
régularisations nécessaires mais ces opératiortsgénmexment longues, ne peuvent étre
généralisées. Cette procédure fait intervenir difis acteurs, a commencer par des
commissions administratives communales dans lelegusbnt nommeés un représentant de la
préfecture, un représentant du tribunal de gramdtamce et un représentant du maire.
L’'INSEE, grace au fichier général des électeursirébe les éventuelles doubles inscriptions
en informant chaque commune des radiations a feiréntervient dans la procédure
d’inscription d’office des jeunes. Les préfectusesit chargées du contrble de la régularité du

processus de révision des listes et le juge statukes contestations qui lui sont soumises.

En pratique, cette procédure ne garantit pas I'mmgdaé et I'efficacité de la mise a
jour des listes, comme en témoignent les dysfonngments constatés dans les modalités de
désignation et les conditions de travail des memloies commissions administratives. La
désignation des représentants de la préfecture etbdinal de grande instance se fait parfois
sur proposition du maire. La difficulté de trouwsis personnes disponibles et le caractere
bénévole de la mission qui leur est confiée cormhiia des absences ponctuelles ou répétées
de I'un des trois membres dont la participationpesirtant exigée. Et certaines commissions
ne respectent pas les formalités procédurales miessqpar le code électoral, comme
I'obligation de tenir un registre précis de leuégidions. Par ailleurs, nous avons observé une
imparfaite coordination a I'’échelle nationale désidions d’inscription et de radiation prises
au niveau communal. Chague commune conservant friseade sa liste électorale et
'INSEE ne pouvant vérifier que les radiations g@&isuggérées ont été réalisées, certains
électeurs sont doublement inscrits. Ces doublegipt®ns, qui existent incontestablement,
ne sont toutefois pas le signe particulier d'ureudie électorale, la plupart des électeurs
doublement inscrits ignorant I'étre. Ces dysfonmtiements s'expliquent aussi par I'absence
de dématérialisation des échanges entre certaoremuanes et I'INSEE, la saisie manuelle
des inscriptions occasionnant des erreurs.

Face a ce constat, nous proposons de réorgangseotemissions administratives
afin de réduire le nombre de membres a désigneteen sein et de remédier a leur
éparpillement actuel. Leur compétence, aujourdimiiée a un seul bureau de vote, pourrait
étre étendue a plusieurs bureaux, voire a tousuesaux de vote de la commune lorsque c’est
possible. Dans les communes les plus petites, p@nsons qu’il est possible de les organiser
au niveau intercommunal : le caractere communalled® compétence serait toutefois
préservé par la présence obligatoire du maire aodeeprésentant lorsque sont examinés les
dossiers concernant des électeurs de sa commuseralt également souhaitable de rendre
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publics leurs travaux et de renforcer le controks doréfectures sur leurs opérations,
notamment quant a I'obligation de tenir un registra I'utilité de dresser un proces-verbal de
chacune de leurs réunions.

Nos propositions ne reviennent pas sur le rolestd#uaire de ces instances en
matiere d’inscription et de radiation, seules lemmissions administratives pouvant, a nos
yeux, exercer cette compétence. En revanche, rausagons que soit confié a 'INSEE le
soin de mettre a jour les listes électorales dgwhaommune la ou, aujourd’hui, il ne peut
gue recommander la radiation d’'un électeur. Senailaurée une liste électorale nationale
gérée par 'INSEE qui centraliserait toutes lesciipgions et radiations décidées par les
commissions administratives et dont seraient érgdes listes communales, sur lesquelles
chague commune pourrait, au moment de leur extraciaire valoir ses observations. Cette
proposition nécessite que soit dés a présent lamtéeraste opération de régularisation des
listes actuelles, opération qui ne pourra aboufierm 2017.

M. Jean-Luc Warsmann, rapporteur. Le troisieme axe de notre rapport consiste a
mieux accompagner les électeurs dans l'inscripthbous ne sommes pas dans un pays ou
I'inscription et la réinscription sont automatiquéda différence d’autres Etats européens qui
pratiquent l'automaticité de l'inscription, commallemagne, la Belgique, le Danemark,
'Espagne, l'ltalie ou les Pays-Bas, grace au syetée la déclaration domiciliaire. En
France, ou la tradition du fichier domiciliaire riste pas — le Parlement a dailleurs rejeté a
plusieurs reprises les propositions tendant a unstaun tel systeme — l'inscription sur les
listes électorales est principalement volontaireais considérons qu’il est nécessaire de la
conserver. Par dérogation a cette procédure, isldégur a voté en 1997 l'instauration d’'une
procédure d’inscription d'office au bénéfice desines. Encore faut-il préciser que cette
procédure ne conduit pas a l'inscription automagidu jeune, dans la mesure ou elle suppose
gue celui-ci ait préalablement effectué son reamese militaire. Méme si son bilan est plutot
positif, cette procédure ayant incontestablemennised’améliorer le taux d’inscription des
jeunes électeurs, nous formulons plusieurs préatiaiss d’ordre pratique. Il s’agit d’abord
de mieux prendre en compte les changements disedremitervenus entre la date de
recensement du jeune et la date de sa majorités Noggérons également de remédier a
'hétérogénéité des pratiques observées par lesmooms dans l'application de cette
procédure, certaines inscrivant automatiquemenelme qui s'est fait recenser, d’autres
exigeant qu’il confirme par retour du courrier smscription. Enfin, nous proposons de
réduire les « angles morts » de cette procéduiig agjourd’hui, ne permet pas l'inscription
d’office des jeunes aux élections partielles nisaegond tour d’'un scrutin pour ceux qui
atteindraient I'age de 18 ans entre les deux tours.

Par ailleurs, nous avons cherché a comprendreaaissns pour lesquelles autant de
personnes étaient, dans notre pays, mal inscritesles listes électorales. Lorsqu’une
personne déménage, elle fait des démarches admiiviss pour signaler le changement de
ses coordonnées et s'imagine souvent, gu’ayantckst démarches, la mutation aura été
automatiquement réalisée sur les listes électordlesmbre de nos concitoyens croient en
effet — & tort — que lorsqu’ils signalent leur déagement a I'administration fiscale ou a la
sécurité sociale ou se manifestent auprés de leuvetie commune, le changement
d’inscription aura été automatiguement réalise.

Notre idée est donc simple : elle consiste a acegmgx I'électeur lors de son
déménagement afin que, a chacune des démarchéséaliSera a cette occasion, il lui soit
proposé de modifier son inscription sur les lis&@ectorales, au travers du portail
mon.service-public.fr qui est en train de monter mnssance. Nous soumettons cette
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proposition a deux conditions essentielles, dessiré préserver la sécurité juridique et les
contrbles qui doivent s’attacher a la procédurastiiption : l'identification de démarches
administratives présentant les mémes garantie8algite que celles qui existent actuellement
pour linscription sur les listes et la vérificatiales mémes pieces justificatives. On peut
également imaginer qu'une personne faisant sa mficla de revenus auprés de
'administration fiscale ou sollicitant la délivrem d’une carte nationale d’identité ou d’un
permis de conduire se verra proposée, par l'intdiam® de mon.service-public.fr, la
modification de sa commune d’inscription dés longetie signalera son changement
d’adresse. Dans le méme esprit, une propositiotéspgique dinscription pourrait étre
formulée aux personnes qui acquiérent la natign&titncaise, nombre d’entre elles semblant
considérer que les démarches d’acquisition de fimmadité valent inscription sur les listes
électorales.

En dernier lieu, nous proposons d’élargir le chadéxla commune d’inscription par
I'électeur en rénovant les conditions d’attachecasadle-ci. La commune d’inscription est
déterminée par trois conditions alternatives. Lesxdpremiéres, qui reposent sur la preuve
d’'un domicile ou I'existence d’une résidence comdirle six mois au moins, ne posent pas de
difficulté. En revanche, la troisiéme, liée a laaligg de contribuable local, apparait
« vieillotte » en exigeant de I'électeur qu’'il figu personnellement depuis cing années
consécutives au role d’'une des contributions diecommunales. Nous n’avons pas trouvé
I'origine de ces cing années, délai qui nous pémat et que nous proposons de réduire a une
période plus courte de deux ans. Surtout, I'exigedtine inscription personnelle au réle
fiscal est inadaptée a certaines situations peesl@snet professionnelles. Ainsi, pourquoi
priver d'inscription sur la liste électorale la gmmne qui acquiert son appartement par
l'intermédiaire d'une société civile immobiliéreénatie le transmettre a ses enfants ? De
méme, si la plupart des commercants exercaiegtailquelques décennies, leur activité en
nom propre, ils peuvent aujourd'hui le faire sougerd statuts, notamment en SARL ou
EURL. Des lors, pour quelle raison un commercaait dentreprise est soumise a un statut
juridique particulier mais qui exerce une activd@nomique réelle et a un lien économique
avec sa commune, se retrouverait-il, dans un cderigé a s'inscrire et dans l'autre pas ?
Nous appelons donc de nos vceux un toilettage deisessitions qui ne changera pas le fond
des choses mais facilitera les inscriptions ettoem état de cause, permettra de ne plus les
bloquer pour des raisons discriminatoires.

Vous le voyez, nos propositions s’inscrivent tougoulans le double objectif de
satisfaire I'exigence démocratique d’inscription gius grand nombre sur les listes sans
porter préjudice a la sécurité juridique du prousssectoral. Sur les vingt-trois propositions
gue nous formulons, pres de la moitié est d’ordgeslatif et 'autre moitié est réglementaire
ou administrative. J'en évoquerai une dernierengunanquera pas de rappeler des souvenirs
a ceux d’entre vous qui ont tenu des bureaux de. Waus constatons tous, a cette occasion,
des inexactitudes sur les listes électorales :sadseinexactes, prénoms mal orthographiés,
dates de naissance erronéss, Alors qu’aujourd’hui aucune procédure ne rendgabbire la
saisine de la commission administrative sur cesuesr nous suggérons que le président du
bureau de vote soit tenu de les lui transmettreafielles soient régularisées et corrigees.

Pour le reste, nous sommes, ma collégue et monedaensibilité trés proche sur
'ensemble des propositions. Je dois néanmoinsiragprune certaine prudence sur la
guestion des délais. Si je souscris totalement &@ai d’'inscription de quarante-cinq jours
avant le scrutin, compte tenu du temps admini$imattessaire aux opérations de révision des
listes, un délai de trente jours me parait compligwatteindre si 'on songe que, dans l'idéal,
les listes électorales devraient méme étre arré&tepsrgées des recours au moment du dépot
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des candidatures et du début de la campagne éllect&our le reste, j'ai la conviction que
nous avons ouvert des pistes intéressantes, sidesmutaméliorer considérablement la tenue
des listes électorales dans notre pays.

Mme Claudine Schmid Je vous remercie, monsieur le président, de mé&ilic
dans votre Commission. Je voudrais connaitre lsens pour lesquelles aucun agent du
ministere des affaires étrangeres n’a été entelhdne semble en effet important de tenir
compte des spécificités des élections pour lescaramésidant a I'étranger, dont 1,3 million
sont inscrits sur les listes tenues par les cotsulappellerai donc votre attention sur quatre
points.

Premierement, le délai de quarante-cing jours, tal@ntenue du scrutin, pour
s’inscrire sur les listes électorales, me semhderimpatible avec le vote électronique. Comme
vous le savez, celui-ci a lieu une semaine avague du scrutin. L’envoi des identifiants
requis pour voter de cette facon se fait envirorstsemaines avant celui-ci, ce qui implique
gue les listes soient établies. Par ailleurs, lai di& quarante-cing jours est-il compatible avec
le délai de vingt jours, au cours duquel les élastpeuvent former un recours ?

J'appelle également votre attention sur le fait, giaas les circonscriptions ou votent
les Francais de I'étranger, la date du premier thag élections Iégislatives précede d’'une
semaine celle de ce méme vote dans I'hexagone.

Deuxiemement, je voudrais m’assurer, par rappdat@oposition n° 7, qu’il a bien
été pris en considération que la journée citoyariast pas obligatoire a I'étranger, certains
postes consulaires ne I'organisant d’ailleurs pas.

Troisiemement, jaimerais savoir si vous avez tenmpte de la nécessité de bien
articuler les listes électorales consulaires é&abla I'étranger et les listes électorales
municipales établies dans I’hexagone, comme yaitvie Conseil constitutionnel dans ses
observations relatives a I'élection présidentidiée’année 2012.

Quatriemement, il faudrait, dans le cadre de ltadés listes, prendre en compte
I'élection spécifique des conseillers consulaires Brancais de I'étranger mentionnée dans la
loi du 22 juillet 2013 relative a la représentati®s Francais établis hors de France.

Mme Elisabeth Pochon, rapporteure. D’autres parlementaires nous avaient
demandé s’ils pouvaient intervenir au sein de lasioh sur cette question mais nous avons
décidé de I'exclure de notre champ de travail, demenu des spécificités et des difficultés
soulevées par la problématique générale du votétrariger, qui pourrait a elle seule faire
I'objet d’'une autre mission d’information.

Mme Claudine Schmid.La loi est pourtant la méme pour tous !

M. Patrice Verchére.La France est I'un des pays ou les modalités dipgen sur
les listes électorales sont les plus contraignamMess ne pouvons donc que nous réjouir de
ce rapport, dont les conclusions appellent a maskri'exercice du droit de vote, ce qui
pourrait peut-étre interrompre la progression dbdtention.

Au mois d’octobre, le président de la Républiqueprésenté des mesures de
simplification de la vie administrative et a annéna cette occasion, sa volonté d’autoriser
I'inscription sur les listes électorales un moispdws tard avant le jour du scrutin. Dans votre
rapport, vous préconisez — c’est la propositior2 r°de fixer ce délai a quarante-cing jours.
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Pouvez-vous nous indiquer les raisons — techniqpeasd;étre ? — pour lesquelles vous n’avez
pas retenu la proposition du président de la Réqpusbl

M. Jean-Luc Warsmann, rapporteur. Pour toutes les raisons que nous avons
indiqguées précédemment, il nous semble que quacamejours constituent un délai
nécessaire. Ma collégue a indiqué tout a I'heuf# pourrait étre encore réduit & trente jours,
en précisant qu’elle faisait preuve d’'un certaitimgme. Quoigu’il en soit, I'objectif est
d’assouplir le calendrier d’inscription tel qu’isteaujourd’hui fixé par le code électoral. C’est
d’autant plus nécessaire que la frequence des aatemois de mars et d’avril est pour partie
liée a des hasards, notamment le déces du présglmmges Pompidou au cours de son
mandat, et que des élections peuvent tout aussisbierenir a d’autres moments de lI'année,
je pense en particulier aux dissolutions et augregfdums.

Mme Elisabeth Pochon, rapporteure Fixer un délai de trente jours est peut-étre
ambitieux mais il nest pas impossible d’'imaginetagterme, notre pays fasse profondément
évoluer sa procédure d’inscription dans un senggunette de réduire des délais qui nous
paraissent aujourd’hui incompressibles, par exengueattribuant a chaque électeur un
numero facilitant la gestion de son inscriptionesuse dotant d’outils informatiques efficaces.

M. Guy Geoffroy. Je voudrais remercier les deux rapporteurs. Cesstigns
reviennent de maniéere épisodique, mais jamaiser@elht de maniére continue. Or la lecture
du rapport et les propos des rapporteurs m'ont @iocu que le sujet mérite qu'on Sy
investisse vraiment. Je me félicite de la lists wémplete et consensuelle — sous d’infimes
réserves — des propositions qu’ils ont faites. ¥atavail est tres utile pour tenter de mieux
répondre aux attentes de nos concitoyens. Noussaoms été, en présidant un bureau de
vote, face a des personnes profondément mécontentefépitées, empéchées par la
complexité des dispositions juridiques de s’exprid’occasion d’'un scrutin, alors méme
gu’elles sont de bonne foi. Tout ce que vous prepea dans le bon sens.

Je me permets toutefois de suggérer une modifitadidactionnelle car j'ai buté a la
lecture du chapeau de présentation des six presneopositions. Je vous propose donc de le
rédiger ainsi : « Assouplir le calendrier d'instigm, devenu trop contraignant et inadapté au
rythme démocratique et a la mobilité des électeudsai le sentiment que c’est ce que vous
vouliez écrire.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle pense que la remarque doit pouvoir faire
consensus.

M. Guillaume Larrivé. Tout en approuvant les propositions des deux rapp, je
souhaiterais formuler une recommandation suppléarentiréee de mon expérience de deux
années de mandat parlementaire et de chef de Bippo municipale d'une ville.
L’impartialité des commissions administratives éeision des listes électorales représente un
enjeu crucial, surtout dans les grandes villes.contréleex postest certes possible, par la
saisine du tribunal d’instance. Mais c’est plutbtaanont qu’il conviendrait de renforcer les
garanties d’impartialité. Pour citer un exemplespeanel, dont la presse régionale s’est
d’ailleurs fait I'écho, jobserve que mes deux pase— manifestement parce que leur fils est
député — ont, deux années de suite, di justifidledeinscription sur les listes électorales,
alors qu’ils sont contribuables locaux dans maewilepuis plus de 35 ans. C’est pourquoi il
faudrait envisager d’assurer la représentatioréasyatique de I'opposition municipale au sein
des commissions administratives de révision déssliélectorales, aux cotés des représentants
de la majorité. Nous pourrions ainsi nous inspigar, plan local, des pratiques que nous
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observons couramment au sein de notre commiss®hals. Pour assurer I'impartialité de la
procédure de révision des listes électorales,gstnpas possible de s’en remettre a la seule
vigilance des représentants des préfectures dridagaux d’'instance — a laquelle appelle, a
juste titre, la proposition n° 17 du rapport d’infation —, ceux-ci ayant a faire face a
beaucoup d'autres taches. L'opposition municipatét dlonc étre représentée dans ce
processus, par exemple dans une commission chdeg@esupervision globale de la révision
des listes électorales. En tout état de cause,agonl qu’une proposition de loi vienne
rapidement traduire en droit les excellentes pribjpos de nos rapporteurs !

M. Jean-Luc Warsmann, rapporteur. La préoccupation que vous évoquez est
réelle et nous nous sommes interrogés sur les rmaoggnrépondre. Votre proposition
présente deux inconvénients : d'une part, elle tteateen cause la composition méme de la
commission, qui regroupe, outre les représentamta goréfecture et du tribunal de grande
instance, un seul représentant du maire ; d'aafite glle contribuerait a politiser les missions
qui lui sont confiées. Il est exact que ce sonfgmsrdans les faits, des représentants de la
majorité municipale qui siegent dans ces commissida préfet et le président du tribunal de
grande instance devant désigner des représentamts dhacune des commissions
administratives instituées par bureau de votgyeisent a trouver des personnes disponibles
et compétentes et se retournent alors vers legesnpaur qu'ils leur proposent des noms. Face
a cela, nous suggérons plusieurs avancées. Tdauatrd,anous proposons de réduire le nombre
de ces commissions en supprimant la commissionratiesatrice qui agrege les listes
électorales de chaque bureau et en élargissantripétence des commissions instituées pour
un bureau a plusieurs bureaux. Les membres déspgmdss préfectures et les tribunaux de
grande instance seraient ainsi les mémes pourephssbureaux de vote, afin de garantir
l'uniformité des décisions qui sont prises a I'dghiélecteurs placés dans la méme situation et
d'éviter des radiations et des inscriptions infiésts. Ensuite, en milieu rural, nous suggérons
d'organiser cette commission a I'échelon intercomahuce qui garantirait, de la méme
maniére, que les représentants du préfet et dunallparticipent a toutes les décisions prises
pour lI'ensemble des communes concernées, seuptiésemtant du maire changeant selon
l'origine des demandes d'inscription ou des ramtiatexaminées. Par ailleurs, la publicité de
ses travaux rendrait plus transparentes les désigjoi'elle prend. Enfin, plus I'INSEE se
verra investi des missions de mise a jour et dedioation des listes électorales communales,
plus on évitera ce genre d'écueils, et c'est @amat I'objet de I'une de nos propositions.

Il n'en reste pas moins qu'il s'agit la d'un viges qui n'existe pas seulement dans
les villes mais aussi dans les campagnes, ou 8 aaté rapporté que la tentation pouvait étre
grande de radier les enfants étudiants des fanslipposées étre favorables a I'opposition
municipale. Mais le traitement différencié des tdacs ne procede pas toujours d'arriere-
pensées politiques, comme le montrent les diff&@gkinterprétation entre communes sur les
pieces justificatives admises pour prouver la ddmaion, certaines acceptant la facture de
téléphone mobile, d'autres la refusant.

Mme Elisabeth Pochon, rapporteure Nous invitons également, dans notre rapport,
les préfectures et tribunaux de grande instanceésager leurs représentants dans des
conditions similaires a ce qui existe pour les cassaires enquéteurs.

Mme Claudine Schmid.Je m’étonne de la réponse apportée par la rapperte
mon interrogation sur la prise en compte de l@ifip#é de la situation des Francais établis a
I'étranger. Si votre rapport d’'information devaltaatir a une loi, par exemple pour fixer une
date limite d’inscription sur les listes électosabie quarante-cing jours avant le scrutin, il ne



— 39 —

serait pas possible de faire I'économie d'une x@le sur ses conditions d’application a
I'étranger.

Mme Elisabeth Pochon, rapporteurelLes délais que nous nous étions fixés pour
rendre nos conclusions nous ont contraints a clladbjet de la mission d'information. Nous
sommes les premiers a regretter de ne pas avaemencher sur cette question qui, je le
répete, souléve des difficultés particulieres n&itast un traitement a part.

M. Jean-Luc Warsmann, rapporteur. Nous avons di effectivement faire des choix
pour traiter le coeur de l'objet de la mission dlinfation tel qu'il avait été fixé par la
Commission. J'ignore les intentions du Gouverneneenta matiére mais, si des initiatives
législatives devaient étre prises sur ce sujets seuons disponibles pour en discuter ; en tout
état de cause, si un texte devait prochainememuitea dans le code électoral nos
propositions, nous nous attacherions naturellerdaesh vérifier la compatibilité avec les
dispositions spécifiques applicables aux Frangaikétranger.

M. Guillaume Larrivé. J'ai bien compris que les commissions de révision
comprenaient trois membres, un représentant duemain représentant du préfet et un
représentant du tribunal de grande instance. Dass conditions, je suggere que le
représentant du maire ait un suppléant qui apparae groupe d’opposition, et dont la
participation aux travaux publics de la commissgems voix délibérative, permettrait de ne
pas attendre la saisies postdu juge d’instance pour régler les éventuels gmieks.

M. le président Jean-Jacques UrvoasComme I'évoquait a l'instant M. Jean-Luc
Warsmann, il est désormais essentiel que vos pitapes se concrétisent dans une
proposition de loi. A présent, je soumets au vetéadCommission I'autorisation de publier le
rapport de la mission d’information.

La Commission autorise, a l'unanimité, le dépbt chpport de la mission
d’'information relative aux modalités d’inscriptiosur les listes électorales, en vue de sa
publication.

La séance est levée a 12 heures 45.

—_— <
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