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La séance est ouverte a 9 heures.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMes chers collégues, je vous présente tous
mes vceux a l'occasion de cette premiere réuniofadeée 2015. J'ai par ailleurs le plaisir
d’accueillir Mme Danielle Auroi, qui a rejoint neticommission.

La Commission procede a l'audition des quatre penstités dont les nominations
au Conseil supérieur de la magistrature sont ergéss par le président de la République et
le Président de ’Assemblée nationale.

M. Guy Geoffroy, rapporteur. Monsieur le président, je me joins a vous pour
présenter tous mes veeux a cette commission, s@dené ses fonctionnaires et a mes
colléegues dans leur diversité.

Effectivement, dans ce temps consacré au Conspérieur de la magistrature
(CSM), nous avons a auditionner quatre candidaisx @tant proposés par le président de la
République et deux par le président de I'’Assemblaigonale, sachant que deux autres
candidats sont également proposés par le présile®€nat, dans le cadre de la procédure
nouvelle qui découle de la révision constitutiotmale 2008. Mais avant de recevoir la
premiere candidate, je souhaite que nous nousidaiaions la mémoire sur le Conseil
supérieur de la magistrature, vieille dame respéetaais en bonne santé, née il y a un peu
plus de 131 ans, rentrée dans notre paysage coiastitel en 1946 avant d’étre sanctuarisée
par les articles 64 et 65 de la Constitution detblore 1958.

Nous recevrons donc aujourd’hui Mme Soraya Amraakkil et M. Jean Danet, tous
deux proposés par le président de la Républiquss pu Fabrice Hourquebie et Mme
Evelyne Serverin, tous deux proposés par le prside 'Assemblée nationale. J'observe
gue ces quatre propositions sont également répaetitre les femmes et les hommes, ce qui
est de bon augure.

Je rappelle qu’il ne s’agit pas de désigner ni algfiomer ces candidatures mais de
dire, avec nos collegues du Sénat pour ce qui coedes candidatures proposées par le
président de la République, et nous seuls pouuceanpcerne les candidatures proposées par
le président de I'Assemblée nationale, si nousreltties nous y opposer a une majorité des
trois cinquiémes. J'en profite pour dire qu’un aertnombre d’entre nous estime qu’a ce veto
des trois cinquiemes devrait étre substitué un powgtif, pour lequel on pourrait demander
une majorité qualifiée.

Les personnalités qualifiées dont nous parlons sonhombre de six depuis la
révision constitutionnelle de 2008 et sont désigmamur quatre ans. Le 21 décembre 2010, la
commission des Lois avait émis un avis sur les natiuns de M. Jean-Pierre Machelon, de
Mme Rose-Marie Van Lerberghe, ainsi que sur ceallesMme Martine Lombard et de
M. Bertrand Mathieu.

Je ne reviendrai pas sur les régles de vote, rapremdrai quelques éléments sur le
Conseil de la magistrature, sa vie, son ceuvreretigiité.

Le CSM est composé de 22 membres qui se répaitidans les trois formations : la
formation pléniére, qui remplit les fonctions coltatives du Conseil ; la formation
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compétente a I'égard des magistrats du siege duiaese titre, présidée par le premier
président de la Cour de cassation ; la troisiemmadtion, compétente a I'égard des magistrats
du parquet qui est, a ce titre, présidée par leyseur général pres la Cour de cassation.

Ces 22 membres sont répartis de la maniere suivd@temagistrats, un conseiller
d’Etat désigné par ses pairs, un avocat désigndeparésident du Conseil national des
barreaux, et six personnes dites qualifiées, désgmar le président de la République, le
président de '’Assemblée nationale et le présidengénat, lesquelles ne doivent appartenir
ni au Parlement, ni a l'ordre judiciaire, ni a doe administratif.

Ces personnalités qualifiées étaient au nombreraise aivant 2008. Elles sont
dorénavant six. Et vous savez que le projet desi@viconstitutionnelle qui a déja eu
I'occasion d’étre examiné ici méme, puis au Séaaitévu que le nombre des personnalités
gualifiées serait ramené a cing et que leur moddédggnation ne ferait plus intervenir le
président de la République ni les présidents dag desemblées, processus devenu habituel
pour d’autres nominations.

Les compétences du CSM peuvent étre regroupéemisncatégories : celles qui
sont liees a la nomination des magistrats ; cejléssont liées a leur régime disciplinaire ;
enfin, des compétences consultatives qui, pousdietsel, incombent a la formation pléniére.

A I'égard des magistrats du siége, le CSM dispdse pouvoir de proposition pour
les postes les plus élevés : il s'agit essenti@l@mes magistrats a la Cour de cassation et des
premiers présidents de cours d’appel. Dans ce dadi& proposition du CSM vaut décision,
dans la mesure ou le garde des Sceaux ne peutegmadé&aire. Pour les nominations qui
concernent les autres magistrats du siége, I'avis &ur les propositions faites par le garde
des Sceaux est obligatoire, celui-ci ne pouvarggrasutre un avis négatif.

A I'égard des magistrats du parquet, sujet surdegas candidats ont été interrogés
par écrit et ont formulé des observations fortregéantes, la formation compétente émet un
avis que le garde des Sceaux n’est pas tenu deedorsqu’il est défavorable. Néanmoins,
dans la pratique, depuis la révision constitutidlende 2008, aucun garde des Sceaux n'a
passé outre un avis défavorable. On peut méme astom’'une certaine forme de
jurisprudence est en train de s'installer, qui igide le rapprochement des régles de
nomination des magistrats du parquet de cellesndggstrats du siege.

C’est bien sUr la formation compétente a I'égarsl megistrats du siege qui statue en
gualité de conseil de discipline des magistratsidge. La sanction est prononcée directement
par le CSM. Il en va différemment pour les magtistidu parquet. La formation compétente
émet un avis, le pouvoir de prononcer la sanctppagenant au garde des Sceaux.

Rappelons également que depuis la révision cotistinelle de 2008, le CSM peut
étre saisi par un justiciable dés lors que ce demstime que le comportement adopté par un
magistrat dans I'exercice de ses fonctions estegtidde de recevoir une qualification
disciplinaire.

Le CSM a également des compétences consultatigefor®ation pléniere a pour
mission de répondre aux demandes d’avis formulaeteprésident de la République. Elle se
prononce sur les questions relatives a la déoritoldgs magistrats ainsi que sur toute
guestion relative au fonctionnement de la justioetde ministre de la Justice saisit le
Conseil.
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Reprenons a présent les grandes lignes du projéfalene constitutionnelle que jai
rapidement évoqué tout a I'heure. Celui-ci avait dtposé sur le Bureau de notre assemblée
le 14 mars 2013. Il prévoyait de modifier la conmipos du Conseil en portant le nombre de
ses membres de 22 & 23 : 8 magistrats du siegagBtnats du parquet, un conseiller d’Etat,
un avocat et cing personnes qualifiées n'appartariaau Parlement, ni a I'ordre judiciaire, ni
a I'ordre administratif — ce qui est déja la réglemais surtout désignées par un college de
personnalités indépendantes comprenant : le viesigent du Conseil d’Etat, le président du
conseil économique, social et environnemental, ééebseur des droits, le premier président
de la Cour de cassation, le procureur générallaré€sur de cassation, le premier président de
la Cour des comptes ainsi qu'un professeur desewsités. Si elle devait aboutir, cette
révision constitutionnelle — sujet sur lequel vaugez sans doute a cceur de demander
I'opinion de nos impétrants — rendrait les magistraajoritaires au sein du Conseil. Ceux qui
ont eu la lourde responsabilité, que j'ai partageec certains, il y a quelques années, de
siéger dans la commission d’enquéte chargée dersgher sur les conséquences de I'affaire
dite d'Outreau, se souviennent que, lors de noatdéla question de la composition du CSM
et de la répartition entre les magistrats et lesmagistrats avait été abondamment évoquée.

Je ne veux pas vous noyer sous les chiffres. Maiseidains souhaitaient des
précisions sur I'activité du CSM, et notamment Kactivité de nomination de chacune des
formations entre 2006 et 2013, je serais a mémiesdeeur fournir. Sachez en tout cas que
pratiguement 1 300 projets de nomination de magsstdu siege, et 550 a 630 projets de
nomination de magistrats du parquet sont examiaésepConseil chaque année, ce qui est
extrémement important. En revanche, le nombre éiofagions est limité : environ la moitié
des propositions portant sur les magistrats duességfont I'objet, et une proposition sur trois
concernant les magistrats du parquet en fait ltolbjes avis défavorables sont également peu
nombreux. C’est ainsi qu’en 2013, sur 614 avis eamant la formation du parquet, seulement
15 ont été défavorables. Et comme je vous l'ai déjadepuis 'année 2008, les gardes des
Sceaux successifs ont suivi ces avis défavorables.

Je terminerai par quelques mots, tres brefs, suguatre candidats. Comme chacun
d’entre vous sans doute, jai beaucoup appréciglalité de leurs réponses a notre
guestionnaire : réponses completes, structuréeg)giifieront sans doute de notre part plutét
des demandes de précision que des demandes partdetfond. J'ai apprécié également la
diversité de leurs parcours et de leurs profil®ist professeurs d’université, dont l'un a
partagé son temps professionnel entre la profesdiamocat et celle d’enseignant en
université ; un directeur de recherches au CNRBs eésager du vote de notre Commission,
I'on peut penser que si leur nomination est cordgmces candidats apporteront au CSM la
diversité que I'on peut souhaiter des personnesfiges, qui doivent étre représentatives de
la société civile.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMonsieur le rapporteur, je crois en effet que
nous pouvons nous féliciter de la qualité des réesngui ont été fournies. J'ai trouvé
particulierement intéressante la projection quidst sur la réforme souhaitable du CSM et
sur les responsabilités éventuelles auxquellespdsrraient étre confrontés. Cela nous
annonce des échanges tout a fait passionnants.

Avant de procéder a ces quatre auditions, je p&sgearole a notre collegue
Dominique Raimbourg, qui me I'a demandée.

M. Dominique Raimbourg. Monsieur le président, je souhaite qu’il soit mentié
au compte rendu que je ne participerai pas auaareernant I'un des candidats, M. Danet.
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En effet, il se trouve que j'ai été associé, conawecat, avec M. Danet pendant dix-sept ans
et que je suis resté, avec d’autres, copropriétieréimmeuble dans lequel nous exercions.
De ce fait, mon appréciation risquerait d’étre ehée d'un favoritisme excessif.

M. le président Jean-Jacques Urvoasvionsieur le député, que vous utilisiez cette
faculté de déport vous honore. Non seulement cigarera au compte rendu de la
Commission, mais surtout, je vais pouvoir inforfeedéontologue du fait que dorénavant, les
parlementaires s’auto-limitent, en application despositions qu’ils ont eux-mémes prises.
J'espére que, dans l'avenir, ce comportement exaree renouvellera. Quoi qu’il en soit, il
est noté que, s’agissant de I'élection de M. Darmis vous déportez.

Mes chers collegues, nous en venons donc a l'andities quatre personnes
proposées pour siéger au du Conseil supérieur dedpstrature en qualité de personnalités
quialifiées.

La Commission procede tout d’abord a l'audition blene Soraya Amrani Mekki,
dont la nomination au Conseil supérieur de la magtsire est proposée par M. le président
de la République (M. Guy Geoffroy, rapporteur).

M. le président Jean-Jacques Urvoasvladame la professeure, je vous remercie de
votre présence. La commission des Lois en sait loggaicoup sur vous, puisque vous avez
déja répondu avec une trés grande précision adiguesire que notre rapporteur vous a fait
parvenir. Je ne doute pas que les questions g@ sernt posées a l'issue de votre propos
introductif seront davantage des demandes de Basie de véritables interrogations. Vous
avez la parole.

Mme Soraya Amrani Mekki. Monsieur le président de la commission des Lois,
mesdames et messieurs les députés, c’est un gamelr de me présenter aujourd’hui
devant vous, conformément a la procédure de nomimates personnalités qualifiees au
Conseil supérieur de la magistrature.

Le Conseil supérieur de la magistrature est unrnarganstitutionnel. Il représente
une véritable garantie pour I'Etat de droit cardllle, par ses fonctions multiples et variées, a
lindépendance de la justice — qui n'est pas qu’umitution, mais aussi une valeur.
« Création continue de la République », selondands de M. Jean Gicquel, en mouvement,
il a évolué de maniere remarquable par stratesessn@s. Les fonctions des personnalités
gualifiées, qui participent aux travaux des deuxnfations, siege et parquet, constituent donc
un honneur, mais aussi une grande responsabiligelonesure I'ampleur.

Je me présente a vous ce matin afin de vous faitenpn seulement de mon intérét
pour la fonction, mais aussi et surtout de mon gppeentuel a l'institution.

Pour ce faire, je souhaiterais, dans un premiep$emous exposer mon parcours
scientifique, témoin d’un intérét central pour anisation et le fonctionnement de la justice
avant de vous faire part, dans un second tempsyatheexpérience au sein d’institutions qui
m’a donné l'opportunité de porter un autre regardls systéme judiciaire, regard que je
gualifierais de plus «social » ou de plus «satiét L'indépendance de la justice ne
concerne pas en effet que l'institution judiciaitendépendance des magistrats est avant tout
posée au bénéfice des justiciables et la justiceeadue « au nom du peuple francais ». Il est
donc important d’avoir également une vision plusé&ale du fonctionnement de la justice.
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Commencons par mon parcours scientifique. Je girégée des facultés de droit,
actuellement en poste a I'Université Paris Ouesitéiee La Défense. Je suis ce que nous
appelons dans notre jargon une « processualistaous évitons d’employer le terme
« procéduriére », car cela serait a la fois péjoeatéducteur.

Je m’'intéresse donc a la science du proces. Laégune est au service de la justice
et des droits substantiels des citoyens mais ellkiinest pas servile. L’effectivité des droits
substantiels — et méme des droits de 'homme —epaass|’effectivité du droit au juge. Cette
effectivité ne dépend pas uniquement des reglegraleedure. Elle est éminemment liée a
I'administration de la justice, et méme a ce quedilecteur de I'Ecole nationale de la
magistrature appelle « les savoir-faire et les sadtoe des magistrats ». Comme le disait avec
humour le doyen Carbonnier : « Que serait la tétes $es bras ? ». Etre processualiste, c’est
donc lier systématiquement théorie et pratiquerdags.

Cette spécialisation en droit processuel a débatéup travail de doctorat surLe
temps et le procés civil Il y était alors question de la gestion du temassdles procédures
civiles et des enjeux en termes de respect dessdebilibertés fondamentaux. Si le délai
raisonnable des procédures, garantie du procetabltgjirequiert une certaine ceélérité, il est
évident qu'il ne faut pas confondre célérité aveécipitation. Lorsqu’il est question de
justice, la célérité doit rimer avec sérénité. €dttese de doctorat a tracé la ligne d’'une
grande partie de mes travaux doctrinaux consacrése &ue l'on pourrait résumer
grossierement comme une recherche sur I'efficalgtéa procédure. Je peux vous en donner
guelques illustrations.

J'ai, par exemple, travaillé sur la déjudiciarisatiVous le savez comme moi, il est
nécessaire de maitriser les flux contentieux. D@ngouement extraordinaire pour les modes
alternatifs de reglement des conflits et les réfles plus théoriques et conceptuelles sur ce
qui constituerait le coeur du métier de juge.

Je me suis intéressée a I'analyse économique digepr@es 1995, certains ont pu
comparer la justice a une entreprise. De hautsstrats ont méme dit que la justice dispose
de moyens finis pour faire face a des besoinsigménhqu'’il lui faut faire des choix. Je ne suis
pas d’'accord avec une application stricte de lI\w®Economique du proces a la procédure et
a la justice. La justice n’est pas un produit comuneutre.

Je me suis également penchée sur l'usage des hesuvidchnologies de
linformation et de la communication, qui ont éte temps envisagées comme des outils
neutres et un formidable moyen d’'accélérer les gatoes. C’est tout a fait vrai, mais pas
seulement, et I'on a pu, un temps, sous-estimembict des nouvelles technologies sur le
respect des garanties du procés équitable, et netatsur I'indépendance des magistrats.

Ces travaux ont été réalisés d’'un point de vuerpent académique. Mais j'ai eu
aussi I'opportunité de participer a des commissioisstérielles de réforme de la procédure.
Je veux parler des missions dites « Magendie |« Magendie 1l » sur ka célérité et la
gualité de la justice —la premiére en 2004 sur la réforme de la phowd de premiére
instance et la seconde en 2008 sur la réforme p&@edure d’appel. Il est tres intéressant de
noter que la lettre de mission du garde des Sceamx2004 comme en 2008 — portait sur une
réforme de la procédure a colt constant. Nous awtors fait des préconisations a codt
constant, en ayant toujours en téte le respectddaiss et des libertés fondamentaux —
autrement dit, une recherche de I'efficacité samspromission pour I'équité.
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Ces travaux multiples m’ont évidemment amenée &veuldes relations avec les
professionnels de justice, magistrats, avocatsffigne et médiateurs et m’'ont permis
d’enrichir mes contributions aux Presses univdrsgade France : un ouvrage qui traite de la
théorie générale du proces, et l'autre de la pnacgdivile.

Mais cette vie académique et scientifique ne syféis. J'ai eu la possibilité et
'opportunité, en tant que professeure de droigtrd’ nommée dans des institutions qui
constituent de véritables interfaces entre I'Etataesociété civile, et qui m’ont permis de
porter un autre regard sur I'institution judiciaire

D’abord, jai été nommée a la Commission nationab@sultative des droits de
’homme (CNCDH), dont je préside depuis trois amas slous-commission consacrée a
I'éthique, la société et I'éducation aux droitsltiemme. Cette commission, qui n’est pas un
« Conseil d’Etat bis», procéde par auditions d’experts d’horizons trésfédihts :
philosophes, sociologues, anthropologues, prascigans de terrain. Les discussions et les
débats entre ses membres, souvent trés animédragmisnrichissants, sont le reflet de ceux
de la société civile. La CNCDH est composée deémptants des grands syndicats, des
grandes religions de France, des organisations gauwvernementales et de diverses
personnalités qualifiées, dont le directeur de dlEcnationale de la magistrature (ENM)
jusqu’a une date récente.

Les différents travaux menés au sein de la CNCDimettient de s’apercevoir du
fossé — pour ne pas parler du gouffre, parfois istamt entre les réflexions venant de
linstitution judiciaire et le regard porté par $aciété civile sur son fonctionnement. On y
développe I'idée que I'indépendance de la justgtaiae garantie essentielle, la premiéere d’'un
Etat de droit, mais que cette indépendance daibseer & voir et qu’il faut, pour cela, que la
justice ait les moyens de son indépendance.

Ensuite, jai été nommée, il y a un an et demiQOdbservatoire national de la laicité
qui traite de questions extrémement sensiblesuied gpu développer ses travaux malgré de
trés fortes tensions politiques. Les travaux deb$€@vatoire sont trés enrichissants et se
déroulent toujours dans le respect des valeursbhiépines. Le plus souvent, I'on parvient a
un consensus, ce qui montre qu’il est possiblead®mnner sereinement.

Enfin, jai été désignée il y a deux ans comme mentu comité « déontologie et
indépendance de I'expertise » de la Haute autal@ésanté. Les enjeux économiques et
sanitaires y sont extrémement importants. Les liensre médecins, scientifiques et
laboratoires pharmaceutiques sont trés ténus. betégprécédent avait élaboré un guide de
lindépendance de l'expertise qui nous sert au idiest de grille d’analyse lorsque nous
avons des avis a rendre sur tel ou tel cas. Ceftérience concrete de I'« indépendance en
action » est tres enrichissante.

En définitive, mesdames et messieurs les députésy parcours scientifique,
académique et institutionnel témoigne du vif int@@ est le mien pour le Conseil supérieur
de la magistrature, pour les garanties qu'il otfems un Etat de droit, ainsi que pour I'étude
de ses rouages et de ses procédures internesil dsigemps, a présent, de laisser place a la
discussion. Je vous remercie pour votre attention.

M. le rapporteur. Madame, vous avez écrit :Goncernant, enfin, mes activités
scientifiques, je veillerai rigoureusement au redp#u secret professionnel et du devoir de
réserve et de discrétion afférents a mes fonctidosite production scientifique, colloque,
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publications, devra étre faite a I'aune des devajus m’incomberaient en qualité de membre
du Conseil supérieur de la magistratuse

Pourriez-vous étre un peu plus précise et nous ato@éventuellement un ou deux
exemples ou vous feriez le choix de renoncer ogidtifféeremment ?

Mme Soraya Amrani Mekki. Merci pour cette demande de précision, qui est
importante et utile.

J'estime que la qualité de personnalité qualifié@ore du Conseil supérieur de la
magistrature suppose une certaine prise de dist@ree 'actualité brllante et une certaine
mesure dans la prise de position. Cela n'empécheal@s travaux scientifiques. En revanche,
certains exercices auxquels on peut s’adonnerrdgngtee professeur d’université pourraient
étre évités. Je vous en donne un exemple congeesuis la directrice scientifique des
numeros spéciaux de procédure civile &&zette du Palais)’y contribue régulierement par
des notes de jurisprudence ou par des commen{ga@ense que de ce point de vue-la, il n'y
a aucune difficulté. En revanche, en tant que tioecscientifique, je rédige également les
éditoriaux, qui sont un peu plus libres. Faire ditagial sur le modéle de 'action de groupe
en France ne pose pas de difficulté. En revaneheyipterdirai tout éditorial portant sur un
theme dont aurait a connaitre le CSM ou conceriaettement ce dernier.

De la méme facon, si je dois participer a des cgenfges ou a des congres
internationaux, je veillerai a le faire uniquementqualité de professeure agrégée des facultés
de droit, et non pas en tant que membre du Cosspérieur de la magistrature. Si je dois
intervenir en tant que membre du CSM, ce sera@agdtion du CSM et uniguement dans ce
cadre. Evidemment, si dans certaines situatiormyeais avoir un doute, jinterrogerais mes
éventuels futurs collégues au CSM afin de prendesposition nette et ferme.

Mme Marietta Karamanli. Madame, lors de votre présentation, vous aveztésis
sur la question des droits de 'lhomme. Cela m’aganser a un élément qui est présent, de
maniere récurrente, dans les décisions de la GQoapéenne des droits de 'hnomme. En effet,
celle-ci considere que, du fait de leur statut,nesmbres du ministére public, en France, ne
remplissent pas l'exigence d’indépendance a I'égdedl’exécutif Selon vous, le CSM
pourra-t-il renforcer la légitimité des membres ministére public et mettre notre pays en
cohérence avec le point de vue exprimé par la CEDH

Mme Soraya Amrani Mekki. Cette question, essentielle, est au cceur de
lindépendance de la magistrature.

Vous le savez, il y a une divergence d’interprétagntre le Conseil constitutionnel
et la CEDH a ce propos. Le Conseil constitutioranedppelé qu'’il y avait une unité du corps
de la magistrature — méme s'’il ne I'a pas expriraeécdtte facon. La CEDH, quant a elle,
considére, comme elle I'a expliqgué dans les amgvedyewet Moulin c. France que le
parquet ne fournit pas les garanties d’'indépendanffesantes pour étre qualifié « d’autorité
indépendante » au sens de l'article 5 paragrapie|8 Convention européenne des droits de
’lhomme, nécessaires pour intervenir lorsque lesriés individuelles sont en jeu. Trés
concrétement, imaginez que l'on arréte des persosnoe un bateau et qu'on les retienne
guelques jours. Au-dela d'un certain délai, on deprésenter ces personnes devant une
autorité judiciaire indépendante. Le parquet pkugire cette autorité judiciaire
indépendante ? La Cour européenne des droits dmitte a considéré que non, du fait du
statut du ministére public.
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Je sais que les membres du ministére public onteslété tres heurtés par cette
décision parce qu’ils peuvent se vivre comme inddpats. Mais il y a une grande différence
entre l'indépendance et l'apparence d'indépendaetda justice doit se donner a voir
également de maniére indépendante. Lorsque jesddas mon propos introductif que
l'indépendance est faite pour les justiciablegstl important que les justiciables voient cette
indépendance en action. Cela peut poser de nongsrelifficultés relativement au statut des
magistrats du parquet.

Vous m’'avez interrogée sur la possibilité, pour GSM, d'agir pour cette
indépendance. Mais cette possibilité est contragtelépend, non pas du CSM, mais de
lintervention du législateur dans le sens dundom@e du CSM et d'une réforme
constitutionnelle.

La question qui se pose est de savoir s’il faus@as’agissant de la désignation des
membres du parquet, d’'un avis simple a un aviscrard. Mais cette question ne peut pas
étre posée de maniére totalement isolée ; on nepasus’interroger uniquement sur l'avis
conforme, il faut s’interroger sur un éventuel aégnent des procédures de désignation des
magistrats du siége et du parquet, ce qui abayfraiut-étre, a donner au CSM un pouvoir de
proposition, s’agissant des postes les plus imptstale procureurs généraux. Et on
rebondirait, encore une fois, sur la question athovibilité.

Ces questions concernent un systéme judiciairecHeya un aspect ne peut qu’avoir
des répercussions sur d’autres aspects relatifstaut, et méme, a rebours, sur certains
équilibres de procédure pénale.

Donc, il est clair que la réponse ne pourra venirGEM que si la représentation
nationale lui en donne les moyens.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMadame la professeure, vous savez que sous
la houlette bienveillante et féconde de Dominiquainibourg, cette législature a eu a
connaitre d’'un projet de loi constitutionnelle, ptiopar I’Assemblée nationale en premiére
lecture le 4 juin 2013, qui visait a réformer leNL3I modifiait notamment I'article 64 de la
Constitution, que le regretté professeur Guy Camrase qualifiait d’« incongru ».

Je souhaiterais vous interroger sur la place dsigegat de la République. L'actuel
article 64 dispose que le président de la Républigst «garant de l'indépendance de
l'autorité judiciaire » et qu'il est, pour cela, assisté du CSM. En tananiversitaire, seriez-
vous choquée que I'on supprime, dans cet artialegférence au préesident de la République ?
Aprés tout, l'article 5 prévoit déja qu’il assur@ ¢ontinuité de I'Etat et le fonctionnement
régulier des pouvoirs publics, et I'on peut consdéue la justice est un pouvoir public.
L’article 5 pourrait suffire & rappeler le réle gresident.

Mme Soraya Amrani Mekki. Comme cela apparait noir sur blanc dans notre
ouvrage coécrit avec MM. Loic Cadiet et Jacquesmdmd, laThéorie générale du procge
suis favorable a une réforme de I'article 64 d€damstitution.

I me semble qu'en 2013, si je me réfere aux travparlementaires que jai pu
consulter, une voie médiane avait été envisagée cBhsistait — et je considere que c’est un
minimum — a supprimer la référence a la simplestesce par le CSM. Il était ainsi précisé :
«le Conseil supérieur de la magistrature concoursr ses avis et ses décisions, a
l'indépendance de l'autorité judiciaire. Ce n’est qu'a la faveur d’'un amendement que I'o



était passé a la rédaction suivantele €onseil supérieur de la magistrature veille [z@s
avis et ses décisions, a garantir I'indépendancé&adgorité judiciaire ».

Je trouve assez étonnant qu'aujourd’hui, dans lestitation, seul le président de la
République soit le garant de I'indépendance detdidté judiciaire et qu’il soit seulement
« assisté » par le CSM. En termes d’apparenceépiaadance, c’est surprenant.

En 1958, le positionnement du président de la Riéquéau-dessus des institutions
pouvait justifier cette rédaction, mais cela nesamble plus conforme a I'évolution de 14 V
République. Voila pourquoi, pour éviter un mélardgs genres et afficher clairement et
hautement l'indépendance de la magistrature, jeiserssez favorable a une réforme de
l'article 64, au moins dans la version minimale aisifinalement assez mesurée — que vous
aviez vous-méme proposée en 2013.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Madame, dans votre propos liminaire, vous avez
signalé d’emblée que la justice s’exprimait « amrdu peuple francgais ». J'étais heureuse de
'entendre, car c’est quelque chose que I'on outobe souvent. Mais s’il N’y a plus aucune
référence « au nom du peuple frangais » et a celilxétjt, en quoi une justice peut-elle étre
indépendante, notamment dans I'acception que venszvde développer a l'instant ? C’est
une question de vocabulaire, mais vous savez,rdngtee juriste, que le vocabulaire a son
importance.

Par ailleurs, dans cette Europe compliquée, avecudléures différenciées, n’aurait-
on pas tendance, dans un certain nombre d’institsitia faire de la coutume la régle de la
construction de notre droit, comme c’est le cassdas pays d’obédience anglo-saxonne ? Je
ne souhaite pas que nous soyons obligés d’applapgdécisions qui aboutisseint fine, a
modifier le droit frangais et ses principes.

Mme Soraya Amrani Mekki. D’abord, la justice est effectivement rendue « aomnn
du peuple francais ». Cela figure dans de nombtextes. La référence a l'article 64 n’est
donc pas indispensable pour que ce soit le cas.

Ensuite, la question que vous soulevez est asseplere et renvoie a une autre
guestion, relative a la Iégitimité des juges. Ldiwre anglo-saxonne est une culture du
précédent, de la coutume et de construction du g@eoi la jurisprudence. Ce n'est pas la
culture francaise. La jurisprudence n’est plus $ament « la bouche de la loi » parce que,
dans le code civil, on a imposé au juge de répontaigré les insuffisances de la loi et ses
obscurités. On dit a chaque étudiant de droit éenmre année que le juge ne crée pas le
droit, mais qu’il y contribue quand méme un peu.

Cette collaboration du juge et de la loi pose abigment question. Je pense a
l'article trés important de M. Philippe Malaurigtitnlé « La jurisprudence combattue par la
loi ». En définitive, en France, c’est le |égislatqui a le dernier mot.

Maintenant, il y a parfois un décalage importartreeie contenu des décisions de
justice qui sont rendues et la perception que jeat en avoir, soit dans I'opinion publique,
soit dans les médias, soit dans des commentaitdgpes. On a parfois le sentiment — et je
pense aux travaux sur la laicité — que le faitaser devant un juge serait forcément un aléa
judiciaire, une insécurité, et que le juge s’arragedes pouvoirs gu’il n'a pas. Je ne le pense
pas. En revanche, je pense que linstitution jadliei doit améliorer sa communication, la
maniére de s’exprimer, et renforcer I'accessibiiés décisions de justice.



Quoi gu’il en soit, la justice est rendue « au ndmpeuple francais », elle n'a pas
besoin de l'article 64 pour le faire et je ne vp&s, en France, une dépossession du pouvoir
politique par I'autorité judiciaire — laquelle ntggas encore un pouvoir.

M. Patrick Mennucci. Comment la future membre du CSM que vous serez sans
doute saisira-t-elle, dans ses décisions et dangawail, les attentede I'opinion publique ?

Mme Soraya Amrani Mekki. C’est une question essentielle. Comme je l'aiqoédi
dans mes réponses écrites, I'opinion publiquerepbitante parce que, si la justice doit étre
indépendante, elle doit se donner a voir de manieépendante. Il faut donc entendre
I'opinion publique. Mais il faut aussi savoir lacigpter.

De nombreux et importants travaux universitairesn mpas de juristes mais de
sociologues, ont été réalisés sur la lecture d@nion publique. J'ai donné comme exemple
les travaux de M. Benoit Bastard, qui montrent bipre, dans les sondages d’opinion
publique, on trouve un pourcentage trés importank dans opinion », ce qui est absolument
catastrophique, ou que les réponses données sdoisgacohérentes : des personnes disent
gu’elles ne savent pas ce gqu’est un magistrat@fjesinais ajoutent ensuite, a une trés grande
majorité, qu’elles sont favorables a la séparatioisiege et du parquet.

Pour décrypter I'opinion publique, il faut s’appuygir les travaux des chercheurs.
La maniere de poser un questionnaire, de séledriotes questions et d’interpréter les
résultats est trés importante. Le CSM y a déjaathiéviorsqu’il a collaboré avec le CEVIPOF
dans le cadre d’'une étude sur la parité au seita deagistrature. Le CSM a également
sollicité des enquétes d’opinion lorsqu’il a pré&pbe recueil déontologique des magistrats.

Je pense qu’il faut entendre I'opinion publiqueuPcela, il faut poser des questions
utilement, de maniere construite. Mais il ne faag pe faire guider par cette opinion publique,
car le temps de la justice n’est pas le temps dEBas, ni le temps des politiques.

M. le président Jean-Jacques Urvoadverci, madame la professeure.

La Commission proceéde ensuite a I'audition de MinJBanet, dont la nomination
au Conseil supérieur de la magistrature est propogar M. le président de la République
(M. Guy Geoffroy, rapporteur).

M. le président Jean-Jacques UrvoasMerci, monsieur Danet, d’avoir accepté de
venir devant notre commission des Lois pour cetiggh, qui a été préalablement nourri par
les réponses que vous avez bien voulu fournir eenmapporteur. Ces réponses ont été portées
a la connaissance des membres de la Commissiarbiégs sur internet. Notre Commission
entend en effet nourrir la transparence des déssjoe nous sommes ameneés a prendre.

Je vous passe la parole pour un propos introdugtifis répondrez ensuite aux
guestions que nos collegues souhaiteront vous poser

M. Jean Danet.Monsieur le président, mesdames et messieurs [RE&E je veux
dire tout d’abord le grand honneur qui m’est fatmde présenter devant vous en qualité de



candidat proposé par le président de la Républpue siéger au Conseil supérieur de la
magistrature.

Afin de vous soumettre les éléments utiles a voé@sion sur cette candidature, je
voudrais, pour engager le dialogue avec votre C@sion, vous présenter tres succinctement
les principales étapes de mon parcours, vous direrent je percois les fonctions de membre
du CSM et ce que je crois discerner des enjeux rar yur cette institution dans sa
configuration actuelle, telle qu’elle résulte desrderes réformes de 2008 et 2010.

Son roble, nous le savons tous, est essentiel pssurer l'indépendance et
limpartialité de la justice et donc la séparatiemnl’équilibre des pouvoirs, mais aussi pour
promouvoir la qualité de la justice tant par unstige des ressources humaines adaptée aux
mutations contemporaines que par une réflexion, @aedon préventive de nature
déontologique et, si nécessaire, juridictionneligkan disciplinaire.

Commencons par mon parcours. A soixante et unjangu la chance de pouvoir
mener, par choix personnel, deux carrieres prajassiles.

Aprés des études de droit & Nantes et & Rennegng@gé un doctorat d’Etat. En
méme temps que je menais cette recherche, jaitl@veffectué mon service national et, en
janvier 1980, je suis devenu avocat a Nantes. ¥84,1j'ai rejoint le cabinet de Maitres
Daniele Frétin et Dominique Raimbourg qui m’'ontas8 cette année-la. Je suis demeuré
dans ce cabinet durant toute ma carriére d’avocat.

En février 1982, jai soutenu a I'Université de B&orbonne, sous la présidence du
doyen Jean Carbonnier, ma thése de doctorat égit«Droit et disciplines de production et
de commercialisation en agriculture

Mais trés vite, le métier d’avocat m'a happé efaicontinué de publier dans le
domaine de ma these, je suis devenu d’abord urtipratajoutant a la spécialisation de droit
économique celle de droit pénal, tant au serviseviigimes que des mis en cause.

Elu en 1985 membre du conseil de I'Ordre et deveénda demande de mon
batonnier, secrétaire général de I'Ordre, j'ai ppracier les bienfaits de la délibération
collective. Celle-ci réunit plus souvent qu’on nattendrait, notamment sur des questions
déontologiques, des confreres aux modes d’exer@ciEs et aux opiniona priori trés
éloignées. Comme secreétaire général de I'Ordre,efaa rédiger le projet d’'une décision
disciplinaire trés lourde de conséquences, etigedaaesponsabilité du juge disciplinaire.

En 1995, encouragé par des universitaires nardpigs qualification du Consell
national des universités, j'ai été recruté a Naotaeme maitre de conférences. Le motif de
cette évolution professionnelle est simple : lel seproche que je faisais au métier d’avocat
était de rendre difficiles la prise de distancéegiemps de la réflexion que javais beaucoup
appréciés en travaillant ma thése et qui me maegtiai

De 1995 a 2000, jai mené — comme la loi l'autorisdes deux métiers, celui
d’avocat et celui d’enseignant-chercheur. Cependantvite constaté qu’il m'était difficile
de tenir en méme temps une activité soutenue dhenmgre avec celle, saturée d’'urgences, de
'avocat pénaliste. J'ai donc fait en 2000, en mtelligence avec mes associés, un choix
trés atypique au regard de simples considératicatgrinlles, et ai cessé, apres vingt et un
ans, I'exercice de la profession d’avocat pour oresacrer a I'enseignement et a la recherche.



Depuis 2001, j'ai consacré mes recherches a urobgatl d’études : la justice pénale.
Je mene des travaux classiques, les travaux hibideela doctrine. J'ai aussi publié des
essais. Et, ces dix dernieres années, j'ai encdésérecherches pluridisciplinaires sur la
justice pénale avec une équipe de juristes, delsgeies, de politistes et de spécialistes du
budget de la justice. J'ai ainsi coordonné de 29@813 une recherche financée par I'Agence
nationale de la recherche sula réponse pénale »avec une étude de terrain dans cing
juridictions de tailles tres diverses. Nous avata)s ce cadre, procédé a des entretiens avec
de nombreux magistrats mais aussi avec les pamsnde I'institution — élus, policiers, etc.
Cette recherche, qui porte notamment sur le managepublic dans la justice, sur les
mutations du siége et du parquet, a retenu l'attertte I'ilnspection générale des services et
de certaines directions du ministére de la Justice.

Pour avoir, durant sept ans, dirigé a Nantes [tmsd’études judiciaires, jai été
amené a réfléchir sur les trajectoires des étusliantdroit vers la magistrature. On sait les
interrogations que soulevent les questions deépatik différents niveaux de la hiérarchie du
corps, mais aussi la contraction des catégorieigalesad’origine signalées dans les rapports
du jury de concours.

Ma réflexion sur la justice et la magistrature sigsurrie encore d’interventions trés
réguliéres a I'Ecole nationale de la magistratuaesddes cycles de formation continue et, par
exemple, M. le procureur général Jean-Marie Huet,vient d’étre élu par ses pairs pour
siéger dans le prochain CSM, m’a sollicité en sapte dernier pour intervenir dans un cycle
de formation destiné aux premiers présidents epaoureurs généraux.

Enfin, au plan international, jai eu I'occasiom 2010, a la demande du ministére
des Affaires étrangeres, de participer & une étialuae I'aide apportée par la France a la
formation des magistrats dans certains pays. Dagadre, les missions que j'ai effectuées au
Niger et a Madagascar ont été instructives: j@ pas besoin de vous dire, & vous
parlementaires, qu’on apprend parfois de nos psopititutions en allant observer celles des
autres, mémes lorsqu’elles sont situées dans dessagpala justice est, disons, moins assurée
de son indépendance.

Au-dela des recherches et missions diverses, mérétrpour l'institution judiciaire,
pour la magistrature et ses mutations s’est acesl dernieres années du fait de ma
participation a diverses instances de réflexiangrbupe réuni par le professeur Loic Cadiet
qui a publié en 2011 le rapport intittP@ur une administration au service de la justide
comité d’organisation de la conférence de consessu$a prévention de la récidive présidé
par Mme Nicole Maestracci ; la commission sur |létion du ministére public présidée par
M. Jean-Louis Nadal ; un groupe de travail restréela direction des affaires criminelles et
des graces du ministére de la Justice sur les rappde politique pénale. J'ai également
participé I'an passé au colloque sura<justice du XXlsiécle» en qualité de rapporteur d’un
des ateliers.

J'ai enfin eu le privilege, depuis dix ans, d’éeatendu régulierement par les
commissions des Lois de I’Assemblée nationale eSdnat ou par les parlementaires en
charge de rapports d’'information, et donc de réilé@avec des parlementaires, sur la loi et sa
réception par la pratique.

Bref, j’ai eu la chance toutes ces années d’étreniversitaire libre de sa réflexion,
qui a pu observer sur son écran d’ordinateur, raassi sur le terrain et dans différents
groupes de réflexion sur la justice, les profondesations de celle-ci... et un observateur qui
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a participé aux délibérations dans ces groupesia garfois, aprés débat, changé d’avis sur
telle ou telle question.

Passons a ma vision du Conseil supérieur de lastnaigire. Siéger au CSM dans les
guatre années a venir serait a mon sens une loesgensabilité qui exige de chacun de ses
membres qu'’il investisse son énergie au servicéimkitution, c’'est-a-dire au service de
lindépendance de la justice, des valeurs d’'imphi#, d’intégrité et de dignité qui sont a la
fois celles qui s'imposent a tous les magistraisraussi aux membres du Conseil.

Nombreux sont ceux qui s’accordent a souhaitery pette institution, davantage
d’'indépendance, d’autonomie et de pouvoir danskign des nominations et des carrieres
comme au plan de son pouvoir déontologique etmlisaire, a commencer bien sdr par tout
ce qui touche au parquet. Et il est probable ggsemétamorphoses du CSM ne sont pas
achevées. Les travaux de la conférence internd¢iotemmue a l'occasion de son 130
anniversaire démontrent, s'il en était besoin, tpug peut étre en débat : la composition du
Conseil, ses pouvoirs en matiere de nomination cermmatiére disciplinaire — notamment
pour le parquet —, ses modes de saisine — autinesa@ssaisine par les magistrats — pour les
avis, ses relations avec 'ENM, et méme, pour gestases pouvoirs de gestion des
juridictions, question liée a celle de sa mutatérgquée par certains, en un Conseil supérieur
de la justice.

Sur toutes ces questions, c'est la représentatianale qui est maitre du jeu.

A mon sens, une autre tache attend le prochain ellondans sa configuration
actuelle et dans le champ de ses compétences, abpartiendra de remplir au mieux et
pleinement ses fonctions, de mener a bien certéwvasitions déja engagées, de faire évoluer
ses pratiques et ses méthodes quand il est poskble faire sans mutation législative ni
constitutionnelle. La qualité des travaux et dessiéns du CSM sont et seront, a mon sens,
sa meilleure contribution au débat sur ce que pdwtéou doivent étre les évolutions futures
d’une institution que d’autres, a I'avenir, servitoLes rapports d’activité annuels du dernier
CSM donnent une idée assez précise de ce quigesug présent, étre fait.

La poursuite du dialogue avec la direction desisesvjudiciaires du ministere de la
Justice dans le cadre des procédures de nominktsoaméliorations processuelles des phases
d’enquéte disciplinaire vers plus de contradict@omt importantes. De méme, l'acces du
CSM a l'ensemble des études - statistiques et sadtrmenées par les services de la
Chancellerie et par I'Inspection générale des sesvidans ses fonctions d’audit lui
permettraient, au-dela des visites en juridict@iayoir une vue d’ensemble sur les ressources
humaines. Autant d’enjeux repérables et repérétepiernier rapport du CSM, sur lesquels le

Conseil futur pourrait engager avec la Chancellenielialogue constructif.

L’amélioration constante de ses méthodes tres etexid’appréciation des qualités
requises pour diriger les juridictions n’est paslement un objectif qui peut et doit figurer
parmi les indicateurs de performance du programi@enseil supérieur de la magistrature »
de la loi de finances. Elle doit aussi, & mon seostinuer d’innerver toute sa réflexion
collective. Dans le contexte actuel d’'un défautttcBativité assez marqué pour certaines
fonctions, notamment au parquet, la maniére d'gppli les regles relatives a la mobilité
géographique et fonctionnelle ne sont pas des emjgueurs.

Il convient de réfléchir aussi a I'évolution despmiisitions ouvertes par la derniere
réforme, qui permettent aux justiciables de sendi@ des magistrats. C’est une bonne chose,



mais il est permis de penser que l'usage fait ddroi par les justiciables évoluera. Ira-t-on
vers moins de plaintes mais plus souvent recevabiebvien le CSM a-t-il vocation — et ce
serait problématique — a devenir le défouloir deeds les coléres du justiciable, y compris les
moins fondées ? Autrement dit, comment mieux infarhe public — et ses conseils — de la
réalité de ce droit afin que le justiciable en éasa meilleur usage et que la justice — avec le
Conseil — en tire un meilleur profit ?

En méme temps qu’il assume ses taches, le Conseilddnc mener un travalil
d’évaluation de sa propre action. Les rapports tiVid€ et la mise a jour des regles
déontologiques sont ici irremplacables.

Toutes ces questions seront a mon sens au coedélks du prochain CSM.

Si je puis, par ma connaissance de l'institutiafigiaire, acquise depuis les trois ou
guatre modestes points d’observation que jai oésuans ma vie professionnelle (d’abord
comme avocat puis comme universitaire juriste, kmsoomme chercheur attaché aux
démarches pluridisciplinaires et, enfin, en diMeasx du débat public), participer activement
a la réflexion et a I'action du Conseil et seniimsa la République et I'indépendance de la
justice parce que vous m’en aurez jugé digne, arbyen que j'en serais a la fois tres heureux
et treés honoré.

M. le rapporteur. Monsieur Danet, jaurai une question a vous poger,découle
d’'une réponse a l'une des questions qu'au nom deaokegues, je vous avais fait adresser.
Elle concerne la place dorénavant attribuée a tetie

Vous écrivez dans votre réponse(..«) le nécessaire dialogue entre le ministre de
la Justice et le Conseil n'est pas rompu puisqaef en matiere disciplinaire, le ministre de
la Justice peut participer aux séances des formatiatu Conseil supérieur de la magistrature.
Peut-étre ira-t-on un jour un peu plus loin en asageant que ce dialogue se tienne a
l'initiative du seul CSM comme certains le souhatite

S’agissant de la derniere phrase, jaimerais q@slgprécisions. Premierement,
faites-vous partie des « certains » ? Deuxiementr@ntyeriez-vous opportun que, finalement,
le garde des Sceaux n’ait plus la latitude de @#wd non de sa présence, et qu’il ne puisse
étre présent que s'il était invité par le Conseil ?

M. Jean Danet. Cette phrase était inspirée, notamment, d’'une xiéite de la
CNCDH. Je crois, pour ma part, qu'il faut distingie la question de la réalité de la relation
entre le CSM et le garde des Sceaux lorsque cepayticipe a des séances du Conselil, et
'apparence gue cela donne quant aux relations &aiécutif et le CSM.

Selon moi, il faut veiller, d’'une maniére d'aillsutout a fait générale — qu’il s’agisse
de questions trés simples, par exemple relatives aaiences ou aux relations entre le
parquet et le siége, ou de questions relatives2M € a ce que I'indépendance ne soit pas
seulement réelle, mais que tout indique qu’ellel@sit que I'apparence de I'indépendance
soit également une réalité.

Certains peuvent considérer que le fait que le gales Sceaux ait la faculté de
participer a toute séance du CSM, sauf en maties@ptinaire, risque de nuire a I'image
d’'indépendance du Conseil. Il a donc été propose agusoit a l'initiative du CSM que le
garde des Sceaux puisse participer — dans un dialqgi est nécessaire, compte tenu de la



configuration actuelle et de I'importance de laedtron des services judiciaires, comme on I'a
vu au cours de la période récente — aux séanc€shu

Je pense que ce serait plus clair a bien des égagise, pour un certain nombre de
nos concitoyens, cela renforcerait I'apparence’idddpendance du Conseil supérieur de la
magistrature, ce qui est évidemment trés important.

M. René Dosiére Monsieur, dans vos réponses écrites, vous indiqueza nature

de vos activités professionnelles est parfaitentambpatible avec les contraintes liées a
'exercice d’'un mandat au Conseil supérieur de émistrature mais que, s'il le fallait, vous
étes en capacité de prendre votre retraite prof@ssile et donc de vous consacrer « a temps
plein » au Conseil supérieur de la magistraturdorSeous, l'intérét d’'une personnalité
gualifiée au CSM est-il d'y étre « a temps pleiaw; au contraire, de continuer a exercer une
activité professionnelle annexe lui permettant diaune vision un peu plus « ouverte » des
problémes judiciaires ?

M. Jean Danet.Si j'ai bien compris le fonctionnement de la deraitmandature, un
« temps plein » au Conseil supérieur de la magistarevient a étre présent le mardi, le
mercredi et le jeudi pour l'essentiel des travauxa-savoir ceux qui portent sur les
nominations et sur les questions disciplinaire$ pagfois le vendredi pour des colloques ou
des manifestations particulieres, voire des visgeguridiction. Il m’est apparu tout a fait
possible de fixer mes cours les jours ou le Comseikiége pas, et donc d'y étre présent a
temps plein.

Je pense qu’il est important que les personnal@étrieures apportent leur
expérience et leur vision professionnelle des chos&i, par précaution, indiqué que si
jamais il fallait étre présent au CSM plus de qu@urs par semaine, jaurai la possibilité, en
2015, de faire valoir mes droits a la retraite. rC@&st pas mon souhait premier, je le dis
franchement. Pour autant, si la nécessité s’emifagntir, mes quarante années d’exercice
professionnel ne m’éloigneraient pas immédiatendente qu’ont été mes activités. J'aurais
encore en téte, pour la fin du mandat, les appguisont pu étre ceux de mon exercice
professionnel tant au barreau qu’a l'universitéshije ne serais pas trop déconnecté du réel.

I me semble, en tout cas, que I'essentiel, posirpersonnalités extérieures, est de
faire en sorte d’étre présentes au CSM d’'une marggtrémement soutenue. Sinon, cela
n'aurait pas de sens.

Mme Marietta Karamanli. Merci, monsieur, pour votre présentation et pour la
précision des réponses que vous nous avez déjaappar écrit. Je souhaiterais néanmoins
revenir sur un élément. Dans la perspective d'éf@me plus globale du Conseil supérieur
de la magistrature, I'éminent professeur Rousseaplaédé pour qu'on en modifie
l'appellation. Afin de bien marquer que ce consel serait pas I'organe du corps des
magistrats, mais davantage le conseil de I'instituet du service public de la justice, il
deviendrait le Conseil supérieur de la justice.appelle de votre part cette proposition, certes
symbolique, mais qui pourrait avoir des implicaigaratiques ?

M. Jean Danet.C’est une perspective sur laquelle nous avionseégatt travaillé
dans le cadre du groupe réuni par le professewr Cadiet en 2011 et début 2012, et que
vous retrouvez dans le rapport qui a été déepogeietintitule «Pour une administration au
service de la justice. Je rappelle que ce groupe de travail réunigeaithauts magistrats de
I'ordre administratif et de I'ordre judiciaire, gbis universitaires.



Il faut bien comprendre que le passage vers un d&illosapérieur de la justice,
comme il en existe dans un certain nombre de Eages conséquences systémiques tout a
fait essentielles. Les pays dans lesquels existeamseil supérieur de la magistrature ont trés
généralement une architecture budgétaire différémteudget des juridictions étant rattaché a
la mission qui correspond aujourd’hui au contrééel'&tat, c’est-a-dire avec les juridictions
administratives. En revanche, dans les pays ayanCanseil supérieur de la justice, le
ministére public reste rattaché au ministére diuldice sur le plan budgétaire. Cela veut dire
aussi que, dans ces pays, le Conseil supérieua flestice a completement la main sur la
gestion des carriéres et que ce que nous connaissdfarance aujourd’hui sous la forme de la
direction des services judiciaires lui est alonsadé et quitte le champ du ministere de la
Justice.

Aller au bout de ce que signifie le passage a uns€ib supérieur de la justice
suppose donc, au plan budgétaire, au plan institaél, au plan de la gestion des ressources
humaines, de faire un pas extrémement importattérmement audacieux et qui n'est pas
sans poser dimmenses questions.

Nous avions exploré ces voies avec le professedieCd’avais pour ma part été tres
marqué par le fait qu'un certain nombre de hautgistiats qui participaient a ce groupe de
travail étaient ouverts a toutes sortes d’évoltida ce type. J'ai fait le méme constat dans la
commission présidée par M. Jean-Louis Nadal, aisgue les propositions innovantes sont
souvent venues de magistrats assez élevés damédrdachie, tandis qu’elles recevaient un
accueil beaucoup plus frileux de ce que I'on pauappeler « la base » de la magistrature. Ce
phénomene, qui n'est peut-étre pas propre au dentkra justice, méritait d’étre souligné.
En tout cas, ce passage a un Conseil supériearjdstice constituerait une rupture.

Je ne suis pas constitutionnaliste et je me gasleran de commenter le point de
vue de mon éminent collegue, spécialiste de ceitstapn. Malgré tout, il me semble que le
dialogue du Conseil supérieur de la magistratuec d& Réseau européen des conseils de
justice ne peut étre que fructueux. En effet, slipti tel point, nous avons intérét a observer
ce qui se passe chez nos voisins et leur mode migidoanement, ne serait-ce que pour
permettre a la représentation nationale, ensuiee,faire les choix qui lui paraissent
souhaitables, s’agissant de I'évolution du Cormgilerieur de la magistrature.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMonsieur, vous écrivez dans vos réponses
gue lorsqu’il y a des attaques vives, voire poléregy délibérées contre les décisions de
justice, le CSM devrait pouvoir défendre l'institut et s’exprimer spontanément. Avec cette
perspective, ne changez-vous pas la nature du CSM ?

M. Jean Danet. Je n'ai pas développé mon propos. Disons qu'il rambde
important que le Conseil supérieur de la magisteapuisse redire un certain nombre de
choses essentielles sur ce qu'est la magistratargistice, I'indépendance de la justice et
limpartialité, et rappeler des vérités fondamesdgalMais il ne s’agit pas, dans mon esprit,
bien entendu, de faire entrer le CSM dans I'aréiémpique.

M. le président Jean-Jacques UrvoasdMerci pour votre disponibilité et la qualité
de vos réponses.



Délibérant a huis clos, la Commission procéde atevpar scrutin secret, en
application de l'article 29-1 du Reglement, sumlamination de Mme Soraya Amrani Mekki
et de M. Jean Danet en qualité de membres du dangeérieur de la magistrature.

La Commission procede a l'audition de M. Fabriceurtpuebie, dont la nomination
au Conseil supérieur de la magistrature est propopar M. le Président de I’Assemblée
nationale (M. Guy Geoffroy, rapporteur).

M. le président Jean-Jacques UrvoasMonsieur le professeur, merci pour votre
présence et pour les réponses précises que vomsappertées au questionnaire que notre
rapporteur, M. Guy Geoffroy, vous a adressé. /A tifersonnel, je tiens a dire tout le plaisir
gue j'éprouve a lire la revugonstitutions dont vous étes le codirecteur.

M. Fabrice Hourquebie. Monsieur le président, merci pour votre accuepa@ir les
propos que vous venez de prononcer en préalaldgé échange.

C’est un honneur pour moi de me présenter devarg gomme candidat proposé par
le président de votre Assemblée pour siéger au dlosigoérieur de la magistrature, dont la
mission est primordiale dans la garantie de l'ird@fance de I'autorité judiciaire et, partant,
dans la protection de I'Etat de droit. Indépendaricelaquelle je suis dailleurs
particulierement attaché, dans la mesure ou je,mrutant que professeur des universités et a
la faveur d’'un principe fondamental reconnu par llis de la République dégagé par le
Conseil constitutionnel en 1984, en mesurer quenitement les vertus et le caractéere
précieux.

Peut-étre, monsieur le président, monsieur le ndppQ me permettrez-vous de
revenir treés rapidement sur mon parcours, pourahmiite quelques mots sur ma conception
du role et des pouvoirs du Conseil supérieur aedgistrature, conception que vous trouverez
étayée dans les réponses aux questions que vatimiSsion a bien voulu me soumettre.

J'ai été présenté dans un récent article d’un disstidu soir comme « le benjamin »
de la future et éventuelle équipe du Conseil sepérile la magistrature. Professeur de droit
public spécialisé en droit constitutionnel, agrdgé universités, j'ai effectivement trente-neuf
ans mais j'ai pu m'intéresser tres tot aux questim justice, qui demeurent I'axe principal de
mes recherches. Je dois vous dire d’ailleurs qye siavais pas débuté ma these en 2003,
jaurais passé le concours de I'Ecole nationaldadenagistrature pour devenir, en cas de
succes, parquetier. En outre, a la méme époqueaigaté admissible au concours de
directeur des services pénitentiaires, mais ladteds de mon Dipléme d’études approfondies
étant intervenus avant I'oral d’admission, jaiyilegié le cursus universitaire. C’est vous
dire le plaisir que jaurais a revenir, par un auiiais, dans le champ de la justice.

Ma these traitait de I'émergence du contre-pouvpiridictionnel sous la
VERépublique ; plusieurs anciens membres du Consedreur de la magistrature siégeaient
d’ailleurs dans mon jury, comme MM. Jean GicquelDmminique Rousseau. Des lors, mes
publications, qu'il s’agisse d'ouvrages ou d'aegl et mes communications ont, pour
I'essentiel, porté sur la justice comme troisiéravwir, 'indépendance de la justice, I'office



du juge, le contentieux constitutionnel, le drodnstitutionnel processuel et la justice
transitionnelle et ce, chaque fois que cela fusids, dans une perspective comparée.

J'ai pu me confronter aux questions liées au stidstjuges, au fonctionnement des
cours suprémes, aux défaillances des capacitésgirds des institutions. Tres concrétement,
j'ai participé a différentes missions internaticegkt ai travaillé trés régulierement dans les
congres scientifiques d’associations prestigieaseamne I’Association des hautes juridictions
de cassation des pays ayant en partage I'usagamgafs ou I’Association internationale des
procureurs et poursuivants francophones. Je sui@derdgnt codirecteur de la revue
Constitutions chez Dalloz, une jeune revue qui s'intéresse @oklématiques de justice —
une chronique étant dédiée a cette question ; i membre du comité scientifique des
Cabhiers de la justiceevue au sein de laguelle je dirige égalementrungque. Enfin, je suis
directeur de I'Ecole doctorale de droit de I'Unisiéé de Bordeaux et secrétaire général de
I’Association francaise de droit constitutionnel.

Ce rapide passage en revue de mes activités paofasfies avait pour unique objet
de vous montrer le vif intérét que je porte a litugion judiciaire, que j'apprécie d’étudier en
tant que pouvoir a part entiere dans la Cité, aegegard du constitutionnaliste. Pour cette
raison, rejoindre le collége du Conseil supériautadmagistrature serait un véritable honneur
pour le professeur d’'université que je suis, h&bd#wbserver l'institution de I'extérieur.

Le Conseil supérieur de la magistrature est, pa@dment, une institution encore
mal connue, alors que son réle est absolument teslsgans le fonctionnement de la justice.
En témoigne la succession des révisions constitogilbes qui ont entendu le positionner plus
clairement dans le paysage des institutions deat/Enotamment en renforcant
progressivement ses compétences.

Cing révisions constitutionnelles ont eu lieu djad ; une sixieme est en suspens.
Pour résumer cette évolution, il nest pas de mai# formule que celle de 'un de mes
maitres, M. Jean Gicquel, qui a lui-méme siégé auns€il et qui avait déja, apres André
Hauriou, incarné ce qui pourrait devenir une tiaditau vu des nominations successives : la
présence des professeurs de droit public au sei@SM. Selon sa formule, le Consell
supérieur de la magistrature est une création curgide la Républigue — création continue
dont I'objectif sera d’amener progressivement 1eMC& un statut constitutionnel et a des
prérogatives renforcées au service de l'indépereldada justice.

D’abord une naissance en 1883, dans un contep@ratoxal incarné par une loi du
30 aodt qui, tout en suspendant le principe derffiavibilité des magistrats du siége, faisait
de la Cour de cassation, statuant en chambresesgum Conseil supérieur de la magistrature.

Ensuite, une constitutionnalisation du CSM en 18#d6ne profonde réorganisation
de ses compétences et de sa composition en 1958.

Mais c’est sans conteste les réformes constitugibes de 1993, créant notamment
les deux formations, et de 2008, retirant la peisie du CSM au chef de I'Etat et ouvrant la
saisine aux justiciables — dans un mouvement qusengble aller de pair avec l'instauration
de la question prioritaire de constitutionnalité/al® le Conseil constitutionnel — qui vont
progressivement faire du CSM la clef de volte del€pendance de I'autorité judiciaire. Le
projet de loi constitutionnelle de 2013 portanbréfe du Conseil supérieur de la magistrature
semblait s’'inscrire dans le prolongement de cetuéoos.



Le CSM a désormais sa place au sein des hautdsitinsts de la République. C’est
une place qu’il a méritée, qu’il a conquise et Qdwit défendre. C’est peut-étre aussi une
place qu’il se doit d’expliquer en communiquant aaage sur sa mission. Ses fonctions de
représentation du corps judiciaire et d’interpositentre les pouvoirs constitutionnels doivent
contribuer a faire de lui un véritable contre-paovdans la démocratie constitutionnelle
francaise.

Contre-pouvoir : le mot ne doit pas effrayer, baencontraire. L'idée est induite par
ce principe cardinal de I'Etat de droit, superbetiikéorisé par Montesquieu dabe I'Esprit
des Loiset, avant lui, par John Locke dans sbrait¢é du gouvernement civiet qu’un
professeur de droit bordelais dont l'universitétaibrjusqu’'a récemment le nom illustre de
Montesquieu ne pouvait pas ne pas rappeler : 'tk séparation des pouvoirs, dascks
and balances

Il 'y a pas de démocratie modérée sans contregaMontesquieu rappelait en
effet qu’«il faut que par la disposition des choses, le pauawéte le pouvoir.

Le contre-pouvoir c'est d'abord, pour reprendre sesmes, la <&aculté
d’empéchewm, c’est-a-dire le pouvoir de veto ; le CSM disposecdtte faculté — certes a un
degré variable selon qu'il s’agit du siége ou degpet — tant en matiére de nomination des
magistrats qu’en matiere disciplinaire.

Mais c’est aussi la taculté de statues, c’est-a-dire de proposer : la encore, le CSM
'exerce a I'égard de la nomination des magistdussiege, tant a travers le pouvoir de
proposition que de l'avis conforme ; mais aussiaadrs les avis — voire des communiqués —
gu’il rend ; certes, il y a une limite en ce quncerne les avis : il lui faut avoir été saisi en ce
sens par le Président de la République ou le glrsl&ceaux.

Je ne voudrais pas étre plus long, monsieur leidendts monsieur le rapporteur,
mesdames et messieurs les députés, de faconex laisgemps suffisant a la discussion. Mais
il me semble qu'aujourd’hui, le Conseil supérie@r ld magistrature est a la croisée des
chemins et a la croisée des destins. Il est aujowirdin véritable organe de garantie de
lindépendance de la justice.

Peut-il devenir un peu plus ? Doit-il étre autr@sd? Faut-il aller vers un organe
d’autogouvernement de la magistrature que d'aucapgellent de leur vceux ou qui
s’inspirerait de certaines expériences étrangetes tPadition judiciaire francaise le permet-
elle ? La fameuse « conception francaise de larsgépa des pouvoirs » chere au Conseil
constitutionnel I'autorise-t-elle ? Il N’y a pas @e réponse toute faite, notamment au regard
de I'enjeu. Il y a surtout un formidable débat pidire, politique et doctrinal qui, quelle que
soit 'hypothése retenue, repose sur le postulatdait consensus, a savoir que le Conseil
supérieur de la magistrature est une institutiorotptle I'Etat de droit et, partant, de la
protection des droits.

Monsieur le président, monsieur le rapporteur, ragss et messieurs les députés, je
vous remercie et je suis prét a répondre aux guestjue vous souhaiteriez me poser.

M. Guy Geoffroy, rapporteur. MonsieurHourquebie, je dois vous dire tout I'intérét
que représentent pour moi vos réponses écrite®tprwopos : il n'est pas banal qu’'un
éminent constitutionnaliste s’exprime sur les qoest relatives a la justice. Il n’est
absolument pas anecdotique d’entendre le secrégéméral de I'Association francaise de



droit constitutionnel évoquer a deux reprises Hife en tant que « pouvoir », et nous parler
ensuite de « contre-pouvoir ».

Qu’entendez-vous donc par « pouvoir », étant olésepwe I'on parle du pouvoir
exécutif, du pouvoir législatif et de « l'autor#éjudiciaire ? Par ailleurs, si le projet de
réforme constitutionnelle de 2013 devait aboutomment analyseriez-vous la notion de
contre-pouvoir a ce que vous estimez étre un po@de pose la question car la révision
constitutionnelle prévoit que, dans chaque fornmatie nombre de magistrats devienne
supérieur a celui des non magistrats.

Dans mon propos introductif, j’ai évoqué la malleeise affaire d’Outreau. Au cours
des travaux de la commission d’enquéte a laqualieey le grand honneur de participer, la
guestion du nombre de magistrats par rapport albreode non magistrats a été une sorte de
fil d’Ariane. On s’est finalement prononcé pourgadité, pour ne pas avoir a trancher entre
deux solutions qui avaient leurs tenants de pad’attre de I'hémicycle. On avait dit a
I'époque que la justice avait condamné des inngcepie la presse avait condamné la justice
et qu’enfin, le Conseil supérieur de la magistmgemblait ne pas avoir répondu aux attentes
de la population s’agissant du sort du malheurage Burgaud.

Je voudrais avoir votre opinion. Est-ce que le m@pbuvoir & ce nouveau pouvoir
gue deviendrait l'autorité judiciaire peut étre @v@ux yeux du peuple, au nom duquel la
justice est rendue, s’il y a davantage de magsstyae de non magistrats dans les instances
chargées de juger de la maniére dont la justi¢é eeédue ?

M. Fabrice Hourquebie. J'ai tenu ces propos en qualité de professeur dié dr
constitutionnel, ce qui n’engage évidemment passd@iation francaise de droit
constitutionnel. Mais je suis heureux, monsieurdpporteur, que vous m’interpelliez sur
cette question car vous touchez du doigt le débetridal du moment — qui est aussi un débat
politique.

La Constitution francaise consacre en effet laigasten tant qu’ « autorité
judiciaire » et I'on connait les raisons pour lestgs le constituant de 1958 a tranché en ce
sens. Les travaux préparatoires a la rédaction aleConstitution sont dailleurs
particulierement éclairants a ce propos, et l'ont @ président Latournerie un certain
nombre d’options. Ce choix est a mettre en pastlgkc 'histoire constitutionnelle francaise
— la défiance a I'égard des parlements d’AncienifRég- et I'interprétation trés orientée du
propos de Montesquieu selon lequéh puissance de juger est nulle. Le juge est lachewde
la loi. » Tout cela se traduit par une constitutionntibsede la justice en tant qu’« autorité ».

Si je parle de pouvoir, c’est pour montrer I'écajti existe entre le statut
constitutionnel de la justice aujourd’hui et lalittade ses attributions dans les faits. La
justice se comporte comme un veéritable pouvoir gqudeut appeler « judiciaire » si I'on s’en
tient & la justice judiciaire, ou «juridictionnelsi I'on tient compte de la dualité de
juridictions et si I'on inclut — pourquoi pas — jlastice constitutionnelle, qui serait ainsi la
branche constitutionnelle du pouvoir juridictionn&ki donc tendance a parler de « pouvoir »
plutét que d’« autorité » pour essayer de mettdideours en adéquation avec les faits.

Par ailleurs, ériger la justice en pouvoir permetjduer le jeu deshecks and
balanceset de la démocratie modérée. Il ne peut y avoipale/oir et de contre-pouvoir que
si les pouvoirs constitutionnellement consacréseonftace d’eux un pouvoir égal, c’est-a-dire
hissé a leur niveau.



Maintenant, la justice est-elle un contre-pouvaiteeCSM peut-il se comporter en
contre-pouvoir ? Encore une fois, pour le constitutaliste que je suis, la notion de contre-
pouvoir n'a rien d’effrayant et je tiens a la dédadiser dans I'utilisation qui peut en étre
faite : c’est une notion fonctionnelle, qui va aéfiplutét une institution au regard de sa
capacité d'action a I'endroit d’'une autre instituti Le contre-pouvoir, c’est l'institution qui
va empécher l'institution d’en face d’excéder sempétences. Mais c’est aussi I'institution
qui va pouvoir aider I'institution d’en face a ggquilibrer

La composition du Conseil supérieur de la magisteaest-elle un élément clé et
décisionnel dans la conception d’un contre-poudailCSM ? Je ne le pense pas. Je pense en
revanche que, pour se conformer aux standards @mepet a I'état du droit en vigueur, il
serait lIégitime de revoir la composition du CSM dépasser ce clivage trés ambigu qui a fini
par conduire a une sorte de parité, notamment gsnrmations disciplinaires, et d’opter
pour une mise en majorité des magistrats au seiC8M. Je ne crois pas que c'est la
présence majoritaire des « laics » qui fera du G@BMeéritable contre-pouvoir. Le CSM est
une instance collégiale, une instance de délitératollective, qui doit aboutir a une décision
commune. C’est en recherchant un équilibre engrenlggistrats et les non magistrats que I'on
pourra y parvenir.

M. René DosiéreMonsieur Hourquebie, jaimerais que vous précisigze réponse
concernant la possibilité, pour les justiciablessdisir le CSM.

Dans cette réponse, qui me parait un peu littéraineen tout cas générale, vous
écrivez que da procédure semble connaitre un certain succéssqué les chiffres
communiqués indiqguent une augmentation constange pleintes depuis 2012», mais
ajoutez que &és peu de plaintes ont débouché sur des poussditgiplinaires». Vous
indiquez que ce mécanisme de saisine diredigpend de la culture et repose sur la correcte
appropriation du dispositif par le justiciable et gu’il faudrait «éfléchir aux moyens
d’amélioration de la procédure. Pourriez-vous préciser le sens de votre rép@dnse

M. Fabrice Hourquebie. Selon moi, la possibilité donnée aux justiciablessdisir
le CSM est effectivement une tres bonne chosestiimportant que le justiciable puisse avoir
la capacité juridique de contester et de s’adrease€CSM. Pour autant, je pense que le
dispositif est assez mal connu et en tout casfisauiment encadre.

Le nombre moyen des plaintes est d’environ 250apaiNéanmoins, dans le dernier
exercice du CSM, trois plaintes seulement ont déhé@wsur des poursuites disciplinaires :
deux au sieége, une au parquet. Un tel ratio dtérpeeller, d’autant que ces trois poursuites
ont débouché sur des non-lieux.

Je crois que ce mécanisme est effectivement impafagu'un des moyens de
'améliorer serait de donner au CSM et aux commissd’admission des requétes un pouvoir
supplémentaire ou, tout au moins, des pouvoirgmdiffts, notamment celui de rappeler a
'ordre un magistrat. Une action préventive pernadttd’éviter ce décalage qui fait que des
plaintes déclarées recevables sont finalement égdasapres enquéte parce gu'on se rend
compte gque le manquement déontologique — s’il&&téa— est insuffisamment constitué pour
aller sur le terrain d’une procédure disciplinaire.

Je pense que c’était une évolution nécessaire, eomemmontre le nombre de
plaintes. Mais I'écart entre les plaintes recueke e€sultat final montre aussi qu'il y a des



améliorations a apporter, qui passent certainep@ntine modification des compétences, en
tous cas des attributions de la commission d’adorisges requétes.

M. Gilbert Collard. J'ai écouté avec intérét votre analyse trés profass du
contre-pouvoir. Je me permets scolairement de lappgee c’est le philosophe Alain qui,
avec les radicaux, a théorisé la notion de cortrepir.

Pour ma part, je crois que ce dont on a le plusibesujourd’hui dans notre sociéte,
c’est de contre-pouvoirs « couillus », au sens abdRis I'entendait, c’est-a-dire forts et
puissants. Tout se joue souvent lors des audiefaggpelez-vous I'arrét du Parlement de
Rennes, en 1617 ou 1619, faisant défense aux magiste « maltraiter de paroles » les
justiciables et les avocats. Ne croyez-vous pa sgrait temps que le CSM puisse dépécher
dans les juridictions des observateurs qui fassapyort ? L'on a pu entendre un président
dire & un justiciable : « bougez-vous ! ». J'ai fm@me entendu le président du tribunal
correctionnel de Marseille dire a un autre jushl@a «je ne vous respecte pas!». Le
premier président saisi a considéré que ce n’‘gtatun manque d’'impartialité, non plus que
la Cour européenne. Reste que cela a été dit uvecgai fait acter.

Le tribunal peut étre un lieu d’humiliation. Quealiegsoit le justiciable, la petite
humiliation est un petit fascisme. Certains magtstcommettent ces exces qu’un trés grand
juge appelait « I'abus du petit pouvoir », le pptuvoir du mot, le petit pouvoir qui blesse, le
petit pouvoir de la puissance sur celui qui, quet goit son statut, est petit devant un juge.
Sur la sellette, étymologiquement, I'on est pefitand va-t-on s’intéresser, non pas d’un
point de vue constitutionnel, mais d’un point deYwmain, a la réalité d’une audience, a la
nécessité pour le magistrat d’expliquer son jugdneina la politesse qui est due au
justiciable ? Les manquements sont rares maisuersgla arrive, que cela fait mal !

Il pourrait y avoir des inspections dans les jutidins sans que le juge le sache, pour
observer la maniere dont les débats se déroulantpdint du vue du fonctionnement des
contre-pouvoirs, au sens ou Alain I'entendait, @rais tres utile pour les « petits »
justiciables, étant donné que I'on n’est jamaisigrdevant un juge.

M. Fabrice Hourquebie. Vous me permettrez de ne pas employer la méme
expression gue vous a propos des contre-pouvarsedploierai une autre, qui équivaut a la
votre : il ne peut exister de contre-pouvoir quatp du moment ou ce contre-pouvoir n’est
pas platonique. Il faut donc que le CSM ait des emgysuffisants pour lui permettre de
s’imposer dans ce jeu des pouvoirs.

Je ne pense pas que « l'inspection surprise » wddicfions puisse relever des
attributions du CSM. Toutefois, ce dernier dépéobgulierement des missions dans les
différentes juridictions, dans les cours d’appels’entretient, notamment, avec les chefs de
juridiction. Bien sUr, I'on peut s’interroger sue kdécalage qui existe, au moment d’une
audience, entre le juge et le justiciable. Le CSbbdare toutefois un recueil d’obligations
déontologiques et peut étre saisi en cas de marequena déontologie.

M. le président Jean-Jacques UrvoasA la suite des questions qui vous ont été
posées sur la composition du CSM — débat passiord@rt les termes sont significatifs
puisqu’on distingue les «laics » des magistratge—souhaiterais vous interroger sur la
présidence du CSM. Dans la mesure ou chacun, gqeebgjt sa place dans I'hémicycle, est
favorable a I'indépendance de la justice, ne pduora pas imaginer que la présidence du
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CSM fasse l'objet d'un vote des membres du CSM 2IQest votre point de vue
d’universitaire ?

M. Fabrice Hourquebie. La question de la composition du CSM a souvent &€ach
d’autres questions fondamentales sur le terrasedecompétences.

Ou en est-on aujourd’hui ? Depuis 2008, les magstsont minoritaires. Une telle
situation me semble étre en porte-a-faux, ou dunsm@n contradiction avec certaines
recommandations du Conseil de I'Europe et avechi@t€ européenne sur le statut des juges
de 1998. On est dans une situation de parité dafiesrnation disciplinaire.

Quant a la présidence du CSM, il me sembleraitzasaturel, dans le sillage de la
révision constitutionnelle de 1993, qui a crééf@mations du siege et du parquet, qu’elle
soit assurée par les plus hauts magistrats : lipreprésident de la Cour de cassation et le
procureur général prés cette cour.

Je suis toujours un peu réticent a I'idée qu'uregd — particulierement ici, dans un
domaine qui a trait a la justice — débatte en ®m st vote pour désigner son président. Je
pense que le Conseil supérieur de la magistratumgais le raisonnement vaut aussi, par
exemple, pour le Conseil constitutionnel — a beseisérénité. Or ce type de débats risquerait
de provoquer des clivages, qui dépasseraient aseis le clivage existant entre « laics » et
magistrats. Selon moi, la solution actuelle ediefdie prudence et de sagesse. Elle est par
ailleurs assez conforme au principe constitutiortiehité du corps judiciaire — malgré ses
deux composantes distinctes.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Bien qu’elle ait constitué un véritable désastre
judiciaire, l'affaire d’Outreau n’a abouti qu’a urmndamnation extrémement faible de
l'institution judiciaire dans son ensemble. Pour pat, je ne connaissais rien au monde
judiciaire et ma position était assez simple alldit avoir confiance dans la justice de son
pays ! Or, jai été fortement ébranlée par cetfaia, et notamment par I'absence totale de
conséguences, institutionnelles et personnellegllgw pu avoir. Beaucoup de bruit pour
rien ! Je voudrais avoir votre avis sur ce point.

M. Fabrice Hourquebie. Madame, je partage évidemment votre sentiment,een c
sens que l'affaire d’Outreau a été un véritablequenr et un tournant dans la vie judiciaire
francaise. Mais je m’en éloigne, dans la mesureeite affaire a été suivie par la création
d’'une commission d’enquéte, bipartisane, qui auaitravail remarquable, et par une prise de
conscience et une réflexion sur le réle du jugedtfuction et la nécessité de la collégialité de
l'instruction pour certaines affaires sensiblesi #éme tendance a croire que les évolutions
ultérieures, en ce qui concerne la déontologie eoueime de la faute disciplinaire, en
découlent. Aujourd’hui, peu ou prou, implicitemeou explicitement, les réformes
successives, qu’elles soient organiques ou cotistinelles, tirent des conséquences de cette
affaire.

Au-dela, vous abordez une question absolument &siberen démocratie : I'image
et la perception du fonctionnement de la justitelomc du CSM, par les citoyens. Selon moi,
guand la justice rend une décision, quand le CS&hgrune position ou procede a une
nomination, un véritable effort de pédagogie s’isgo

A ce propos, il me semble que la rédaction de kst de justice, qui participe
totalement de l'action de juger, devrait évoluea juridiction administrative a entamé un



travail en ce sens et je crois que la juridictiowligiaire pourrait faire de méme. Cela
contribuerait a la clarification des décisions eteteffort de pédagogie.

M. le président Jean-Jacques UrvoadMerci, monsieur le professeur.

La Commission procede a l'audition de Mme Evelyeev&in, dont la nomination
au Conseil supérieur de la magistrature est propopar M. le président de I’Assemblée
nationale (M. Guy Geoffroy, rapporteur).

M. le président Jean-Jacques UrvoasMadame Serverin, je vous remercie de votre
présence. Le président de '’Assemblée nationalkenadgque vous pourriez siéger au Conseil
supérieur de la magistrature, et a ce titre voez agcu les questions que notre rapporteur, en
notre nom, a bien voulu vous adresser. Avant quss @yons un échange, peut-étre serait-il
utile que vous nous disiez en quelques mots le®mai pour lesquelles vous avez accepté
I'idée que vous pourriez siéger au Conseil supérieula magistrature et, par exemple, en
guoi votre parcours vous qualifie pour occuper tetie fonction.

Mme Evelyne Serverin.Monsieur le président, monsieur le rapporteur, raess$ et
messieurs les députés, la situation est un peicyate dans la mesure ou il s’agit d'une
fonction a laquelle on n’est pas candidat, et paguelle il faut donner son accord ; en outre,
les voies par lesquelles on est proposé sont asgstErieuses. Mais je trouve que c’est bien
ainsi. D’une certaine maniére, j'ai vu, dans ld fgie mon nom ait circulé et soit parvenu
jusqu’ici, une forme de reconnaissance de ma qgeetiibn pour remplir cette fonction. Mais
il faudrait demander a tous ceux qui sont a I'oWgde cette proposition pourquoi ils ont
trouvé ma candidature intéressante.

Maintenant, pourquoi ai-je accepté ? Parce que, @esiraisons que je vais rappeler
rapidement, cela ne me paraissait pas totalemadéquat.

Je suis directeur de recherches au Centre natiwmal recherche scientifique
(CNRS) — je crois d’ailleurs que ce serait la prmifois qu'un directeur de recherches au
CNRS siégerait au CSM. J'ai une double formatiaom,jutiste et de sociologue, et depuis
longtemps, mes recherches m’ont portée vers lagitastde justice. Mais I'objet de ces
recherches a toujours été, non pas les magistnais, I'activité des tribunaux, les actions en
justice, et surtout les fonctions que remplissest juridictions dans une société donnée.
Durkheim ne disait-il pas que le contentieux etlleit sont la meilleure maniére de savoir
guel est I'état d’'une société ? C’est cette enfidgie j'ai choisie. Cela explique que pendant
des années, sur les sujets les plus divers quapjeelle dans mes notes, jai travaillé
empiriquement sur l'activité des tribunaux. Il menwlait donc que, du point de vue
thématique, il n’était pas completement hors dpgsale faire partie de cette institution, en la
voyant cette fois-ci du c6té des magistrats.

Ensuite, a partir de 1985, pour des raisons priofesslles, j'ai contribué a mettre en
place, avec les services de la Chancellerie, diis de connaissance des contentieux. Ceux-
ci sont tout a fait essentiels lorsque I'on padguktice. Diverses méthodes sont utilisées ; les
meéthodes d’observation sont a la mode mais elleslsim de permettre de prendre la mesure,
sur des longues durées, de l'activité des tribundidtais a I'époque a la sous-direction de la
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statistique et des études du ministere de la &ud®ar la suite, jai collaboré — et je le fais

encore — avec le pole « étude » de la directioraffages civiles et du Sceau (DACS). D’'une

certaine maniere, j'ai mis « les mains dans le aan#» pour que I'on puisse disposer, sur
les proces, de données un peu plus fines que désateurs de durée qui tendent a devenir
I'alphaet 'omégade toute mesure de 'activité de la justice.

Ce long compagnonnage avec les services de la Ellaie a fait que j'ai dirigé des
groupes de travail et mis en place certains dififosi essentiellement en matiére civile. Je
pense que cette activité continue a porter sets fiQiest ainsi que je suis en train de travailler
sur des séries statistiques sur les prud’hommedeumes sujets de prédilection.

D’autres raisons ont fait que j'ai accepté d’émadidate. Celles-ci n’ont plus rien a
voir avec la justice, mais avec le fait qu’au CNRSi, longtemps assuré des mandats au
comité national. Je précise que cette instancetinmm$autorité hiérarchique des chercheurs,
a la fois pour leur recrutement, leur promotioms, éencours, et peut aussi rendre des avis en
matiere disciplinaire. J'ai tiré grand parti deteetxpérience. Grace a ma double formation,
j'étais dans la « section 36 » consacrée au draitl@ sociologie, ce qui me permettait de voir
passer toutes sortes d’études sur la justice jitensout au long de cette activité, jai abordé
les questions de carriére.

Enfin, depuis 2007, je fais partie du comité d'étld du CNRS. J’en suis d’ailleurs a
mon deuxieme mandat. En 2014, ce comité a produguide sur I'éthique de la recherche.
Or I'éthique de la recherche fait partie de cesstjoes délicates qui se sont transformées au
fur et a mesure de I'évolution des fonctions dadeignement et de la recherche.

Pour toutes ces raisons, je n'ai pas considér@pngsieux d’'accepter la proposition
qui m’'avait été faite. Et puis, comme chercheueesyis curieuse de voir fonctionner une
institution différente de toutes celles dans leligag’ai été amenée a évoluer, et d’aller
regarder sous un autre aspect les fonctions ectestés de justice.

Avant de répondre a vos questions, je souhaitdiegsun mot sur les réflexions que
I'anticipation de mon entrée dans cette instituegou susciter chez moi.

J'ai lu avec beaucoup d’attention les rapports @&MQui donnent une certaine idée
de son activité et, surtout, une image des matgstvéais j'ai été étonnée que I'on ne voie pas
tres bien comment fonctionnent les différentes frams. Sur le papier, les personnes
gualifiées sont majoritaires dans les formations, qui signifie qu’elles ont un poids
important. Je sais que, sur ce point, une réforshervisagée. Mais les reglesgieorum les
conditions dans lesquelles les rapports sont aisbtoutes ces choses sont trés importantes
lorsqu’il s'agit de rendre des avis et de prend¥e décisions. Or je dois dire que j'ai d0 me
faire un petit tableau Excel pour essayer de vminment se répartissent, dans les formations,
les différents participants. Sur ce point, je nadi€ie pas d’informations pratiques, et jai
encore a apprendre.

Encore une fois, la question des présents et desntbdans les formations, tout
comme la question de la contribution des uns eadegs sont trés importantes. Quoi qu’il en
soit, pour ma part, j'ai I'intention d’étre extrément présente, de ne pas laisser disparaitre
une voix dans lguorum et de suivre effectivement I'ensemble des misssiinCSM.

M. le rapporteur. Madame Serverin, il est en effet tres nouveau gphafil comme
le vbtre fasse I'objet d’'une proposition de nomimatau Conseil supérieur de la magistrature.



Vous-méme, dans votre réponse écrite, nous faatesrsqu’a votre connaissance, vous avez
été proposée par le président de ’Assemblée redépmais que cette proposition aurait éte la
conséquence d'une réflexion confiée a un comité des membres ©nt estimé que les

compétences les désignaient pour les missions M ®n aurait ainsi anticipé la procédure

prévue par le projet de loi constitutionnelle d&é20

Si I'on va jusqu’au bout de la réforme de 2013gdede des Sceaux, représentant de
I'exécutif, disparaitrait pratiguement du CSM. Hfek certains vont jusqu’a estimer qu’il ne
pourrait plus, de sa propre autorité, s’inviterglis réunions non disciplinaires. Seul le CSM
pourrait l'inviter. Par ailleurs, le CSM comprentifalus de magistrats que de non magistrats.

Dans cette optique, la justice étant rendue « & tho peuple francais », ne serait-il
pas dangereux que les non magistrats, devenusitaires, ne soient plus désignés, comme
c’est le cas aujourd’hui, par les représentantgediple que sont le président de la République
et les présidents des deux assemblées parlemsri?ai¥aimerais avoir votre opinion sur le
sujet. Puisque les magistrats deviendraient majoegt, ne pourrait-on pas, dans un souci
d’équilibre, envisager que les non magistrats oot a étre désignés par les représentants
du peuple ?

Mme Evelyne Serverin.Je I'ai dit, entre I'équilibre sur le papier etdidilibre dans
la pratique, se trouve la question de la majorééait, c’est-a-dire celle de la présence des
personnes aux différentes séances.

Je ne vois pas bien en quoi le fait que les prdiposi passent par une sorte de pre-
évaluation des candidatures serait dangereux. r@elparait plutdt constituer la garantie que
les personnes qui seront désignées dans le cadedtdgrocédure seront en mesure de siéger
utilement. Et pour pouvoir siéger utilement, lelgéme n’est pas seulement d’étre présent, il
est d’étre utile quand on est présent. Donc, cailrpréalable devrait éviter des malentendus,
avec des personnes qui auraient accepté de partimigis qui, finalement, n’auraient pas le
temps ou parfois, ne seraient pas en mesure derifitement. Pour ma part, je n'ai pas
I'intention d’étre passive, mais surtout, j'ai fention de comprendre.

Je saisis ce que vous dites mais je ne vois pasrdeadiction. Au contraire, je pense
que ce type de procédure permet d’écarter les sogpge politisation ou, simplement, de
« copinage », et de s’assurer que les personmagis@hées ont quelque chose a apporter.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMladame, vous avez fait référence a votre
participation au comité d’éthique du CNRS. Vousezagu’'un projet de loi vise a imposer des
obligations déontologiques aux magistrats. Pewat-éavez-vous entendu certaines
organisations de magistrats s’étonner de cettgeetise législative, arguant du fait que rien
dans le droit européen ne conduit a souhaiter guailt de telles obligations déontologiques,
et que l'ordonnance de décembre 1958 comporte dgéjacertain nombre de regles
particulieres, notamment pour les magistrats dedi® judiciaire — par exemple, des
incompatibilités ou des capacités de déport — &ugfinal, selon les termes mémes d’une
organisation de magistrats, ce projet est « ingppFe. Quel est votre sentiment ?

Mme Evelyne Serverin. La encore, I'expérience sera utile. Nous avons eu
exactement les mémes débats au comité d’éthiqu€NIBS. Entre les obligations des
chercheurs en matiere de recherche, qui sont istuende de la recherche, et un certain
nombre de référentiels d’action déontologique,istatice est difficile a trouver.



Pour en revenir au CSM, il me semble que son recdes obligations
déontologiques des magistrats méle les deux. Hiteréhn'y a pas d’éthique sans, au départ,
un référentiel d’obligations. Et c’est la déclirmisde ces obligations qui va se rapprocher de
la pratique. La déontologie est plutét faite de s de se comporter et de manieres d’étre.
Donc, il faut un référentiel, puis une déclinaigmatique. D’ailleurs, la proposition, qui figure
dans le rapport du CSM de 2013, de créer un coqutéserait chargé de répondre aux
interrogations déontologiques des magistrats ekinsnoi, bienvenue. Encore une fois, entre
ce qui est énonceé sous forme de régles ou de pesicet la décision a prendre dans un cas
donné, il peut y avoir un fossé gu’il convient dai certains a franchir.

Je suis favorable a cette perspective, dans lamnmesuelle peut aider a décider dans
des cas difficiles — comme dirait nos collegues raoains. Je ne pense pas que cela fasse
double emploi. C’est le moyen de décliner, dangréique, des principes dont certains sont
des obligations « pures et dures » posées paexésst De ce point de vue, j'aime beaucoup
la maniere dont cela est présenté dans le reaugitifaux magistrats.

Mme Marietta Karamanli. Madame, un certain nombre d’analystes considérent
gu’'aujourd’hui, I'organisation de notre justice steplus adaptée a la demande sociale. Le
juge serait celui a qui I'on s’adresse pour tramefr les demandes de la société en droits.
Qu’est-ce que cela implique, selon vous, pour game comme le Conseil supérieur de la
magistrature ?

Mme Evelyne Serverin.C’est une tres bonne question, qui correspond taines
de mes interrogations.

Le CSM a la particularité d’étre un organe poummagistrature ; ce n’est pas un
organe des tribunaux ni un organe qui S'intéreagditiges.

Mais vous parlez de demandes sociales. Pour ma jpavis les demandes en
justice : celles qui sont réalisées et celles guiensont pas. Le non-recours, le fait de ne pas
saisir la justice, fait partie des questions quus@réoccupent beaucoup aujourd’hui.
L'observation fine de I'évolution des objets dégkt nous informe sur les lacunes de I'acces
en justice — les droits que I'on ne défend pasmme sur la transformation de ceux-ci au
cours du temps. On ne demande pas aujourd’huirdaunaiux ce que I'on demandait il y a
vingt ou trente ans, et méme bien avant — pour arg pe m’intéresse aux statistiques
remontant a 1821.

Comme je le dis toujours, quand on veut s’inténeaskactivité des tribunaux, on
apprend davantage de ce qui n'y est pas que daigeasgt. Et ce qui n'y est pas révele des
béances. Je travaille beaucoup sur les prud’honemeg moment. L’évolution de I'objet des
litiges dans les contentieux prud’homaux montre bés lacunes d’un certain type d’actions.

Cette question est tout a fait essentielle. Ongpréoccuper de ceux qui n'agissent
pas. On l'a fait en matiére de droit de la consotiona- par I'action de groupe. Mais dans
beaucoup de domaines, on ne se pose tout simplgragd question. On a méme tendance a
dire que les gens agissent trop et saisissenstopent les tribunaux. Or, en matiere civile, ce
n’'est pas exact.

Je terminerai sur la mission d’évaluation du CSMe@e soit pour des nominations
ou des promotions, on doit également savoir otatlant les magistrats et avoir une idée des



affaires gu’ils sont amenés a traiter. Il me sengjpid faut avoir une connaissance fine de ces
aspects pour pouvoir méme s’intéresser aux matgstra

M. le président Jean-Jacques Urvoadverci, madame Serverin.

Délibérant a huis clos, la Commission procéde atevpar scrutin secret, en
application de I'article 29-1 du Reglement, sumiamination de M. Fabrice Hourquebie et de
Mme Evelyne Serverin, dont les nominations sontpgsées par M. le Président de
I’Assemblée nationale en qualité de membres du €losigpérieur de la magistrature.

La Commission examine la proposition de loi, adepa@ec modifications par le
Sénat, en deuxieme lecture, visant a faciliterdteice, par les élus locaux, de leur mandat
(n°® 1725) (M. Philippe Doucet, rapporteur).

M. Philippe Doucet, rapporteur. Nous entamons aujourd’hui I'examen, en
deuxieme lecture, de la proposition de loi visafa@liter I'exercice, par les élus locaux, de
leur mandat.

Le temps qui nous a été imparti n'a pas été inutileous a permis de soupeser les
dispositions du présent texte, en avancant damscleerche d’'un consensus entre les deux
assemblées.

En effet, deux points ressortent de I'examen dtetpar les sénateurs.

Le premier point est que la proposition de loi faibjet d'un assez large consensus
entre le Sénat et '’Assemblée nationale. J'en vpour preuve le nombre important de
dispositions déja adoptées conformes. Or, ces slispus revétent un caractere essentiel si
nous voulons apporter, a la condition d’élu lockds améliorations concretes. Il s’agit en
premier lieu du régime indemnitaire des élus :iapar le vote conforme des assemblées, le
montant de l'indemnité de fonction des maires et pig@sidents de délégation spéciale sera
désormais, par principe, fixé au montant maximalrgsulte de I'application du taux prévu
par la loi.

En deuxieme lieu, le Sénat et 'Assemblée natiosal® €également convenus de la
nécessité d'étendre le champ des dispositifs enssteelatifs aux garanties accordées dans
I'exercice d’'une activité professionnelle. Cettéentation commune se traduira demain par
I'extension du nombre d’élus susceptibles de bém&fdu congé électif, du crédit d’heures,
du droit & suspension du contrat de travail, dutdxola réintégration professionnelle ou
encore de I'application du statut de salarié prétég

Il convient enfin de signaler les dispositions tiglss au remboursement des frais
exposés dans l'accomplissement des fonctions ésctiainsi que celles portant sur les
conditions de réinsertion professionnelle des é@usde leur formation. Avec l'accord du
Sénat sur ce point, nous disposons d'un texte quingttra aux élus de bénéficier d’'une
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allocation différentielle de fin de mandat rénovéame allocation plus protectrice grace au
doublement de sa durée de versement, mais unat@loaui incite aussi a la reprise d’'une
activité professionnelle dans un délai raisonnatme)pte tenu de son caractere dégressif. Les
élus locaux se verront reconnaitre également deeafles possibilités de validation des acquis
de I'expérience avec, au titre de I'exercice d’fmection exécutive, I'obtention d’un dipléme
ou d’un titre universitaire. lls pourront exercerdroit individuel a la formation, que le texte
leur reconnait ; ils bénéficieront par ailleurs l#gablissement d’'un systeme de dépenses
obligatoires pour la formation des élus ou encoee I'drganisation obligatoire d’'une
formation au cours de la premiére année de mandat.

Bien entendu, le diable se niche souvent dansdtslsl et le Sénat ne s’est pas fait
faute de revenir ici ou la, — parfois de maniérgeassubstantielle — sur certaines dispositions
auxquelles ’Assemblée nationale avait pourtanssotiou qu’elle avait étoffées.

Cela dit, je crois qu’au plan des principes, ilstxiune réelle communauté de vues
sur les voies — si ce n’est sur les moyens — dur@able amélioration des conditions
d’exercice des fonctions électives locales. Bianmveat — nous le verrons —, les modifications
apportées par les sénateurs ne refletent pas uesgence d’objectifs. Elles traduisent plutot
un choix différent dans les moyens employés pow déteindre. En tout cas, elles
n’hypothéquent en rien la possibilité d’'un accdkctet égard, il convient de saluer ici le role
joué par le rapporteur du texte au Sénat, M. Bdri@augey, qui a su faire montre d’'une
certaine bienveillance dans I'analyse et la predem des apports de ’Assemblée nationale.

Cet esprit de conciliation me porte a tirer ce sdcenseignement de I'examen du
texte au Sénat : par-dela nos sensibilités perdlesnd ne tient qu’a nous d’apporter a ce
dispositif les équilibres nécessaires a sa pldijgste efficacité.

D’une part, il semble nécessaire d’affirmer — ou@sfirmer — des regles relatives a
I'exercice des fonctions électives et qui corregjmmt aux exigences démocratiques de notre
temps. C’est dans cet esprit que je vous proposeratablissement total ou partiel de la
rédaction que nous avions retenue en premiéreréectur plusieurs points décisifs, dont
notamment le contenu de la charte de I'élu locaut en renoncant a certains éléments qui
ont suscité I'incompréhension de nos colleguesteara— et la modulation des indemnités
des conseillers départementaux et régionaux arraledeur participation aux travaux de la
collectivité a laquelle ils appartiennent.

D’autre part, il importe de donner a la propositida loi toute sa portée par un
certain nombre de précisions ayant pour objet deueeler les modalités de financement de
I'allocation différentielle de fin de mandat, d’assr I'exercice et les ressources du droit
individuel a la formation, de garantir I'applicatioutre-mer des dispositions de la proposition
de loi et de préciser les conditions de valorisaties acquis de I'expérience professionnelle.

Dans cet esprit, il semble utile de prévoir quedispositions financiéres entreront en
vigueur au §' janvier de I'année prochaine, et non a I'occaslarprochain renouvellement
des assemblées concernées, prévu dorénavant en2@221.

Cependant, cette nouvelle lecture doit aussi peérendlavancer, en écartant certains
points sur lesquels il ne semble ni possible gplgment ni utile juridiguement de modifier le
droit en vigueur. C’est ainsi que je vous propasefabandonner la modification de la
définition de la prise illégale d’intéréts.
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Mes chers colléegues, cette nouvelle lecture ponomas permettre d’avancer de
maniere constructive vers la recherche d’'un tertesensuel entre les deux assemblées que
Jappelle de mes vceux.

M. Lionel Tardy. Cette proposition de loi, déposée au Sénat par Nangueline
Gourault et M. Jean-Pierre Sueur, a été adoptémanimité des groupes politiques du Sénat.
Méme si des réserves ont pu étre formulées a lrereale I'ambition poursuivie par ce texte,
celui-ci comporte des nombreuses avancées, saisajtipour autant possible de conclure a
la création d’un véritable statut de I'élu local.

Alors que la proposition de loi vise a faciliteeXercice des mandats locaux, sur
certains points, elle est plus rigide que le desistant. C'est le cas de I'articl€’ 1qui fixe
lindemnité du maire au taux maximal mais empéat® dommunes de moins de 1 000
habitants de déroger a ce taux par délibératiorndgeil municipal.

La prise illégale d'intéréts y est également radéfi sans que le Sénat et
'’Assemblée nationale ne soient pour autant paryeauun accord sur cette nouvelle
définition. Ce texte n’est vraisemblablement pas/édbicule Iégislatif le plus adapté pour
redéfinir cette incrimination.

La proposition de loi a enfin pour objet de consactans la loi une charte des élus
locaux. Le principe et le contenu de cette chaoteaht étre interrogeés.

M. Olivier Dussopt. Je me réjouis de I'examen en deuxiéme lecture d& ce
proposition de loi qui comporte de nombreuses adscAu-dela du texte méme qui nous est
soumis, I'examen de celui-ci est I'occasion d’ouwm débat sur la responsabilité pénale des
élus locaux.

En effet, le 12 décembre 2014, le tribunal coroeutel des Sables-d’Olonne a
reconnu des élus de la Faute-sur-mer responsablegrthins faits ayant causé la mort de
certaines personnes et il les a, par conséquentlaocmnés a des peines d’emprisonnement
ferme.

Je ne souhaite aucunement commenter cette dédlsiojistice, notamment par
respect pour la mémoire des victimes et de lewshas.

Cette décision judiciaire a toutefois le mériteraepeler que les élus locaux peuvent
voir leur responsabilité pénale personnelle engdges le cadre de I'exercice de leur mandat
et qu'ils encourent a ce titre des peines lourdesmpris d’emprisonnement ferme.

Si ces peines peuvent étre légitimes dans certair@sstances particulieres, il y en
a d’autres ou tel n’est pas le cas. Le régime d&eption des élus, tel qu'il résulte notamment
de la loi « Fauchon » du 10 juillet 2000 s’agissdas délits non intentionnels, n'est pas
suffisant et mérite donc d’étre débattu.

Il en va notamment ainsi de la possibilité qu'oftette loi, pour une formation de
jugement, de mettre en cause la responsabilitéigéeala collectivité, en tant que personne
morale, plutbt que la responsabilité personnellé¢ae lorsqu’il s’agit d’'un délit clairement
non intentionnel.
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M. Yves Goasdoué.Si la présente proposition de loi contient des ak#ns
techniques, elle permettra en réalité au plus gnamthbre de citoyens d’accéder a des
fonctions électives.

Lors des événements tragiques de ces derniers joous avons constaté combien,
méme dans les plus petites villes, les gens serass¢mblés autour de leur maire et de leurs
élus.

Les dispositions techniques contenues dans ce $extedonc importantes, car elles
vont permettre a des citoyens de s’engager sansgutant devoir renoncer a leur carriere
professionnelle ni devenir des élus professionmgbe notamment au droit a la formation et
a la validation des acquis de I'expérience. Ceet@at ainsi permettre a de nouveaux citoyens
de s’investir dans la vie publique.

M. Philippe Gosselin.Je me réjouis de I'examen de cette propositiorogekamen
qui a été si longtemps reporté qu'il devenait das pmprobables.

L’objectif de départ de nos travaux était que kespnt texte puisse étre opérationnel
a l'occasion du renouvellement des conseils muaicipde mars 2014. Or, compte tenu du
retard pris dans I'examen du texte, certaines dedigpositions ne pourront s’appliquer
durant I'intégralité du mandat de ces élus.

Si le texte qui nous est soumis n'est pas le wistatant attendu, il permettra
néanmoins d’'assurer un réel engagement de tougitegens — et pas seulement des
personnes retraitées ou issues des professiomaléibé-, en donnant aux élus les moyens
d’exercer leur mandat dans les meilleures condition

L’opposition a d’ailleurs porté, depuis le dépant, regard bienveillant sur ce texte,
sur lequel elle a formulé des propositions en waiéahrichir.

Contrairement a ce qui a été parfois avance, ldaehies élus présente un véritable
intérét, car elle offre une synthese du droit existet définit un état d’esprit. En effet, si
toutes ses dispositions n‘ont pas un caractere atdyma charte consacre de maniere
solennelle les droits et devoirs des élus.

En dépit de certaines divergences entre le Sén#ilstemblée nationale — en
particulier sur la prise illégale d’intéréts —npiste sur les avancées positives de ce texte qui
reconnait le plein engagement des élus locauxosrent au quotidien dans le souci de
l'intérét général et du bien commun. lls sont legreateurs de nos territoires et, sans eux, la
République ne serait pas ce qu'elle est, commedEaontré, ces derniers jours, la
mobilisation des citoyens autour des élus et ddsemat ce, dans toutes les communes de
France.

M. Paul Molac. Cette proposition de loi ne constitue pas un statitl’élu :
cependant, elle comporte un certain nombre de regsaifant dans le bon sens, ce qui
explique que les députés écologistes la voteront.

Parmi ces mesures, peuvent étre relevées cellecangdernent la fixation des
indemnités des maires, dont 'engagement fait hona&x élus et a la République ; mais
aussi des mesures de responsabilité, telle que qed nous avions votée en premiéere lecture,
supprimée par le Sénat et que plusieurs d’entrs pooposent de rétablir aujourd’hui, qui
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prévoit la modulation des indemnités des conssilli&partementaux et régionaux en fonction
de I'assiduité de ces €lus. C’est une exigencenqus devons avoir.

M. le Président Jean-Jacques UrvoasDans le rapport intituléRenouer la
confiance publiqueemis le 6 janvier dernier par le président dédute Autorité pour la
transparence de la vie publique, M. Jean-Louis Nadaprésident de la République, il est
amplement fait référence au rapport d’informati@pasé par Philippe Doucet et Philippe
Gosselin sur le statut de I'élu, ainsi que surttasaux de la présente proposition de loi, en
soulignant en particulier I'intérét de la charte l&u local. Il est ainsi intéressant de noter
gu’avant méme que ce texte soit définitivement &gldpfait d’ores et déja référence.

La Commission en vient a I'examen des articlesargstn discussion.
Article 1°" A (art. 432-12 du code pénalDéfinition de la prise illégale d'intéréts
La Commission examine 'amendement de suppressidfl Qu rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement propose de supprimer l'arti€leAl C’est en
effet 'absence de consensus sur cet article qoiiggie en grande partie pourquoi I'examen
de ce texte en deuxieéme lecture n'a pas pu awirglus tot. Le Sénat, I'Assemblée nationale
mais aussi le Gouvernement ont campé sur des@usitréconciliablea priori.

Cette situation est d'autant plus paradoxale que tlavaux de la mission
d’'information menée avec Philippe Gosselin ont mdmju’il existait un écart significatif
entre I'état réel de la jurisprudence sur ce sefdta perception que les élus locaux et leurs
associations représentatives en avaient, a la siéte quelques affaires judiciaires
retentissantes.

Aussi, modifier la définition de cette incriminatigpouvait présenter un risque sur
son interprétation juridique mais aussi sur la @gtion du grand public, tenté de voir dans
cette évolution une loi destinée a protéger letssdus.

C’est pourquoi je vous propose de supprimer cétlartCependant, jai également
demandé a la garde des Sceaux de nous fournir Beeamen en séance publique une note
permettant de faire toute la lumiére sur I'étal i la jurisprudence et des condamnations
effectives en matiere de prise illégale d’intéréts.

La Commissiomadoptel'amendement CL49 de suppression de cet article.

Article 1*" B (art. L. 1111-1-1 [nouveau], L. 2121-7, L. 312194132 7, L. 5211-
6, L. 7122-8 et L. 7222-8 du code général des ciMiéds territoriales) :Institution et
proclamation d’une charte de I'élu local

La Commission examine 'amendement CL48 du rapporte

M. le rapporteur. Cette charte n’a pas vocation a ajouter de noesgibrmes ou
obligations juridiques, mais a rappeler solenneflentes grands principes mal connus par les
nouveaux €lus non juristes lors de l'installatioung assemblée locale nouvellement élue.

M. René Dosiere.Cette charte est une bonne innovation. J'auragroggnt deux
guestions a poser au rapporteur.
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Ses dispositions trouveront-elles a s'appliquer’Assemblée de la Polynésie
francaise ? L’article 8 prévoit que ces disposgior’appliquent aux communes et
intercommunalités polynésiennes, mais ne le prgmseen ce qui concerne I'assemblée de la
collectivité d’outre-mer.

Les collectivités territoriales prennent en chdegefrais d’avocat dans le cadre de la
protection juridique des élus qui sont poursuivigrsque ces poursuites aboutissent a une
condamnation définitive des élus, est-il Iégitimeega collectivité assure cette prise en
charge ? Ne faudrait-il pas que les élus concesuggortent ces frais ?

M. Guy Geoffroy. Le débat sur cette charte de I'élu local a déjdiew lors de
'examen en premiére lecture.

La transparence est une vertu cardinale, maisdeileétre responsable. C’est ainsi
gu'avec René Dosiere, nous avions partage la mémlgse et proposé, dans le cadre de la
réforme du Réglement de I'Assemblée nationale, el@oas modifier les regles en ce qui
concerne la publicité des délégations de vote, dgpuis, recu des messages d’'insultes pour
avoir osé reculer en matiére de transparence, @l sette proposition d’amendement n’était
pas motivée par une volonté de cacher quoi queitersais par celle de prendre en compte la
possibilité d’absences et les disponibilités decahad’entre nous au sein de notre assemblée.

Dans le méme esprit, les dispositions de cettetehs peuvent étre considérées
comme constituant de nouvelles prescriptions queuwsiraient les élus locaux. Elle doit se
contenter de rappeler ce qui existe dans notre, cdiamns jeter une nouvelle suspicion sur les
comportements des élus locaux.

Aussi je propose a notre rapporteur de rectifieetiaction de son amendement afin
de prévoir que les élus locaux « agissent a tounemd » conformément a la loi — et non
« doivent a tout moment agir » conformément a ezll€’'usage de l'indicatif ne créerait pas
une nouvelle prescription mais rappellerait le cortggment normal de I'ensemble des élus
locaux.

M. Philippe Gosselin La charte de I'élu local vise a synthétiser legitd et les
devoirs des élus locaux, sans affirmer de principesveaux. Sa lecture au moment de
l'installation des assemblées délibérantes de ¢entde des collectivités représentera un rite
républicain qui doit permettre I'affirmation solesile des responsabilités auxquelles accedent
les citoyens lorsqu’ils sont élus.

Je suis par ailleurs favorable a la modificatiodaegtionnelle proposée par M.
Geoffroy.

M. le rapporteur. M. Dosiere, la disposition proposée s’appliquegait sein des
communes de la Polynésie francaise, mais non passemblée de la Polynésie francaise,
dont le statut releve de la loi organique. La prtiva juridique des €élus locaux s’applique des
le début de la procédure judiciaire ; il paraifidiie de la remettre en cause en fonction du
résultat de cette procédure.

Je suis favorable a la proposition de rédactioMd&eoffroy visant a substituer, au
sein de 'amendement, les mots « et agissent antomtent » aux mots « et doivent a tout
moment agir ». Je partage également le point dedeud. Gosselin concernant le réle de la
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charte et lintérét d’instaurer un rite républicalors de [linstallation des assemblées
délibérantes, comme il en existe déja lors de lU&stion de la nationalité francaise.

La Commission adopte 'amendement CL48 rectifiél@aapporteur.
Elle se saisit ensuite de 'amendement CL1 de bheliTardy.

M. Lionel Tardy. Comme M. Jean-Frédéric Poisson, je regrette qudhdate soit
inscrite directement dans la loi et je pense quitait été préférable gu’elle y soit annexée ;
elle a heureusement été synthétisée par rapparv@rsion initiale.

Le point 3 de la charte prévoit que lorsque seséts personnels sont en cause dans
les affaires faisant I'objet d’'un examen par I'angadélibérant dont il est membre, I'élu local
s’engage a les faire connaitre avant le débat gbtie. Le prolongement logique de cette
disposition est le retrait du débat et du vote.rticee L. 2122-6 du code général des
collectivités territoriales prévoit que lorsque laegréts du maire se trouvent en opposition
avec ceux de la commune, le conseil municipal désign autre de ses membres pour
représenter la commune, soit en justice, soit damsontrats. Un tel droit de retrait devrait
étre instauré pour les autres élus.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a cet amendement, qui pratade lecture
maximaliste de l'article L. 2131-11 du code génétas collectivités territoriales du code
général des collectivités territoriales selon légusont illegales les délibérations auxquelles
ont pris part un ou plusieurs membres du constitassés a l'affaire qui en fait I'objet, soit
en leur nom personnel, soit comme mandatairesommme le rappelle le Conseil d’Etat, la
simple présence du conseiller municipal ne suffi¢ @ remettre en cause la légalité de la
délibération du conseil municipal. Le juge admuaist vérifie si la participation de I'élu a été
de nature & lui permettre d’exercer une influengeles résultat du vote. Il n’existe donc pas
de principe général qui obligerait I'élu local centé a s’abstenir.

La Commission rejette 'amendement CL1.
Elle examine ensuite 'amendement CL47 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement vise a affirmer que dans I'exerdieeses
fonctions, I'élu local s’abstient de prendre dessumes lui accordant un avantage personnel
ou professionnel futur aprés la cessation de sordatat de ses fonctions.

M. Patrice Verchére. Cette disposition serait-elle applicable lorsqu’omaire
acheterait, apres la cessation de ses fonctiorist dans un lotissement communal qu’il avait
pris l'initiative de réaliser ? Cette question ss@fréequemment dans de petites communes.

M. le rapporteur. La charte se limite a rappeler des principes g@nerEn I'espéce,
cette disposition ne s’applique pas si la décisiachat ou de réservation du terrain était prise
apres la cessation des fonctions de maire. Néasmaindela des normes juridiques, les élus
doivent tenir compte de la perception des citoyknssque j'ai exercé les fonctions de maire,
Jai ainsi eu l'occasion de dire aux membres duseinmunicipal qu’ils auraient en tant
gu’élus moins de droits que les autres citoyensamon de la perception par les habitants des
risques de conflits d’intéréts. Pour cette raism@me s’ils auraient le droit d’obtenir un
logement social, les élus doivent s’abstenir d’éndficier.
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M. Patrice Verchére. Je m’interrogeais sur linterprétation a donnelaanotion
d’avantage futur.

M. le rapporteur. Mes remarques valent également pour un maire aqeisae ses
fonctions : celui-ci devra prendre en compte I'epmndes habitants de sa commune au-dela
méme du strict respect des regles.

La Commission adopte 'amendement CL47.
Elle se saisit ensuite de 'amendement CL20 deMippe Gosselin.

M. Philippe Gosselin.Cet amendement vise a supprimer la référencebéidaiion
pour I'élu local de rendre compte aux citoyens alggs et décisions pris dans le cadre de ses
fonctions. La fonction d’élu implique par elle-mérde rendre compte et les décisions des
collectivités sont publiques. Cette dispositiongiadonc peu opérationnelle. Je souligne
néanmoins I'intérét pour tout élu de rendre congigtson action aux citoyens, au cours de son
mandat ou quand il en sollicite le renouvellement.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a cet amendement. Je sulkewdfaisurpris
gue M. Gosselin fasse cette proposition, alord @uili-méme opéré une distinction entre les
dispositions juridiques relatives a la publicaties décisions des collectivités territoriales et
l'intérét pour les élus de prendre en compte I'apinpublique, dimension qui doit étre
présente dans la charte.

La Commission rejette 'amendement CL20.
La Commission est saisie de 'amendement CL21 dehMppe Gosselin.

M. Philippe Gosselin.Cet amendement propose de compléter la lectureialféi de
la charte par une prestation de serment du maidestdjoints devant le conseil municipal,
afin de consacrer un véritable rite républicaisaénnel. Je n’'ignore pas qu’une telle pratique
peut sembler tout droit sortie de la°IRépublique et paraitre désuéte, mais j'y verrais u
forme d’engagement nécessaire.

M. le rapporteur. Je ne suis pas favorable a cet amendement qui epandant
permis, avec les équipes de la Commission, de plermger dans I'histoire constitutionnelle.
Tout au long du XIX siécle, il a existé des prestations de sermendeefidélité des
responsables locaux au régime, au roi ou encotemgpéreur. Toutefois, ces pratiques ont
précisément disparu avec I'aveénement de faRépublique. La loi du 5 avril 1884 a consacré,
au contraire, I'élection du conseil municipal et chaire, quelle que soit la taille de la
commune. C’est donc une tradition républicainellei@le plus de 130 ans qui veut que seuls
des responsables publics nommés doivent préteresernies élus locaux, a linverse,
détiennent leur mandat en raison de leur seuldi@eau suffrage universel et non d’un
serment d’'obéissance. Je partage le souhait deidorGosselin d’instaurer un rite solennel,
mais il me semble que la lecture officielle de larte suffit a cela et ne suis pas favorable a
une prestation de serment.

M. Philippe Gosselin.Je me suis également intéressé aux travaux prépasatle la
loi de 1884. Les serments prétés avant 1870 coamiit un acte d’allégeance d'un édile
local, le plus souvent nommé, a l'égard d'une pemeo Mon amendement propose
évidemment une tout autre logique puisque maireadjbints préteraient serment de
fidelement remplir leurs fonctions devant le peupleles a élus.
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La Commissiomejetteles amendements CL21 et CL22 de M. Philippe Gassel

Elle adopte ensuite 'amendement rédactionnel CL30 du rapport@uis rejette
'amendement CL23 de M. Philippe Gosselin.

La Commissiomdopteenfin 'amendement de rectification CL29 du ragpar, puis
rejette’amendement CL24 de M. Philippe Gosselin.

La Commissiomdoptel’article 1°" B ainsi modifié.

Article 1°" bis A [supprimé] (art. L. 3123-16 et L. 4135-16 du code général des
collectivités territoriales) : Réduction des indet@s des conseillers généraux et régionaux a
raison de leur participation effective aux séarpiénieres et réunions des commissions

La Commission examine en discussion commune lds amendements de
rétablissement de cet article CL41 du rapporteur2@e M. Lionel Tardy et CL9 de M. Paul
Molac.

M. le rapporteur. Je propose de rétablir en substance le texte @dppt
I’Assemblée nationale en premiére lecture, qui py&it une modulation des indemnités des
élus départementaux et régionaux en fonction degaticipation effective aux travaux de
'assemblée délibérante. Il importe de rappelerlgaeélus locaux sont tenus par des devoirs,
en I'espece l'assiduité. Chaque collectivité restédire de fixer les modalités de la retenue
pratiguée sur I'indemnité des élus, dans le resgeot plafond égal a la moitié de ladite
indemnité.

M. Lionel Tardy. Je souhaite également rétablir le texte adoptéd’ pasemblée
nationale. Les citoyens exigent davantage d'impbcade leurs élus et sont plus vigilants.
Les arguments retenus par le Sénat pour suppriet@riicle ne me paraissent pas pertinents.
D’une part, la libre administration des collectdtterritoriales n’est pas remise en cause par
le texte adopté par I'Assemblée nationale en pnarecture, qui laisse a chacune la liberté
de fixer sa propre modulation. D’autre part, lecairstance que de nombreuses assemblées
locales ont d’ores et déja adopté une telle momane parait démontrer, au contraire, que
I'inscription de son principe dans la loi ne pospaas de probléme majeur. Le rétablissement
de cet article est de bon sens.

M. Paul Molac. Je partage cet avis et propose également le sgabient du texte
adopté par ’Assemblée nationale en premiére lectur

M. Philippe Gosselin. Au-dela du symbole, la modulation gu'il est propase
rétablir est une mesure propre a réconcilier l&syens avec leurs €élus. Toute peine mérite
salaire, I'absence de peine mérite également unmdiion du salaire.

Les amendements CL2 et CL9 sostirés au profit de 'amendement CL41 du
rapporteur, que la Commissi@dopte

L’article 1° bis A est ainsrétabli.
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Article 2 ter (art. L. 2123-2 du code général des collectivitégitoriales) :
Extension du crédit d’heures pour les conseillegnitipaux des communes de moins de
3 500 habitants

La Commissioradopte 'amendement de coordination CL40 du rapportewjsp
l'article 2 ter ainsi modifié.

Article 3 bis B (art. L. 3123-19, L. 3123-19-1, L. 4134-6, L. 41B4t L. 4135-19 du
code général des collectivités territoriales) : rgisement a I'ensemble des conseillers
généraux et régionaux du dispositif de remboursénenfrais d'aide a la personne

La Commissionadopte I'amendement rédactionnel CL28 et I'amendement de
coordination CL33 du rapporteur.

Elle examine 'amendement CL39 du méme auteur.

M. le rapporteur. Cet amendement se contente de déplacer de kagiall'article 3
bis B des dispositions relatives aux élus des colleés territoriales de Guyane et de
Martinique.

La Commissiomdoptel’amendement CL39, puis l'articlets B ainsi modifié

Article 4 (art. L. 2123-11-2, L. 3123-9-2, L. 4135-9-2 dudeogénéral des
collectivités territoriales) Extension du champ d’application de I'allocatioriféientielle de
fin de mandat

La Commission examine 'amendement CL16 de M. Gwasdoué.

M. Yves Goasdoué.Cet amendement propose de revenir au texte adapté p
’Assemblée en premiére lecture. Afin d’élargirrecrutement des élus locaux, nous avons
élargi les conditions de versement de l'allocatidférentielle de fin de mandat en la portant
a un an et en la rendant dégressive. Il nous senateal que ce soit I'élu qui finance cette
assurance, et non la collectivité territoriale pertermédiaire de la Caisse des dépoéts et
consignations.

M. Philippe Gosselin. Cet amendement rapprocherait ainsi ce régime @it dr
commun applicable a tous nos concitoyens en prétoyae les élus financent eux-mémes
leurs prestations assurantielles.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commossadopte 'amendement CL16.

Puis la Commissioradopte successivement 'amendement rédactionnel CL38 du
rapporteur et I'article 4ainsi modifié

Article 5 [rappelé pour coordination] (art. L. 613-3 du code de I'éducation) :
Validation des acquis de I'expérience professiolends élus locaux

La commission examine 'amendement CL15 de M. Gwasdoué.

M. Yves Goasdoué.Ll’article 5 met en ceuvre la validation des acqdes
'expérience des élus locaux. Ces dispositionsssiient au sein du code de I'éducation.
Cependant, la loi du 5 mars 2014 a déja ouvere qaissibilité aux conseillers municipaux,
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conseillers généraux et aux conseillers régionBuxrtappelant cet article pour coordination,
cet amendement supprime cette redondance toueradaétt le bénéfice de ces dispositions a
tous les élus locaux, y compris ceux des assembéisrantes des collectivités d’outre-mer.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL15.
L'article 5 estainsi rédigé

Article 5 bis (art. L. 2123-12-1, L. 3123-10-1, L. 4135-10-1, 5214-8-1,
L. 5215-16-1, L. 5216-4-3 du code général des ctlligés territoriales) Droit individuel a
la formation des élus

La Commission examine 'amendement CL17 de M. Gwasdoué.

M. Yves Goasdoué.Cet amendement propose de revenir au texte adwgté
’Assemblée nationale en premiere lecture, en nehdaligatoires les cotisations des élus
financant le droit individuel & la formation.

Ce dispositif aboutira a une mutualisation de narfcement quel que soit le niveau
de ressources des collectivités.

M. Philippe Gosselin. Au moment ou le Gouvernement réaffirme le droitaa
formation tout au long de la vie, il importe deffémer le droit a la formation tout au long du
mandat d’élu local.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL17
de M. Yves Goasdoue.

La Commission examine 'amendement CL18 de M. Gogsd

M. Yves GoasdouéNous proposons de ramener de 3 % a 1 % le tauxnalide la
cotisation prélevée sur les indemnités de fondlies €lus locaux.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL18
de M. Yves Goasdoué.

La Commission examine 'amendement CL19 de M. Gwasdoué.

M. Yves Goasdouéll faut permettre aux élus locaux d’accéder afdemations qui
dépassent le simple cadre d’'une éventuelle « carsiél’élu.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL19
de M. Yves Goasdoue.

La Commission examine 'amendement CL37 du rapporte

M. le rapporteur. L’amendement supprime les dispositions relatiaes droit
individuel a la formation prévues pour les élus ée&blissements publics de coopération
intercommunale, celles-ci étant juridiquement sfipes.

M. Philippe Gosselin Le texte doit effectivement pouvoir concernengemble des
élus.
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La Commissioradoptel’amendement CL37 du rapporteur puis I'amendent&®6
du méme auteur.

Elle adopteensuite I'article Sois ainsi modifié.
Article 7 : Entrée en vigueur
La Commission examine 'amendement CL27 du rapporte

M. le rapporteur. Compte tenu du décalage entre ce que prévaiixte et la facon
dont il a pu étre percu, il semble préférable detelre applicable dés I€ janvier 2016.

La Commissiomdoptel'amendement CL27 du rapporteur.

En conséquence, les amendements CL3 de M. Liomdl Ea CL10 de M. Paul
Molactombentet l'article 7 est ainsrédige

Article 8 (art. L. 1811-2 [nouveau], L. 2573-5, L. 2573-7,/1125-12, L. 7125-12-1
[nouveau], L. 7125-14, L. 7125-22, L. 7127-12, 1127-12-1 [nouveau], L. 7127-14 et
L.7127-23 du code général des collectivités tetdtes, art. L. 121-30, L. 121-33-1,
L. 121-36, L. 121-37, L. 121-38-1, L. 123-2-2, [23t4 et L. 123-4-1 [nouveau] du code des
communes de la Nouvelle-Calédoniédpplication de certaines dispositions de la présent
proposition de loi en Nouvelle-Calédonie, dans de#lectivités d’outre-mer régies par le
principe de spécialité Iégislative et aux colleités territoriales uniques de Guyane et de
Martinique

La Commissioradoptel’amendement CL46 rédactionnel et 'amendementeCde
coordination, du rapporteur.

Elle examine 'amendement CL45 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de préciser que les deux articles ddecde I'éducation
modifiés par ce texte sont applicables en Nouved&donie, en Polynésie francaise et a
Walllis-et-Futuna.

M. le Président Jean-Jacques Urvoasle profite de cet amendement pour vous
indiquer que je me rendrai en Polynésie francaméeerier prochain, a l'invitation de son
président, afin de mesurer l'adaptation nécessduie code général des collectivités
territoriales aux spécificités géographiques dedinésie, les maires de ce territoire que jai
recus m’ayant d’ailleurs alerté sur le caractemombaroque des obligations que I'on faisait
peser sur eux.

La Commissiomdoptel’amendement CL45.

Elle adopte successivement les amendements rédactionnels ocoatéination
CL44, CL43, CL42, CL31, CL32, CL35 et CL34 du rappa puis l'article 8 ainsi modifié.

La Commissiomdoptel’ensemble de la proposition de loi, ainsi modifié

M. le Président, Jean-Jacques Urvoasle constate que la proposition de loi est
adoptée a I'unanimité par la commission des Lois.
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La Commission procéde au dépouillement des scrigirsles nominations de
M. Fabrice Hourquebie et Mme Evelyne Serverin anged supérieur de la magistrature
envisagées par le Président de ’Assemblée nagonal

Les résultats des scrutins auxquels il a été préc@nt les suivants :

Sur la proposition de nomination de M. Fabrice oebie :

Nombre de votants : 27
Bulletins blancs, nuls ou abstentions : 2
Suffrages exprimés : 25
Avis favorables : 9

Avis défavorables : 16

Sur la proposition de nomination de Mme Evelyne/&en :

Nombre de votants : 27
Bulletins blancs, nuls ou abstentions : 0
Suffrages exprimés : 27
Avis favorables : 18
Avis défavorables : 9

La commission des Lois a émis un avis favorabla aoimination de Mme Evelyne
Serverin en qualité de personnalité qualifiée mesthr Conseil supérieur de la magistrature
et un avis défavorable a la nomination de M. Fabritourquebie en qualité de personnalité
qualifiee, membre du Conseil supérieur de la meafigte.
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Puis, simultanément a la commission des Lois datSénCommission procéde au
dépouillement sur les propositions de nomination Mime Soraya Amrani Mekki et de
M. Jean Danet en qualité de membres du Conseirsupéle la magistrature.

Sur la proposition de nomination de Mme Soraya Awnkéekki :

Nombre de votants : 27
Bulletins blancs, nuls ou abstentions : 0
Suffrages exprimés : 27
Avis favorables : 26
Avis défavorables : 1

Sur la proposition de nomination de M. Jean Danet :

Nombre de votants : 26
Bulletins blancs, nuls ou abstentions : 0
Suffrages exprimés : 26
Avis favorables : 19

Avis défavorables : 7

La commission des Lois a émis un avis favorablereuminations de Mme Soraya
Amrani Mekki et de M. Jean Danet en qualité de qamalités qualifiées membres du Conseil
supérieur de la magistrature.

Informations relatives a la Commission
La Commission a désigné :

— M. Dominique Raimbourgapporteur sur le projet de loi, adopté par Iegb@pres
engagement de la procédure accélérée, portantagidaptie la procédure pénale au droit de
I'Union européenne (n° 2341) ;

—Mme Danielle Aurqgirapporteure sur la proposition de loi de Mmesi8lEnAuroi,
Barbara Pompili et M. Francois de Rugy et plusiel@deurs colléegues relative au devoir de
vigilance des sociétés meres et des entreprisagedeas d'ordre (n° 1519).

La séance est levée a 13 heures 15.
—_——
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