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La séance est ouverte a 9 heures 30.
Présidence de M. Dominique Raimbourg, vice-présiden

La Commission procede a I'examen de la propositieroi, adoptée par le Sénat,
visant a étendre l'obligation de neutralité a cém#s personnes ou structures privées
accueillant des mineurs et a assurer le respect gwincipe de laicité
(n°® 61) (M. Alain Tourret, rapporteur).

M. Alain Tourret, rapporteur. Monsieur le président, mes chers collégues, la
présente proposition de loi a été déposée au Ierih octobre 2011 par Mme Francoise
Laborde et les membres du groupe RDSE. Elle ad&tptée en premiére lecture par le Sénat
le 17 janvier 2012 apres avoir été profondémentareée par la commission des Lois, a
l'initiative de son rapporteur, M. Alain Richard.

Elle s'inscrit dans le contexte de la complexeiedfde la creche « Baby Loup » dont
je crois utile de rappeler ici, a grands traitgjéeoulement.

En 2008, une salariee de cette créche associdtiveesdans le département des
Yvelines est licenciée pour faute grave, en rag®rson refus d’éter son voile islamique sur
son lieu de travail. La salariée conteste son tigsment.

Le 13 décembre 2010, le conseil de prudhommeswtéla salariée. Il juge que la
creche assurait « une activité de service publtompte tenu notamment de son financement
trés largement public — a hauteur de 80 % environ.

Le 27 octobre 2011, la cour d’appel de Versaillesficme le jugement prud’homal.
L'arrét vise larticle L. 1121-1 du code du travaelon lequel « nul ne peut apporter aux
droits des personnes et aux libertés individuadtesollectives de restrictions qui ne seraient
pas justifiées par la nature de la tache a accompliroportionnées au but recherché ». La
cour d’appel releve gu'en I'espéce les restrictiank liberté d’expression confessionnelle
sont prévues dans les statuts et que les enfacgillis « n’ont pas a étre confrontés a des
manifestations ostentatoires d’appartenance rekgie.

Le 19 mars 2013, la chambre sociale de la Cour agsation, analysant le
licenciement comme une sanction discriminatoiresseal’arrét de la cour d’appel de
Versailles. Elle souligne que l'association ne ggvas un service public et considére que la
clause de laicité et de neutralité prévue par tasits était trop générale et trop floue pour
tenir en échec I'exercice de la liberté religieuga. revanche, le méme jour, dans un arrét
CPAM elle juge que le principe de neutralité est ajayblie a 'ensemble des agents des
services publics, y compris lorsque ces dernierd assurés par des organismes de droit
privé.

L’affaire de la créeche « Baby Loup » est, quantllg, eenvoyée devant la cour
d’appel de Paris. Le 27 novembre 2013, celle-sistént a la Cour de cassation, confirme a
son tour le jugement prud’homal, en se fondant motant — dans un considérant de
principe — sur la notion d’« entreprise de conwiati», qu’elle utilise pour qualifier la creche
concernée.

Enfin, le 25 juin 2014, 'assemblée pléniere d€tar de cassation rejette le pourvoi
formé contre l'arrét de la cour d'appel de Paridle Ehe retient pas la qualification
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d’« entreprise de conviction », mais se fonde sardispositions du reglement intérieur de la
creche, restreignant la liberté de manifester $giop, en raison de la nature des taches
accomplies par les salariés.

Il aura donc fallu attendre au total quatre anmksegrocédure judiciaire et un arrét de
'assemblée pléniere de la Cour de cassation petirerfin & I'affaire « Baby Loup » — a tout
le moins pour ce qui releve des voies de recouesnas, puisque la salariée a annoncé son
intention de saisir la Cour européenne des dreitthdmme.

Les multiples rebondissements qu’a connus cetteégiore judiciaire montrent que

I'état du droit, s’agissant de I'application derautralité dans les structures d’accueil de la
petite enfance a statut privé, est particulierenresgrtain. Il convient de relever que l'arrét de
'assemblée pléniére du 25 juin 2014 ne sauraiadiser comme un arrét de principe : il
s’agit bien plutét d’'un arrét d’espece, qui se mdr les obligations particuliéres posées par
le reglement intérieur de la creche. Pour toutega&isons, il apparait nécessaire d’apporter de
la sécurité juridique a cette matiere. Telle emtinbition de la présente proposition de loi, qui
vise a étendre l'obligation de neutralité religieusu personnel d’'un certain nombre de
structures d’accueil de mineurs a statut privéut &m préservant, comme vous le verrez, la
spécificité des structures dites « a caractererpmopc’est-a-dire a caractere religieux. Il
s’agit de soumettre ces structures, des lors ggdénéficient d'un financement public, a une
obligation de neutralité, et donc de les mettralri des risques de dérives ou de pressions de
type communautariste.

Il convient de noter que ce texte a été adoptélga&énat alors que la Cour de
cassation n’avait encore rendu ni son premier aaés I'affaire « Baby Loup », ni son arrét
CPAM Méme si le travail effectué par la commission dess du Sénat a été, grace a
lintelligence du sénateur Alain Richard, de grangealité, je crois que nous avons
aujourd’hui le recul suffisant pour apporter untaer nombre d’améliorations au texte qui
nous vient de la Haute Assemblée.

Le groupe RRDP vous propose donc aujourd’hui deerefye ce texte, qui comporte
trois articles.

L'article 1°" a pour objet d’étendre le principe de neutratithys certaines conditions,
aux établissements d’accueil des enfants de marsxdans, c’est-a-dire aux creches et aux
haltes garderies. De facon nouvelle, ce dispodifingue trois situations possibles : les
établissements et services accueillant des enfEntaoins de six ans qui bénéficient d’'une
aide financiére publique sont soumis a une obbgatie neutralité en matiere religieuse ; les
établissements et services qui ne bénéficient paee chide financiere publique ne sont pas
soumis a cette obligation mais peuvent, s'ils lehsitent, apporter dans le reglement intérieur
des restrictions a la liberté d’expression religeewde leurs salariés qui sont au contact
d’enfants ; les établissements et services quiréeafent d’'un caractére propre ne sont, par
définition, pas soumis a une obligation de neu#&alloutefois, lorsqu’ils bénéficient d’'une
aide financiére publique, ces derniers doivent eilautous les enfants, sans distinction
d’'origine, d’opinion ou de croyances de leurs reprgéants légaux ; leurs activités doivent
assurer le respect de la liberté de consciencemfests, ce qui parait vraiment crucial pour
des enfants de moins de six ans.

S’agissant de cet articl€'lje vous proposerai un certain nombre d’amendesnent
apres en avoir discuté avec le Gouvernement ainavec notre collegue Philippe Doucet. lls
viseront notamment a préciser la notion d’'« aidariciere publique » et a exclure du champ
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de la loi, par cohérence avec la proposition dgmagsion de l'article 3, les créches dites
« familiales » dont le fonctionnement s’apparergauzoup plus au dispositif des assistants
maternels.

Aprés larticle £', je vous proposerai plusieurs amendements de icavieh dans
différents codes.

L’article 2 vise a étendre I'obligation de neuti@liaux établissements et services
accueillant des mineurs hors du domicile pareritpt@égés dans le cadre du chapitre VII du
titre Il du livre 1l du code de I'action sociale @és familles. Le texte vise ici au premier chef
les centres de vacances et de loisirs. Le but pimMirsst, comme a I'article®] de garantir la
sécurité juridigue de ces établissements au regjaqgrincipe de neutralité. Il insére, au sein
du code de la santé publique, un nouvel articl227-1-1. Transposant la solution retenue a
larticle 1%, il distingue trois situations possibles : lesbéissements et services sont soumis a
une obligation de neutralité en matiere religiedes lors qu'ils bénéficient d’'une aide
financiére publique ; les établissements et sesviee bénéficiant pas d’'une aide financiere
publigue peuvent apporter certaines restrictiomns kberté d’expression religieuse de leurs
salariés au contact des mineurs, sur le fondeneehadicle L. 1121-1 du code du travail, ces
restrictions devant figurer dans le reglement iatérou, a défaut, dans une note de service ;
les établissements et services se prévalant d’tactese propre porté a la connaissance du
public intéressé, c’est-a-dire ceux qui mettentagant un caractére religieux, ne sont pas
soumis a une obligation de neutralité mais, lontgdénéficient d’'une aide financiere
publique, ils sont tenus d’accueillir tous les mirg sans distinction d’origine, d’opinion ou
de croyances et leurs activitées doivent par awlegarantir le respect de la liberté de
conscience des mineurs.

S’agissant de cet article 2, je vous proposeragsapne consultation fructueuse avec
les collaborateurs du ministre de I'Intérieur, ded figurer ces dispositions non pas dans un
article L.227-1-1, mais dans un article L. 227-4d code de la santé publique. Cela
permettra de viser clairement les centres de vasagicde loisirs, ce qui était bien I'intention
du Sénat, sans englober d’autres secteurs, comseetieur médico-social.

L’article 3 a pour objet d’étendre I'obligation deutralité aux assistants maternels,
dans le cadre de l'activité d’accueil d’enfantsearldomicile. Il crée, au sein du code de
I'action sociale et des familles, un nouvel artitle423-22-1 aux termes duquel l'assistant
maternel est soumis a une obligation de neutrafiténatiere religieuse dans le cours de son
activité d’accueil d’enfants, sauf si une stipwatcontraire le prévoit dans le contrat qui le lie
au particulier employeur.

J’émettrai un avis favorable a 'amendement de sggion de cet article déposé par
notre collegue Philippe Doucet. Il me semble eetafue poser une interdiction de principe
de toute expression de convictions religieuses auidle de la personne, sauf stipulation
expresse contraire dans le contrat, pourrait séle@éeontraire a I'article 10 de la Déclaration
des droits de 'homme et du citoyen de 1789 etaditle 9 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I’'homme et des libertédafpentales. Selon le premier, « nul ne
doit étre inquiété pour ses opinions, méme relggsy pourvu que leur manifestation ne
trouble pas I'ordre public établi par la loi ». @uau second, il dispose que « toute personne
a droit a la liberté de pensée, de conscience gtlidgon ; ce droit implique [...] la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction ». Il ne paeait donc pas nécessaire de maintenir cet
article 3 car une censure de la part soit du Cboeastitutionnel, soit de la Cour européenne
des droits de I'homme serait hautement probable.
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Au demeurant, en I'état du droit, un contréle desditions d’accueil — qui doivent
garantir la sécurité, la santé et I'épanouissermestenfants accueillis — et une vérification des
aptitudes éducatives de la personne sont déja préuu moment de la délivrance de
'agrément a l'assistant maternel par le présidentonseil général.

J'ajouterai que, lorsque je I'ai auditionné, lepapgeur général de I'Observatoire de
la laicité s’est montré particulierement réticemgexs cet article, pour les raisons que je viens
d’évoquer.

Compte tenu de ces difféerents éléments, et moyénfedaoption d’'un certain
nombre d’amendements, je vous inviterai a adogtgerésente proposition de loi, qui sera
source de sécurité juridique et de protection pesirstructures d’accueil de mineurs a statut
privé bénéficiant de financements publics.

M. Philippe Doucet.La loi de 1905 est lI'une des pépites de notre egyst
institutionnel. Mais il n'existait pas beaucoup c@&ches en 1905 ; et si cette loi demeure
indépassable, il faut aussi en tirer les conséqgepour notre époque. Je regrette que ce soit
un arrét de la Cour de cassation qui ait dit letdtans I'affaire « Baby Loup », plutbt que le
législateur.

Cette proposition de loi donne un cadre juridiquéeasemble des acteurs des
creches privées. Mais il faut souligner que mérsectéches privées sont souvent financées
pour plus de la moitié par de I'argent public.’y a guére d’investisseurs qui choisissent de
batir une creche si la moitié au moins des plaeesont pas réservees par la collectivité locale
— cela vaut méme pour les créches d’entreprise plaegs sont d’ailleurs souvent attribuées
par la commission municipale. Quant aux normes adidrement, elles s’appliquent de la
méme fagon dans toutes les créches, et les paergsnt tout a fait conscients. Les creches
privées exercent donc une sorte de service pulgliégdé ; construire de telles structures
d’accueil est un moyen permettant d'augmenter gpiht le nombre de places en creche,
dans un pays qui en manque encore cruellement.

Cette proposition de loi est donc bienvenue, pugigu établit un équilibre
permettant d’appliquer les principes de la graraledé 1905 — jinvite d’ailleurs chacun a
relire le rapport d'Aristide Briand sur cette loC’est I'un de nos grands rapports
parlementaires.

L’article 3 me parait aller au-dela de ce qui estihgitable. Souvent, dans un
guartier, il n'y a qu’'une seule creche; en revancih y a presque toujours plusieurs
assistantes maternelles. De plus, celles-ci exeleenmétier chez elles. On n’est plus dans le
cadre d’'un service public. J'ai donc déposé un almerent de suppression de cet article, qui
m’a semblé attentatoire aux libertés, et qui priesan fort risque d’inconstitutionnalité.

Les créches familiales, qui relévent pour 'es&#rde la garde a domicile, avec une
réunion des enfants une a deux matinées par senmé@araissent également devoir étre
exclues du dispositif.

Le groupe SRC soutiendra cette proposition destmis réserve de la suppression de
son article 3. Si nous avions agi plus tét poundte cette obligation de neutralité, nous
aurions évité beaucoup de polémiques. La laicitéuesprincipe qui nous permet de vivre
ensemble, tranquillement, en respectant les caomide chacun. La France d’aujourd’hui a
besoin de cette sérénité.
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M. Sergio Coronado.Monsieur le rapporteur, vous avez eu raison dedlap le
travail de fond mené par Alain Richard, rapportdercette proposition de loi au Sénat. Il a
rationalisé ces dispositions, tout en respectasplit du texte déposé par Mme Laborde.

Je commencerai par souligner un point oublié paren@pporteur dans son rappel
sans doute trop rapide de l'affaire « Baby LoupMme Fatima Afif, la salariée licenciée,
portait déja le foulard islamique lors de son enchauen 1992. Le réglement intérieur qui a
été a l'origine du feuilleton judiciaire n'a été qgdé que bien plus tard, alors qu’elle se
trouvait en congé de maternité. Il faut de surcsoliligner que cette affaire a été largement
alimentée par les responsables politiques.

Je me méfie toujours des lois nées d'une seulargffquelque emblématique et
guelque médiatique qu’elle soit. Celle-ci est restés circonscrite.

Sur ces sujets, le Iégislateur a procédé par petigches, plutdt dans le respect de
'esprit libéral de la loi de 1905 et de ses dééems, parmi lesquels figuraient notamment
Jean Jaures et Aristide Briand. Mais nous avonsageeu durci notre dispositif, d’abord avec
la loi relative aux signes religieux a I'école, puvec l'interdiction du voile intégral dans
'espace public. Ces deux lois peuvent apparaifgtiines. En revanche, la présente
proposition de loi va plus loin puisqu’elle tends'@mposer a des domiciles privés. Si I'on
pousse jusqu’au bout le raisonnement de notre regpo il vaudrait mieux a I'avenir créer
des structures d’accueil de la petite enfance a@ctene religieux pour échapper a la dureté de
cette loi.

Je ne suis pas convaincu de l'intérét de légiférgourd’hui sur ces questions. Sans
gue ce soit, sans doute, la volonté des auteurta geoposition de loi, elle risque de
stigmatiser davantage encore des populations ggoré déja souvent, dans I'espace public,
mais aussi dans les médias et méme parfois paesiesnsables politiques.

Le rapporteur de la proposition de loi au SénatpFécisé de facon extrémement
nette : les critéres de service public ont étéemeds par la jurisprudence de maniere assez
claire — financement public, agrément... On peut r@Vioapression qu’on n’est pas loin, ici,
du service public. Mais il est bien question daitéis d’intérét social qui ne revétent pas de
caractére de service public : appliquer les crit@he service public & des structures privées,
méme si elles accueillent des enfants de moinsxdms, ne me parait pas opportun.

Monsieur le rapporteur, pourquoi n'avez-vous pagérla question de l'aide sociale
a I'enfance, ou I'on peut rencontrer des situatiginglaires ?

Le groupe écologiste ne considere donc ni commertpp, ni comme Iégitime de
restreindre, a partir d’'une seule affaire tres mtéglie, la liberté religieuse. Nous ne voterons
donc pas ce texte, méme si nous nous félicitonssgueble se dessiner la suppression de
l'article 3.

Mme Francoise GuégotCe texte comporte sans doute quelques faiblesses
constitutionnelles, mais le pire serait de ne fiaine. Il est indispensable aujourd’hui de
réaffirmer I'application du principe de laicité,utoparticulierement lorsque cela concerne
I'accueil de jeunes enfantBn marge de I'école maternelle, les communes ntetterplace
des structures d’accueil, dans lesquelles doitiatexdit le port de signes religieux par des
adultes qui participent a 'accompagnement édudatifes enfantde défends donc toutes les
mesures allant en ce sens, car les Francais nereondngient pas que nous ne fassions pas
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bouger les lignes en la matiére, et les objectifgrguivis par cette proposition de loi me
paraissent tout a fait Iégitimes.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Si cette proposition de loi s’'inscrit dans un aeen
législatif indispensable, je regrette que nous oreypas opté pour un projet de loi qui aborde
de maniére plus globale la problématique de I'aquynement des enfants, des adolescents
ou des jeunes adultes, jusqu'a [l'université, en snaaospirant, par exemple, des
recommandations de I'Observatoire de la laicitgualjappartiens.

Cette initiative vient compléter nos textes supdet des signes religieux, du voile et
de la burga. Nous la saluons car il est essentgelclkhirement définir le rble des
accompagnants éducatifs. Cela ne doit pas nou®rdisp néanmoins, d'ici la fin de la
|égislature, d’avoir le courage de |égiférer gl@maént sur cette question.

M. Eric Ciotti. J'apporte & mon tour mon soutien a cette propositie loi, qui
rejoint d’ailleurs une proposition de loi que j@aaéposée en 2013, a la suite de I'affaire de
la creche « Baby Loup » a Chanteloup-les-Vignesjragiemployée refusait d’6ter son voile.
L’'angle d’approche de cette proposition de loi saue par 'UMP était un peu différent,
puisqu’il s’agissait d’autoriser l'inscription dare reglement intérieur d’'une entreprise de
dispositions de nature a limiter le port de sigratigieux. Le champ était donc plus large que
celui de la seule petite enfance, mais nous nossriuions dans le méme esprit et
poursuivions des objectifs identiques a ceux déferadijourd’hui par le rapporteur.

Je regrette que la majorité socialiste se soié@okjue vigoureusement opposée a ce
texte, qui tentait d’endiguer la montée des comrataresmes, que I'on voit s’exprimer
aujourd’hui avec une force redoublée. Je rappelle tp creche « Baby Loup » a été
contrainte, a la suite de pressions subies par Bateato, de quitter Chanteloup-les-Vignes
pour s’installer a Conflans-Sainte-Honorine, ce pgrouve la nécessité d’ériger des garde-
fous face a la montée de ces communautarismes.

M. Patrick Mennucci. En dépit de la position de mon groupe, je suis epocette
proposition de loi.

M. Gilbert Collard. J'ai également déposé en 2013 une proposition idallbmt
dans ce sens.

M. Pierre Lequiller. En tant que député des Yvelines, je peux témoigoeidrame
gu’'a constitué l'affaire « Baby Loup » a Chanteldeg-Vignes. Cette proposition de loi
clarifie donc les choses de fagon opportune poutrenen terme a toute forme de sectarisme,
et je voterai pour. Je regrette néanmoins que essires n'aient pas fait I'objet d’'un projet de
loi embrassant la totalité des problemes lieslaitaté.

M. le rapporteur. Ce texte n’est pas un texte de circonstance.nbkstit dans une
stratégie des petits pas, en étendant I'obligad®meutralité aux personnes et aux structures
qui bénéficie d’aides financieres publiques.

Ne rien faire reviendrait a favoriser la montée desymunautarismes : en tant que
représentant d’un parti laique, le parti radicah¢ puis 'admettre.

Le principe de laicité, tel que nous le défendass, un principe respectueux des
convictions de chacun mais qui s'inscrit néanmailans une Républiqgue garante de la
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neutralité de I'espace public. Je ne veux heuresgnne mais je veux rappeler les principes
auxquels je tiens, qui sont ceux de la loi de 1905.

Nous aurions certes pu élaborer une grande Idadaicité, et j'espéere qu’elle verra
le jour avant la fin du quinquennat, mais cela &umecessité beaucoup de travail. Par ailleurs,
persuadés comme Edgar Faure que nous pouvons tmissretrouver autour des grands
principes de la laicité dans le cadre de la vidigue, nous avons préféré limiter le champ
d’application de ce texte, afin de lui donner tgsutes chances d’étre adopté a une large
majorité et pour éviter que nous nous entredéctsri€ette recherche du consensus traduit la
volonté de faire progresser nos idées, en faisant face au communautarisme.

C’est la raison pour laquelle nous n'avons padérde I'aide sociale a I'enfance,
préférant nous en tenir au cadre délimité par leaBgi-méme — et je rends ici hommage a la
gualité du travail accompli par le rapporteur Al&ithard. Quant a la question des assistants
maternels, nous avons opté pour la sagesse demantifficulté qui n'avait pas échappé a
Alain Richard, lequel a fait le choix de renvoyar eontrat les dispositions concernant
I'obligation de neutralité, en inscrivant a l'até@3 qu’ « a défaut de stipulation contraire
inscrite dans le contrat qui le lie au particulkenployeur, I'assistant maternel est soumis a
une obligation de neutralité en matiére religieds@s le cours de son activité d’accueil
d’enfants ».

Nous avions songé dans un premier temps a adeptexte conforme afin de ne pas
retarder son entrée en vigueur, quitte a faire k@nrensuite l'article 3 par le biais d’'une
question prioritaire de constitutionnalité, maisplecédure était complexe, et nous avons
préféré une solution moins risquée.

Les enfants de moins de six ans ont le droit d’ptégés contre toute tentative
communautariste, ils ont le droit a bénéficier dingpe de neutralité que garantit la
République. Nous souhaitons donc que soient addgaédeux premiers articles de ce texte :
ils seront deux nouvelles pierres apportées afiGedde la laicité.

La Commission en vient & 'examen des articlesagedposition de loi.

Article 1° (art. L. 2324-1 du code de la santé publiqgu@pligation de neutralité
des créches et des haltes garderies

La Commission est saisie d’'un amendement de suppne<L2 de M. Sergio
Coronado.

M. Sergio Coronado.Ayant déposé des amendements de suppression suoites
articles de cette proposition de loi, je les défaniti de maniére globale.

La multiplication des propositions de loi — celle Mime Laborde au Sénat, celles de
M. Ciotti, puis de M. Collard a I'Assemblée natitma témoigne bien du consensus qui va
permettre I'adoption de ce texte. Je ne me rali® @ cette unanimité et ce, pour des raisons
gue partage peut-étre le Gouvernement, dont lestesgns radicaux ont déploré I'absence au
banc lors des débats, signe qu’il n'est sans dguire convaincu de l'opportunité de
légiférer.

En effet, ce texte ne leve pas toutes les ambgyute matiere de laicité : ni les
organisations scoutes, ni les créches religieusd'aide sociale a I'enfance — laquelle assure
pourtant, dans certains endroits, 90 % de l'accdeilla petite enfance —, qui bénéficient
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pourtant de financements publics ne sont concepaésvotre texte : il est donc faux de
prétendre qu’il garantit I'application du principle neutralité dans toutes les structures
percevant de I'argent public.

Par ailleurs, les dispositions de la présente mitipa de loi ont pour objet d’étendre
le principe de neutralité aux établissements atices gérés par une personne physique ou
morale de droit privé accueillant des enfants desde six ans lorsqu’ils bénéficient d’'une
aide financiere publique. Or, selon l'article 9 ldeConvention de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales, « toutegoers a droit a la liberté de pensée, de
conscience et de religion ; ce droit implique kelté de changer de religion ou de conviction,
ainsi que la liberté de manifester sa religion @ conviction individuellement ou
collectivement, en public ou en privé, par le cultenseignement, les pratiques et
'accomplissement des rites. La liberté de margfesta religion ou ses convictions ne peut
faire I'objet d’autres restrictions que celles quigvues par la loi, constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, audatégublique, a la protection de l'ordre,
de la santé ou de la morale publiques, ou a lagtion des droits et libertés d’autrui. »

Il ne me semble pas que les dispositions de vategsition de loi s'inscrivent dans
ce cadre. Les motifs qu’elle invoque ne sont a yees ni pertinents ni suffisants. En effet,
méme si le but est de faire respecter les prindaigses et démocratiques de la République et
d’empécher des actes de provocation, de prosélgtetnde propagande, les personnes visées
sont de simples citoyens : ils ne sont aucunemestreprésentants de I'Etat ; ils ne peuvent
donc étre soumis, en raison d'un statut officiel,ude obligation de discrétion dans
'expression publique de leurs convictions religies,a fortiori lorsqu’ils exercent a leur
domicile. Il ne s’agit donc pas de la réglementatiu port de symboles religieux dans des
établissements publics, dans lesquels le respela deutralité a I'égard de croyances peut
primer sur le libre exercice du droit de manifestereligion.

Par ailleurs, I'article 14 de la Convention de ssgarde des droits de I’'homme et des
libertés fondamentales stipule que «la jouissahe® droits et libertés reconnus dans la
présente Convention doit étre assurée, sans distir@ucune, fondée notamment sur le sexe,
la race, la couleur, la langue, la religion, lesnagms politiques ou toutes autres opinions,
I'origine nationale ou sociale, 'appartenance a ominorité nationale, la fortune, la naissance
ou toute autre situation ». Ce faisant, il interda traiter de maniere différente, sauf
justification objective et raisonnable, des pergsnplacées dans des situations comparables,
ce qu'autorise au contraire votre texte. Une disitom est discriminatoire au sens de
larticle 14 si elle ne poursuit pas un but légginou s’il n'y a pas de rapport de
proportionnalité entre les moyens employés et tevisé.

J'aimerais pour conclure demander a Marie-Jo Zimma@n quel courage il y a a
|égiférer dans le méme sens depuis vingt ans,ean@enant toujours aux mémes populations
et aux mémes pratiques religieuses. Je ne confmaglpour ma part laicité et laicisme. C’est
la raison pour laquelle je propose la suppressestisis articles de cette proposition de loi.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Je ne pourrai pour ma part voter ni I'articlé di
son amendement de suppression.

L’amendement de suppression illustre les proformedradictions auxquelles nous
conduit le droit issu de la Convention de sauvegalels droits de I’'homme et de la Charte
européenne des droits fondamentaux : nous sommeg&npad a un tel degré dans
I'affirmation de la liberté individuelle gu’il neaus est plus possible d’intégrer dans ce droit



I'exigence collective, pourtant si forte, que catust le principe de laicité. Or, de méme que la
citoyenneté dépasse les droits de 'lhomme, latéaidépasse le droit sacré a I'expression
individuelle. Cet amendement est donc tout a fapportun, dans la mesure ou il procéde
d’'une pensée objectivement dangereuse.

M. Sergio Coronado.Européiste et libertaire, tant que vous y étes !

Mme Marie-Francoise Bechtel.Si vous le souhaitez, mais je me garderai ici de
toute idéologie. Je veux me borner a mettre endrarlia contradiction profonde qui affecte
notre tradition juridique en matiere de déefenseditegs fondamentaux et des grandes libertés
publiques, au premier rang desquelles celles tescdans la grande loi de 1905, véritable
charte de paix publique.

Si je ne peux donc voter cet amendement, je n‘amergour autant ni la rédaction
ni le fond de l'article 1. Je suis partagée sur le fond et pas compléteinkaite, je 'avoue,
avec ce gu'’il faudrait faire. La loi aujourd’huirgatit suffisamment I'application du principe
de laicité dans nos institutions et dans nos ses\peiblics. Quant a I'espace public, la loi dite
« anti-burga » y a également apporté quelques tigsaRestent les interstices, ces structures
a la marge du service public qui bénéficient, poentaines, d’aides publiques. La meilleure
solution ne serait-elle pas en la matiére d’éldegitotion de service public et de spécifier que
tout établissement accueillant la petite enfandeeetians le périmetre du service public ?
Vous avez fait, monsieur le rapporteur, un aut@xtdont je crains qu'’il ne garantisse ni la
clarté de votre loi ni I'égalité de traitement, @sit pourtant un principe constitutionnel auquel
elle ne saurait déroger. En voulant distinguereetds situations, vous aboutissez, dans cet
article ', a certaines contradictions, que risque de cenii@onseil constitutionnel.

M. Edouard Philippe.Je ne voterai pas I'amendement de suppression de
larticle 1%, mais je voudrais attirer votre attention sur dé fjue, tel qu’il est rédigé, cet
article pose néanmoins certains problemes de penuoiais également d’application. En effet,
le champ d’application de cette loi peut se réevélessi large qu'il y a d’établissements et de
services susceptibles d’accueillir des enfants dmsnde six ans. Nous sommes certes dans le
code de la santé publique, mais un service de garde sein d’un centre commercial est-il
concerné par ces mesures ? Et les associationsgampune aide aux devoirs ? Les maires
subventionnent de nombreuses associations qucipari, d’'une maniére ou d’'une autre, a
'accompagnement éducatif des enfants. Il s’agitsttactures privées, confessionnelles ou
non, dont il peut arriver que des membres affirmaeg convictions religieuses. Sont-elles
visées par cette proposition de loi? Sans étrensible aux objectifs poursuivis par
l'article 1%, je voudrais donc vous mettre en garde contreetfittiels effets pervers.

M. Patrick Mennucci. Je voterai pour ma part I'amendement de M. Coronado
Ayant eu une grand-mere italienne qui, jusqu’a sat,na porté un fichu sur la téte, ce qui n'a
jamais posé de probléeme a quiconque, j'ai le sattrgqu’en interdisant le port du voile aux
employées des structures accueillant la petiteneefanous nous exposons ensuite a des
problemes avec les utilisateurs du service publaidra-t-il interdire I'acces a I'hépital aux
femmes voilées ?

L’accumulation de mesures que nous mettons en placegle rien. Si I'on interdit
aux employées des créches de porter un foulardceaEhes s’organiseront a domicile :
Marseille sait a quoi s’en tenir en matiere de leescclandestines censées pallier le manque
de places dans les structures d’accueil publiques.



I me semble que cette proposition de loi est uiete’opportunité, qui ne résout en
rien la question de la laicité. Je voterai dondreon

M. le rapporteur. La laicité n’a rien a voir avec le laicisme ; enamche, elle a
affaire au communautarisme, et les communautayigtéss laisse entre eux !

bY

Je suis donc défavorable a cet amendement de sspprell est contraire a la
finalité méme de la proposition de loi, qui a éé&tligée avec beaucoup de soin et de
précaution afin d’éviter une censure du Conseilstirtionnel. L'exposé de M. Coronado
ignore le fait que I'article %L retient un critére, celui du financement publigi @présente une
garantie : dés lors que la condition de financempeblic est satisfaite, je ne vois pas en quoi
il serait illégitime d’exiger le respect d’une ajdtion de neutralité en matiere religieuse,
sachant que les personnes morales de droit prigéésalant d’un caractére religieux sont par
ailleurs soumises a un régime distinct.

Renoncer a légiférer en la matiére, ce serait, engbte-t-il, ouvrir la porte a toutes
les dérives de type communautaristée serait abandonner les obligations qui nous
incombent, abandonner la loi de 1905, abandonngrineipe de neutralité, I'un de ceux qui
fondent la République, et, en tout état de cause,roa porte au communautarisme. On I'a
bien vu dans l'affaire « Baby Loup » — qui, répétde, s’est terminée par un arrét d’espéce,
sans aucun principe, alors méme qu’il s’agit d'uméta d’assemblée pléniére ; voila
précisément pourquoi nous devons légiférer.

L’affichage d’'un signe religieux par une confessemtourage les autres confessions
a se comporter de méme, ce qui favorise le closmemt entre communautés, au détriment
de l'unité républicaine sur laquelle je fonde pma part ma conception de la République. En
outre, on s’expose ainsi au risque, frequemmerti&éd’instrumentalisation du port de ces
signes et des vétements religieux.

Enfin, la proposition de loi ne s'oppose pas aungpe d'égalité puisque,
précisément, elle n’opére aucune discriminationeecnfessions.

Cela ne signifie pas que la rédaction de lartiflene soit pas susceptible
d’améliorations : j'ai déposé des amendementsta tiat

M. Patrick Mennucci. Le rapporteur pourrait-il nous dire précisémengltps sont,
dans son esprit, les structures d’accueil de lgepenhfance qui ne recoivent pas de fonds
publics ? Je ne vois que les creches clandestetepeut-étre celles qui dépendent par
exemple de I'évéché, encore que je n’en sois paaiceBref, de quoi parle-t-on ?

M. Philippe Doucet. La sérénité dans laquelle nous avons débutédisttession est
en train de céder le pas au registre passionnelmeole montre I'ambiance sonore sur
laquelle le président a appelé notre attentiomedennais bien la le talent de mon ami Patrick
Mennucci.

Reprenons sereinement et tranquillement. Il convigacarter le probleme des
creches clandestines, car les difficultés de gespimpres a telle ou telle collectivité ne
doivent pas entrer en ligne de compte lorsque m@imissons le cadre de la loi: elles
appellent une forme de régulation qui n'est pasndune ordre que les questions de laicité.
Quant a I'hépital, on ne s’est jusqu’a présent janpaéoccupé de la tenue vestimentaire des



personnes qui se présentent aux urgences, qupaldsnt un foulard ou des tongs ! Cette
guestion-la aussi doit donc étre évacueée.

Si I'on en revient au fond, ce n’est pas de laiesqu’il s’agit ici, monsieur
Coronado, mais bien de laicité. J’'aime beaucouplession que notre collegue Bechtel a
employée pour qualifier la loi de 1905 : une « thate paix publique ». Je le répete, le
rapport Briand fait partie de nos grands rappaattementaires. Je note au passage que Sergio
Coronado approuve Jean Jaures : on s’en souvie@rai qu'il en soit, qui pourrait croire
gue les débats passionnels qui nous opposent diljausont conformes a l'esprit de cette
charte ? Nous n’avons pas entrepris d’appliquéwilde 1905 au monde d’aujourd’hui : voila
ce qui nous a conduits a ces trois ans de débaatggek pendant lesquels nous nous sommes
étripés sur I'affaire « Baby Loup », et dont je tioque la paix publique ait beaucoup profité.
De plus, c’est la Cour de cassation qui a siffléfitade la récréation, alors que nous,
|égislateur, avons tout intérét a faire sereinenteelti au lieu de lui laisser cette tache.

Les débats que suscitent ces questions travensgr@rsanence la société francaise :
des qu’un responsable public dit un mot de telletalle mesure concernant la laicité, ou
concernant les musulmans puisque c’est bien deqeilas’agit, la température monte de
vingt degrés ! On peut le regretter, mais c’essiain

I me semble donc que le Parlement se grandirditra@nt toutes les conséquences de
cette grande loi de paix publique, de maniére gpliguer a la vie d’aujourd’hui. En 1905, il
n’y avait pas de créches, ni publiques, ni privées.

Mme Colette Capdeviellell n'y avait pas de musulmans !

M. Philippe Doucet.Si : faut-il rappeler gqu’il existait des départertse francais
d’Algérie ?(Exclamations.)

M. Patrick Mennucci. La loi de 1905 ne leur était pas appliquée !

M. Dominique Raimbourg, président.Mes chers collegues, seul M. Doucet a la
parole !

M. Philippe Doucet.La n’'est pas le sujet. Voici quelle est la positidu groupe

SRC - et du Gouvernement, si M. Coronado veutdietite... Nous sommes favorables aux
articles 1 et 2, sous réserve de I'adoption desndereents du rapporteur, et nous proposons
la suppression de l'article 3, qui entre dans Imaine privé des assistants maternels et des
creches familiales. Tel est le cadre qui nous émaegune nouvelle affaire « Baby Loup » et
nous permettra, sans verser dans le laicisme maiteadant petit a petit a chaque segment de
la société et a chaque question nouvelle tout héfii@e de cette pépite qu’est la loi de 1905,
de vivre ensemble le plus sereinement possible.

La Commissiomejette'amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL5 duadppr.

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de préciser la naterdad
contribution publique visée : il s’agira de subvens et de concours publics, a I'exclusion par
exemple de crédits d'imp6ét. Cela permet de maintdairement le lien entre les subventions
publiques destinées a l'accueil des enfants de snénsix ans et I'obligation de neutralité,



conformément a I'esprit de la présente propositienloi, et en accord avec le ministre de
I'Intérieur.

M. Edouard Philippe. L’'amendement précise un peu la formulation du peem
alinéa, mais ne me semble pas répondre entieremnkentuestion posée par M. Mennucci :
gue recouvre I'expression de financement publin@ut-elle par exemple, dans I'esprit du
rapporteur, les subventions versées par la caiaflecdtions familiales ? Je me permets de
poser la question, car on a coutume de me répoane la méme assurance tantdt par
laffirmative, tantét par la négative. Or ce n'eghs sans consequence sur le champ
d’application de la loi.

M. Sergio Coronado.Je me pose a peu pres les mémes questions. Lerteypp
établit-il un distinguo entre le financement deBemtivités et celui de la caisse d’allocations
familiales ou considere-t-il que tout cela relewéistinctement du financement public ?

Pourrait-il également préciser ce qui sort du chatapplication du texte, comme
cela a été fait trés clairement au Sénat ? Airsgamt concernées ni I'aide sociale a I'enfance,
ni les creches d’associations religieuses qui pezgd des financements des collectivités
publigues — mairies, conseils généraux —, commaré Bu d’importants débats ont eu lieu,
surtout au sein de la majorité depuis 2001, stinéscement de créches Loubavitch.

D’autre part, dans les haltes garderies ou cheadagrices, le contrdle de neutralité
s’appliquera-t-il aux images pieuses, au port dhsigne religieux, par exemple d’'une croix,
voire d’un fichu ?

J'aimerais que le rapporteur se montre trés pelcisds concret dans ses réponses,
afin d’éclairer la commission.

M. Gilbert Collard. Sauf erreur de ma part, nous n‘avons pas de judspce
permettant de définir ce qu’est une aide financprklique, a la seule exception d’'un arrét
qui doit dater d’'une dizaine d’années. Il convieiidde préciser cette définition.

Dans le texte, le sens de la notion de financermahtic reste juridiqguement tres
large. Personnellement, cela ne me dérange pas.iM& me paraitrait pas inutile de préciser
la définition jurisprudentielle de ce concept quipiique le versement de fonds d’Etat & une
association ou a un organisme.

M. le rapporteur. Je ne serai ni tres précis ni tres concret, car gpposerait que
Vous puissiez m’interroger sur chaque aide finarcigrise séparément, alors que c’est
evidemment a la jurisprudence de se prononcer. Yousez toujours essayer de ridiculiser
le texte en demandant qu’on lui ajoute deux cdgtes pour le rendre plus précis, mais on
sait bien que c’est impossible !

Monsieur Collard, c’est, je le répéte, en accordcales services du ministere de
I'Intérieur que nous avons remplacé la notion déedinanciére publique » par I'expression,
plus précise, «de financements publics destinéouwtenir leur activité d'accueil » ; il
appartiendra a la jurisprudence d’en tirer toudssconséquences.

M. Gilbert Collard. Je comprends tres bien votre argument. Mais cesson
d’abandonner a la jurisprudence nos prérogativeggislateur ! La justice ne fait plus de la
jurisprudence, elle fait le droit : c’est inaccdp&al Les tribunaux doivent s’en tenir a leur
mission. La Cour de cassation fait la loi, qui pk& en imposant une rétroactivité ; en
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d’autres termes, le Parlement abdique ses pouvwdass devons défendre notre mission de
création de la loi — voila qui me parait parfaitetn@dical, monsieur le rapporteur !

M. Dominique Raimbourg, président.Deux remarques. D’abord, oui, les tribunaux
font le droit, dans les interstices que laisse eeagairement — la loi ; c’est aussi vieux que le
droit lui-méme ! Plus exactement, c’'est ce que Eppelle la construction prétorienne : en
précisant la loi, les tribunaux contribuent a Ieation du droit positif.

Ensuite, peut-étre conviendrait-il, monsieur lep@peur, de préciser dans le texte
gue sont visés les fonds publics ou parapublicandeiére a couvrir ceux qui ne sont pas
nécessairement définis comme publics parce que semt pas des fonds d’Etat et qu’ils sont
gérés par les partenaires sociaux.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels Cid_# du
rapporteur.

Elle en vient ensuite a 'amendement CL8 du rapgort

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objet d’exclure leshess dites
familiales du champ de larticlé"l Certes, ce sont juridiquement des créches, mass t
spécifiques puisque les enfants sont accueillidamicile des assistants maternels. Il est donc
plus opportun d’aborder pour ces structures latgqresle la neutralité en faisant référence
aux assistants maternels plutét qu’aux créchesigiaes.

M. Guy Geoffroy. Cet amendement, dont je comprends fort bien I'espeque
néanmoins de se heurter a I'évolution de la priseclearge de la petite enfance par les
assistants maternels. En effet, il existe de ptuples de maisons d’assistants maternels, qui
regroupent, hors de leur domicile, des assistaragemnmels accueillant, dans les mémes
conditions que chez eux, chacun un nombre donnéfatits. Cette formule présente
d’ailleurs de tres grands avantages, tant pouadssstants maternels que pour les parents et
leurs enfants. On reste juridiquement dans le capgpficable aux assistants maternels, mais
on sort physiqguement du contexte dans lequel gsoext encore trés majoritairement.

M. Michel Zumkeller. De méme, les caisses d’allocations familiales conuaet a
développer les espaces multi-accueil. Il y en adans ma commune, qui réunit créche
collective et créche familiale : deux jours par aemg, les assistantes maternelles amenent les
enfants qu’elles gardent dans les locaux, qui albene par ailleurs la créche collective.
Comment pourrait-on faire une différence pour aasxdseuls jours ? Je comprends moi aussi
la logique de 'amendement, mais il est concretarmapplicable.

M. le rapporteur. Je n'ai pas d’autre solution a proposer des loesjgum’appréte a
soutenir la suppression de l'article 3.

M. Philippe Gosselin.La formule des maisons d’assistantes maternefiesreeffet
en train de prospérer, fat-ce de facon variablerséds départements. Peut-étre pourrait-on
résoudre la difficulté en sous-amendant 'amendérpenr ajouter a la fin de l'alinéa la
mention des groupements — privés — d’assistantsrimes.

M. le rapporteur. Je vous invite a faire part dans la suite de lacdutare de vos
éventuelles observations, que j'examinerai.



La Commissiomadoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Aprés l'article 1*

La Commission est saisie de 'amendement de caatidmCL9 du rapporteur.

Mme Marie-Francoise BechtelD’'une maniére générale, il y a dans ce texte une
extension de la notion de caractere propre quianig de la part de tenants de la laicité.
Rappelons que cette notion a été péniblement ¢otistinalisée par le Consell
constitutionnel aprés un débat tendu.

La Commissiomadoptel’amendement.

Puis elleadopte successivement les amendements de coordinatiod, 11110 et
CL11, tous du rapporteur.

Article 2 (art. L. 227-1-1 du code de I'action sociale et fiasilles) : Obligation de
neutralité des centres de vacances et de loisirs

La Commissiomejette’amendement de suppression CL3 de M. Sergio Galon
Puis elle examine 'amendement CL13 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le présent amendement a pour objet d’insérer leveloarticle
créé, non pas apres larticle L. 227-1 du code’aion sociale et des familles, mais apres
l'article 227-4 du méme code, aux termes duqugdrtdection des mineurs qui bénéficient
hors du domicile parental d’'un mode d’accueil atlfea caractére éducatif est confiée au
représentant de I'Etat dans le département. Cex@vitie de faire entrer dans le périmétre de
la loi 'ensemble du secteur médico-social, qu8édaat n’avait pas entendu viser mais qu'’il y
avait inclus de fait par les dispositions qu’'il avadoptées. Cela permet de restreindre le
champ d’application du texte afin de se prémunitti@tout risque d’inconstitutionnalité.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de coordination CL14 du rapporteur.
Elle en vient ensuite a 'amendement CL15 du rajguor

M. le rapporteur. Cet amendement vise a tenir davantage compte dévéasité
d’activités et de publics accueillis que recouvrest « modes d’accueil collectif a caractére
éducatif ». Cette diversité justifie une modulatd@s conditions d’application du principe de
neutralité. C’est pourquoi il apparait nécessagaahvoyer a un décret en Conseil d’Etat la
détermination des conditions d’application de cétle.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de coordination CL16 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 2nodifié.



Article 3 (nouveau) (art. L. 423-22-1 du code de I'action sociale et thmilles) :
Obligation de neutralité des assistants maternels

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadopteles amendements de
suppression CL1 de M. Philippe Doucet et CL4 d&stgio Coronado.

En conséquence, l'article 3 estpprimé

La Commissiomdoptel’ensemble de la proposition de Imiodifiée

Puis la Commission procede a I'examen de la pramwside loi de M. Jacques
Krabal et plusieurs de ses collegues visant a gdgsole mécanisme dit du « droit d'option
départemental » (n° 2520) (M. Jacques Krabal, rapgar).

M. Jacques Krabal, rapporteur. Monsieur le président, mes chers collegues, cette
proposition de loi vise a assouplir le mécanisnteddi « droit d’option départemental »
modifié par I'article 3 de la loi du 16 janvier ZDtelative a la délimitation des régions, qui
permet a un département de quitter sa région df@rigour rejoindre une autre région
contigué.

La présente proposition de loi n'a pas pour obgtemettre en cause le consensus
adopté par la majorité gouvernementale il y a dewis a peine sur cette question. Elle
ambitionne simplement d’en améliorer I'efficacitd simplifiant la condition de majorité
requise, a savoir les trois cinquiemes des suffraggprimés dans les trois assemblées
délibérantes concernées, au bénéfice d’'une magnigle.

En effet, nous avons modifié la procédure de chaegé de région d'un
département, introduite a l'article L. 4122-1-1 clde général des collectivités territoriales
par l'article 28 de la loi du 16 décembre 2010, agtte procédure n’avait jamais été mise en
ceuvre en raison de sa complexiteé.

Pour mémoire, je vous rappelle que, pour permeéttom département de rejoindre
une autre région contigué, le droit en vigueur isgtrois conditions : I'inscription a I'ordre
du jour du projet de rapprochement dans chacunetrdes assemblées concernées, a la
demande d'au moins 10 % de leurs membres ; undédation concordante des trois
assemblées ; l'organisation d'un référendum dangddpartement et les deux régions
concernées, aboutissant a un accord de la majabsblue des suffrages exprimeés,
correspondant a un nombre de voix au moins égqliart des inscrits.

Cette procédure a été profondément modifice a lde sde longs débats
parlementaires a ’Assemblée nationale comme aatSpaur aboutir finalement & I'abandon
de toute condition référendaire et a la subordimatie la décision d’'un département de
changer de région a l'accord des trois assemblgas,délibérations concordantes, a la
majorité des trois cinquiémes des suffrages ex@inié@ majorité gouvernementale a
notamment tenu a maintenir le consentement deglarréle départ. Enfin, le Parlement a voté
la limitation dans le temps de cette nouvelle pdocé qui ne pourra étre mise en ceuvre



qu’entre le fjanvier 2016 et le lmars 2019. En attendant | janvier 2016, la procédure
en vigueur demeure.

Notre proposition de loi ne remet pas en cause cettivelle procédure. Ainsi, bien
gue je sois attaché a la démocratie participativee l&nitiative citoyenne, elle ne réintroduit
pas la condition référendaire. Elle maintient égedet la nécessité d’obtenir I'accord de
chacune des trois assemblées concernées ; enlaffeparait pas raisonnable de se passer de
I'accord de la région de départ, la premiére arslaisi conséquences de la modification des
limites régionales résultant du droit d’option. iEnfelle ne remet pas en cause le délai de
trois ans prévu par loi du 16 janvier 2015 caailtfbien fixer, une fois pour toutes, les limites
territoriales des futures régions francaises eeeve les modifier au gré des changements
politiques locaux.

En revanche, pour améliorer l'efficacitée de la @dare conformément a de
nombreux souhaits émis sur tous les bancs, aumsisbl’Assemblée nationale qu’au Sénat,
notre proposition de loi simplifie la condition dejorité requise, passant d’'une majorité des
trois cinquieémes des suffrages exprimés a la m@jeinple. Cette modification montrerait la
capacité du Gouvernement et du Parlement de famBance aux €lus locaux pour assumer
des choix importants.

J'observe d'ailleurs que le Gouvernement s’est iexpra plusieurs reprises sur ce
sujet lors des débats parlementaires sur le piejéi relatif a la délimitation des régions ; au
stade de la deuxieme lecture, il a @émis un avig siegesse » a ’Assemblée nationale comme
au Sénat, avant de se rallier, en nouvelle leciuféquilibre global élaboré par le rapporteur.
Toutefois, dans la mesure ou notre propositionailené remet pas cet équilibre en cause,
jespére gue la position du Gouvernement et dedprité pourra évoluer. Je vous proposerai
d’ailleurs un amendement qui tend a responsabitiserantage les élus départementaux et
régionaux en précisant que ce droit d’option neaEoétre exercé qu’une seule fois.

Il s’agirait donc d’'une évolution des limites régades sans possibilité de retour en
arriere, décidée a la majorité simple, dans chadeserois assemblées délibérantes. Ce droit
d’option unique pourrait en revanche étre exeros fimitation de durée, c’est-a-dire au-dela
du ®'mars 2019 si les collectivités concernées n'y anigis eu recours. Cette proposition
amenerait ainsi les €élus a bien peser les avanttges inconvénients d’'une telle réforme
territoriale avant de pouvoir la mettre en ceuvngs ghcilement que ne le prévoit la loi du
16 janvier 2015.

Comme I'écrivait Jean de La Fontaine dans la fabl®enard et le bouc« En toute
chose il faut considérer la fin ». La finalité dette proposition de loi est de prendre en
compte I'avis de nos concitoyens et d’améliordolectionnement de la démocratie.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Lors de I'examen de la loi du 16 janvier 2015, nous
avons passé des nuits entiéres a débattre dansdywe des conditions de rattachement d’'un
département a une autre région. Cette propositerdod— qui reprend la partie la plus
modérée des amendements permettant de les asseuplmble relever du bon sens.
Cependant, monsieur le rapporteur, chacun saitlgué&pond a des enjeux locaux. Vous avez
beaucoup bataillé pour le rattachement de I'Aisii@ @gion de Champagne-Ardenne plutdt
gu’'a celle de Nord-Picardie ; loin d’instaurer laiy votre proposition pourrait au contraire
déclencher des guerres. En effet, les trois déparits qui composent la région de Picardie
n‘'ont pas de véritable solidarité géographiquendl serait pas logique de pousser au
rattachement de I'Aisne entiére a la Champagnei#frdear si le sud du département — que



vous représentez — possede certainement de bommegxions avec cette région, ma
circonscription, située au nord de la votre, estaoge sur la question. Dans ce cas, appliquer
votre proposition de loi aurait des effets délé&ése ne contribuerait pas a ramener la paix
dans ce territoire écartelé dont le rattachemagibnal reste discutable. Par conséquent, je ne
pourrai pas soutenir ce texte, pas plus que je puasoutenir en séance les amendements
d’assouplissement du droit d’option.

M. Paul Molac. J'ai été I'un des commentateurs des amendementessaonditions
de rattachement d’un département a une autre régigien ai moi-méme déposé. Les débats
ont été passionnés et les votes serrés, certaganfdobjet d'un scrutin public. Je salue donc
la décision du groupe RRDP de revenir sur cetjgodision.

La proposition de loi toucherait, au plus, une mieade départements en France,
parmi lesquels l'Aisne, le Gard, la Lozére ou erdar Loire-Atlantique. Il faut souligner la
modération du texte qui propose simplement de padsee majorité qualifiée a une majorité
simple. Je soutiendrai cette proposition avec ergiasme.

M. Philippe Gosselin.Nous reproduisons a l'identique les débats auxquoelss
avons assisté il y a a peine quelques semainesff&nce texte propose de modifier la loi du
16 janvier 2015, dont I'encre est a peine séche plDs, alors qu’une loi doit étre générale et
impersonnelle, ce texte de circonstance vise certdépartements en particulier. Notons que
la loi du 16 janvier 2015 n'empéche pas les dépwetds de changer de rattachement ; le
droit d’'option — parfaitement Iégitime — y est pkeinent reconnu. Mais revenir sur les
conditions de majorité conduirait a une situatioaragploxale ou les départements qui
souhaiteraient changer de région seraient soumisles regles de majorité moins
contraignantes que les communes qui voudraientgehnad'intercommunalité. Pourtant, le
changement de région constitue un acte importanpeut modifier considérablement les
équilibres territoriaux. Le rapporteur remarque goe amendement qui limite a une seule
fois la possibilité d’exercer le droit d’option peet aux élus de bien réfléchir avant d’y
procéder ; mais la régle des trois cinquiemes aust® aujourd’hui autorise la méme
pondération. Il me semble donc préférable de siytéout en reconnaissant I'importance du
droit d’option.

M. Carlos Da Silva.ll faut saluer la constance du rapporteur qui agé@fendu dans
I'hémicycle la méme position en faveur de I'ass@gament du droit d’option. En tant que
rapporteur de la loi du 16 janvier 2015 relatia délimitation des régions, je rappelle que ce
texte a introduit plusieurs modifications en cessdfn effet, alors que seul un référendum
pouvait auparavant permettre I'application de agtdil en a confié la responsabilité aux €lus
départementaux. Certes, les débats ont été vifdaime souhaitant que la nouvelle
délimitation des régions concerne également leart@&pents ; tel ne fut pas le choix du
Gouvernement et le groupe majoritaire s’est ralli6a position, essentiellement pour des
raisons pratiques. Les régions existent en tantqllectivités depuis une trentaine d’années ;
les politigues publiques ont permis d’unifier cesrritoires et d'y développer des
infrastructures utiles, leur conférant une identdé plus, étant donné la longueur et I'apreté
des débats dans I'hémicycle — signe de lintéré&desta passion suscités par la question —,
descendre au niveau départemental aurait empédbiedaboutir. Enfin, le texte final — qui
supprime le principe du référendum, mais proposéedie de la majorité des trois cinquiemes
— représente un équilibre qui a permis de fairepafocette loi avec une majorité tres
composite. Revenir sur une seule partie de laffecterait cet équilibre et serait malvenu eu
égard a la qualité et a l'intensité de nos déeltatgin, jai souligné a I'époque que plutbt que
d’organiser un référendum, les candidats aux éestdépartementales, puis régionales qui



allaient suivre le vote et la promulgation de cdtiepouvaient proposer aux électeurs de
rattacher leur département a une autre région daidefusionner deux régions. Or je n'ai pas
vu les candidats en Loire-Atlantigue mettre en acantype de proposition. Je souhaite donc
gue notre Commission rejette cette proposition age tbut en respectant le travail et la

constance du rapporteur qui continuera sans nuedtridéfendre sa position Iégitime.

M. Jean-Luc Warsmann.Je fais miens les principaux arguments des trois
précédents orateurs. Ainsi, cette proposition dedpond a I'évidence a des motivations de
nature locale. Cher collegue, au-dela de la cangdgmmarketing que vous avez développée
dans votre circonscription pour que votre départérabange de rattachement, il faut revenir
au niveau national ! La regle actuelle représentg@aint d’équilibre : certaines collectivités
peuvent convoiter un territoire voisin riche ethigner a s’occuper de départements moins
tentants, mais comme I'a noté le rapporteur deoladu 16 janvier 2015, la garantie de
I'équilibre revient au législateur. Ensuite, comiree souligné Philippe Gosselin, il serait
choquant qu’il soit plus simple a un départementitenger de région qu’a une commune de
quitter une intercommunalité. Par ailleurs, au ndmsérieux du travail juridique, il est
inopportun de revenir sur une loi qui vient d’gremulguée, méme si ce principe est souvent
enfreint sous cette législature. Enfin, n'oubligpas I'argument économique. Les débats
parlementaires des derniéres années sont souvemdoatage par rapport aux réalités des
territoires : alors que le marché du batiment sttdevaux publics s’effondre, lI'incertitude en
matiere de compétences des élus produit des elifetsatiques. Aujourd’hui ou la loi entre
enfin en vigueur, ajouter une nouvelle incertitgde les limites des collectivités conduirait a
une apocalypse complete. Les entreprises du béatimeintoutes état des mémes probléemes :
le manque d’intérimaires, le fait que les départgatraite ne sont plus compensés par de
nouveaux recrutements, la mise des ouvriers au apérmtempéries et la menace des plans
sociaux. Aprés une baisse de 30 % l'année derrééra nouveau cette année, et une
diminution des appels d’offres pour I'an prochale, secteur a besoin de stabilité. Nos
concitoyens attendent du Parlement qu’il contriéu& reprise économique.

La Commission en vient a I'examen de l'article weig
Article unique : Assouplissement du mécanisme du « droit d’optipadémental »

La Commission examine, en discussion commune, nesndements CL6 du
rapporteur et CL1 de M. Paul Molac.

M. le rapporteur. Rien n’est plus éloigné de mon état d’esprit quedbonté de
réengager une guerre, et a aucun moment — exaepttapt Jean de La Fontaine — je n’ai fait
référence au département de 'Aisne ! Les reprasénide tous les bancs ont pointé du doigt
les insuffisances de la loi du 16 janvier 2015 eatiéne de droit d’option ; dés lors, que
I'encre soit seche ou non, il ne faut pas hésit@anaeliorer ! Comment peut-on affirmer que
cette proposition de loi aménera une augmentatégsnpians sociaux ? Elle ne remet pas en
cause I'équilibre qu’a évoqué le rapporteur deoladl 16 janvier 2015, mais en propose un
autre. Elle ne créera pas plus d’incertitudes guixte déja voté, mais permettra de mieux
prendre en compte les aspirations locales. Ce#ipodition ne concernera méme pas une
dizaine de départements, parmi lesquels — il emt-vrcelui de I'Aisne. Le législateur doit
certes garder la nouvelle carte des régions, naais ségliger les améliorations possibles a
l'intérieur de ce cadre global. Ce n'est pas unearéna faire aux élus locaux que leur
demander leur avis; un autre amendement proposeende favoriser la consultation
citoyenne puisque le Sénat a supprimé le recourgféoendum. Méme si la nouvelle carte



représente déja un pas en avant, il reste nécessBaméliorer le fonctionnement
démocratique de notre pays.

Quant a 'amendement CL6, son 1° est purement tiéael : il confirme I'objectif
de la proposition de loi visant a supprimer la mgoqualifiée des trois cinquiemes des
suffrages exprimés au bénéfice d’'une majorité smipd 2° est pour sa part le corollaire de la
simplification de la régle de la majorité proposse 1° puisqu’il tend a ne permettre le
rattachement d’'un département a une autre régiameseule fois — un élément de stabilité
par rapport au texte voté — afin de responsabileseélus régionaux et départementaux sur ce
choix fondamental tout en assurant la stabilité liteges territoriales qui en résulteront.
Enfin, le 3° de cet amendement réécrit le IV detitée 3 de la loi du 16 janvier 2015 pour
supprimer la disposition selon laquelle le drobption départemental ne pourra étre exercé
quavant le ¥'mars 2019. En effet, il est important de laissehaque collectivité concernée
la possibilité de se prononcer une fois sur cgiteon, méme si cela n’est envisagé qu’apres
cette date. La réécriture proposée ne modifie grasevanche, la disposition selon laquelle la
fusion de régions prévue par l'article L. 4123-1adule général des collectivités territoriales,
ne puisse étre exercée qu’entreYganvier 2016 et le®imars 2019.

M. Paul Molac. La comparaison entre les établissements publicsodgération
intercommunale (EPCI) et les régions me paraitstiifjgde dans la mesure ou dans le cas des
EPCI, les communes ont généralement choisi de teenemsemble.

M. Philippe Gosselin.Les préfets et les commissions départementaleslade
coopération intercommunale (CDCI) ont joué un rdlés important dans certains
groupements !

M. Paul Molac. Une seule commune est dans ce cas dans le paysé&tenél. En
revanche, les régions ont été découpées sur undeotatble, dans un ministere. Elles n’ont
pas tout de suite acquis le statut de collectivi@éales de plein droit, les découpages n’étant
au départ qu’administratifs, et il a fallu attentirdoi Defferre de 1982 — la derniére fois ou le
Parlement s’est prononceé sur les frontieres réggsrapour que la situation change.

Quant aux difficultés économiques, le problemerést, mais la commission des
Lois s’occupe également d’'autres sujets !

M. Jean-Luc Warsmann. Quelle déconnexion !

M. Paul Molac. L’'amendement CL1 prévoit qu’une région ne peutgapposer au
départ d’'un département et n’est consultée que gasr

M. le rapporteur. DéfavorableCet amendement part d'une volonté de faire avancer
le droit d’option, mais j'imagine mal qu'on se pastu vote de la région quittée — la plus
directement touchée par les conséquences d'umeditlision — alors qu’on le demande a la
région d’accueil et au département qui souhaitengbiade rattachement. Cela me parait
contraire aux principes démocratiques.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle est saisie de 'amendement CL2 de M. Paul Blola

M. le rapporteur. Défavorable.Si je partage l'idée selon laquelle la limite du
1*"mars 2019 devrait étre supprimée, ce n’est pas peumettre d’exercer le droit d’option



départemental a chaque alternance politiqgue. Lpgsition que j'ai soumise précédemment
visait a assurer a chaque département la possid#it’exercer une fois seulement, avant ou
aprés le ¥mars 2019.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis ellerejettel’article unique.

Apres l'article unique

La Commission aborde 'amendement CL3 de M. Padadio

M. Paul Molac. Cet amendement vise a assouplir les conditions tesguelles un
département peut décider de rejoindre une autierréignitrophe que la sienne. Il compléte le
dispositif en prévoyant que la demande de rattaehérd’'un département a une région
limitrophe peut étre formulée par I'une ou l'autte ces collectivités et ensuite soumise a une
consultation dans le département et la région d@tconcernés. Dénuée de son pouvoir de
blocage, la région d’appartenance perdrait dontetatitude de s’opposer au processus.

M. le rapporteur. Favorable. A partir du moment ou les électeurs &adement se
sont prononcés en faveur du rattachement a une aétion que la leur, il n'est plus
nécessaire de prévoir la possibilité pour la régiendépart de s’y opposer. La région
d’accueil garde la possibilité de refuser expressdénte rattachement, mais son avis sera
probablement favorable ; c’est pourquoi la dispositselon laquelle son accord est réputé
acquis a I'expiration d’'un délai de deux mois snivia consultation des électeurs me parait
equilibrée.

La Commissiomejette'amendement.
Elle en vient a 'amendement CL4 de M. Paul Molac.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Cet amendement me semble contradictoire avec
l'article 72-1 de la Constitution qui dispose : & modification des limites des collectivités
territoriales peut également donner lieu a la chason des électeurs ». Le référendum
d’initiative populaire visé par 'amendement neexad pas de la méme nature ; le texte
proposé est donc probablement inconstitutionnel.

Je voudrais également rappeler a tous que I'héast plus a lancer de graves sujets
de dissension, mais a s'assurer, au-dela du déeognt économique global, qu’au sein des
grandes régions plus ou moins arbitrairement dé@esipl’ensemble des territoires qui les
composent soient traités avec égalité. C'est cebadbmu’il faut mener au lieu de revenir a
nouveau sur la question des rattachements.

M. le rapporteur. Avis favorable. Il s’agit d'un amendement de b@ans car il
promeut la démocratie a un moment ou celle-ci eésem mal et encourage linitiative
citoyenne dans un domaine qui concerne la vie digotine de nos concitoyens. Il s’agit en
effet de permettre I'organisation d’'un référendwm la modification des limites régionales a
l'initiative de 5 % des électeurs d’'un départem&ita I'issue de ce référendum, les électeurs
se sont prononcés en faveur du rattachement delépartement a une autre région, il ne me
parait pas anormal de supprimer la possibilité peouégion de départ de se prononcer sur ce
rattachement ; seule la région d’accueil devrasaderprononcer.



La Commissiomejette'amendement.

M. Dominique Raimbourg, président.L’ensemble des articles et des amendements
ayant été rejetés, il n'y a pas lieu, pour la Cossioin, de se prononcer sur la proposition de
loi qui est aussi rejetée.

La Commission examine ensuite la proposition deléoM. Joél Giraud et plusieurs
de ses collegues relative aux connaissances lifigues des candidats francophones a la
naturalisation (n° 2521) (M. Jacques Krabal, raptearr).

M. Jacques Krabal, rapporteur. La troisieme proposition de loi du groupe RRDP
vise a supprimer une formalité inutile imposée é@ugngers francophones désirant acqueérir la
nationalité francaise.

Le code civil dispose que nul ne peut acquérirdaonalité francaise par la voie de
la naturalisation, de la réintégration ou a raidanmariage s’il ne justifie notamment d’'une
« connaissance suffisante, selon sa conditionadangue frangaise ». La maitrise de notre
langue est en effet une preuve d’assimilation sol@été francaise. L'objet de la proposition
de loi n'est en aucune maniere, j'y insiste, d’exen les étrangers francophones de cette
obligation ; il s’agit simplement de les dispengBavoir a passer un test linguistique
spécifique, destiné a des étrangers non francoghone

Je rappelle que le contrdle de la connaissance dadue francaise a été réformeé par
la loi du 16 juin 2011 relative a I'immigration, [éntégration et a la nationalité et par un
décret du 16 octobre 2011. Ainsi, depuis fahvier 2012, les candidats a la nationalité
francaise doivent justifier de leur maitrise deldague francaise par un diplome ou une
attestation spécifique délivrée par des organiseefrmation disposant du label « Francais
langue d’intégration » ou agréés par le ministeéréldtérieur. Le niveau exigé correspond au
niveau dit « B1 » du cadre européen commun deenédér pour les langues du Conseil de
'Europe, c’est-a-dire le niveau d’'un utilisatemdépendant ; seul le niveau oral de maitrise
de la langue est pris en compte.

Ce dispositif a déja été légerement assoupli padéanet en date du 30 aolt 2013
pour les personnes titulaires d’'un dipléme déldaés un pays francophone a l'issue d’études
suivies en francais. Un tel assouplissement resttefois insuffisant, puisqu’il ne concerne
pas les ressortissants d’'un pays francophone ddrdrcais est la langue maternelle mais qui
ne peuvent produire un tel dipldbme soit parce gue hiveau d’études n’'a pas été sanctionné
par un diplome, soit parce qu’ils ont étudié damgpays non francophone, soit parce qu’ils ne
sont pas en mesure de produire le diplébme obtentgison des circonstances de leur départ
et de leur impossibilité de se rendre dans leurs gdigrigine — je pense notamment aux
réfugiés.

Obliger ces étrangers ayant une excellente coraraissde la langue francaise a
passer un test linguistique, dont le colt avoisine centaine d’euros lorsqu’il est passé dans
un établissement commercial, n'a guére de senst Gieaison pour laquelle la proposition
de loi vise a assouplir le contrdle des connaissmalinguistiques des candidats francophones
a la nationalité francaise.



A la suite d’échanges fructueux avec le ministégel’'thtérieur, jai déposé deux
amendements tendant a réécrire le texte afin diefliarer la rédaction, amendements que je
me propose de vous présenter dés a présent.

En premier lieu, la proposition de loi telle quéetst rédigée pourrait étre interprétee,
en droit, comme ayant pour effet de soustraireteengers concernés a I'obligation d’avoir
une connaissance suffisante de la langue frangd@s, que tel n'est pas I'objectif poursuivi.
La nouvelle rédaction que je vous propose leve @ttbiguité.

En deuxieme lieu, la dérogation proposée pourtlasgers francophones demandant
a acquérir la nationalité francaise par voie deunadisation ou de réintégration doit étre
étendue aux étrangers souhaitant acquérir la radité@rfrancaise a raison du mariage, par
déclaration ; tel est I'objet de I'amendement CLds conjoints étrangers de Frangais sont en
effet également soumis a I'obligation de démoniear connaissance de la langue francaise,
en application de l'article 21-2 du code civil. @ien ne justifierait qu’ils bénéficient d’'un
traitement moins favorable que les autres candal&saturalisation.

En troisieme lieu, la dérogation prévue doit égaens’appliquer aux étrangers non-
ressortissants d’'un pays francophone mais titidaiien diplome délivré par 'un de ces pays
a l'issue d’études suivies en francais. Or, la céda initiale de la proposition de loi prévoit
une dérogation dont le champ d’application, idargiq celui de 'article 21-20 du code civil,
est limité aux étrangers ressortissants d’'un paws ld langue officielle ou I'une des langues
officielles est le francais. La mesure proposeéaisaimsi en retrait par rapport au droit actuel,
qui prévoit déja une dérogation au profit des pamss titulaires d’un dipldme délivré dans un
pays francophone a lissue d’études suivies encéian sans condition de nationalité. La
rédaction retenue par les amendements CL4 et Gh&die a cette difficulté.

_Enfin, il convient d’étendre la dérogation proposé& pays francophones et non aux
seuls Etats dont le francais est la langue offeeiel 'une des langues officielles, lorsque
I'étranger peut produire un dipldme.

Ainsi modifiée, la proposition de loi supprimera eumigueur aussi excessive
gu’inutile et apportera une simplification bienvengui devrait, je I'espére, faire 'objet d’'un
large consensus.

M. Philippe Gosselin. J’ai en effet le sentiment que cette propositian loi a
qguelques chances d’étre adoptée. L’obligation dierimer suffisamment la langue francaise a
laquelle sont soumis, depuis I€janvier 2012, les candidats a la naturalisation west
principe accepté par tous, qu’il nous faut conserven pourrait, certes, discuter du niveau
requis, qui est relativement faible et n’inclut dasmaitrise de I'écrit, mais tel n’est pas
I'objet de la présente proposition de loi. Toutefdi je me félicite qu'outre la connaissance
de I'histoire de France et la signature d’'une @dds droits et devoirs du citoyen francais, la
connaissance de la langue francaise soit une @omdie I'acquisition de la nationalité, je
déplore que cette disposition ait donné lieu aekees et a des difficultés qui heurtent le bon
sens. Ainsi, des amis belges, wallons, installéssda Manche, ont d( passer cet examen
alors gu’ils maitrisent parfaitement le francaigyi gest leur langue maternelle. Cette
proposition de loi, améliorée par les amendementsagdporteur, est fidéle a I'esprit du code
civil. Elle me parait donc bienvenue, et je meugale cette simplification administrative et
de la disparition de cette procédure vexatoire pmeuwx dont le francais est la langue
maternelle.
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M. Paul Molac. Cette proposition de loi me parait également ausglle. Quant a
moi, je connais une Québécoise qui, lorsqu’ellemahdée a étre naturalisée, a di passer cet
examen bien que le francais soit sa langue maternelle I'a vécu comme une humiliation.

Il convient donc d’assouplir cette procédure. Clgstirquoi nous voterons la proposition de
loi.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Cette proposition de loi traduit la volonté de
simplifier et d’humaniser I'accés a la nationaptgur les personnes francophones.

Simplifier, car il s’agit de supprimer une formélinutile. Depuis 2012, une série de
mesures ont été prises pour adapter le contréla dennaissance de la langue au candidat a
la naturalisation. Un décret du 30 aolt 2013 dispainsi les personnes diplomées dans un
pays francophone a l'issue d’études suivies ercéiande devoir produire un dipldme ou une
attestation de sa connaissance de la langue femnghconvient aujourd’hui de franchir une
étape supplémentaire en étendant cette disperddles €t ceux qui, bien que francophones au
sens de l'article 21-20 du code civil, ne peuvenirfir de dipldmes. Au demeurant, leur
connaissance de la langue francgaise sera veérdigéallun entretien en préfecture.

J'ajoute que les intéressés devront remplir les esfoonditions que les personnes
francophones dispensées de stage, c’est-a-direm@st de présence en France, a savoir
appartenir a I'entité culturelle et linguistiquearficaise, étre ressortissantes de territoires ou
d’Etats dont le francais est la langue ou I'une ldegues officielles, avoir le francgais pour
langue maternelle ou avoir été scolarisées cinqdams un établissement enseignant en
langue francaise. Le cadre est donc extrémemeécit stigage de sécurite.

Humaniser, car chacun sait qu’un parcours de regdatian réussie est gage d’'une
intégration elle-méme réussie. Il importe donc d&rvoute procédure vexatoire.

Parce qu'elle conjugue simplification et efficagig&curité et humanité, le groupe
SRC votera cette proposition de loi apres I'adaptdes amendements du rapporteur.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Je veux a mon tour souligner la pertinence de cett
proposition de loi, qui s’inscrit dans une sériagsouplissements apportés a la loi de 2011 par
le ministere de I'Intérieur. Celle-ci patissait eifiet de tres graves malfacons ; elle se voulait
essentiellement punitive et avait pour objet deéregsdre I'acces a la nationalité francaise.
Quant au décret de 2011, il a suscité des intetimgaquant a la maniere dont on pouvait
appliguer raisonnablement cette loi, tant il créaidifficultés, dont celle qui est résolue par la
proposition de loi. Je rappelle en effet qu'il difanon seulement instituer des diplémes
parfois payants, mais aussi produire des battediestests comportant des questions
saugrenues. Comment peut-on demander a une persbomgne tamoule si 'Arc de
triomphe est I'ceuvre de Jules César ou de Nap@ldam naturalisation est un sujet sérieux.
L’assouplissement qui nous est proposé intervigntis point marginal, mais il est bénéfique.
Je salue donc ce travail qui vient a point nommdér parfaire I'ceuvre engagée depuis deux
ans par le ministere de I'Intérieur.

M. Guillaume Larrivé. Je ne voterai pas cette proposition de loi, qutepsur un
point mineur, pour ne pas dire marginal, quoiqé&iassant. Je suis convaincu que nous
devrons, un jour, revoir de fond en comble le ddeita nationalité. J'ai dépose€, du reste, il y
a quelques mois, devant notre Commission une pitoposle loi relative aux conditions
d’accés a la nationalité dans le cadre de ce gsticonvenu d’appeler le droit du sol. Il nous



faudra mener sur ce sujet une véritable réflexam s’inspirant en partie des travaux déja
anciens de la commission présidée par Marceau Long.
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M. Sergio Coronado.Les procédures d’acquisition de la nationalitéelént la
maniere dont un pays se concoit et concoit la coctsbn de la communauté nationale. Cette
proposition de loi se contente de corriger et adapsr les dispositions du décret de 2011,
mais elle rompt, dans le prolongement des mesuigsspen 2013, avec la logique qui visait a
restreindre l'accés a la nationalité francaise. tflavappeler qu’'un ancien ministre de
I'Intérieur s’était fixé pour objectif la diminuttodu nombre des naturalisations ? En outre,
dans son rapport sur l'accés a la nationalité fxeecd’octobre 2012, M. Mennucci avait
constateé les effets pervers de la loi de 2011septatiques abusives de certaines préfectures.
Je me réjouis donc que le Gouvernement et le &gisl aient décidé de rompre avec cette
période un peu sombre.

Environ trois millions de Francais vivent a I'étgam qui, tout en ayant parfois un
rapport difficile a la langue francaise, continudet faire vivre notre culture contre vents et
marées. Aussi convient-il d’adopter une approclagmiatique de ces questions.

Par ailleurs, je me félicite que la dérogation sténdue par voie d’amendement aux
conjoints de Francais, qui doivent suivre un incoghpnsible parcours du combattant. A ce
propos, je rappelle que 'enfant d’'un couple bimiaél a une seule langue maternelle, qui n’est
pas forcément le francais, et une langue d'usa@gxptession «langue maternelle » me
parait donc inappropriée.

En conclusion, le groupe écologiste votera cetbpgsition de loi. Pour ma part, j'ai
déposé un amendement qui a trait a un autre prebléetui du refus de naturalisation, dont
les motifs restent parfois obscurs pour l'intéressis la mesure ou la préfecture ne justifie
pas toujours sa décision. Or, on sait qu’elle digitcertains criteres des conditicsiee qua
nonde l'acquisition de la nationalité francaise, alque ces critéres doivent étre évalués dans
leur ensemble.

La Commission en vient & 'examen de I'article weigle la proposition de loi.

Article unique (art. 21-24 du code civil) Dispense d'avoir a justifier de sa
connaissance du francais pour les étrangers menésra l'article 21-20 du code civil

La Commissiomdoptel’amendement CL4 du rapporteur.
L'article unique eshinsi rédigé

Apres l'article unique

La Commission examine 'amendement CL3 de M. S€@gionado.

M. Sergio Coronado.En cas de décision de rejet de la naturalisatawrigs services
préfectoraux pour connaissance insuffisante darigue, de I'histoire, de la culture et de la
société francaises, I'intéressé ne peut formeregours hiérarchique, puis contentieux, d’'une
maniére satisfaisante et réguliere, car il n'a pasés au proces-verbal de I'entretien
individuel aux exigences duquel il n'aurait passait. Cet amendement prévoit donc qu’en
cas de rejet de sa demande par les services mné&fiect— dont certaines pratiques ont été
mises en lumiere par le rapport de Patrick Mennug¢da personne concernée puisse avoir
acces a ce proces-verbal afin d’étre en mesuraidevaloir ses droits.



M. Jacques Krabal, rapporteur. Cet amendement est satisfait par le droit en
vigueur. En effet, les articles 2 et6 de la loi #ldjuillet 1978 font déja obligation a
'administration de communiquer les documents fatigertie du dossier de naturalisation a
lintéressé. La Commission d’acces aux documentmiradtratifs (CADA) est ainsi
régulierement saisie de telles demandes, auxqueleaccorde une suite favorable. En outre,
jappelle l'attention de M. Coronado sur le fait equparadoxalement, I'adoption de cet
amendement pourrait avoir pour effet de restreihgmroit d’accés existant : il limiterait ce
droit au seul procés-verbal de I'entretien alorsl qwetend actuellement a 'ensemble des
pieces du dossier de naturalisation, telles quapeort d’enquéte. Je l'invite donc a retirer
son amendement.

M. Sergio Coronado.Je ne retirerai pas cet amendement. Je m’étonngose
propos, monsieur le rapporteur. Il est inexactide gue la préfecture communique le procés-
verbal de I'entretien et les motifs de son rejetaddemande de naturalisation. Je vous invite a
relire le rapport de M. Mennucci, qui a constaexitence de pratiques qui ne sont pas
conformes a I'esprit de la loi. Vos remarques saméndement sont peut-étre justifiées, mais
en ce qui concerne la pratique, vous avez tout &ofh

Mme Marie-Francoise Bechtel.Je souhaiterais dissiper un malentendu, car je n'a
pas entendu le rapporteur affirmer que les préfestatommuniquaient largement le proces-
verbal des entretiens individuels. Il a indiquéegutas de blocage, précisément, la CADA
obligeait 'administration a communiquer ces docataell appartient donc a l'intéressé de
saisir cette commission le cas échéant. Par allgarveux souligner qu’en cas de recours
contentieux, le juge administratif examine aveplles grande attention 'ensemble des pieces
du dossier d’assimilation, et pas seulement I'¢etneindividuel. Je crois pouvoir dire, par
expérience, que toutes les garanties sont appoatdaspersonne qui conteste le refus de
naturalisation.

M. Sergio Coronado.J’avais bien compris le propos du rapporteur.aifaite que

les services préfectoraux précisent systématiqueleemotifs pour lesquels ils rejettent une
demande de naturalisation, car la démarche a lequmlis faites référence est beaucoup plus
longue et complexe. Or, je le rappelle, les pubtioacernés sont parfois démunis. Je pense
notamment, méme si la procédure les concernané siiplifiée par décret en 2013, aux
étrangers agés qui ne maitrisent pas la languedisa mais qui ont passé une grande partie
de leur vie en France. Par ailleurs, cet amendems&nen cohérence avec la volonté du
Gouvernement et du législateur de clarifier, d’agdio et de simplifier les procédures d’acces
a la nationalité.

M. Guillaume Larrivé. Je tiens a rappeler que la naturalisation n’estyradroit
mais une prérogative de la République qui a lalf@diaccorder la nationalité. Elle le fait en
vertu de motifs qui lui appartiennent et qui peuvine communiqués a la personne qui a fait
l'objet d'un refus, dans le cadre de la loi en &gy comme l'ont excellemment et
précisément rappelé et le rapporteur et Marie-fiaecBechtel. Donc je ne voterai pas cet
amendement.

Mme Colette Capdevielle.Cet amendement est intéressant en ce qu'il pedaet
simplifier les procédures. Mme Bechtel rappelailidstant qu’on peut saisir la CADA ;
certes, mais cela implique des démarches que e proposition de loi est précisément
destinée a simplifier. Si, en effet, la natural@an’est pas un droit, celui de pouvoir prendre
connaissance du proces-verbal de son entretienidogl me parait étre fondamental. Je ne
pense pas que cela géne beaucoup I'administraidouwnir un tel proces-verbal sur simple



demande de l'intéressé, ce qui permettra du resteld-ci de réorienter sa demande —
notamment s’il est démuni — au milieu du dédaleiadnatif francais. Nous avons en effet le
don de compliquer I'établissement de ce type desidnsDieu sait combien, dans ma vie
professionnelle, jai rempli de ces demandes derabsation, constatant qu’'une personne
seule ne pouvait y parvenir sans assistance. Aosses les dispositions de nature a favoriser
linformation du demandeur et de nature a simplifes démarches doivent étre retenues par
le l1égislateur.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Le débat est simple : la question n’est pas deisav
si la naturalisation est un droit ou non ; noussnatiaquons ici a des blocages administratifs
et il appartient a l'autorité supérieure, le mirastle I'Intérieur en I'occurrence, d’'indiquer a
ses préfets de la maniére la plus ferme, par s diane circulaire, qu’ils doivent accéder a
toute demande de communication du proces-verbbéngetien individuel, conformément a
la loi de 1978 et par conséquent au code civil. feusache, les préfets sont des étres, par
définition, disciplinés et ils donneront les ingtiions nécessaires a leurs services.

Il n'est pas de bonne politique d’introduire daesprésent texte une disposition
gu'une loi plus générale prévoit déja. Il revient ministre que son administration se
conforme a la loi. Voila pourquoi je ne voterai pat amendement : il est redondant. En
revanche, je souhaite qu’'une demande formellefaibé au ministre de I'Intérieur pour qu'il
prenne une circulaire.

M. Patrick Mennucci. M. Coronado a cité a plusieurs reprises mon rappof012
et je corrobore ses propos. L'amendement gqu'il psepest intéressant parce qu'il s’agit d’'un
amendement de bienveillance : il entend lutter reotiaccumulation des difficultés trop
souvent rencontrées par ceux qui demandent leuraligition. Je vais le voter car il ne pose
aucun probleme par rapport au droit en vigueur.

Mme Marie-Francgoise Bechtel.Si, il pose un probléeme de Iégistique !

Mme Marie-Anne Chapdelaine.La notification d’'une décision de refus devrareét
accompagnée du proces-verbal en question. La pesmncernée saurait ainsi pourquoi on
lui a refusé la nationalité. Cette communicatioa pigces peut avoir une vertu pédagogique :
I'intéressé pourrait ainsi savoir qu’elle n’a pasez de ressources. En 'état, je ne voterai pas
'amendement de M. Coronado car le procés-verbafraite étre communiqué non sur
demande mais systématiquement en cas de refugut sentend dans un Etat de droit.

M. Hugues Fourage. En effet, cette communication doit revétir un céeee
d’automaticité et, s’il subsiste des problemesdiégules, il nous revient de les régler. Reste
que, dans un Etat de droit, il me parait fondamenia I'intéressé soit systématiqguement
informé de la motivation de la décision de refusfif je ne partage pas du tout les propos de
notre collegue Larrivé.

M. Dominique Raimbourg, président. Trois positions différentes viennent d’étre
exprimées. Celle du rapporteur selon qui 'amenddrest déja satisfait ; il est rejoint en cela
par Mme Bechtel. Une deuxieme position revient asi®rer que les naturalisations sont
gérées de facon tres arbitraire et qu’on ne pdrdoic rien a adopter I'amendement. Enfin,
les troisiemes souhaitent que le procés-verbalatdrétien individuel soit communiqué en
méme temps qu’une notification de refus.



Puis-je vous faire la proposition transactionnalievante : I'intéressé, en cas de
refus, doit avoir accés a son dossier et notamnaentproces-verbal de son entretien
individuel ?

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Mais c’est déja le cas !

M. Dominique Raimbourg, président. Il semble au contraire qu’il y ait de
nombreuses difficultés.

M. Guillaume Larrivé. Je reviens sur un point touchant a la sécuritéiquéet qui
devrait inciter la majorité a se montrer quelque peudente d’ici a I'examen du texte en
séance publique car il s'agit de trouver, en ligacde ministére de I'Intérieur, une rédaction
plus opportune : toutes les pieces n'ont pas vogatiétre communiquées.

Mme Marie-Frangoise Bechtel Mais si !

M. Guillaume Larrivé. C’est le cas, par exemple, d'une note de la doect
générale de la sécurité intérieure.

M. Alain Tourret. M. Larrivé a raison, il faut avant tout consulterministre de
I'Intérieur.

M. Sergio Coronado. Sauf a surprendre, je considére que linterventabn
Guillaume Larrivé n’est pas infondée sur ce pdimt.revanche, I'idée que la personne dont la
demande a été rejetée puisse se servir des motigatie 'administration pour intenter un
recours me semble un droit fondamental. Je masmtienc mon amendement.

Je prendrai contact avec le cabinet du ministrel'ldé€rieur pour que nous
aboutissions a une rédaction susceptible de fainsansus : jai en effet noté une exigence
commune pour que la décision préfectorale puissenétifiée.

M. Philippe Gosselin.Votre proposition de conciliation est intéressantensieur le
président, mais autant le texte, dans sa rédadatitiale, va dans le bon sens en visant a
simplifier les démarches administratives pour lesspnnes dont le francais est la langue
maternelle, autant l'adoption de I'amendement de Ghronado modifierait de facon
beaucoup plus substantielle le droit de la nasa&bn.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Mais non !

M. Philippe Gosselin.Le débat que vous avez entre vous et celui que agans
entre nous démontre bien qu’il y a une difficuldissi, n’écrivons pas la loi sur un coin de
table : d'ici a 'examen en séance publique, il ®sit a fait possible de se rapprocher du
ministere de I'Intérieur et ce serait de grandeesag et de bonne méthode.

M. Alain Tourret. La sagesse vient de s’exprimer : on s’en tienteate initial, on
consulte le ministere de I'Intérieur pour appordaeventuelles améliorations au dispositif,
étant entendu qu’une circulaire adressée aux préfttsusceptible de donner satisfaction.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Autant japprouve la conclusion mais pas tous les
motifs. Il faut en effet se rapprocher du minigdeel’Intérieur pour exiger de lui qu’il envoie
une circulaire impérieuse a des préfets qui, jeél@ete, sont des étres disciplinés, leur
enjoignant de communiquer le procés-verbal de rédien individuel. Quant a la motivation



de la décision, c’est un autre sujet — c’est pé&uent parce qu'elle est motivée que la
décision est contestée. Enfin, je m’inscris en faomtre ce qu’a dit M. Larrivé : le juge peut
exiger communication de toutes les piéces du dosgel’ai pratigué moi-méme.

M. Guillaume Larrivé. Le juge oui, mais pas lI'administré.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Je trouve tres étrange que M. Gosselin ait I'air d
croire qu’on simplifie les démarches en privantdess de leurs droits — si j'ai bien compris.

M. Philippe Gosselin.Ma chére colléegue, ne faites pas d’interprétatiaontrario!
Vous cherchez la polémique la ou il N’y en avag.p#ous étes la seule a avoir entendu ainsi
mes propos.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Soit, je vous prie dés lors de m’excuser et prends
acte que vous ne mettez pas en cause un droikigte eléja. Nous sommes donc d'accord et
j'approuve la derniére conclusion donnée.

M. Dominique Raimbourg, président. Maintenez-vous votre amendement,
monsieur Coronado ?

M. Sergio Coronado.Je le maintiens et, comme je vous l'ai annoncér@ndrai
langue avec le cabinet du ministre de [I'Intériewurp trouver une rédaction qui fasse
consensus d'’ici a I'examen du texte en séance.

La commissiomejette’amendement.
Elle adopteensuite I'amendement CL5 du rapporteur.

La commissiomdoptel’ensemble de la proposition de lmiodifiee

La séance est levée a 12 heures 15.
—_——
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