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La séance est ouverte & 16 h 30.
Présidence de M. Jean-Yves Le Bouillonnec, vicsigeat.

La Commission poursuit, sur le rapport de M. Jeanglues Urvoas, I'examen du
projet de loi relatif au renseignement (n° 2669).

Article 1°" (suite)(Livre VIII, titres | ®* alV etart. L. 811-1 aL. 811-4, L. 821-1 a
L.821-6,L.822-1aL.822-6,L.8311, L.832-11a832-5, L. 833-1aL.833-6 etL. 841-1
[nouveaux] du code de la sécurité intérieure) Procédures de mise en ceuvre et contrbéle des
techniques de renseignement

La Commission est saisie de 'amendement CL69 dgekgio Coronado.

M. Sergio Coronado.Par cet amendement, nous proposons qu'une denwmde
mise en ceuvre des techniques de recueil de reesegn ne puisse avoir qu’'une seule
finalité. Il s’agit d’éviter toute confusion : carhes finalités ne relevent, en effet, que d’un
seul service, et certaines techniques ne sont ytasisses pour toutes les finalités, les plus
intrusives étant réservées a la prévention durisme, par exemple.

M. Jean-Jacques Urvoas, président de la commissiaes Lois, rapporteur. Avis
défavorable. En pratique, il est frequent que diffées finalités soient imbriquées. Ainsi, le
terrorisme est souvent lié a la criminalité et adéinquance organisées, notamment pour
assurer son financement. Par ailleurs, la prévertioterrorisme n’est pas sans lien avec la
politique étrangére. Il me parait donc peu oppodtjrpour tout dire, artificiel d'imposer la
mention d’une seule finalité dans la demande digaton.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur.Avis défavorable. Tous les cas
dont nous avons connaissance ont montré que lel gearorisme, le crime organisé, le trafic
de stupéfiants, voire le trafic d’armes, étaiemteiment imbriqués. Priver les services de la
possibilité de traiter la totalité du spectre de cemportements affaiblirait considérablement
I'Etat face au terrorisme.

M. Sergio Coronado.Je maintiens mon amendement. Je constate ques Ithvi
rapporteur et du ministre est contraire aux pré&aiiins du président de la Commission
nationale de contréle des interceptions de séec(@iCIS), M. Delarue, qui, lors de son
audition, a souhaité qu’une seule finalité soit tiemée dans chaque demande d’autorisation
soumise a la future Commission nationale de camtd#s techniques de renseignement
(CNCTR).

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL70 de M. Sergrozao.

M. Sergio Coronado.Par cet amendement, nous proposons que la demande
d’autorisation précise une durée de validité, Ieédwptimale n’étant pas forcément la durée
maximale. Je précise que, pour tenir compte desangms qui ont pu m’étre faites, je
souhaite supprimer le mot : « proposée ».

M. le rapporteur. Avis favorable a 'amendement tel qu’il vient d@trectifié.
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M. le ministre de I'intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement rectifié.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL281 du rapporteur.
La Commission est saisie de 'amendement CL35 ddeé Morin.

M. Hervé Morin. Les professions d’avocat et de journaliste aing tp fonction
parlementaire nécessitent, parce qu’elles perntetie@nacces privilegié a des données
personnelles ou participent & I'exercice des ldégrpubliques, la mise en ceuvre d'une
procédure spécifigue lors de la demande d'autdoisatfaite par les services de
renseignement. Cette liste n’est d’ailleurs pasaastive ; on pourrait y inclure également les
meédecins, par exemple.

M. le rapporteur. Avis défavorable. S’il me parait Iégitime de premén compte la
spécificité de certaines professions — je présantdu reste, un amendement en ce sens —, je
doute de l'efficacité du dispositif proposé parMbrin. Comment le Gouvernement pourrait-

il préciser « les moyens de garantie de préservatipsecret professionnel des avocats et des
sources des journalistes » ? Si des garantiespséwties, elles doivent figurer dans la loi, et
non dans chaque demande d’autorisation.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement n'est pas en désaccord avec M.
Morin sur I'objectif de cet amendement. La protectide certaines personnes qui, dans le
cadre de I'exercice de leur profession, ont a ctirende secrets protégées est légitime, mais
cette protection peut prendre d’autres formes, pffisaces, que celle qui est proposée. |l
peut s’agir, par exemple, d’'un avis préalable @ttige de la CNCTR, comme le prévoient
d’autres amendements que nous examinerons ulténeunt. Je vous suggere donc, monsieur
Morin, de retirer votre amendement.

L’amendement CL35 esdtiré.
La Commission examine 'amendement CL287 du rappart

M. le rapporteur. Lorsqu’une demande d’autorisation est soumise GNETR, il
me parait Iégitime que l'avis, s'il est rendu par membre de la commission autre que le
président, le soit obligatoirement par un magistaét amendement a ainsi pour objet
d’améliorer la protection de lI'indépendance dedanmission, a laguelle nous sommes tous
attacheés.

M. le ministre de I'Intérieur. Favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL36 de Mvéibtorin.

M. Hervé Morin. Cet amendement a le méme objet que le précédes, imme
parait correspondre davantage au souhait exprimi& painistre de I'Intérieur, puisqu’il vise
a imposer au président de la CNCTR de réunir allersque la demande concerne des
avocats, des journalistes ou des parlementaires.
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M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous venons d’adopter un amemaénui
prévoit que l'avis, s’il est rendu par un membrelal€ommission autre que le président, le
soit nécessairement par un magistrat de la Coutadeation ou du Conseil d’Etat. Cette
garantie me parait d’autant plus suffisante quegs proposer un amendement visant a
écarter ces professions du champ de l'urgence.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.
La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL288 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de conférer a deux membres de la comomnsk faculté
de provoquer une réunion pléniere de celle-ci suige d’'un avis rendu individuellement. II
est, en effet, nécessaire de prévoir, comme I't l&iloi de 1991 pour la CNCIS, les
conditions de la collégialité de l'institution, di@nt plus que celle-ci comptera davantage de
membres que la commission actuelle.

M. le ministre de I'Intérieur. Favorable.

La Commissiomadoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement de conséquence CL289 du rapporteur.
L'amendement CL71 de M. Sergio Coronadaetité.

La Commission examine 'amendement CL290 du rappaort

M. le rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de simplification, quevgais propose
de rectifier. Il convient, en effet, pour tenir cpta de I'adoption de I'amendement CL70 de
M. Coronado, de supprimer, a la fin du second alites mots : « et précise en outre la durée
de sa validité ».

M. le ministre de I'Intérieur. Favorable.
La Commissiomdoptel’amendement rectifié.
Elle en vient a 'amendement CL72 de M. Sergio Gado.

M. Sergio Coronado.Compte tenu de I'extension massive des technidaegcueil
de renseignement autorisées, nous proposons qug tla la CNCTR soit obligatoirement
suivi par le Premier ministre. Il s’agit en quelgs@te d’'un amendement d’appel, dans la
mesure ou M. le rapporteur va certainement nousnee que sa constitutionnalité pose
probleme et qu’il serait anormal que le Premieristia soit lié par I'avis d'une autorité
administrative indépendante. Je le retire, donc.

L’'amendement esetiré.

La Commission est saisie de 'amendement CL284&pjparteur.
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M. le rapporteur. Les mentions visées aux alinéas 34 a 39 étant Bwewn que
celles relatives a la demande d’autorisation, il @®posé de supprimer ces alinéas ; les
renvois nécessaires ont été opérés a I'amendenh@0C

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
L’'amendement est adopté.

En conséquence, les amendements CL130 de M. S€wionado, CL37 de
M. Hervé Morin et CL48 de M. Guillaume Larriméont plus d’objet

La Commission examine 'amendement CL285 du rappaort

M. le rapporteur. Cet amendement fait obligation au Premier minidtrediquer a
la CNCTR les raisons qui I'ont conduit & ne pas/guison avis. Pour nourrir d’éventuels
recours devant le Conseil d’Etat, il parait nédessa tout le moins que le Gouvernement
motive sa décision.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

M. Hervé Morin. Tout d’abord, je souhaiterais revenir sur I'amandat CL72 de
M. Coronado. J'estime, pour ma part, que l'avisofable de la commission ne doit pas étre
une condition nécessaire a l'autorisation d’unerc#ption, car, dans ce domaine, c’est la
responsabilité politique qui doit primer. Il esisible au Premier ministre, auquel l'article 21
de la Constitution confere des pouvoirs en matikresécurité, de ne pas suivre l'avis de la
commission, méme si, dans les faits, cela se promsirarement.

Quant a 'amendement du rapporteur — qui, au desméuva dans le bon sens —, il
n'a, me semble-t-il, pas grande utilité. Certesmlativation de la décision permettrait au
président de la CNCTR d’étayer un éventuel recoansre cette décision. Mais un tel recours
me parait difficilement envisageable, car on saittalors du champ juridictionnel pour entrer
dans le champ politique.

M. le rapporteur. Je ne partage pas du tout I'avis de M. Morin. Dés que le texte
offre au citoyen une possibilité de recours, geixiste pas actuellement, le fait que le Premier
ministre soit contraint de motiver sa décision rnign d’accessoire. Je sais, en outre, pour
avoir vu fonctionner une autorité administrativenslace domaine, que des divergences
peuvent apparaitre, toujours pour de bonnes raisongste. Par ailleurs, je ne doute pas que,
demain, des décisions seront contestées. Si nag®ptions pas cet amendement, on nous
reprocherait alors de ne pas savoir pourquoi leveimement est passé outre l'avis de la
commission.

M. le ministre de I'Intérieur. Je souhaiterais compléter le propos du rapporteur,
avec lequel je suis d’accord sur la plupart desiraents qu’il a exposeés. Tout d’abord, il ne
me parait pas constitutionnel que I'exécutif sod, Idans I'exercice de ses prérogatives
régaliennes, par I'avis d’'une autorité administt@indépendante. Il me semble, du reste, que
c’est la raison pour laguelle M. Coronado a retv@ amendement.

Ensuite, il convient de rappeler que jamais I'atéidu Gouvernement en matiere de
renseignement n'aura été aussi contrélée et ermadrée ne suis méme pas certain que ce
contrble ait un équivalent en Europe. Je rappelkelg commission sera saisie préalablement
a la mise en ceuvre des techniques de recueil deiggrement ou, si elle n’a pu I'étre pour
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des raisons liées a l'urgence, le sarposteriorj et qu’elle pourra intervenir a tout moment
dans le déroulement des opérations pour s’assueecglles-ci sont en adéquation avec la loi.
Et, si tel n'est pas le cas, la CNCTR et les citwyauront la possibilité de saisir la juridiction
administrative pour le faire constater.

Le niveau des garanties est donc trés élevé. L’demaant du rapporteur les renforce
davantage encore, puisqu’il oblige le Premier niiajsqui n'y était pas tenu jusqu’a présent,
a motiver sa décision lorsqu’il ne suit pas l'ads la commission. En acceptant cet
amendement, le Gouvernement fait une concessiosidgmable, qui témoigne de sa volonté
d’étre contr6lé dans I'exercice des prérogativeslgjusont confiées par la loi, puisque cette
motivation pourra étre utilisée par ceux qui estonéque I'emploi de telle ou telle technique
n'est pas conforme a la loi.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL73 de M. Christdpavard.

M. Christophe Cavard. Il s’agit de permettre a la CNCTR, si elle le juggle,
d’informer le parquet de Paris de I'avis d’autotisa communiqué au Premier ministre quand
la finalité vise la prévention du terrorisme. It,esn effet, souvent fait état de la mauvaise
circulation de linformation entre le monde du reighiement et le parquet de Paris,
spécialement chargé de la lutte contre le terraism

M. le rapporteur. Avis défavorable.Je comprends votre démarche, monsieur
Cavard, mais les conséquences de votre amendera@nitia I'encontre de ce que vous
souhaitez. En rendant I'application de l'article d0 code de procédure pénale obligatoire
pour le seul terrorisme, vous la rendréezontrariofacultative pour toutes les autres finalités.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis défavorable.

M. Christophe Cavard. A ma connaissance, les membres des services céscee
sont pas liés par I'article 40 du code de procégérele, dans la mesure ou ils sont couverts,
et a juste titre, par le secret-défense.

M. le ministre de I'Intérieur. Monsieur Cavard, nous sommes défavorables a votre
amendement pour des raisons différentes de celtaghorteur. Vous proposez, en effet, que
la commission informe automatiquement le parqueéRales lorsqu’elle rend un avis favorable
a une autorisation en matiére de prévention dorisme.

M. Christophe Cavard. Il est précisé dans I'amendement que la commission
« peut » informer le parquet de Paris.

M. le ministre de I'Intérieur. De deux choses 'une : soit les faits constatédgsar
services de renseignement, en amont de la saisii@ @NCTR, constituent une infraction
pénale, et ils doivent en saisir le parquet, cormsle font quotidiennement ; soit ces faits ne
relevent pas de la commission d’'une infraction fEnet la question se pose alors de savoir
pour quelles raisons et sur le fondement de quékres le procureur de la République en
serait saisi. Sur ces sujets extrémement délicatss avons tout intérét a définir des principes
d’'une grande clarté, susceptibles d’étre appligads la moindre ambiguité. C’est pourquoi
je suis défavorable a cet amendement.
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M. Christophe Cavard. Je vais retirer 'amendement, mais nous allongquowe
notre réflexion sur ce sujet.

M. le rapporteur. Je rappelle que l'article 40 vise notamment « toatgorité
constituée dans I'exercice de son mandat » ; la TRIEst donc concernée. J'ajoute que cet
argument a été soulevé devant le Conseil d’Etatajuejeté pour les raisons que je viens de
VOUS exposer.

M. le ministre de I'Intérieur. Je suis tout a fait d’accord avec le rapporteur.
L’article 40 du code de procédure pénale s’appl@beute autorité constituée. C’est la raison
pour laquelle, si une infraction pénale est cogstatar la CNCTR, elle est dans I'obligation
de saisir le parquet, et la disposition proposéévpaavard est donc inutile.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune, rrendements CL299 du
rapporteur, qui fait I'objet du sous-amendement @h3le M. Sergio Coronado, CL49 de
M. Guillaume Larrivé, CL74 de M. Sergio CoronaddCéi33 de M. Hervé Morin.

M. le rapporteur. Nous abordons la un sujet extrémement importamsgp’il s’agit
de l'urgence. Jespere que la Commission sera phmsible a mes arguments que le
Gouvernement, que je ne suis pas parvenu a comgainc

Quel est I'objet de 'amendement CL299 ?

Premierement, le texte du Gouvernement prévoithatun en comprend l'intérét
opérationnel, deux procédures d’'urgence : l'urgesideirgence absolue. N'étant pas parvenu
a distinguer, lors des auditions, ce qui relevait'dne et de I'autre, il m’a semblé plus simple
d’'unifier les deux procédures en ne créant qu’uh sas d’'urgence.

Deuxiémement, le Gouvernement ne précise pas,stantexte, que l'urgence revét
un caractére exceptionnel ; je suggere donc que m®yorécisions. Car, si chacun fait

confiance a nos services, il peut arriver, commenons I'a dit lors des auditions, que
I'urgence soit quelque peu organisée.

Troisiemement, il est indiqué dans le texte qugdid habilité pourra demander la
mise en ceuvre d’'une procédure de recueil du remseignt. Je propose, quant a moi, de
responsabiliser le chef de service.

Ainsi, en cas d'urgence — dont je rappelle qu'elst caractérisée par une menace
imminente ou par un risque tres élevé de ne powftectuer I'opération ultérieurement —, le
chef de service autorise la mise en ceuvre d'urfenigee de recueil du renseignement et en
informe sans délai le Premier ministre et la corsiois de contrle. Il a ensuite vingt-quatre
heures pour leur expliquer les raisons qui 'omidiat a prendre cette décision en urgence.
Dés réception de la demande, le Premier ministtg imerrompre la mise en ceuvre de la
technique et décider la destruction des documentlectes.

Enfin, je propose d’exclure de cette procéduregiace les avocats, les journalistes
et les parlementaires.
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M. Sergio Coronado.Le sous-amendement CL305 vise a exclure expressdase
députés et sénateurs de la procédure d’'urgencebetitsant au mot : « mentionnées », les
mots : « ou mandats mentionnés ».

M. Guillaume Larrivé. Le rapporteur et moi avons la méme préoccupatien.
comprends aisément qu'il est des cas ou les servitiebesoin d’agir dans I'urgence, quitte a
régulariser la procédura posteriori Mais il m’a paru nécessaire — tel est I'objetrden
amendement CL49 — de mieux sécuriser cette proeédor m'inspirant de la pratique
observée par la CNCIS en matiére d’interceptionsétririté. Toutefois, 'amendement du
rapporteur me parait préférable au mien. Je vaig ¢ retirer, sous réserve cependant que
celui du rapporteur prévoie, outre I'information Eremier ministre et de la CNCTR, celle du
ministre qui a autorité sur le chef du servicen afiie la boucle opérationnelle soit compléte.
La derniere phrase du premier alinéa pourrait d&ne ainsi rédigée : « Il en informe sans
délai et par tout moyen le ministre compétent é?remier ministre ou I'une des personnes
par eux déléguées ainsi que la Commission natiodalecontrdole des techniques de
renseignement qui peut alors agir dans les comdipwévues a l'article L. 821-6. »

M. Sergio Coronado.Je regrette que M. Larrivé se rallie a I'amendemeat
rapporteur sans coup férir puisque son propre aemeedt prévoyait I'« avis préalable du
président de la commission, ou du membre de la dssmwn désigné par lui, rendu dans un
délai d’'une heure ». Tel est également le senadehdement CL74.

Le président Jean-Marie Delarue a souligné, lorsate audition, qu'il était tout a
fait possible de rendre un avis préalable dansélai d’'une heure. Je maintiens donc mon
amendement : 'urgence, a mes yeux, n’est pas ipatible avec 'avis préalable de la future
commission.

M. Hervé Morin. Je tiens, en défendant 'amendement CL33, a évdgupiestion
de l'urgence.

Je suis d’accord avec le rapporteur pour estimél egt difficile de prévoir deux
régimes d’'urgence : encore faudrait-il définir §ence.

On pourrait assurément accepter de réserver I'egg@nquelques finalités : or elle
concerne non pas seulement la lutte contre lerteme mais tout le champ d’intervention de
larticle 1%. Ainsi, non seulement le projet de loi permet astivités de renseignement
d’embrasser tous les champs de l'activité d’'unéonatmais il autorise, de plus, au titre de
'urgence, a se priver de I'avis de la commission.

Je tiens, tout d’abord, a observer que les servément capables d’organiser
'urgence lorsqu’ils en auront besoin.

Je doute, ensuite, de la capacité des chefs d&eebien gu'ils soient tous des
républicains affirmés, a résister a un Premier shi@iou a un président de la République
ordonnant, au nom de l'urgence, une interceptiohistoire de la République francaise, ces
dernieres décennies, en a donné des exemples :r@ oite que ceux qui ont rencontré une
opposition, cela ne signifie pas que tel fut tougde cas.

Enfin, jestime que la commission sera en mesumgdniser une permanence
permettant au président ou a ses collaborateud®iger verbalement et immédiatement, par
téléphone, leur accord aux chefs de service, lésqlk le rapporteur a raison, devront
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engager leur responsabilité. Si, exceptionnellemantun représentant de la commission
n’est joignable, alors il convient de prévoir qulabsence de réponse de sa part dans le délai
d’'une heure l'avis est réputé rendu.

Je suis défavorable a I'idée d’ouvrir les condisiale I'urgence aussi largement que
le texte le prévoit.

M. le rapporteur. Je suis favorable a la rectification proposée patadrive, ainsi
gu'au sous-amendement de M. Coronado, sous résprile accepte d'y apporter une
rectification consistant a substituer, au mot «tio@nées », les mots : « ou sur le titulaire
d’'un des mandats mentionnés ».

Je suis, en conséquence, défavorable aux amende@iemnt et CL33.

M. le ministre de I'Intérieur. M. Morin nous a mis en garde contre les pressions
gue des représentants du Gouvernement pourraientezxsur les services, en vue de les
contraindre a agir en contradiction avec les valalg la République. Tout en préservant
I'équilibre du texte, je vous demande, moi, de gget les contraintes du Gouvernement en
matiére de protection des Francais contre le temar. Il faut savoir qu'a I'heure actuelle,
pour suivre 3 000 personnes au titre du seul isma, la DGSI ne dispose que de 3 000
agents. Depuis que j'ai été nommé ministre dedteur, je me suis trouvé placé dans des
situations d’extréme urgence, impliquant de prertti® décisions sans délai pour assurer la
protection des Francais face a un risque terronsteinent. Cette situation ne renvoie pas
gu’'a des préoccupations d’ordre juridique, mémagissant dans l'urgence, nous les avons a
I'esprit : elle renvoie a une exigence d’efficacité

C’est pourquoi le Gouvernement a décidé de preddie types de dispositions :
tout d’abord, définir 'urgence absolue, qui noaspose d'agir dans des délais trés brefs,
parce qu’il est impossible de faire autrement puter qu’un acte ne soit commis ; ensuite,
la distinguer de 'urgence spéciale, qui renvoiea techniques de renseignement. Je prends
un exemple : imaginons que nos services S’appréepbser une balise au titre de la
mobilisation des techniques prévue par le textegamparse de la personne surveillée arrive,
qui peut, on le sait, entretenir des liens avec actevité terroriste. Immédiatement, il faut
prendre la décision de poser une seconde balsantvie comparse. Or le temps de solliciter
l'autorité hiérarchique est suffisant pour lui petire de filer. Pour étre efficaces, nos
services doivent pouvoir faire preuve de réactipérationnelle immédiate.

C’est pour préserver cette efficacité que nous sndistingué I'urgence absolue, qui
renvoie a des situations, de l'urgence spécialiesemvoie a des techniques.

Le rapporteur, qui connait bien ces sujets, preymur rendre le dispositif plus
souple, qu’en cas d’'urgence liée a une menace iemtenc’est le chef de service qui donnera
l'autorisation, quitte a en informer ensuite le rRier ministre. Cette disposition me choque
précisément au regard de vos propres préoccupatiansecoupent celle du Gouvernement.
Je souhaite que le Premier ministre demeure reaptingdes actions engagées : ce n’est pas
au chef de service a rendre des comptes a I'afifpolitique des conditions dans lesquelles il
aura, tout seul et sans aucun contréle, engagéopé@ation. C’est au Gouvernement qu’il
appartiendra de rendre des comptes devant la CNEJdiRe devant le juge, des conditions
dans lesquelles telle ou telle opération aura égagée. Je refuse un dispositif qui se
révélerait déresponsabilisant pour 'autorité paplié.



Enfin, les premiers a tirer sur les services poudénoncer les failles sont ceux qui
sont les moins a méme de comprendre les difficdpEsationnelles auxquelles les services
sont confrontés et qui, de ce fait, sont opposés qu’on leur donne les moyens permettant
précisément d’éviter ces failles. Je suis comptdbl&a protection de nos services qui font un
travail remarquable dans un contexte tres diffidiéeniveau de menace terroriste élevé. C’est
pourquoi je ne souhaite pas voir adopté&,des amendements, des dispositions qui, ne tenant
pas compte de la réalité opérationnelle du fonoeoment des services, les empécheraient
d’assurer la protection optimale des Francais stsp@nsabiliseraient 'autorité politique en
donnant a des chefs de service des pouvoirs qudespauvoir politique doit assurer dans
une démocratie, des lors qu’ils sont controlésaetg@juge et par le Parlement.

M. le rapporteur. Ayant eu connaissance de quelques cas, je suienément
favorable a la création d’un principe d’'urgencdifigsit qu’on ne saisisse pas la commission
sous I'heure lorsqu’il est |égitime d’agir rapidemhel’information viendraa posterioriet la
motivation justifiera la destruction des documentste la saisine du Conseil d’Etat.

Je tiens toutefois a observer que l'urgence comcaeom pas seulement le terrorisme
mais également 'ensemble des finalités de I'atifl. Il est dés lors préférable, par souci de
simplification, de prévoir un régime unique auqgéethappera la perquisition domiciliaire, qui
est la plus intrusive.

Enfin, la plupart des chefs de service que nousianiditionnés ont souligné qu’en
opération, aucun agent, fat-il habilité, ne prereddécision sans l'autorisation de son chef de
service. C’est ce que nous a précisé notammeritdetelur du renseignement de la préfecture
de police de Paris. Je ne crois pas que respoisealdé chef de service freinera la réaction
opérationnelle : si tel avait été le cas, je n'@upas déposé cet amendement.

Mme Sandrine Mazetier.Le délai d'une heure créera plus de problémed gi€n
résoudra : non seulement il ne correspond pas @alités opérationnelles que le ministre a
évoquées, mais il risque d'ouvrir un large champcantentieux, surtout lorsque le silence
aura valu approbation.

En revanche, monsieur le ministre, je n’ai pas agnpourquoi 'amendement du
rapporteur déresponsabiliserait le pouvoir pol#igGe n’est pas parce que les services sont
pleinement responsabilisés que la responsabitigdefin’appartient plus au pouvoir politique.

C’est la raison pour laquelle je suis favorabl@aeendement du rapporteur.

Mme Marie-Francoise BechtelJ'ai été séduite par la proposition élégante et
précise du rapporteur : définir 'urgence limitéza risques de dérapage.

En revanche, je suis plus que dubitative sur kediconfier au chef de service ou a
la personne spécialement déléguée par lui la pbsitiagir en urgence. Tout d’abord, la loi
ignore ce qu’est un chef de service : il convieitdde viser le responsable du service
concerné. Surtout, le chef naturel, c’est le miaistN'oublions pas qu’'on a déja vu, en
France, un ministre dépassé par ses propres serageajui a créé, a I'époque, un scandale
d’Etat. Confier au responsable du service le clitigir en urgence absolue sans méme que
son ministre en soit informé me fait craindre césagages dont la définition de I'urgence
veut limiter le risque. Le ministre doit donner soral a I'exécutant qu’est le responsable du
service. Avec le téléphone ou Internet, des éclmra@des sont possibles, surtout avec ces
ministeres sensibles que sont l'intérieur et laadéé.



M. Hervé Morin. Le sujet est trop grave pour laisser la placegolamique.

Je réaffirme que le champ de l'urgence est le chdenpensemble de l'article®
Dés lors, peut-étre conviendrait-il de limiter @nce a des cas précis liés au terrorisme ou
aux menaces les plus graves.

Une autre solution a été évoquée lors des auditinségime de I'urgence pourrait
viser des personnes faisant I'objet d’'un suivilpgpolice administrative. Il pourrait alors étre
demandé a la commission l'autorisation préalahiletefvenir, en cas de besoin, dans le cadre
de l'urgence.

Enfin, monsieur le ministre, vous avez souligné lguemps de I'action est un temps
court alors que celui de la demande est un temqgs Or, en prévoyant vous-méme l'accord
du Premier ministre, vous introduisez le temps Idags celui de I'action. Pourquoi, dans ces
conditions, ne pas saisir, en méme temps que lei@reministre, le président de la
commission, qui aura organisé une permanence ? Reéepermet d’affirmer qu’'en cas
d’'urgence opérationnelle, le temps du Premier rivmiserait plus court que celui de la
commission.

M. Guillaume Larrivé. Il faut toujours écrire la loi d’'une main tremblansurtout
en ces matieres. Ne conviendrait-il pas de prédaui a la séance publique, un dispositif qui
distinguerait la finalité antiterroriste, qui re&ait, comme le souhaite le ministre de
I'Intérieur, de la dérogation absolue, des autimalifés de I'article 1, lesquelles seraient
soumises au régime plus encadré souhaité parpentapr ?

M. le ministre de I'Intérieur. Je comprends parfaitement les préoccupations du
rapporteur et des parlementaires.

Il faut toutefois faire sa part a l'efficacité degrvices dans la protection des
Francais. C’est pourquoi je suis animé par la viglale ne pas voir, demain, la responsabilité
des services mise en cause dans une période outifert & faire et alors qu’'ils assument
leurs responsabilités de facon éminemment répubéc#l importe, pour étre efficace dans la
lutte contre le crime organisé et le terrorismendgas mettre les services en premiere ligne
en cas de difficulté, surtout si nous ne leur avpas donné tous les moyens d’agir. Cette
préoccupation, qui est la mienne, n’est pas moafen dés lors qu’elle est assortie de toutes
les garanties de contrble de l'activité des sesyiapue les voétres, qui sont par ailleurs
légitimes.

Si la proposition du rapporteur me géne, c’est gogs devons, aujourd’hui, faire
face a deux types de situations : des situations @esquelles il faut réagir rapidement — d’ou
le régime de l'urgence absolue — et des situatiqons tiennent aux techniques du
renseignement et qui impliquent, pour étre efficat® pouvoir mobiliser des moyens en
guelques minutes — d’ou le régime de I'urgenceigped.a distinction entre urgence absolue
et urgence spéciale n'a donc rien d’absurde, congrte de la réalité de lactivité des
services. Que vous le reconnaissiez nous pernetti@rancer ensemble et de refuser la
fusion de ces deux notions.

D’autant que leur fusion serait bien moins proteetpour les libertés publiques que
ne l'est leur distinction. En effet, seul le régirde l'urgence spéciale ne requiert pas
'autorisation préalable. Si les deux dispositimisfusionnés, toutes les garanties liees a
'urgence absolue seront perdues. La fusion dedeex régimes est donc a la fois moins



protectrice pour les citoyens et moins efficacerpesi services : alors méme que nous aurions
raboté leurs moyens d’intervention dans un contévee €levé de risque terroriste, est-il
concevable gu'ils risquent d’étre pointés du dagigtr des failles qui ne leur seraient pas
imputables ?

Pour ces trois raisons, je suis défavorable a lratement du rapporteur.

Je tiens a mettre le Parlement devant ses respbitésabn développant devant la
Commission mes arguments qui seront, de ce fatritls au compte rendu : je souhaite, en
effet, en cas de probleme lié au terrorisme, pauvappeler que je l'avais anticipé, le
Gouvernement devant lui aussi, et c’est bien ngrreaddre des comptes.

Conformément aux principes démocratiques qui sesmtnliens, je ne souhaite pas
gue des services puissent, sous la seule auta@itéuwls chefs, engager des actions aussi
sensibles sans l'autorisation du Premier minidth@:gence pour raisons opérationnelles doit
étre limitée au strict nécessaire. C'est pourgimile répéte, le texte distingue l'urgence
absolue de l'urgence spéciale. Dans une démocsaiigs ceux qui disposent de la Iégitimité
politique doivent prendre les décisions et en renchmpte : I'efficacité tant du contréle
parlementaire que du contr6le juridictionnel I'exig

Que ce soit pour des raisons de respect des sgtaipérationnelles et donc
d’efficacité, de protection des libertés publigetsi’efficacité du contrdle parlementaire, je
défends la position du Gouvernement. Le faisariest ¢out le paradoxe de notre débat —, je
reprends a mon compte une partie des argumentginspiré 'amendement du rapporteur.

M. le rapporteur. Nous partageons tous avec le ministre le souha&trqs propos
étayent les décisions qui seront prises.

Le droit administratif connait fort bien la notide deux urgences : le Conseil d’Etat
I'a validée a plusieurs reprises. Ce que je n'a@ paussi a comprendre, c’est la différence
entre I'urgence absolue et l'urgence spéciale, méimle ministre a de nouveau tenté de
I'expliquer. Mon devoir de rapporteur est donc dercher a simplifier la loi.

Si je prends I'alinéa 14 de l'article 2, qui posechs du balisage, lequel entre dans le
régime de l'urgence absolue, je ne peux le compesadtrement que comme un blanc-seing
donné a un agent seul. C’est la raison pour laguellpréfére responsabiliser les chefs de
service, d’autant que, lors de leurs auditiondgejeépéete, tous nous ont assuré proceder de
cette maniere.

Je suis trés réticent, monsieur Larrivé, a is@defrorisme, du fait que les violences
collectives destinées a porter atteinte a la sicdti territoire sont au moins aussi importantes
gue le terrorisme.

M. le ministre de I'Intérieur. Le balisage ne reléve pas de I'urgence absolue mais
de l'urgence spéciale, d’ou la distinction. Jedpate, il y a ce qui releve du contexte et ce qui
reléve des techniques. L'exemple qui vient d’étris perait tout a fait fondé si le balisage
relevait de I'urgence absolue.

M. le rapporteur. Mea culpa Cela montre bien que je n’ai pas compris la diffiée
entre 'urgence absolue et I'urgence spéciale.

L’'amendement CL49 esttiré.



La Commissiomdoptele sous-amendement CL305 rectifié.
Puis elleadoptel’amendement rectifié CL298pus-amendé
En conséquence, les amendements CL74 et Obo®%ent

La Commission examine, en discussion commune, rrendements CL298 du
rapporteur, qui fait 'objet du sous-amendement & 3le M. Sergio Coronado, et CL75 de
M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L'amendement CL298 fait référence aux autres cesjus par
d’autres articles du projet de loi, ou la CNCTR tp@&mettre une recommandation. En fait, il
s’agit de clarifier certains alinéas suivants.

M. Sergio Coronado.Le sous-amendement CL306 vise a ce que la CNClidegt
dans son avis ultérieur, non seulement la légdhtdéa décision mais également le caractére
d’'urgence qui a motivé le fait qu’'un avis préalablat pas été rendu, et sa pertinence.

M. le rapporteur. Le sous-amendement n'apporte rien a 'amendemeatnguis
venons d’adopter.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement est favorable a I'amendement
CL298. Je suggere le retrait du sous-amendementO&LA défaut, jémets un avis
défavorable.

La Commissiomejettele sous-amendement.
Puis elleadoptel’amendement CL298.
En conséquence, 'amendement CLotbbe

La Commission examine, en discussion commune, ri&mdaementg CL296 du
rapporteur, CL76, CL77, CL78 et CL79 de M. Sergarddado, CL11 de M. Eric Ciotti et
CL137 de la commission de la Défense nationalesfarces armées

L’amendement CL296 fait I'objet du sous-amendem@hB07 de M. Sergio
Coronado.

M. le rapporteur. L'amendement CL296 vise a prévoir la possibilitéselesine de la
formation spécialisée de jugement du Conseil d’ptaitla CNCTR, sans régle de majorité. Il
satisfait ainsi 'amendement CL79.

M. Sergio Coronado.Je retire le sous-amendement CL307.
Le sous-amendement estiré.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement est favorable a I'amendement
CL296.

La Commissiomadoptel’amendement CL296.

En conséquence, les amendements CL76, CL77, CLU7B),GCL11 et CL137
tombent



— 14 —

La Commission en vient a I'amendement CL50 de Mla@me Larrivé.

M. Guillaume Larrivé. Le projet de loi prévoit que le Premier ministrganmise la
tracabilité de I'exécution des techniques de r@menent et définit les modalités de la
centralisation des renseignements collectés, chaesnservices intéressés établissant un
relevé de mise en ceuvre mentionnant la date déskaen ceuvre, celle de son achevement et
la nature des données collectées. Le relevé astténdisposition de la CNCTR.

L’amendement pose la question de la centralisadies données collectées par un
service placé sous l'autorité du Premier minidther, le ministre de I'Intérieur a apporté une
réponse précise, comme toujours, estimant qu’ilraia un intérét a ne pas centraliser ces
données de maniére physique dans un lieu uniges g de sécurité.

En y repensant, il me semble que mon amendementoespatible avec cette
préoccupation des lors qu’il s'agirait de précigae la centralisation se fait dans un service
du Premier ministre, étant entendu qu'il appartentGouvernement de localiser ce service. |l
peut s’agir de deux ou trois endroits géographiqrendifférents, mais en tout cas d'un
service juridiquement unique pour que la centrabsasoit effective et afin que le controle de
la commission, voire du Conseil d’Etat, puisse épérant.

M. Hervé Morin. Je veux insister sur 'importance de la centrabsatle I'ensemble
des données. A cet effet, jai déposé un amendequenge défendrai en séance publique.

Si I'on veut que le contréle de la commission sffiectif, il faut qu’il y ait un lieu ou
toutes ces données seront centralisées. Il n"sajatre solution. Si ces informations restent
éclatées dans différents services sur I'ensemblemitoire national, le contrbla posteriori
devient en grande partie inopérant. Il est dondtalag'indiquer clairement qu’il y a un lieu
de centralisation de I'ensemble des informatiocsedlies.

M. le ministre de I'Intérieur. M. Larrivé indique avoir réfléchi depuis hier soir.
Pour autant, il donne les mémes arguments. Je oniseitai, par conséquent, a I'imiter.

Je suis pleinement d’accord avec M. Morin et Mriva@ sur la nécessité de la
centralisation des données, étant entendu que-aefle peut pas conduire a des risques
opérationnels lors du transfert des données. Le v&oaement prend devant vous
'engagement de réfléchir ensemble aux moyens aémiser I'éparpillement tout en tenant
compte des techniques utilisées et des risquesitipé@nels adossés au transfert de telle ou
telle donnée vers un lieu centralisé. Limiter awimaim le nombre de sites pour permettre
gue le contrdle soit effectif est une préoccupati@jeure et convergente du Gouvernement et
du Parlement.

M. le rapporteur. Nous avons tous le souci de la tracabilité, doncaturdle.

Par «services du Premier ministre », chacun comdpigue le texte désigne le
groupement interministériel de contréle (GIC). Eritment, ces données ne peuvent pas étre
collectées dans un seul lieu, elles doivent I'éla@s plusieurs endroits pour les raisons de
sécurité évoquees par le ministre. L'importantstigu’il y ait une capacité de contréle sur
ces renseignements. Si le Gouvernement prend Eemgent de faire en sorte que ce soit bien
le cas, alors il 'y a aucune raison de s’y opposer

M. le ministre de I'Intérieur. On peut méme, d’ici & 'examen du texte en séance
publique, travailler a un texte consensuel qui mttende garantir I'effectivité de ce contréle.



M. Guillaume Larrivé. La matiére étant ce qu’elle est et le ministre #tan il est,
je retire 'amendement au bénéfice d’'une rédaationiérét général a trouver d’ici a 'examen
du texte dans I'hémicycle.

M. le rapporteur. Je renvoie M. Larrivé a 'amendement CL237 qui Viaknéa 96
de larticle ' et par lequel la capacité de controle est gargiel’accés aux locaux ol
seront centralisés les renseignements collectés.

M. Hervé Morin. Le rapporteur semblait indiquer que I'engagemeial pouvait
suffire ; je considere, au contraire, que cela @uo# inscrit dans la loi, car il viendra un jour
ou M. Cazeneuve ne sera plus ministre de I'Intérien matiere de protection des données, il
existe assez de réseaux sécurisés et cryptés peuweg informations soient centralisées dans
un endroit.

L’amendement esetiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL286 du rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, les amerds CL302 du rapporteur et
CL80 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L’'amendement CL302 tend a préciser le régime apiplec a
I'établissement de relevés de mise en ceuvre désitees de recueil de renseignement. |I
appartient au Premier ministre de faire établirssean autorité les relevés mentionnés, et non
de confier cette tache a chaque service, afin dengjaun contréle effectif de la CNCTR. Ce
ne serait donc plus le service qui ferait les @\mais les services du Premier ministre qui
sont présents dans chaque service, c’est-a-di@de L'amendement précise aussi que la
commission pourra acceder a tout moment a cesaelev
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M. Sergio Coronado. L'amendement CL80 vise a préciser que les relewist s
immédiatement établis.

M. le rapporteur. Avis défavorable : il est impossible d’établir satédai un relevée
mentionnant a la fois la date de mise en ceuvrellet@achévement de la technique.

bY

M. le ministre de l'Intérieur. Le Gouvernement est défavorable a ces deux
amendements.

L'amendement CL80 esttiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL302.
Puis elle est saisie de 'amendement CL38 de Mvéibtorin.

M. Hervé Morin. Deés lors qu'il y aura transmission et centralmatiles données, je
ne suis pas convaincu que nous ayons besoin dasiti§jici proposé, dans la mesure ou nos
débats de ce matin me conduisent a penser queations avoir un systeme plus protége.

L’amendement esetiré.



La Commission examine, en discussion commune, rresndements CL303 du
rapporteur, CL8 de M. Eric Ciotti, les amendemedentiques CL31 de M. Hervé Morin et
CL82 de M. Sergio Coronado, et CL81 également d8avigio Coronado.

M. le rapporteur. Cet amendement aborde un sujet extrémement coraphdu
sensible puisqu'’il a pour objet de prévoir dandolaun régime de conservation précis et
différencié suivant la technique concernée, etaeas renvoyer a un décret des dispositions
touchant d’aussi pres a la garantie des libertédiques. Je considere, en effet, que si nous
renvoyons la fixation des délais de conservatiorura décret, comme le propose le
Gouvernement, le Iégislateur n’épuise pas sa ca@npét

S’agissant du délai de conservation des enregistientes interceptions de sécurité,
le Gouvernement avait déja souhaité le porter deadirente jours lors de la discussion du
projet de loi renforcant les dispositions relatigda lutte contre le terrorisme. La commission
des Lois de '’Assemblée nationale avait accepté catdification, mais le Sénat avait préfére
en rester a dix jours. Finalement, la commissioxtenparitaire avait retenu une durée de dix
jours. Le Gouvernement propose aujourd’hui de paasérente jours. Pour ma part, je
souhaite en rester a dix jours.

S’agissant de la captation des données informatjaiela sonorisation et de la prise
d’'images, je propose une durée de conservatioredeetjours.

Pour ce qui est du recueil des données de conndgi@@ouvernement propose une
durée de conservation de cing ans. C’est aussuegegpropose, puisque c’est la référence
qui est valable pour IPassenger name reco@NR), c’est-a-dire les données des dossiers
passagers.

M. Philippe Goujon. Comme le rapporteur, nous souhaitons que le |dgisidixe
les délais, compte tenu de I'importance du sujet.

Pour notre part, nous proposons de porter la ddeéeonservation du recueil des
données de connexion de cing ans a sept ansg@bsarvation des données collectées dans le
cadre de la mise en ceuvre d'une technique de geregment autorisée de douze a vingt-
guatre mois, les événements récents ayant monagdaqpréparation d’'actes de terrorisme
pouvait durer trés longtemps.

M. Hervé Morin. Je me demande pourquoi chaque année qui passeitcarfoker
des délais de conservation de plus en plus lormggBoi avoir besoin de cing ans ?

M. Sergio Coronado.Je me pose la méme question que M. Morin. Vu &ntiié¢ de
données qui pourront étre collectées, il me paidaiigereux de prévoir une durée de
conservation trop longue.

Je rappelle que la Cour européenne des droits ftemthe considéere que la
mémorisation de données relatives a la vie privém dndividu entre dans le champ
d’application de I'article 8 de la Convention. L'anmdement CL82 ne vise que les données de
connexion recueillies par certaines techniques,r&son de leur caractére massif et
indiscriminant. Les données recueillies, par exempér uniMSI catcherou un algorithme
concernent un nombre trés important de personn&s IOrs, prévoir une durée de
conservation aussi longue que pour les donnéegiligesi suite a une demande ciblée, soit
cing ans, constitue une atteinte aux libertés iddelles qui me parait disproportionnée.



M. le rapporteur. Je suis hostile a 'amendement CL81, car je ne passpourquoi
on discriminerait la durée en fonction de I'outili gpermet de collecter : ce qui compte, c’'est
la donnée elle-méme, peu importe qu’elle ait étdecie par un algorithme ou UMSI
catcher

Les amendements identiques CL31 et CL82, prévalentamener les durées de
conservation des données de connexion de cingsaaime. Pour ma part, je propose une durée
de cing ans.

Je précise, s’agissant de mon amendement CL303aqlieée de conservation est
décomptée a partir, non pas du recueil, mais dardeiére exploitation de la donnée. Le
recueil ne me parait pas intrusif tant qu'’il esrie ; il le devient a partir du moment ou I'on
exploite la donnée. C’est un élément de souplessed] ainsi apporté. Je précise qu’on part
de la premiére exploitation, car on peut ouvrirdacument et avoir besoin ensuite de revenir
dessus. Dés lors qu'il est ouvert, il y a atteag libertés individuelles.

M. le ministre de I'Intérieur . Dans 'amendement du rapporteur, certains élé&nent
sont intéressants et d’autres posent probleme. @nuous I'avons fait sur la question de la
centralisation des informations, je souhaite faime proposition qui permette d’avancer d’ici
a 'examen du texte en séance publique.

En matiere de délais de conservation des donr&g@sojet de loi fixe quatre régles.
D'abord, des durées maximales — des durées plusesopeuvent étre fixées par décret en
Conseil d’Etat, en distinguant plus finement lagtuen fonction des techniques utilisées.

Ensuite, la durée maximale de conservation deggpondances recueillies dans le
cadre d’interceptions de sécurité ou des conversatienregistrées dans le cadre de
sonorisations est de trente jours.

La durée maximale de conservation des autres ammten images, fichiers
informatiques — serait, elle, de douze mois stk était adopté en I'état.

Enfin, la durée maximale de conservation des dadéeconnexion serait de cing
ans.

Le rapporteur propose de supprimer le renvoi a écred en Conseil d’Etat. Le
Gouvernement ne conteste pas la volonté du législade fixer lui-méme les durées de
conservation, méme si je dois reconnaitre devamfaldement que le renvoi a un texte de
nature réglementaire offre plus de souplesse pwer des durées plus courtes, ce qui semble
répondre a des préoccupations ici exprimeées.

Il propose, en outre, de modifier les regles ajpplies au contenu. Le Gouvernement
est prét a accepter certaines de ses propositigmas exemple, un butoir fixé a six mois, et
non pas douze, a compter du recueil de certainaséds. La durée maximale de conservation
des contenus peut éventuellement, elle aussita@trenée a six mois.

Certains éléments, en revanche, sont plus comglidiiagissant des interceptions de
sécurité, le Gouvernement a indiqué, des I'exameprdjet de loi renfor¢cant les dispositions
relatives a la lutte antiterroriste, qu'une duréecdnservation de dix jours, fat-elle computée
a partir de la premiére exploitation, semble ina@a@ux enjeux actuels, compte tenu, par
exemple, de la nécessité de procéder a des trads&n langues rares.



Quant aux images et fichiers informatiques, la dufé trente jours a compter de la
premiere exploitation est trés clairement inadaptéenode d’exploitation de ces données, qui
ne repose pas sur des transcriptions et peut mahditemps en raison de la nécessité de
sélectionner les contenus pertinents. Cela suppadeis d’effectuer des recoupements en
mobilisant d’autres éléments recueillis au courdadsurveillance. Ainsi, la pertinence de
certains contenus peut-elle n'apparaitreaqpbsteriori a la lumiere d’éléments recueillis
ultérieurement, en d’autres lieux ou a l'aide dfasttechniques.

Je vous propose donc, dans la perspective de heeséde rechercher ensemble des
solutions répondant a la préoccupation du rappodgudans l'attente, de nous en tenir au
texte de loi qui vous est présenté. C'est dire dgemlle Gouvernement est ouvert aux
propositions des parlementaires, constructif eirelés, sur un sujet aussi grave que celui
auqguel nous sommes confrontés, de cheminer avec eux

M. Guillaume Larrivé. Je ne pourrai pas voter en I'état 'amendement du
rapporteur. Je partage assez, et Eric Ciotti dippli Goujon avec moi, I'idée que la loi doit
fixer les délais, méme si je n'en fais pas un ékm@éterminant. Mais nous avons
déja ceinture et bretelles, n’en rajoutons pas usNavons, ce matin, défini précisément le
champ des données collectées ; nous allons défieiltes données conserver en fonction de
guelles finalités. Donnons-nous le temps long eegdloitation, des recoupements. Le délai de
dix jours prévu par la loi de 1991 concernant €mception de sécurité est inadapté,
notamment pour des questions de traduction. Jerneréis trente jours, et c’est pourquoi
'amendement ne me parait pas complétement satisfiaiJe ne le voterai pas, non plus que
ceux de nos collegues.

M. Pascal Popelin. Nous partageons la préoccupation du rapporteur laur
sécurisation du dispositif tout en comprenant bies remarques du ministre. Il serait
effectivement souhaitable que nous puissions affmeaédaction du texte et rapprocher les
points de vue d’ici a I'examen du projet de loisgrance.

M. Sébastien Denaja.J'inclinais naturellement en faveur de I'amendeimdn
rapporteur, mais les mots de M. Larrivé sur la ératiet le ministre m’ont également
convaincu de notre capacité collective a adopter pwsition de compromis. Reste que la
question de principe est posée : c'est au législatépuiser sa compétence en la matiére. A
cet égard, méme si j'entends les propos du minigtm@pporteur devrait étre soutenu.

Qui plus est, jadhere totalement a sa propostiiétablir la computation du délai a
partir de la premiére exploitation des données.sMigposons-nous, en cette matiére et en
toutes circonstances, d’'un élément matériel quinpée d’avérer avec certitude qu’il y a eu
ou non exploitation ?

M. Philippe Nauche, rapporteur pour avis de la comrssion de la Défense
nationale et des forces arméed.a commission de la Défense a estimé que les sdélai
proposeés par le texte étaient raisonnables et éslapt’activité des services, étant entendu
gu'’il s'agit de délais maximaux : la CNCTR pouresa faccourcir. Revenir a dix jours, comme
c’est aujourd’hui le cas pour les interceptions s#eurité, mettrait sur les services une
pression dont ils n'ont pas besoin compte tenwadadltiplicité de leurs taches, et risquerait
de leur faire perdre des éléments susceptibleseddiploités. Je souhaite que 'amendement
du rapporteur soit retiré.



M. Alain Tourret. Qui exerce le contrdle sur la conservation dedmmées ? Le
procureur de la République a-t-il un réle en laierat? Si oui, on pourrait établir un parallele
avec le délai de cinq ans pour la conservationsdeliés sous le contrle du procureur de la
République.

M. Hervé Morin. Je n’ai pas entendu pourquoi il fallait attendiegcans, et non
plus trois ans, avant de détruire les données.

M. le ministre de I'Intérieur. Tout simplement parce que certains terroristes ont
développé leur activité au cours des cing a six@asrprécédant la commission des actes.
L’exemple le plus récent est celui des freres Kbuyagui ont noué leurs premiers contacts
plus de cing ans avant les attentats du mois deejaril est donc trés important de pouvoir
établir la tracabilité des contacts et des parcpersdant une peériode suffisamment longue
pour pouvoir mettre hors d’état de nuire non seel@nteux qui commettent les actes mais
tous ceux qui leur apportent leur complicité.

M. Hervé Morin. C’est pourquoi I'amendement d’Eric Ciotti vise @rier ce délai a
sept ans.

M. le rapporteur. La disponibilit¢ du ministre me met dans une s$itua peu
confortable. J'aurais préféré que nos positiongrgoclarifiées dés I'examen du texte en
commission.

Nous n’en avons pas moins un premier point d’aggouésque c’est la loi qui fixera
les délais et non des décrets — j'y suis extrémémtéaché.

S’agissant des données des interceptions de s&deritn’en suis tenu au délai de
conservation inscrit dans le droit positif, soik gours, qui, vu de ma petite expérience de
membre de la CNCIS, n’a jamais posé de problemisgRe le Gouvernement nous avait
convaincus, dans le cadre de la loi renforcantdispositions relatives a la lutte contre le
terrorisme, de porter ce délai a un mois, et de’ledemande aujourd’hui, en admettant que
la position de ’Assemblée est constante, on pevsager une évolution a trente jours.

En ce qui concerne les autres données, le Gouverntgiméconise un délai de douze
mois. Entre les trente jours que je propose moi-enéindouze mMois, Nous avons une marge
de compromis, étant entendu que, dans mon espiprhpromis se situe nécessairement en
dessous d’'une durée de six mois.

Enfin, pour ce qui est des données de connexiotexke prévoit une conservation
d’'une durée maximale de cing ans. Je considere, paupart, que trois ans suffisent. Il me
serait agréable que le Gouvernement fasse un geste sens.

Je suis tenté de retirer mon amendement pour nmanaebonne volonté et celle de
la Commission vis-a-vis du Gouvernement, a congliié¢anmoins que soient d’ores et déja
entérinés les points d’accord évoqués.

M. Sergio Coronado. Je suis d’accord avec le rapporteur : il est soaible que
nous abordions 'examen en séance avec un text®meromis, sur les bases duquel nous
devons des a présent nous mettre d’accord. Je lingefé&ue le ministre soit ouvert a la
discussion, néanmoins il nous faut avancer.



Par ailleurs, le ministre vient de nous indiquee ges données concernant les fréeres
Kouachi remontaient a cing ans. Je m’en étonneqpaida loi permet aujourd’hui une
conservation de trois ans au maximum.

M. le ministre de I'Intérieur. Le rapporteur accepte de retirer son amendement a
condition que le contenu du texte soit tel gu’istmuhaite. J'aime trop le débat pour procéder
de la sorte. Il N’y en a pas moins une voie possibl

Chacun de nous a a coeur de développer ses arguebtenisun n’ignore que nous
devons prendre en compte des considérations notensent de droit mais aussi
opérationnelles. Je propose donc que nous actiopsgrcipe de la bonne foi, qui consiste a
mettre nos arguments sur la table et a trouveroampeomis. Je m’engage a le faire. Ainsi le
rapporteur saura pourquoi nous demandons ces defr@esirra juger si ces propositions sont
légitimes. Je suis convaincu, compte tenu de ladgraconnaissance du rapporteur de ces
sujets et de la qualité de nos relations, qu'il @yra aucune difficulté a trouver ce
compromis.

M. Pascal Popelin.ll y avait deux éléments dans la préoccupationaghporteur : le
premier, qui, je crois comprendre, ne fait pas téfait que la fixation des délais ne soit pas
renvoyée a un décret; le second avait trait aéirchination de ces durées, dont vous
proposez qu’elle fasse I'objet d’'une discussionanisa aboutir a un compromis avant
'examen du texte en séance.

M. le ministre de I'Intérieur. Sur le premier point, je suis d’accord avec le
rapporteur et, sur le second, je suis convaincu mues pouvons I'étre au terme d'une
discussion.

M. le rapporteur. Monsieur Tourret, le procureur n’entre en rienglEncontrole de
la conservation des données. La compétence emdzgia@ la CNCTR.

Je retire mon amendement afin que nous aboutissiona compromis avec le
Gouvernement.

M. Hervé Morin. Je soutiens le rapporteur. Conserver pendant uwheardonnées
collectées par des méthodes aussi intrusives dies geli existent aujourd’hui, cela me parait
trés long. J'ai besoin d’étre convaincu de la ngit@sl'un tel délai.

Je retire mon amendement en attendant une nougédbetion.

M. Philippe Goujon. Je retire également le CL8, non sans rappeletegudonnées
concernant les fréres Kouachi évoquées par le trenismontent a six ans avant les faits.
L’amendement de M. Ciotti portant le délai a sept avait donc une raison d’étre.

M. Sergio Coronado.Nous sommes favorables a un compromis tel quéerehle
rapporteur, du moins en matiere de délais. Jersteés deux amendements.

Les amendements CL303, CL8, CL31, CL82 et CL8Irstr#ts
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL297 du rapporteur.

De méme, elladopte’amendement de conséquence CL292 du rapporteur.



En conséquence, les amendements CL9 de M. Eriti @iofL83 de M. Sergio
Coronado tombent.

La Commission en vient a 'amendement CL131 deektji®Coronado.

M. le rapporteur. L’idée que la CNCTR ait la faculté d’allonger |élai si elle en
ressent le besoin me parait excellente. Avis fdlera

M. le ministre de [l'Intérieur. Je ne suis, pour ma part, pas favorable a cet
amendement pour les raisons déja invoquées.

M. le rapporteur. Il est vrai que l'adoption de I'amendement bloguiterla
discussion concernant les délais. Je propose divhdviolac de le retirer.

L’amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL84 dgekgjio Coronado.

M. Paul Molac. Actuellement, si une technique est jugée non comdopar la
commission, le Conseil d’Etat est saisi. Vu lesaidétle jugement devant cette juridiction, il
est possible qu’'une grande partie des données ramtd affaire aient été détruites, rendant
le recours fictif. C’est pourquoi il est proposéeqes données soient mises a la disposition du
seul Conseil d’Etat pour qu'il puisse les utiliser.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amerds CL295 du rapporteur et
CL51 de M. Guillaume Larrivé.

M. le rapporteur. L’'amendement CL295 prévoit expressément le contdi@ela
CNCTR sur la collecte, la transcription et I'extian de renseignements.

M. Guillaume Larrivé. Le texte prévoit que les données collectées sumgarvées,

et donc exploitables, pour autant qu’elles sech#at a I'une des sept finalités générales qu'il
mentionne. Je me demande s'il ne serait pas pissmaable de considérer gu’elles le sont a
raison de la finalité pour laquelle leur recueté autorisé. Je vois bien I'objection pratique
qui pourrait m'étre faite : partant d’une affaire terrorisme, on débouche sur la criminalité
organisée ou I'inverse. Reste qu'il est nécesshirgouver une rédaction explicite pour éviter
gu’une donnée incidente soit indiment exploitéesfths totalement étrangeres a celles pour
lesquelles son recueil a été autorisé.

M. le rapporteur. Avis défavorable & 'amendement CL51. Si, dansidenaine
judiciaire, le réquisitoire supplétif est une prdeee assez simple, ce n'est pas le cas en
matiére de justice administrative. Je crains qudiggositif n’engendre une bureaucratie pour
les services, qui pourraient étre tentés de proaslenaniére plus confuse.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable a 'amendement du rapporteur, donc
défavorable a celui de M. Larrivé.

La Commissiomadoptel'amendement CL295.



En conséquence, 'amendement Cldrhbe

La Commissioradoptel’amendement de conséquence CL293, puis 'amendeitse
précision CL300, tous deux du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CL294 du ménseiaut

M. le rapporteur. Cet amendement de précision constitue, a mes ygEURrogres.
Il apporte une garantie supplémentaire pour la CR@h élargissant la procédure prévue a
l'article L. 821-6 en matiere de conservation &ddlecte, la transcription, I'extraction et la
destruction des renseignements.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement est trés favorable a ce remarguabl
amendement.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de conséquence CL301 du napjpo

Elle en vient a I'examen, en discussion communs, ateendements CL215 du
rapporteur, CL85 de M. Sergio Coronado, CL55 deGuillaume Larriveé, CL39 de M. Hervé
Morin, CL86 de M. Sergio Coronado, CL57 de M. Guithe Larrivé, CL40 et CL41 de
M. Hervé Morin, CL56 de M. Guillaume Larrivé, CL@é M. Hervé Morin, et CL87 et CL88
de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Nous en venons a la composition de la CNCTR. etaaher de
synthétiser les différentes propositions.

Premiere question : faut-il faire siéger des paéetaires au sein de la commission ?
Je suis le seul a présenter un amendement ne prvpgs la présence de parlementaire.
Alors que la délégation parlementaire au renseigmefDPR) est favorable a cette présence,
'y suis hostile pour deux raisons : 'une d’ora@nstitutionnel, I'autre d’ordre pratique.

Saisi par les sénateurs sur la création de la cesiom de vérification des fonds
spéciaux, le Conseil constitutionnel a décidé, @812 que les parlementaires dont il était
prévu qu’ils en fassent partie ne devraient pag @emnaissance des « opérations en cours ».
Or, il est souhaitable que la CNCTR ait affaire apgrations en cours. Je crains donc que
nous nous heurtions a une difficulté constitutidiene

Sur le plan pratique, je suis tres soucieux deédité du contréle que nous sommes
en train de créer. Il faut donc que la CNCTR saie wstructure permanente susceptible
d’exercer un contrble continu. Or les parlemengime pourraient y siéger a temps plein.
Comme je ne crois pas qu’'on puisse exercer ce @entie maniére épisodique, je préfere
gu’il n'y ait pas du tout de parlementaire au sdénla commission. D’autant que, grace a la
loi de programmation militaire que M. Le Drian aégentée devant I'Assemblée I'année
derniere, le Parlement a gagné le pouvoir de clentdies servicesvia la délégation
parlementaire au renseignement. || me semble dogoue que les parlementaires se
cantonnent & leur responsabilité de controle gmléique publique du renseignement par le
biais de ladite délegation.



Deuxiéme question : si la CNCTR doit compter detepzentaires, combien en faut-
il ? Le Gouvernement et Hervé Morin en proposerdtiguet Guillaume Larrivé et Sergio
Coronado, deux.

Troisieme question : faut-il des magistrats ? Tleunonde répond par I'affirmative.
Le Gouvernement, Guillaume Larrivé, Sergio Coronatianoi-méme en proposons quatre
alors qu’Hervé Morin en propose deux.

Derniére question : faut-il des personnalités djgals ? La aussi, tout le monde
répond oui. Nous sommes plusieurs a proposer giy’ién ait qu'une. Selon moi, elle devrait
étre nommée sur proposition de la délégation pameare au renseignement; le
Gouvernement souhaite qu’elle soit désignée partbAté de régulation des communications
électroniques et des postes (ARCEP), quand Guilbalarrivé propose, lui, qu'elle soit
nommee par le Premier ministre, a moins que l'amldiles votes négatifs dans chaque
commission des Lois de chacune des assembléesaepf@éau moins trois cinquiémes des
suffrages exprimés au sein des deux commissions.

Pour sa part, Hervé Morin propose qu'il y ait deaersonnalités qualifiées, 'une
serait nommeée par 'ARCEP et I'autre serait un emdlirecteur de service de renseignement.

Sergio Coronado, pour finir, souhaite trois persdités qualifiées : une nommée par
la Commission nationale de l'informatique et déeeiiés (CNIL), une par le défenseur des
droits et une derniére par TARCEP.

M. Paul Molac. L’amendement CL85 vise a supprimer une précisiotile puisque
I'on ne sait pas encore combien de membres compaslar CNCTR.

M. Guillaume Larrivé. Mes amendements prévoient une commission ressgerée
sept membres et non un mini Conseil constitutiorshelneuf membres. Selon moi, la
CNCTR devrait étre composée d'un députe, d'un sematde deux membres du Conseil
d’Etat, de deux magistrats de la Cour de cassaiatiune personnalité qualifiée plutot en
matiere de libertés publiques. Je pense, en ogtre,le président — et c’est la une vraie
innovation par rapport aux autres amendements t-fdioe I'objet d’'une audition par les
commissions des Lois de I'’Assemblée et du SénatsMommes, du reste, familiers de cette
procédure, en vertu de la Constitution, pour utagemombre d’emplois a la discrétion du
président de la République.

M. Hervé Morin. Je défendrai en méme temps mes quatre amenderGemtsne
Guillaume Larrivé, je pense que la CNCTR doit éasserrée. C’est pourquoi je propose de
supprimer la présence de deux magistrats, considgreun magistrat de I'ordre judiciaire et
un magistrat de I'ordre administratif suffisent.

Ensuite, contrairement au rapporteur, je pensd gstibon que des parlementaires
siegent au sein de la CNCTR. La loi sur les imptions téléphoniques, votée en 1991 sous
'égide de Michel Rocard, prévoyait que la nouveéllemmission nationale de contrble des
interceptions de sécurité compterait deux parleaies® en son sein. Depuis, cette
commission a travaillé avec un grand esprit deaesabilité et de confidentialité — il n’y a
donc pas de raison que le Parlement se prive dudate deux de ses collegues sur un sujet
gui touche de si pres aux libertés publiques.
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Enfin, je propose qu’un ancien directeur de serdiegenseignement soit nommé au
sein de la commission. En effet, il sera probablgme ceux qui pourront le mieux percevoir
les exigences opérationnelles des services de igaeseent tout autant que déceler les
« enfumages » éventuels des mémes services.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentL’amendement CL86 de M. Coronado
prévoit la désignation d'un député et d’'un sénatpar la délégation parlementaire du
renseignement, ce qui est contraire au reglemebAssemblée. Il n’appartient pas a la loi de
préciser de quelle maniére ’Assemblée ou son ge@siprocéde a une nomination.

M. Paul Molac. Dans ce cas, je retire l'amendement CL86.

M. le rapporteur. Je souhaite, a travers mon amendement CL215, qG&GTR
soit composée d'une personnalité qualifiee nommnste, proposition de la délégation
parlementaire au renseignement, par les présidmasassemblées ; de deux magistrats du
Conseil d’Etat nommeés par son vice-président -oat«isur proposition » de celui-ci, comme
le prévoit le texte du Gouvernement —, et ce danshjectif d'indépendance ; enfin, de deux
magistrats hors hiérarchie de la Cour de cassatmmmés conjointement, en vertu du méme
objectif, par — et non « sur proposition de » — pmmier président et son procureur général.
Cela fait donc un total de cing membres au lieundef : plus la structure est petite, plus
'absentéisme est limité, d’autant que les membess termes de mon amendement,
devraient tous siéger a temps plein — obligati@emée au seul président dans le texte du
Gouvernement. Si la CNCIS a bien fonctionné, cfeste que nous n'y sommes que trois,
dont deux parlementaires — de sorte que I'absead@md’eux se remarque tres vite.

M. le ministre de I'Intérieur. Ces amendements contiennent des dispositions qui ne
sont pas toutes cohérentes entre elles ; aussilegBhement émettra-t-il un avis globalement
défavorable, non parce qu’il s’oppose a chacungagiiculier, mais parce qu’il ne peut toutes
les accepter. L'amendement du rapporteur, par ebeertgnd a faire désigner les magistrats
issus du Conseil d’Etat et de la Cour de cassai@mnles vice-présidents respectifs de ces
juridictions : le Gouvernement y est tres favoratvais, cette disposition étant associée a
d’autres auxquelles il ne I'est pas, je me voisigebld’émettre un avis défavorable. Nous
sommes néanmoins disposés a améliorer, avec lesneataires, la rédaction du texte initial.

Pourquoi neuf membres ? De nombreux parlementaitesies sensibilités
confondues, ont observé que le nombre et la tetdnies missions plaidaient pour un
renforcement des pouvoirs de lautorité indéperslamar ailleurs, des interrogations,
exprimées par voie de presse, suggerent que legBmment entend minorer le réle de la
CNCTR. Il n’en est rien : nous voulons, au congarenforcer ses pouvoirs, de facon qu’elle
ait les compétences et I'indépendance requisesos dion assentiment aux propositions
évoquées du rapporteur.

En revanche, je ne puis étre favorable & son amesrtes’agissant de la présence
des parlementaires, car la composition de la CNG&pond d’abord a un objectif de
pluralisme. Les parlementaires doivent égalememt & nombre suffisant pour garantir la
représentation de I'opposition. Le deuxieme obje€thdépendance, justifie quant a lui la
présence de deux magistrats issus de hautes fiordicNous souhaitons, enfin, donner a la
commission des capacités d’expertise techniqueaers la présence d'une personnalité
gualifiée spécialisée dans les communications réleictues.



Le rapporteur nous objecte un argument de conistitodlité auquel je ne souscris
pas : des parlementaires siegent au sein de la &N que je sache, la loi de 1991, qui I'a
instituée, n'est pas inconstitutionnelle. Je nesvpas pourquoi il en irait autrement en
'espece. J'ajoute que, depuis l'ark@asscontre I’Allemagne, rendu par la Cour européenne
des droits de I'homme (CEDH) en 1978, la représemtale la diversité parlementaire au sein
des autorités de controle de I'exécutif, fusselesehdministratives, est considérée comme un
renforcement des garanties conventionnelles. Bitaf, mesure est non seulement
constitutionnelle, mais aussi pleinement convemigdie.

Enfin, la présence d’une compétence techniquemmatnt en informatique, est une
protection supplémentaire, car elle garantira &ngl compréhension des sujets traités ; elle
permettra, par exemple, d’appeler l'attention destances juridictionnelles sur d’éventuels
mangquements du Gouvernement.

Le texte, s'agissant de la composition de la CNCdls&éit donc a trois principes : le
pluralisme démocratique, I'indépendance — que lavBmement est disposé a renforcer — et
I'efficacité technique du contrdle. C’est pourgyiéimets un avis défavorable a I'ensemble
des amendements en discussion.

M. Pascal Popelin.Je me félicite de 'adhésion du Gouvernementgrd@osition du
rapporteur sur les conditions de nomination desistrags : il nous faudra la reprendre en
séance.

Sur le nombre de membres, I'écart oscille entrg enhneuf selon les propositions.
Notons que plus la composition est resserrée, naimsprésentation est équilibrée. Faut-il
faire siéger des parlementaires et, si oui, combidre rapporteur regle la question en
répondant par la négative ; mais si I'on répondljadfirmative, les parlementaires devraient
étre quatre et non deux, des lors que les deuxndSes sont représentées selon une logique
pluraliste.

J'ai été sensible aux arguments du rapporteur $omcohstitutionnalité d'une
disposition qui, en permettant aux parlementairessgivre une affaire en cours, porterait
atteinte a la séparation des pouvoirs ; mais lamgg du ministre montre que I'analyse mérite
d’étre approfondie. En tout cas, la question déisponibilité reste posée : y répondre en
évacuant toute présence parlementaire pose, poaufe une question d’équilibre par rapport
a la présence des magistrats. On ne saurait suppparement et simplement les sieges
dévolus aux parlementaires sans les remplacer 'patres. Aucun amendement, j'en ai
conscience, ne répond tout a fait aux préoccupmtiure je viens d'exprimer ; aussi je
réflechirai a une possibilité de synthese d’iciexdmen en séance, étant entendu qu’un juste
équilibre doit étre trouvé entre les membres deN&CTR.

M. Patrice Verchere.L'analyse de M. Popelin me semble juste. Nous aiahs
tous que le Parlement soit associé a la CNCTR s maipourrait-il I'étrevia la délégation
parlementaire au renseignement, selon des modali@sfinir, plutdt que par la présence
physique de plusieurs de ses membres ? Compte danuolume de travail de cette
commission, on voit mal — I'expérience de M. Urvadans ce domaine en témoigne —
comment les parlementaires auraient le temps dyesi

M. Sébastien Denajale suis favorable, pour ma part, & une composdaioreuf
membres ; si I'on devait s’en tenir a cing, il faaitl d’ailleurs prévoir des suppléants afin
d’assurer la permanence et la continuité de I'msta



Je suis, par ailleurs, réservé quant a la propositie faire siéger des magistrats
honoraires.

Enfin, membre de la délégation aux droits des femrjestime qu’il serait de bon
aloi de prévoir des regles de parité entre les fesmet les hommes. Quant aux parlementaires,
ils devraient étre associés, notamment a traversdmmissions compétentes, a I'ensemble de
la procédure de nomination, y compris dans le cddréarticle 13 de la Constitution : en plus
d’apporter une garantie démocratique supplémenta&eserait préférable au systéme de
poupées gigognes que I'on nous propose, avec lanation d’'un membre d'une autorité
indépendante par un autre.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentUne loi organique peut renvoyer aux
commissions compétentes pour les procédures denationi mais, en I'espéce, le pouvoir de
désignation appartient aux présidents des deuxniéses. Cela ne remet nullement en cause,
au demeurant, la pertinence des observations dekija.

M. Dominique Raimbourg. Visiblement, les choses ne sont pas claires ssuj :
peut-étre pourrions-nous Yy réfléchir d’ici a I'examen séance.

Par ailleurs, la présence d'un parlementaire an deila CNCTR, dés lors qu’il y
siege a plein temps, est-elle compatible avec f@ge de son mandat électoral ?

M. Hervé Morin. Nous n’avons pas eu de réponse a la question dikaubue
Larrivé quant a I'audition du président de la cossron.

Sur la question du nombre, je rappelle que la casimm ne sera pas chargée
d’instruire les dossiers mais d’établir ce que ljeut appeler sa jurisprudence. Je ne vois
donc pas en quoi la présence de sept a dix mergénesait son efficacite.

Enfin, il ne s’agit pas d’une activité a temps pleia commission sera amenée a se
prononcer, si je puis dire, au fil de l'actualité nseignement.

M. le rapporteur pour avis.Je m’exprime non seulement en ma qualité de
rapporteur pour avis, mais aussi en tant que merdbréa délégation parlementaire au
renseignement et membre sortant de la Commissioréfcation des fonds spéciaux. En
premier lieu, la délégation parlementaire au regmenent est majoritairement favorable a la
présence de parlementaires au sein de la CNCTRyjwpseuns en son sein souhaitant méme
gue cette fonction soit réservée a des membres adelélégation parlementaire au
renseignement.

Le fait que la CNCTR ait a connaitre d’opérationsceurs ne me semble pas poser
de probléme, sinon cela en poserait aussi poyrddementaires membres de la CNCIS ou de
la Commission de vérification des fonds spéciaaemment savoir, par exemple, qu’une
opération engagée au Mali un an plus tét n’est @fusours ?

Entre la CNCIS et la future CNCTR, le volume desisas ne sera plus du tout le
méme, a telle enseigne que les dossiers ne serasemblablement pas examinés par les
seuls membres de cette instance. M. Delarue namaé, lors de son audition la semaine
derniere, un apercu de ce que sera sans doutealdé rédans I'élaboration de sa
jurisprudence, la CNCTR sera accompagneée, en tmtmous l'espérons, par les services
concernes.



Enfin, la présence de parlementaires, qui ont ppeoghe différente des magistrats,
serait positive pour les libertés publiques ; pbeit en ce sens contribuer a I'élaboration d'une
doctrine pérenne.

M. Alain Tourret. Je ferai des observations de béotien. On enteat db son
contraire sur l'activité des membres de la CNCT&®mment puis-je me prononcer sur la
présence des parlementaires sans savoir a quoiterigra ce sujet ? En tout état de cause, un
parlementaire, pour peu qu’il travaille normalememe¢ peut évidemment consacrer plus
d’'une journée par semaine a une telle fonction.

Par ailleurs, si les magistrats sont honorairesjrqa®i ne pourrait-on nommer
d’anciens parlementaires ? Notre Reglement s’y syl ?

M. le rapporteur. Le temps ne fera rien a l'affaire : nous ne nousoeierons pas
davantage en séance qu’ici. Nous avons souverveasion de débattre de ces sujets ; aussi
la réflexion est-elle déja mdare.

La CEDH, par larrét Klass de septembre 1978, approuve la présence de
parlementaires sans en faire une condition obligato

Pour ce qui est de mon argument sur la constitoélie, nul ne pourra dire s'il est
fondé ou pas puisque la loi de 1991 n'a pas éténsmuau Conseil constitutionnel. Je
maintiens donc ma position et donne un avis dé&édbler a I'ensemble des autres
amendements en discussion : si mon amendemented&dé, ne resterait ainsi que le texte du
Gouvernement, que nous pourrions amender en séantaitant les sujets les uns apres les
autres.

M. le ministre de I'Intérieur. Il sera, en effet, difficile de trouver un consenslici
a I'examen en séance ; au reste, il y a, sur lgposition de la CNCTR, autant d’avis que de
parlementaires, de la méme facon que, sur les plarcsrculation dans les communes, il y a
autant d’avis que de riverains.

En revanche, nous pouvons nous retrouver sur lecipg d’'un renforcement de
'indépendance de la CNCTR, qui elle-méme garandirarédibilité du contrble. Je suggere
donc de ne pas toucher a la composition en tanteiige et de réfléchir, d’ici a 'examen en
séance, a un amendement qui modifierait les moelegsignation, conformément a I'une des
préoccupations exprimées par le rapporteur.

L’'amendement CL86 exsttiré.

La Commissiomejette successivement les amendements CL215, CL85, CL3S,
CL57, CL40, CL41, CL56, CL24, CL87 et CL88.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards CL216 du rapporteur et
CL127 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Mon amendement tend a lever une ambiguité relemée des
auditions : il précise gue c’est le président deépublique qui nomme par décret le président
de la CNCTR, lequel devra par ailleurs étre un steafi.

M. Sergio Coronado.Au vu de ses missions et de ses attributionsdsigient de la
CNCTR doit étre nommé dans des conditions garamisson indépendance ; aussi



proposons-nous que cette nomination soit soumisavid des commissions parlementaires
compétentes.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable a 'amendement CL216 et défavorable
a 'amendement CL127.

La Commissiomadoptel'amendement CL216.
En conséquence, 'amendement CLi#tvibe
L'amendement CL217 du rapporteur ediré.

La Commissionadopte ensuite successivement les amendements rédadsionne
CL218, CL219 et CL220, ainsi que I'amendement dif@risation rédactionnelle CL221,
tous du rapporteur.

L'amendement CL222 du rapporteur ediré.

La Commissionadopte successivement I'amendement rédactionnel CL223 et
I'amendement de précision CL224, tous deux du rdppn

Elle se saisit ensuite de I'amendement CL235 dpagpur.

M. le rapporteur. Dans I'hypothése ou des parlementaires siégenteau de la
CNCTR, il convient de préciser que tous les autnembres exercent leurs fonctions a temps
plein.

M. le ministre de I'Intérieur. Sagesse.

M. Pascal PopelinLe rapporteur souléve la question de la quantitéralail que la
CNCTR aura a fournir. Quant aux modalités de sajamisation, l'idée est plutét que le
travail soit instruit en amont par ses serviceguat la commission ne se réunisse que pour
déterminer une jurisprudence.

Or si nous maintenons, comme nous venons de le, flEr commission dans la
composition proposée par le Gouvernement, cellesaiprendra, outre son président, des
membres a temps plein, et d’autres qui n'y seregésgnts qu’a temps partiel du fait des
contraintes liées a I'exercice de leurs fonctidbsla créera forcément un déséquilibre entre
ces deux types de membres, car ils ne jouirontipda méme capacité d’'investissement dans
les dossiers examinés : les membres a temps pigposgront d'un niveau d’information
supérieur a celui des membres qui exerceront t;mation ponctuellement.

Autant il aurait été cohérent que tous les membeska commission exercent leurs
fonctions a temps plein si celle-ci n'avait compigun parlementaire, autant je suis réservé
guant a la solution ici proposeée.

M. le rapporteur. La CNCTR n’aura pas pour fonction d’entériner temvaux
effectués par ses services.

En I'état actuel du texte, cette commission comgr@meuf membres dont quatre
parlementaires. Comme le soulignait Alain Tourcet,peut considérer que si chacun de ces
parlementaires est particulierement investi darfersetion, il consacrera peut-étre un jour par



semaine aux travaux de la commission. Or, si des aiitres membres, seul le président siege
a temps plein, ce sont les services de cette &utqui meneront sa politique, car cette
commission sera énormément sollicitée, notammeut ges demandes de géolocalisation et
de balisage, de sorte que son activité sera cantirm CNCTR sera d’ailleurs d’autant plus
active que vous avez accepté tout a I'heure quesomble puisse s’effectuer sur place, donc
pas forcément a Paris.

Par conséquent, si 'on veut conférer, non passamices de la commission mais a
la commission méme, un pouvoir effectif, on ne piate autrement que de la doter de
magistrats a temps plein. C’est d’ailleurs la mipour laquelle j'étais hostile a la présence de
parlementaires en son sein.

M. Sébastien DenajaN’est-il pas problématique de préciser que les nremble
cette commission nationale ne pourront occuper pfenpublic alors que certains d’entre
eux seront des magistrats ?

M. le rapporteur. La présence d’'un magistrat a la CNCTR est une iomat non
un emploi.

M. Christophe Cavard. Je comprends la logique suivie par le rapporteur.

Combien d’entre nous, parce qu’ils ne consacrest quafisamment de temps au
mandat qu’ils ont en charge dans un conseil d’agttnation, doivent croire sur parole leur
directeur des services lorsque des décisions dbétem prises, ce alors méme que ce ne sont
ni ce directeur ni les techniciens de son servige ep assument la responsabilité ! En
'occurrence, le projet de loi prévoit de donnemabeoup de poids a cette commission
nationale. Tout a I'heure, il ne fallait pas surgjea le chef d'un service de renseignement, et
voila qu’a présent, le directeur des services datl&re CNCTR va hériter de responsabilités
colossales ! Car si I'on n'adopte pas cet amendgniess membres de la commission en
viendront, eux aussi, a croire sur parole les sesvd'instruction et pourront trés bien n'y
siéger qu’'a tour de role.

C’est pourquoi, indépendamment de la question deisai des parlementaires
doivent ou non siéger au sein de cette commisdiong parait indispensable, au vu de la
confiance qu’on lui accorde sur un sujet aussiibnsde prévoir que ses membres doivent
remplir & temps plein leur fonction, en toute cossance de cause, se consacrer entierement
a leur mission et assumer la responsabilité quiésoule.

M. le rapporteur. Afin de tenir compte de la remarque de Sébastiamjaeet ainsi
éviter toute ambiguité, je propose de rectifier mamendement en précisant que la fonction
de membre est incompatible avec « tout autre enppiiolic ».

La Commissiomdoptel'amendement CL23&ctifié.
L’'amendement CL225 esdtiré.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur, la@missioradopteles amendements
identiqgues CL308 du Gouvernement et CL138 de larission de la Défense.

Elle en vient a 'amendeme@L.226 du rapporteur.
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M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer une précisionajle@ he me
parait pas devoir comporter, et surtout I'adverlmi@mment » qui prive cet alinéa de portée
normative. La future commission pourra ainsi embauses agents comme bon lui semble.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

La Commissiomadoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL229 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL227 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement vise a garantir 'indépendance dertanission
en précisant que ses agents devront étre indiveeht habilités au secret de la défense
nationale, a la différence de ses membres qui,yesant habilités es qualité par la loi.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement de correction CL230 du rapporteur.
Elle en vient a 'amendement CL228 du méme auteur.

M. le rapporteur. Cet amendement explicite le texte en précisaniepi&ravaux de
la commission seront couverts par le secret déflende nationale.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur,eaigjette l'amendement CL28 de
M. Hervé Morin.

Elle adoptesuccessivement les amendements de cohérenceioédatie CL231 et
CL232 du rapporteur.

La Commission en vient a I'examen, en discussiomoane, des amendements CL26
de M. Hervé Morin et CL89 de M. Sergio Coronado.

M. Sergio Coronado.La CNCIS bénéficie d’'un acces direct aux donnésatées,
condition indispensable a l'efficacité de tout c¢Ohd a posteriori Je souhaite que cette
disposition soit maintenue au profit de la CNCTR.

M. le rapporteur. Je préfere la rédaction proposée par M. Morin.
M. le ministre de I'intérieur. Avis défavorable.
L’amendement CL89 esttiré.

La Commissiomadoptel’amendement CL26.
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Puis elle adopte successivement I'amendement de simplification GL28
'amendement d’harmonisation rédactionnelle CL2®4is deux du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL236 eégahit du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement de cohérence précise que la CNCIos#i
d’un droit d’acces a tous les relevés, registreandes collectées, transcriptions et extractions
mentionnés au livre VIII du code de la sécurit@iiigure et pas seulement a ceux mentionnés
en son titre Il, a I'exception de ceux qui résultde la mise en ceuvre de techniques de
renseignement dans le cadre de la surveillancematienale.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amesrds CL237 du rapporteur et
CL90 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L'amendement CL237 vise a conférer a la CNCTR &xaent
les mémes pouvoirs de contrble que ceux dont dispastuelle CNCIS en lui permettant de
contrbler les dispositifs de tracabilité des regsements collectés mis en place par chaque
service ainsi que tous les locaux dans lesqueleiEe la centralisation des renseignements
collectés. D’ou I'emploi du pluriel dans la rédactiproposée.

M. Sergio Coronado.L’'amendement CL90 vise a ce que la CNCTR puisssiau
accéder aux logiciels qui collectent les donnéeseftet, la maniére dont elles sont traitées
peut étre aussi importante que ces données mémes.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement émet un avis favorable a
'amendement du rapporteur, sous réserve d’'undfication consistant a substituer au mot
« centralisés » le mot « détenus ». En revanclest tiéfavorable a I'amendement CL90.

M. Guillaume Larrivé. J'ai l'intention de voter 'amendement du rappartgui, de
mon point de vue, clét utilement le débat que jiavauvert hier avec d’'autres collegues au
sujet du service centralisé du Premier ministre.cBnséquence, je suis disposé a ne pas
présenter d’'amendement a ce sujet en séance pebliqu

M. le rapporteur. Je suis attaché au maintien du mot « centraliséans mon
amendement.

La Commissiomdoptel’'amendement CL237.
En conséquence, 'amendement Ct@dbe.
La Commission en vient a 'amendement CL238 duadppr.

M. le rapporteur. Dans le silence du texte, cet amendement vise artgppdes
garanties supplémentaires.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Elle aborde ensuite, en discussion commune, lesi@eneents CL239 du rapporteur
et CL91 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L’'amendement de précision CL239 est inspiré d’urapgsition
de la délégation parlementaire au renseignement.

M. Sergio Coronado.L’amendement CL91 vise a ce que la CNCTR recoive
'ensemble des rapports de l'inspection des sesvite renseignement ainsi que les rapports
des services d’'inspection générale des ministéoesumt sur les services qui reléevent de sa
compétence et en lien avec ses missions.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement s’en remet a la sagesse de la
Commission s’agissant de I'amendement du rapporeguémet un avis défavorable a
'amendement CL91.

La Commissiomdoptel’amendement CL239.
En conséquence, 'amendement Ct®&hbe.

La Commissionadopte ensuite successivement les amendements rédadsionne
CL240 et CL241 du rapporteur.

Puis elle étudie, en présentation commune, les demants CL92, CL93 et CL94 de
M. Sergio Coronado, ce dernier pouvant faire I'db@une discussion commune avec
'amendement CL243 du rapporteur.

M. Sergio Coronado.Les amendements CL92, CL93 et CL94 visent a caemplé
contenu du rapport annuel d’activité de la CNCTBchant que le rapport de la CNCIS
actuellement en place nous est tres précieux. Rlissiinformations doivent, selon nous,
obligatoirement étre incluses dans ce rapport ndebre de demandes adressées a la
commission, afin d’avoir une idée du nombre de sefu’elle y oppose ; le détail, pour
chaque technique, des informations demandées;ararairement a la CNCIS, la CNCTR ne
s’occupera pas que d’'une seule technique, de goe chiffre global ne voudrait rien dire ;
le nombre de procédures d’urgence et le nombraidses du Conseil d’Etat, afin que nous
puissions déterminer si ce mécanisme est efficace.

M. le rapporteur. Je suis favorable a 'amendement CL92 qui reprendratique
actuelle de la CNCIS. En revanche, jémets un &réis défavorable a 'amendement CL93
dont I'adoption entrainerait un dévoilement du tosrmement opérationnel des services, ce
qui risquerait de les fragiliser vis-a-vis des &g étrangers. Enfin, je m’en remets a la
sagesse de notre Commission quant a 'amendemed Gli me parait logique. Quant a
mon amendement CL243, il est rédactionnel.

M. le ministre de [I'Intérieur. Jémets, moi aussi, un avis favorable
'amendement CL92, un avis défavorable a I'amend#m@L93, un avis de sagesse
I'amendement CL94 et un avis favorable a 'amenderd.243.

a
a

L’'amendement CL93 estiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL92

Elle adopteensuite 'amendement CL94.
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En conséquence, 'amendement CL&#8be
La Commissiomdoptel’amendement de précision CL244 du rapporteur.
Elle est saisie de 'amendement CL242 du rapporteur

M. le rapporteur. Cet amendement introduit la possibilité pour la ARQde saisir
pour avis I'Autorité de régulation des communicasicélectroniques, notamment lorsque le
recours a une technique de recueil de renseignenpenirrait avoir des conséquences sur
l'intégrité des réseaux de communications électpaes. Cette proposition nous a été faite
lors de 'une de nos auditions.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement s’en remet a la sagesse de la
Commission.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de précision CL245 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL246 du ménaeiaut

M. le rapporteur. Cet amendement précise qu’en cas de recours camtda mise
en ceuvre de techniques de renseignement, le Coiskit siégera en formation de jugement
Spécialisée.

M. le ministre de I'Intérieur. Sagesse.

M. Guillaume Larrivé. Je suis défavorable a cet amendement, considguanplus
la matiére est extraordinaire, plus la juridictaoit étre ordinaire. Le Gouvernement a fait le
choix, tout a fait pertinent puisqu’il s’agit deljpe administrative, de confier ce contentieux

au Conseil d’Etat. A lui, ensuite, de renvoyer oatentieux a la sous-section compétente. I
n'appartient pas au législateur d’intervenir danghctionnement de cette juridiction.

M. le rapporteur. L'objectif de cet amendement est d’assurer la ptae du
secret-défense. Estimant qu’'il n’est pas souhatghke I'ensemble des magistrats du Conseil
d’Etat soient és qualité habilités a connaitre doret-défense, je suggére que cette haute
juridiction, lorsqu’elle aura a se prononcer sus cglestions, construise une formation de
jugement spécialisée qui, elle seule, sera habiditén connaitre.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement CL144 du rapporteur

M. le rapporteur. Cet amendement de réécriture vise a expliciterolsipilite de
saisir le Conseil d’Etat a titre préjudiciel.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopte ensuite successivement I'amendement de coordna@ic247 et
'amendement de simplification rédactionnelle CL24®8is deux du rapporteur.
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La Commission examine 'amendement CL95 de M. &€rgionado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a assurer la protection dagessions
de parlementaire, d’avocat et de journaliste. Nukegues de I'UDI ont manifesté la méme
préoccupation. Nous proposons deux dispositifs ageption : un avis conforme de la
CNCTR et une information des autorités compétesiiese méme modele que ce que prévoit
le code de procédure pénale pour les intercepjimhsiaires.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Mme la garde des Sceaux nousligug hier
gu’elle envisageait de déposer un amendement ssujee Or aucun amendement de ce type
ne nous est encore parvenu a ce stade. Nous velwansce qu'’il en est en séance publique.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Aprés l'article 1*

La Commission est saisie de 'amendement CL43 deuMlaume Larrivé.

M. Guillaume Larrivé. Il s’agit d'un amendement de coordination avecautre
amendement précédemment rejeté.

M. le rapporteur. Par cohérence, 'y suis donc défavorable.
M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement aussi.

La Commissiomejette'amendement.

L’amendement CL96 de M. Sergio Coronadaetsté.

Article 2 (titre V du livre VIII, art. L. 851-1a L. 851-9 [nouveaux] du code de la
sécurité intérieure) : Encadrement des acces aux données de connexi@s @ttdrceptions
de sécurité

La Commissiomdoptel’amendement de coordination CL283 du rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, les amerds CL160 du rapporteur et
CL97 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L’'amendement CL160 vise a préciser la procéduratdigsation
des réquisitions des données techniques de comekicentérine la disparition de la
personnalité qualifiée créée par la loi de jan2i@06. Enfin, il précise que seul le groupement
interministériel de contréle (GIC), service plaadpees du Premier ministre, est habilité a
recueillir les informations ou documents et a lesttre a disposition des agents des services
de renseignement. Cette centralisation constitugalantie d’'un contrdle effectif pour la
CNCTR.

M. Sergio Coronado.L’'amendement CL97 vise a préciser la rédactiorvyeéau
nouvel article L. 851-1 du code de la sécuritériaté&e, afin de ’harmoniser avec la rédaction
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prévue au nouvel article L. 851-7 du méme codeagtrait aux dispositifs techniques de
proximité. La rédaction issue de l'article 20 dddiade programmation militaire est, en effet,
trop large et son imprécision a suscité de nomieeasntroverses.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Ne rouvrons pas le débat suti¢lar 20 de la
loi de programmation militaire.

M.le ministre de ['Intérieur. Le Gouvernement est favorable a
'amendement CL160 et défavorable a I'amendemer®7CL

La Commissiomdoptel’amendement CL160.
En conséquence, 'amendement Ct@Wbe
Puis la Commissioadoptel’amendement de conséquence CL161 du rapporteur.

En conséquence, 'amendement CL139 de la commidside Défense devieaains
objet.

La Commission examine 'amendement CL98 de M. &€rgionado.

M. Sergio Coronado.Le nouvel article L. 851-3 du code de la sécuritérieure
prévoit le recueil en temps réel sur les réseaopdatateurs. La pose de telles boites noires
fragilise I'ensemble du réseau, d’autant que callepourront étre installées méme en
'absence de péril imminent. Il est a noter querdeours a une telle technique n’est
actuellement pas possible pour les autorités jailes. L’article L. 851-4 qui a trait a la mise
en place d'algorithmes est le dispositif le plusntesté. Le principe méme de cette
technologie consiste a filtrer I'ensemble des desnérculant sur un réseau, ce qui nous
conduira au systeme qui a été institué dans cerfzys et qui fut parfois dénoncé par des
lanceurs d’alerte tels qu’Edward Snowden. Du fatla rédaction trés large du texte, un
nombre trés important de données et de personnesant étre contrblées a l'aide de ces
algorithmes.

Par ailleurs, 'anonymat allégué dans le texte@siement illusoire, car il n’est pas
de données sur Internet qui ne puissent étre fadiés ni identifiantes. Pour toutes ces
raisons, cet amendement vise a supprimer ces itinogaechnologiques qui nous semblent
potentiellement dangereuses.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.

La Commissiomejette'amendement.

Puis ellerejette’amendement CL99 de M. Sergio Coronado.

Elle adopte ensuite successivement I'amendement de coordmnafic164 et
'amendement de clarification rédactionnelle CL1&%ys deux du rapporteur.

La Commission est saisie de 'amendement CL100.dehMstophe Cavard.
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M. Christophe Cavard. Méme si le domaine de compétence du renseigneesént
bien plus large que le terrorisme, c’est bien deiae qu’il s’agit ici. Il importe de le
préciser, étant entendu que la définition juridigueterrorisme elle-méme fait débat.

M. le rapporteur. La rédaction proposée serait tautologique puisqueéébut de la
phrase invoque déja la prévention du terrorismés Aeéfavorable.

L’amendement esetiré.
La Commission en vient & 'amendement CL166 ducdppr.

M. le rapporteur. Cet amendement procéde a une clarification, impteta
s’agissant d’un procédé intrusif, en réaffirmantdk de contrdle du Premier ministre.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadopte’amendement CL167 de coordination du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL168 du rapporte

M. le rapporteur. Il s’agit de réaffirmer I'existence d’'un contréleinmistériel des
opérations visees.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL170 du rapporteur.

M. le rapporteur. Nous revenons ici aux probléemes d’anonymisatiomedlsort de
'audition de la présidente de la CNIL qu’'il vaudranieux parler d’absence d’identification,
notion plus stable juridiguement. C’est aussi wnggsstion de Renaissance numérique, I'une
des associations que nous avons regues.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesndements CL171 du
rapporteur et CL101 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L’'amendement CL171 précise que lavis de la CNCTR e
explicite, conformément a une autre suggestion @maRsance numérique. Il devrait
satisfaire M. Coronado.

L'amendement CL101 esitiré.
La Commissiomdoptel'amendement CL171.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL172 dpadeur.

M. le rapporteur. Il s’agit de préciser un aspect qui n'allait passdedans le texte
du Gouvernement. La CNCTR émet un avis sur le diipgroposé, elle est informée de
toutes les modifications qui pourraient étre apsta I'algorithme, auquel elle peut accéder
en permanence, ce qui garantit un contréle effettférenne. Elle peut évidemment émettre
des recommandations et saisir le Conseil d’Etallsiestime que les suites données a ses avis
ou a ses recommandations sont insuffisantes.
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La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CL174 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend, premiérement, a mettre let @i
conformité avec la réalité. Actuellement, en eft&sticle L. 246-3 du code de la sécurité
intérieure dispose que les données sont transiaiseagents par les opérateurs en temps réel,
alors que c’est en fait le groupement interministéle contrdle qui assure linterface. En
indiquant explicitement que le GIC centralise lesnmkes, on évite toute difficulté
d’interprétation.

Deuxiemement, 'amendement porte sur la maniere dshorganisé le recueil des
informations, notamment par un outil dont il a @®ndamment question ces derniers temps :
I"IMSI catcher

Sur ce point, je m’inspire beaucoup de la légistatallemande, adoptée apres une
délibération de la CEDH. L’'idée est que la loi dudtrter sur des finalités, plutét que sur des
outils, pour ne pas étre rendue caduque par |'éooiule la technologie.

L’amendement présente trois avantages par rapportexte initial. D’abord, il
encadre IMSI catcherde la méme maniére que toutes les autres teclmigqueen’est plus un
outil dérogatoire. Ensuite, il pose le probléme laecentralisation, condition du contréle
effectif : puisque, comme tout objet nomade, I'bast difficile a contrdler, il faut en garantir
la tracabilité et donc la centralisation. Enfimniendement institue I'écrasement des données
non pertinentes collectées pdMSI catcher

M. le ministre de l'Intérieur. Le dispositif technique de proximité permet de
recueillir certaines données de connexion, voireyrpcertains modeéles, de capter des
conversations a l'intérieur d’'un périmetre détemnidans certaines conditions. Le recours a
cette technique est nécessaire, soit pour identlés cibles a I'occasion d’'un contact dans le
cadre d’'une filature, soit pour déterminer des fifiamts a surveiller dans un contexte ou les
cibles changent souvent de téléphone ou de puaebpauiller les pistes, ce qui arrive de plus
en plus souvent, notamment en matiére de granchénetité et de terrorisme.

Cette technique suscite I'appréhension parce gureltueille les données de maniere
indiscriminée a l'intérieur du périmetre considdtdaut donc entourer sa mise en ceuvre de
garanties adaptées a ses conditions d’exploitalien. ai parfaitement conscience, et c’est le
souhait du Gouvernement.

A cette fin, le projet de loi inclut plusieurs disitions particuliéres. D’abord,
'appareil doit étre inscrit dans un registre spédienu en permanence a la disposition de la
CNCTR. Ensuite, son utilisation peut faire 'obgtine autorisation-cadre qui porte sur des
lieux et des périodes déterminées, donnée aprésapres de la CNCTR. C’est uniqguement
en vue de prévenir un acte terroriste, et pour duee de soixante-douze heures, que
l'interception des correspondances au moyen d’udigpositif est autorisée.

Aux termes de 'amendement, ce dispositif ne sqra#t doté d’'une base juridique
spécifiqgue, contrairement a ce que nous proposorE@s Soumis, comme une modalité
particuliere, aux mesures relatives au recueil @mndes de géolocalisation ou des
correspondances. Le rapporteur souhaite ainsirégite la loi ne soit trop attachée a une
technique susceptible d’évoluer. Il entend, eneywpporter de nouvelles garanties.



— 38 —

Le Gouvernement comprend ces objectifs et les gartaés largement. Nous
pensons cependant que la solution proposée pappenteur souleve plusieurs difficultés.

D’abord, elle fait disparaitre la possibilité d’acder des autorisations pour des lieux
et des périodes déterminés. Or les usages dehlaigee considérée ne se prétent pas toujours
a l'obtention d’autorisations individuelles. C’edfilleurs ce qui justifie la préférence du
Gouvernement pour une base juridique spécifique.

Ensuite, le rapporteur ne reprend pas le termerdeirpité, qui souligne pourtant
'une des caractéristiques du dispositif, laguaitéresse 'usage que nous voulons en faire :
son rayon d’action limité.

Enfin, le recueil des correspondances ne seraiti@iservé a la prévention d’'un acte
terroriste ni limité a soixante-douze heures. lipait donc étre autorisé pour toute finalité,
pendant quatre mois. Nous souhaitons, nous, quectairs a cette technique soit beaucoup
plus concentré, en raison de ses spécificités.

Parallelement, certaines des garanties promueslepaapporteur soulevent des
difficultés. Ainsi, la centralisation des informatis ou des documents recueillis par un service
du Premier ministre, dont je comprends qu'elle seif, dans l'esprit des auteurs de
'amendement, par transmission informatique en tenégl, repose donc sur une technologie
qui n'a pas été testée. En d'autres termes, cetieégure n’est pas opérationnelle en I'état
actuel de la technologie. Cela pose un véritalélpme.

Cependant, le Gouvernement partage les objectifsapporteur et il est disposé a
assortir le recours au dispositif de proximité deagties supplémentaires qui respectent son
objet et ses conditions d’utilisation. Dans ce eadrest d’ores et déja prét a ramener a quatre
mois la durée des autorisations. Mais s'il est @ayu’'une solution équilibrée peut étre
trouvée, cela nécessite encore des travaux déstitiah dans la perspective de la séance.

Pour ces raisons, je souhaite le retrait de cehdemaent.

M. Christian Paul. J’aimerais formuler une observation de principe qeut
s’appliquer a IMSI catcher mais aussi a d’autres technologies évoquées ldatexte, en
particulier celle, également trés débattue, qui tigurer a l'article L. 851-4 du code de la
sécurité intérieure : 'usage de sondes et d’dligores.

L’encadrement par la finalité — ici, la lutte cantie terrorisme — me parait
nécessaire, comme au rapporteur, mais il ne saémat suffisant. Nul ici ne méconnait
I'évolution des technologies que les services desegnement développent ou font
développer. Mais I'encadrement envisagé ne depeaitocculter les changements de nature et
parfois d’échelle qui sont en jeu, de véritableangements de modele dans la collecte et le
traitement des informations, que cette approchsuffea pas a appréhender, pas plus que n'y
parviendra le contrble accru par la nouvelle corsiais Vous n'avez d’ailleurs pas dit qu'il
fallait s’en tenir 14, monsieur le rapporteur. Nbtions pas que les sondes et le traitement
algorithmique des données s’appliquent a des vauooasidérables — dans des conditions
initialement non identifiées, certes.

Mme Laurence Dumont.Monsieur le ministre, vous ne nous parlez d&1$I
catcherque dans le cadre de la prévention du terrorispmeirtant, dans l'article L. 851-7 du
code qui concerne ce dispositif, celui-ci sertégues finalités énumérées a l'article L. 811-3.
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Monsieur le rapporteur, les «informations ou doenota mentionnés a
l'article L. 851-1 » auxquels vous vous référezslaatre amendement renvoient-ils bien aux
seules données de connexion ?

M. le rapporteur. Oui.

Plus généralement, ce débat, évidemment imporéshtorienté par la référence a
I'IMSI catcher un outil dont nous imaginons tous les implicasiogt que les services
connaissent et utilisent déja, notamment en pdglideciaire : il est aujourd’hui autorisé au
titre de l'article 226-3 du code pénal — raison mplaguelle je propose de supprimer le terme
de proximité pour renvoyer plus précisément a detle.

Je souhaite assurément normaliser cet outil stcatégour les services. Mais, pour
cette raison méme, il faut en contrdler 'usagesttes usages. Je ne crois pas un instant, en
effet, que I'on puisse se limiter a une seule fidad’agissant d’'un outil qui en possede une
multitude.

Il est donc indispensable de prévoir des modatli€scontréle. N’'étant pas moi-
méme un technicien, je ne peux que vous retragsceirque j'en ai compris, voire constate.
La technologie requise est trés facile a maitrises’agit, m’'a-t-on dit, de la construction
d’'une bulle GSM. Il doit étre possible de conseuin processus de centralisation, voire de
'exporter si cela n’existe pas déja ; or cela &xig’a-t-on dit. Nous devons donc avoir un tel
outil de centralisation. Car un objet nomade doitvwir étre tracé, comme le sont les tasers.

En outre, dans sa rédaction actuelle, le texteré@eofi rien quant au traitement des
données incidentes, alors que c’est essentielimmoéant parce que, comme I'a dit le ministre,
c’est une autorisation-cadre qui est délivrée pourcertain lieu et un certain temps, ce qui
implique une capacité de collecte significativeesl’ la vocation méme de ce type de
dispositif : il faut collecter pour identifier ; nsgil convient, en contrepartie, d’organiser
I'écrasement de ce qui n’est pas utile a I'objgotifirsuivi.

M. le ministre de [IIntérieur. Selon les informations dont je dispose, les
technologies qui permettraient la centralisatiorsoet pas maitrisées a I'heure actuelle. Or je
ne peux prendre le risque d’accepter un amendedogije ne suis pas sdr qu’il posséde une
déclinaison opérationnelle. Le contrdle des teabgiek utilisées doit assurément étre
maximal, mais l'efficacité opérationnelle aussi.

M. Pascal PopelinJe souhaite, Monsieur le président, que nous allaanbout de
ce débat puis je vous demanderai une suspensiséatee.

Mme Laurence Dumont.Vous ne m’avez pas répondu, monsieur le ministre.

M. le ministre de I'Intérieur. L'alinéa 21 de l'article ne concerne que la fit@alile
lutte contre le terrorisme.

M. le rapporteur. I me semble que cet alinéa concerne [linterceptides
correspondances.

M. le ministre de I'Intérieur. Ce qui revient au méme, dans la mesure ou I'om peu
mobiliser cette technologie pour toutes les figalit mais I'on ne peut intercepter les
correspondances que pour une seule : la lutteectnterrorisme.
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M. Jean-Yves le Bouillonnec, présidentle donne droit a la demande de suspension
de séance.
(La séance est suspendue a 20 heures. Elle esseepl0 heures 10)
La Commissiomdoptel’amendement CL174.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements de coordinationsCIC1.176 et
CL177 du rapporteur.

(La séance est suspendue a 20 h15. Elle est rep24eh 30).
Présidence de M. Dominique Raimbourg, vice-présiden

Article 2 (suite) (titre V du livre VIII, art. L. 851-1 & L. 851-9 [nouveaux] du
code de la sécurité intérieure) Encadrement des acces aux données de connexi@set d
interceptions de sécurité

La Commissioradopte successivement les amendements de coordinatiofi8CL1
CL179, CL180, CL181 et CL182, tous du rapporteur.

Elle est saisie de 'amendement CL184 du méme auteu

bY

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rappeler que les technigiges
renseignement prévues au présent chapitre sontsnese ceuvre dans le respect de
l'article 226-15 du code pénal.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédadsic®int86, CL187 et
CL188, et 'amendement de conséquence CL189, toteporteur.

Elle en vient a 'amendement CL190 du méme auteur.

M. le rapporteur. Cet amendement précise que le relevé des intevnsptle
sécurité est tenu non pas par le Premier minisirenéme, mais par le groupement
interministériel de contréle (GIC), service dépemdiirectement de lui. En outre, il prévoit la
centralisation des correspondances interceptéesupaappareil ou dispositif technique
mentionné au deuxieme alinéa de I'article L. 85du4ode de la sécurité intérieure.

M. le ministre de [IIntérieur. Avis favorable, pour les raisons exposées
précédemment.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3 (Chap. Ill et IV et art. L. 853-1, L. 853-2 et L. 854-1 [nouveaux] du
code de la sécurité intérieure) Localisation, sonorisation, captation d’images etdbnnées

informatiques et surveillance internationale

La Commission examine 'amendement CL195 du rappaort
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M. le rapporteur. Je souhaite rectifier 'amendement en supprimautiet référence
a la localisation. Le chapitre Il serait alorsituneé : « De la sonorisation de certains lieux et
véhicules et captation d’images et de donnéesnrdbques ».

La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL198 dpadeur.

M. le rapporteur. Il s’agit de mettre en facteur commun un certaommbhre
d’éléments afin de rendre la loi plus lisible.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis de sagesse.
La Commissiomdoptel’amendement.
L’amendement CL275 du rapporteur esiiré.

La Commissionadopte successivement I'amendement de précision CL274 et
'amendement rédactionnel CL196, tous deux du reppo.

Elle en vient a 'amendement CL197 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a retirer de l'alinéa 14 deaquait a la
désignation individuelle des agents et a leur iabdn, cette précision étant désormais
prévue de maniére générale par le dernier alindadiele L. 821-1 créé par l'article®1du
présent projet de loi.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine 'amendement CL204 du rapporteur.

M. le rapporteur. Opérant une modification rédactionnelle, le présanendement
est de conséquence. Tous les avis étant désoremss, aux termes de l'article L. 821-3,
soit par le président de la CNCTR lui-méme, soit pa de ses membres appartenant au
Conseil d’Etat ou & la Cour de cassation, il njgas nécessaire de le prévoir spécifiquement
pour les hypothéses d'introduction dans un véhjcule lieu privé ou un systéme de
traitement automatisé de données.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis de sagesse.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement CL276 du rapporteur

M. le rapporteur. Outre une modification rédactionnelle, cet amergl@nvise a
préciser le champ des possibilités couvertes pautdrisation donnée, qui excluent en
particulier tout ce qui pourrait s’apparenter a torene de « perquisition administrative ». Le
présent amendement reprend d’ailleurs les condifiim@es au 1° du méme article.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
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La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a l'amendement CL132 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a préciser que l'autorisattopeut étre
renouvelée qu’apres avis conforme de la CNCTR.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Autant I'existence d’'un avis geble de la
CNCTR me parait une garantie essentielle, autaméd’ d’'un avis conforme me semble
contraire a I'esprit du présent texte. C'est atbaité politique de prendre ses responsabilités
et d'assumer ses décisions, et non pas a une tausmministrative indépendante d’étre
investie d’une telle responsabilité.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Elle adoptel’amendement rédactionnel CL278 du rapporteur.
Puis elle examine 'amendement CL277 du méme auteur

M. le rapporteur. Outre des modifications rédactionnelles, cet areeraht prévoit
une possibilité de saisine de la formation spé&®alidu Conseil d’Etat lorsque la CNCTR
estime que la mise en ceuvre de l'introduction danséhicule, un lieu privé ou un systeme
de données est irréguliere.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis de sagesse.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopte ensuite successivement I'amendement de conséquéhéy3,
'amendement rédactionnel CL191, 'amendement dgifidation CL194, 'amendement
d’harmonisation CL192 et 'amendement rédactior@el 99, tous du rapporteur.

Puis elle est saisie de 'amendement CL118 de KjicG€oronado.

M. Sergio Coronado. Comme I'a souligné [I'Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes (ARGER$ I'avis qu’elle a rendu le 5 mars
dernier sur le projet de loi: « Il pourrait étrélidat pour les opérateurs de déterminer de
maniére suffisamment certaine le régime dont releves communications internationales
€émises ou recgues sur le territoire national ». lagonité des transmissions sur Internet par les
citoyens francais sont en effet émises ou recub&tranger, notamment sur des serveurs
ameéricains. Il y a un fort risque que des persorgieges sur le territoire national soient
concernées, comme cela a été le cas avéoireign Intelligence Surveillance AEFISA)
ameéricain.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Lorsqu’une cible quitte le teiie national, il
faut se donner les moyens de la suivre.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.

La Commissiomejettel’amendement.
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Elle adopteensuitel'amendement rédactionnel CL200 du rapporteur.
Puis elle en vient a 'amendement CL201 du mémeuaut

M. le rapporteur. Il s’agit de supprimer une référence a la CNCTRatait en effet
difficile de demander a celle-ci un avis concernamdispositif dont le contrdle ne lui échoit
pas.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement préférerait que cet amendement
soit retiré, ainsi que les amendements CL202 e03ld rapporteur.

L’avis de la CNCTR sur les deux décrets d’applmatile I'article L. 854-1 du code
de la sécurité intérieure constitue pour nous um@rgie pour les libertés s'agissant d'un
article qui de facon évidente et légitime, compmaut de I'objet de la surveillance, en
comporte moins que le droit commun. Par ailleurisest vrai que le controle de la CNCTR
sur les mesures de surveillance internationale smis poussé que celui exercé sur les
interceptions de sécurité, il existe bel et biengae rappelle le Il de l'article.

M. le rapporteur. Je retire ces trois amendements.

L'amendement estetiré, de méme que les amendements CL202 et CL203 du
rapporteur.

La Commissiomadoptel'amendement d’harmonisation CL193 du rapporteur.
Puis elle est saisie de 'amendement CL119 de ki&€oronado.

M. Sergio Coronado. La derniére phrase de l'alinéa 26 dispose queulgedde
conservation des correspondances interceptées aaroimpter de la date de leur premiére
exploitation, et non de la date de leur collecte.

I n'y a pas lieu de prévoir de durée dérogatoie cbnservation pour les
correspondances échangées a I'étranger, d’autéeniagune limite n’est prévue. Il est donc
proposé de revenir au dispositif de droit commumtespectant les principes défendus par le
Conseil d’Etat qui, dans son avis du 12 mars derredatif au projet de loi, «a jugé
nécessaire que ce délai commence a courir comnoairdijui a compter du recueil des
correspondances et non de leur premiére explaitatio

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous avons déja eu un débalasdurée de
conservation.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.
La Commissiomejette'amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédadsi@in206 et CL205,
tous deux du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Apres l'article 3
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La Commission examine 'amendement CL183 du rappaort

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet d’'insérer un nouvié@uau sein
du livre VIII de la partie |égislative du code @dedécurité intérieure.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL185 du méme auteur

M. le rapporteur. Selon le projet de loi, les dispositions faisdabjet du présent
amendement se trouveraient dans un article L. 8&d-#dtre VI consacré aux « Prérogatives
des autorités compétentes ». L'objet du présenhedareent est de les inscrire dans un nouvel
article L.854-1-1 au sein du titrebis. Cet amendement précise par ailleurs qu’une
juridiction administrative ou judiciaire peut dendan la déclassification d’un acte non publié
ou faisant I'objet d’une signature numérotée siawe est protégé au titre du secret de la
défense nationale.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Article 4 (art. L. 311-4 et L.773-1 a L. 773-7 [nouveaux] dwcode de justice
administrative) : Le contentieux de la mise en ceuvre des technigeesecleil de
renseignement

La Commissioradoptesuccessivement 'amendement de simplificationatiatanel
CL251, 'amendement de coordination CL249 et I'admment rédactionnel CL252, tous du
rapporteur.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesndements CL250 du
rapporteur et CL141 de la commission de la Défense.

M. le rapporteur. Compte tenu de la technicité et de la confideitgéiales questions
qui devront étre traitées, cet amendement visassster de la spécialisation des membres du
Conseil d’Etat chargés d’examiner, au sein de lmétion de jugement, les recours relatifs a
la mise en ceuvre d'une technique de recueil deergmsment. Il limite également le nombre
de membres du Conseil d’Etat habilités és quatitésecret de la défense nationale par I'effet
de la loi.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis de sagesse.

M. le rapporteur pour avis. Notre amendement consiste a préciser que la famat
spécialisée de jugement sera composée de trois rasmibd’un rapporteur public.

La Commissiomadoptel'amendement CL250.
En conséquence, 'amendement CLiigthbe

La Commission est saisie, en discussion commurse anendements CL253 du
rapporteur et CL142 de la commission de la Défense.
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M. le rapporteur. Je propose que seuls les membres de la formaggnggment
spécialisée pour statuer sur les requétes reladiiasmise en ceuvre et a I'exploitation des
techniques de renseignement soient habilités daéguau secret de la défense nationale.

M. le rapporteur pour avis. La commission de la Défense a estimé, quant a elle,
gue la procédure d’habilitation devait concernessales agents qui assistent les membres de
la formation de jugement.

M. le rapporteur. Monsieur Nauche, vous aurez satisfaction car moxasninerons
dans quelques instants mon amendement CL256 qoeowales agents.

M. le rapporteur pour avis. Notre amendement vise un plus grand nombre de
personnes : elles ne sont plus habilitées és §aatilais dans les conditions habituelles. Je le
maintiens.

M. le rapporteur. Dans ce cas, 'y suis défavorable.

M. le ministre de I'Intérieur. L’alinéa 8 de l'article 4 prévoit déja que: «Les
membres et le rapporteur public sont habilitésedigs au secret de la défense nationale et
sont astreints, comme les agents qui les assisantespect des secrets protégés par les
articles 413-10, 226-13 et 226-14 du code pénal |[gsufaits, actes et renseignements dont ils
peuvent avoir connaissance dans I'exercice de feardions. »

De plus, des lors que le Gouvernement sera fawwrabdlamendement CL256 du
rapporteur prévoyant expressément que les agentgrefte doivent faire I'objet d’'une
habilitation individuelle au secret de la défens¢ianale, cet amendement doit étre regardé
comme satisfait.

M. le rapporteur pour avis. Nous avons une divergence sur I'habilitation és
gualités au-dela des membres et des agents gassestent. Considérant le grand nombre de
personne susceptibles d’intervenir dans ces proeédwen particulier les rapporteurs qui
changent fréquemment, la commission de la Défesstame qu’une habilitation spécifique
serait nécessaire.

M. le rapporteur. Je suis sensible a cet argument.

M. le ministre de [l'Intérieur. Pour ma part, je ne suis pas favorable a une
formulation qui nous amenerait a habiliter les pigar, en les habilitant, nous les choisirions,
ce qui porterait atteinte a leur indépendance.

M. le rapporteur. C’est juste aussi. Je maintiens donc mon amendenaent
préférence a celui de la commission de la Défense.

La Commissiomadoptel'amendement CL253.
En conséquence 'amendement CLigtAbe

La Commissionadopte successivement I'amendement de coordination CL254,
'amendement CL256 et 'amendement de précisiorb6L@us du rapporteur.

L’'amendement CL120 de M. Christophe Cavardetste.
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La Commissiomdoptel’amendement de précision CL257 du rapporteur.
Puis elle examine 'amendement CL261 du méme auteur

M. le rapporteur. Il s’agit de préciser que la CNCTR n’a pas poussian de
vérifier la fagcon dont les renseignements collegi@se a la mise en ceuvre d’'une technique
de renseignement sont ensuite exploités par lggesrde renseignement.

En revanche, elle peut connaitre de la mise enealiune technique de recueil du
renseignement, incluant les dispositions relataues délais de conservation du chapitre 1l du
titre 11 du livre VIII du code de la sécurité iniéure.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL121 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado. Lorsque le Conseil d’Etat constate qu'une techaigle
renseignement est ou a été mise en ceuvre ou éldiégalement, il doit annuler
automatiquement l'autorisation. Sa marge d’apptiéciane doit porter que sur la possibilité
de décider ou non de la destruction des renseigmsnieégulierement collectés. Ceux-ci
pourraient en effet étre utilisés a un stade @tgrde la procédure.

M. le rapporteur. Vos arguments sont convaincants. Cependant, daysothese
ou se poserait un probleme strictement formel, natgs-verbal mal rédigé par exemple, il
serait préférable de laisser au Conseil d’Etatdssipilité de ne pas annuler I'autorisation.
Personne ne doute qu'il I'annulera en cas de prnoblé@e fond. A mon sens, votre
amendement limiterait trop les capacités de la CRCAvis défavorable.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.
La Commissiomejette'amendement.

Puis elleadoptesuccessivement 'amendement rédactionnel CL2B8neéndement
de précision CL258, tous deux du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL122 dedvfjio Coronado.

M. Sergio Coronado. Actuellement, le Conseil d’Etat ne peut indemnisar
personne que lorsqu’elle est saisie de conclusonse sens. Toute la procédure se faisant a
'aveugle pour le citoyen, il N’y a pas lieu de ifer 'indemnisation aux seuls cas ou elle
aurait été prealablement demandée.

M. le ministre de I'intérieur. Avis défavorable.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL260 du rapnort

Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Apres l'article 4
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La Commission examine 'amendement CL123 de Mic&€Emonado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a organiser un controle dbgefs de
renseignement par la CNCTR.

De tous les fichiers, les fichiers de renseignensanit ceux qui sont les plus
susceptibles de porter atteinte a la vie privée agens. Pourtant aucun contréle n’est
actuellement prévu en la matiére. Dans I'avis dg’'alrendu sur le présent projet de loi, la
CNIL souligne la nécessité d’organiser un tel odletrLa création de la CNCTR permet de
'envisager. Cette commission pourrait travailler leen avec la CNIL qui dispose d’une
expertise reconnue en matiére de fichiers.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Adopter cet amendement revighdreetirer a
la CNIL la moitié de ses compétences.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.
La Commissiomejette'amendement.

Article 5 (art. L. 861 1 a L. 861-4 [nouveaux] du ade de la sécurité intérieure)
Anonymat des agents des services spécialisés seigaement

La Commission est saisie de 'amendement CL17&pjparteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a préciser les dispositiotsives a
I'exécution des opérations matérielles nécessaitasnise en place des interceptions dans les
locaux et installations des services ou organispiasés sous l'autorité ou la tutelle du
ministre chargé des communications électroniquesdes exploitants de réseaux ou
fournisseurs de services de télécommunicationsadpart, il élargit le champ des techniques
concernées au-dela des seules interceptions detéédans un souci de modernisation et
pour tenir compte des avancées induites par lepté¢sojet de loi. D’autre part, il prévoit un
ordre émanant du Premier ministre plutét que duistien chargé des communications
électroniques, dans le souci de faciliter la décigt son contréle.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis de sagesse.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Article 6 (art. L. 224-1 a L. 244-3 et L. 871-1 a L871-4 [nouveaux] du code de la
sécurité intérieure): Obligations a la charge des opérateurs de commiiocs
électroniques et des prestataires de servicesrgarriet

La Commission discute de 'amendement CL262 duaipipr.

M. le rapporteur. Outre un changement de référence, cet amendem@&ntitpde
contraindre les personnes physigues ou moralefogmissent des prestations de cryptologie
a remettre sans délai aux agents des servicendeigaement les clés de déchiffrement des
données transformées au moyen des prestationseguoelt fournies.
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M. le ministre de l'Intérieur. Le Gouvernement s’en remet a la sagesse de la
Commission.

M. Sergio Coronado. Comment cet amendement sera-t-il appliqué ? La
Commission européenne ayant contribué a une lieatain du cryptage, faudra-t-il récupérer
auprés de tous les particuliers le cryptage gailsient mis en place ? Comptez-vous vous
attaquer aux sites de cryptage domiciliés a I'gear?

M. le rapporteur. Je ne m’attaque a personne. Je propose seulemartnapléter
un dispositif déja en vigueur en précisant queltaise des informations se fait « sans délai ».

M. Sergio Coronado.Mais comment cela s’appliquera-t-il ? Je n’expripas une
opposition de principe : je pose simplement unestjoe.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL263 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement précise que les autorités compsét@etivent
« requérir » des opérateurs de communicationsréteqties les informations ou documents
qui leur sont nécessaires, chacun en ce qui leecoacpour la réalisation et I'exploitation des
interceptions autorisées par la loi et que la répodes opérateurs a cette demande doit
intervenir dans un délai maximum de soixante-ddwezees.

Il s’agit de préciser les obligations |égales deérateurs, obligations déja existantes,
afin d'éviter toute obstruction a la mise en ceudene technique de recueil du
renseignement.

M. le ministre de I'Intérieur. Cet amendement procede de la volonté de faciéiter
mise en ceuvre dans les meilleurs délais des opésati’interception. Le délai fixé semble
toutefois inutilement contraignant. Je suis favteab une rectification qui substituerait aux
mots « dans un délai maximum de soixante-douzeebeuta formule usuelle : « dans les
meilleurs délais ».

M. le rapporteur. Soit.
La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.

Elle adopte ensuite successivement lI'amendement rédactionne26&; les
amendements de précision CL265 et CL264, et I'aprardt rédactionnel CL267, tous du
rapporteur.

Elle adopteenfin l'article 6modifié.

Article 7 (titre VIII du livre VIII, art. L. 881-1a L. 881-3 [nouveau] du code de
la sécurité intérieure): Dispositions pénales

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL207 du rapporteur.

Puis elle est saisie de 'amendement CL208 du naéneeir.
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M. le rapporteur. Cet amendement précise que linterdiction de Bk mise en
ceuvre d’'une technique de recueil du renseignenmmtecne €galement les opérateurs. Le
texte pouvait laisser entendre que l'interdictiamtit sur les seuls agents travaillant chez ces
opérateurs.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement est défavorable a 'amendement.
La précision relative aux « opérateurs de commuinigca €lectroniques » ne s’'impose pas et
introduit méme un risqua contraria

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient ensuite a 'amendement CL209 du rdpepo.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a renforcer l'effectivité dgpasitif de
sanctions en cas d’obstruction.

M. le ministre de lIntérieur. Avis défavorable. La multiplication par dix du
guantum de la peine d’amende encourue est sans woenmesure avec I'échelle des peines
prévues dans le code pénal. Cela parait quelqudigertoportionné.

M. le rapporteur. Certes, mais les montants actuellement prévuspgntissuasifs
pour les opérateurs, dont nous avons pu constaterifleurs, lors des auditions, qu’ils
n'étaient pas réellement coopératifs.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de conséquence CL210 du ntapjpo
Puis elleadoptel’article 7 modifié.

Article 8 (titre IX du livre VIII, art. L.895-1, L .896-1, L.897-1, L.898-1
[nouveau] du code de la sécurité intérieure) Application outre-mer du nouveau livre VIII
du code de la sécurité intérieure

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL211 du rapporteur.
Elle en vient & 'amendement CL212 du méme auteur.

M. le rapporteur. La CNCTR est une autorit¢ administrative indépeaielaa
compétence nationale. Je ne comprends pas poulguBobuvernement souhaite que sa
composition soit susceptible de varier dans legeBenustrales et antarctiques francaises
(TAAF).

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite 'amendement de cohérence CL213 du rapport

Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Article 9 (art. L. 561-26 du code monétaire et finacier) : Droit de communication
de Tracfin auprés des entreprises de transport@uayage
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La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels CL158
CL159 et CL162, tous du rapporteur.

Elle est saisie de 'amendement CL53 de M. Guilkawarrive.

M. Guillaume Larrivé. Afin de faciliter les missions de TRACFIN, cet amdement
vise a rendre obligatoire le recueil de l'identligs passagers par les sociétés de transport par
autocar proposant des dessertes internationales.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement.
Elle examine 'amendement CL163 du rapporteur.

M. le rapporteur. Répondant & une demande exprimée par la CNIL stamavis du
5 mars 2015 sur le projet de loi, cet amendemepbw objet de préciser les éléments
d’'information susceptibles d’étre réclamés par TRACaux entreprises de transport et aux
opérateurs de voyages et de séjours.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadopteensuite I'article 9modifié.

Apres larticle 9

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL169 du rapporteur.
Elle discute ensuite de 'amendement CL143 deansission de la Défense.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement vise a assurer la protection péesale
agents des services de renseignement lorsqu’issegi hors du territoire national, selon le
méme principe que la protection pénale prévue’pdide L. 4123-12 du code de la défense,
offerte aux militaires déployés en opérations estées lorsqu’ils agissent dans le cadre de
leur mission. Il reprend ainsi une des propositifmmeulées par la délégation parlementaire
au renseignement dans son rapport d’activité 2014.

M. le ministre de I'Intérieur. Je demande a M. Nauche, qui connait bien cesssujet
de bien vouloir retirer 'amendement afin qu’il $asl'objet d’une rédaction plus fine qui
pourrait étre travaillée avec le cabinet du mieiste la Défense.

L’amendement esetiré.

Article 10 (art. 323 8 [nouveau] du code de procéda pénale): Excuse pénale en
cas d’atteinte a des systemes d’information hortedutoire national

La Commission est saisie de 'amendement de suppre€£L124 de M. Sergio
Coronado.

M. Sergio Coronado.L'article 10 crée une immunité pénale qui auraitipeffet de
contrer des poursuites en ne permettant pas audicfions étrangeres ou nationales de
constater le respect du principe de la doublenmoation. Un tel dispositif n’a pas lieu d’étre



dans un texte qui vise au contraire a encadretidlaales services. Et ce, d’autant qu'une
atteinte peut étre faite a I'étranger vers un systérancais.

M. le rapporteur. Avis défavorable. En effet, il est nécessaire edéger les agents
gui menent, notamment depuis le territoire natieneé qui les rend directement passibles de
la loi pénale francaise —, des actions intrusives les systemes d’information d’entités
menacant nos intéréts et localisés a I'étranger.

Cette excuse pénale n'est évidemment pas absolieend protége les agents des
services que des poursuites qui pourraient étragges sur le fondement des dispositions du
code pénal créant des infractions spécifiques f@sucas d’intrusion ou atteinte a un systéme
d’'information. A contrariqg elle ne les protege pas d’autres qualificatiodsates délictuelles
ou criminelles, par exemple en cas d’action infdiquee qui aurait des conséquences trés
importantes sur la population civile d’'un pays.

M. le ministre de I'intérieur. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL145 du rapnort
Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Article 11 (art. 41 de la loi n°78-178 du 6 janvie 1978): Aménagement de la
procédure contradictoire concernant I'acces a carsdfichiers intéressant la sdreté de I'Etat

La Commissiomadoptel’article 11 sans modification

Article 12 (art. 39 de la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 200&t. 727-2 et 727-
3 [nouveaux] du code de procédure pénale] Activités de renseignement visant les
personnes détenues

La Commission examine I'amendement CL54 de M.&uike Larrivé, tendant a
supprimer l'article.

M. Guillaume Larrivé. Notre Commission a adopté ce matin, aprés en avoir
longuement débattu, I'amendement CL66 de M. Cavardon amendement CL46 avait le
méme objet —, afin de permettre au Gouvernementédjier par décret le ministere de la
Justice au nombre des services appartenant au dsemencle de la communauté du
renseignement.

C’est pourquoi, par souci de coordination, je psmla suppression de l'article 12.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministrele la Justice.M. Larrivé a
raison de rappeler notre longue discussion de d¢anmpar souci de cohérence, je maintiens

mon avis défavorable.

La Commissiomdoptel’amendement.



En conséquence, l'article 12 emtippriméet les amendements CL1, CL3 et CL2 de
M. Philippe Goujon ainsi que les amendements CLAREL126 de M. Sergio Coronado
tombent.

Article 13 (art. 6 nonies de l'ordonnance n°58-1100 du 17 novembre 1958
relative au fonctionnement des assemblées parlemaires et art. L. 831-1 du code de la
sécurité intérieure): Dispositions particulieres concernant la commissioationale de
contrble et des techniques de renseignement

La Commission examine 'amendement CL268 du rappaort

M. le rapporteur. La seule référence a la Commission nationale dér@endes
interceptions de sécurité (CNCTR) restant a trad@ms la loi est celle figurant au second
alinéa du Ill de I'article Goniesde I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958.

Tel est I'objet de 'amendement de précision CL268.

La Commissiomadoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement de précision CL270 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL269 du ménseiaut

M. le rapporteur. Cetamendement fait suite au débat que nous avonedéag sur
la composition de la CNCTR.

La Commission a souhaité que des parlementaireentasembres de la CNCTR : il
serait des lors dommage de priver ces membres @tidir siéger au sein de la délégation
parlementaire au renseignement (DPR), dans la mesucelle-ci ne sera jamais aussi bien
informée que si certains de ses membres sont pséaansein de I'autorité administrative
indépendante que nous venons de creer.

M. le ministre de I'Intérieur. Je m’en remets a la sagesse de la Commission.

M. le rapporteur pour avis. Outre que tel n’est pas l'avis de la commissiornade
Défense, je tiens également a rappeler que la alidé@gparlementaire au renseignement est
elle-méme partagée sur ce point. Certains de sesbres pensent que le fait pour les
parlementaires de pouvoir siéger dans les deuarines est pour la délégation parlementaire
au renseignement un apport substantiel — celala é&s de M. Urvoas, qui a été membre a la
fois de la Commission nationale de contrble desraafptions de sécurité (CNCIS) et de la
délégation parlementaire au renseignement. D’augeeslemandent, en revanche, s'’il est
normal qu'une méme personne puisse a la fois gaeti@ I'élaboration d’'une décision du
Gouvernement et siéger dans linstance chargée atdrbter I'action de ce méme
gouvernement en matiére de renseignement.

Une telle possibilité ne pose-t-elle pas un proleé&hordre juridique ?
M. le rapporteur. Je maintiens mon amendement.

M. Pascal PopelinJe récuse l'interprétation selon laquelle le mentbune autorité
administrative indépendante participe aux déciscnpouvoir exécultif.
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Votre argument, monsieur Nauche, ne me semble gascjustifier un rejet de
'amendement du rapporteur.

M. le rapporteur pour avis. Cela revient a dire que la délégation parlementaire
renseignement renonce a évaluer le travail de 8T

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL272 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a permettre a la délégatidenpentaire au
renseignement d’auditionner toute personne quatlavau sein des services et dont I'emploi
a été pourvu en conseil des ministres.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis défavorable.

Le Gouvernement estime en effet inutile de rouurirdébat clos tres récemment
sous la présente |égislature, dans le cadre @e diee [programmation militaire.

Les directeurs des services concernés portantddepde I'institution qu’ils dirigent,
il n"est pas souhaitable de multiplier les prisegdrole.

Il faut refuser, de plus, le contournement de li@ Ydérarchique.

Réflechir aux pouvoirs de la délégation parlemeetau renseignement est une
initiative intéressante, qui nécessite toutefoigpoandre le temps du recul et ne saurait donc
trouver sa place dans un texte dédié aux technagiesnseignement.

Le Gouvernement souhaite donc, monsieur le rapporggue vous retiriez votre
amendement.

M. le rapporteur. J'ai déposé cet amendement fort de I'expériencmed’année
passée a la présidence de la délégation parlemeeatarenseignement.

Il est arrivé que la délégation souhaite entendse directeurs de service qui ne
désiraient pas venir devant elle. Il m’a donc falker d’'un pouvoir d’insistance soutenu. La
délégation a fini par considérer gu'il était utileentendre un directeur du service puisque le

AP

directeur lui-méme ne venait pas. Ce moyen s’estiécutile pour éclairer ses membres.
La Commissiomadoptel’amendement.
Puis elleadopte’amendement rédactionnel CL271 du rapporteur.
Elle adopteensuite I'article 13nodifié.
Apres larticle 13
La Commission examine 'amendement CL304 du rappaort
M. le rapporteur. L’amendement CL304 vise a permettre aux services d

bY

renseignement spécialisés du ministere de la Deéfeliavoir recours a la réserve
opérationnelle et a la réserve citoyenne, c’'esté-d des spécialistes volontaires, pour
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exercer des fonctions déterminées correspondaetiraqualification professionnelle civile,
sans formation militaire spécifique.

Bien que peu traitée dans la littérature admirtisgala thématique des ressources
humaines des services de renseignement est sjadedde sa prise en compte dépendent la
modernisation de ces administrations et le néaessaut qualitatif & opérer dans un monde
toujours plus complexe, ou le tri et 'analyse ‘d&drmation sont déterminants.

Conscient de cet enjeu, le préfet Zabulon, actoetdonnateur du renseignement, a
sollicité M. Jérdme Michel, maitre des requéteCauseil d’Etat, pour mener une réflexion.
Dans son rapport, ce dernier préconise de permatire services de renseignement de
bénéficier du concours de la réserve, et cettegsitpn a été reprise dans le rapport public de
la délégation parlementaire au renseignement penmée 2014.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 14 (titre IV du livre I, art. L. 285-1, L. 286-1, L. 287-1 et L. 861-5
[nouveau] du code de la sécurité intérieure, titr&/Il du livre Il de la deuxieme partie et
art. L. 2371-1, L. 2441-1, L.2451-1, L.2461 1 dt. 2471-1 du code de la défense)
Abrogations et adaptations de dispositions |égigést

La Commissiomdoptel’amendement de coordination CL214 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 14 modifié.

Article 15 : Application en Polynésie francaise, en Nouvelleé@ahie et dans les
Tles Wallis-et-Futuna

La Commission adopte 'amendement d’harmonisatib@92 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 15 modifié.

Article 16 : Application en Polynésie francaise, en Nouvelleé@ahie et dans les
Tles Wallis-et-Futuna

La Commissiomdoptel’article 16 sans modification.

Puis elleadopte a 'unanimitd’ensemble du projet de lonodifié.

La séance est levée a 22 heures 15.
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