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La séance est ouverte a 10 heures.
Présidence de M. Dominique Raimbourg, vice-présiden

La Commission examine la proposition de loi de Mxdr& Chassaigne,
Mme Marie-George Buffet et plusieurs de leurs cpi&s relatives au droit de préemption des
salariés (n° 2688) (Mme Marie-George Buffet, ragpare).

Mme Marie-George Buffet, rapporteure. Mes chers collegues, je vous remercie de
m’accueillir au sein de votre Commission en tan¢ gqapporteure de la proposition de loi
relative au droit de préemption des salariés. Qeetequi crée un droit nouveau pour les
salariés, vise a répondre a un besoin exprimé erx@matin par les employés de Gaillon, qui
souhaitent pouvoir reprendre leur entreprise afi@viter sa délocalisation. Les chefs
d’entreprise et les syndicalistes que nous avombtiannés estiment du reste que, pour
assurer le maintien des trés petites entreprisBg&)Et des petites et moyennes entreprises
(PME), la piste du rachat par les salariés dogé éxplorée.

Le Conseil économique, social et environnementifjure dans un avis du 22 janvier
2013, que le modele coopératif doit étre moderafsede faciliter la reprise d’entreprise par
les salariés. Celle-ci, ajoute-t-il, ne doit pase &eservée aux entreprises en difficulte, le
modéle coopératif, notamment les sociétés coopégrtet participatives (SCOP), peut
apporter plus globalement une réponse a I'enjda ttansmission de PME saines.

Chaque année, 17 000 entreprises, employant antyest cent salariés font I'objet
d’'une transmission. Or, des milliers d’emplois sdatruits a cette occasion, soit parce que
I'entreprise cesse ses activités faute de repremsmitr parce qu’elle passe sous le controle
d’acquéreurs dont la préoccupation est d’accrddues marges au détriment des emplois
voire de délocaliser. Ainsi, nombreux sont les réd$aqui subissent les ventes et reventes de
leur entreprise et leur cortege subséquent dediesrents économiques.

Avant la loi du 31 juillet 2014, dite « loi Hamon selative a I'économie sociale et
solidaire, aucun dispositif n'offrait aux salaride véritable possibilité d’intervenir sur le
choix du repreneur ou de prendre part a la verdeprbposition de loi qui vous est soumise
s’inscrit dans le prolongement de ce texte en reafd le droit de préemption des salariés. Ce
faisant, elle répond a la préconisation du Coré&mhomique, social et environnemental qui,
dans son avis précité, prone « 'application d'unitdde reprise préférentiel aux salariés
repreneurs dans le cas spécifique de fonds prédamont I'action se solde par des
destructions massives d’emplois et de savoir-idanes les territoires ».

L’acquisition de TPE ou de PME par les salariésstitre en effet une solution
efficace pour I'avenir de ces entreprises. De @t derniers sont attachés au maintien de
'emploi, ne sont pas tentés de délocaliser et amsent le fonctionnement de l'outil de
production et du marché. Ce dispositif favorisea@maintien des entreprises et de I'emploi
dans nos territoires.

Si la proposition de loi laisse ouvert le choix ldeforme juridique sous laquelle
'entreprise sera reprise, nous espérons que lectste coopérative sera privilégiée. Les
sociétés coopératives sont soumises a des régleasmpsent que les résultats soient affectés
en priorité a la pérennité des emplois et du prdjentreprise. Leur mode de gouvernance
démocratique permet, en outre, de faire valoirimééréts de la majorité des coopérateurs
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salariés. La transformation en coopérative équiamgi un changement de modéle qui a bien
des vertus. J'ajoute qu’économiquement, les cotipésaont fait leurs preuves puisque, selon
la Confédération générale des SCOP, leur taux cenpié a trois ans est de 77 %, contre
65 % pour I'ensemble des entreprises francaisewligaque leur taux de rentabilité est

identique voire légérement supérieur a la moyenne.

La création d’'un droit de préemption des salariésv@gue un bouleversement
culturel tel que leur formation et leur accompageetnainsi que la formation et
'accompagnement du cédant sont nécessaires. @neraeffet, qu'il est difficile pour un
dirigeant de se séparer de son entreprise et,lpswgalariés, d’envisager méme de la gérer.
Or, les acteurs que nous avons auditionnés souligtmmbien I'anticipation, le temps de
préparation du projet de reprise et I'accés aunfieenent sont décisifs pour la réussite du
projet. Certains d’entre eux ont par ailleurs su@gies pistes de financement, qui vont du
recours facilité a I'épargne salariale a I'extensies avantages fiscaux prévus dans la loi
n° 2005-882 du 2 aolt 2005 dite « Dutreil 1l ». Qestes méritent d’étre explorées pour
compléter la proposition de loi.

Cette derniere s’inscrit dans le prolongement degles 18 a20 de la loi
« Hamon », qui créent un droit d’'information detagés sur les possibilités de reprise au
moment de la cession de I'entreprise. Ainsi I'deti@ de la proposition de loi vise-t-il a
permettre au comité d’entreprise de se faire a&gststin expert-comptable pour étudier un
projet de reprise, et aux salariés d’acceder aae e données économiques et sociales en
cas d'offre de vente. Il sera possible de discateemble d’'un projet de reprise grace a la
creéation d’'une heure mensuelle d'information syaldicll s’agit de consolider la procédure
d’'information afin d’accroitre les chances de reppar les salariés.

L'article 1°*" de la proposition de loi vise, quant a lui, a &owne étape a cette
procédure d’information, en permettant aux salag@s n'ont pas acheté le fonds de
commerce ou les parts de I'entreprise au momeiisant été informés de la vente de rester
prioritaires. Lorsqu’un employeur trouve un acquérel doit le notifier aux salariés, les
informer du prix et des conditions de la vente,leetr donner un acces aux documents
comptables. Les salariés ont ensuite deux mois peusubstituer au nouvel acquéreur et
devenir propriétaires de l'entreprise. L'opératiest sans effet sur le chef d’entreprise
vendeur, puisque toutes les clauses contractudgi@gurent inchangées a I'exception du nom
de I'acheteur. La procédure est relativement simpl®nnue ; c’est celle d’'une préemption.

La proposition de loi adopte I'ensemble des crgéde la loi relative a I'économie
sociale et solidaire : son champ d’applicationlesthéme ainsi que la taille des entreprises
visées par le dispositif.

Certains se sont interrogés sur la constitutiothale la proposition de loi. Ainsi
Mme la secrétaire d’Etat au Commerce a-t-elle dHitsion, hier, en réponse a une question
d’actualité posée par le président André Chassaige décision du Conseil constitutionnel
sur la loi n° 2014-384 du 29 mars 2014 dite « Figea». Cependant, le droit de préemption
gue nous proposons d'instituer ne porte atteinteawidroit de propriété ni a la liberté
d’entreprendre. Comme le précise le Conseil carngtiinel, « il est loisible au législateur
d’apporter aux conditions d’exercice du droit depsrété des personnes privées, protégeé par
l'article 2 de la Déclaration des droits de I'hnommedu citoyen de 1789, et a la liberté
contractuelle, qui découle de son article 4, dewitdtions liées a des exigences
constitutionnelles ou justifiées par l'intérét géaié a la condition gu’il n’en résulte pas
d’atteintes disproportionnées au regard de |'obfjgmiursuivi. » Or, je rappelle que notre
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Constitution protége le droit de chacun a avoiemmploi et que le combat contre le chdmage
et les délocalisations est un objectif d’'intérétépal indiscutable.

De surcroit, cette proposition de loi est trés etnait par rapport au contrble des
structures en matiére agricole, par exemple, @ulai k Dutreil Il » précitée, qui autorise les
communes a préempter des fonds de commerce eadecbmmerciaux en faisant diminuer
leur prix par le juge. Quant a nous, nous ne propesien de tel. Le propriétaire est respecteé ;
il n’est ni exproprié ni spolié ; il vend parce fgle veut au prix qu'’il veut.

Mes chers collégues, cette proposition de loi ar @oubition de contribuer a la
préservation des entreprises, notamment des TPHe®tPME, donc de I'emploi, sur
'ensemble du territoire afin d’y maintenir uneigité économique et sociale.

M. Jean-Michel Clément.Cette proposition de loi, disait madame la rappoe,
crée un droit et répond a un besoin. Mais commengst-on arrivé a I'expression d’un tel
besoin ? Le fait qu'il faille légiférer pour obligées chefs d’entreprise a informer leurs
salariés de leur intention de vendre leur affamedé& long sur leur défiance envers leurs

personnels.

La question de la pérennité des entreprises eshtsiée. Or, plus on attend pour
réaliser la cession, qui est I'acte de gestiorlds gélicat, plus le risque de perte de substance
est grand. Pour qu’une transmission soit réusdie,deit, selon moi, comprendre celle du
savoir, celle du pouvoir et celle de la propri€éns le cadre du droit de préemption, ces trois
phases se trouvent rassemblées en une seule aewpgration, la préemption, ce qui créera
inévitablement des difficultés.

Par ailleurs, le droit de préemption est, avez-wtitsnadame la rapporteure, la suite
du droit d’'information. Or, il existe plusieurs etions a ce droit, qui n’est pas applicable en
cas de succession, de liquidation du régime mati@hamu de cession au conjoint, aux
ascendants et aux descendants.

Ensuite, les chefs d’entreprise, lorsqu’ils fonth®ix d’'un statut social, peuvent, par
exemple, prévenir 'immixtion brutale de tiers ddaescontrat de société en prévoyant que
'agrément des associés est toujours nécessaireralles donc que les chefs d’entreprise
n'anticipent la cession de leur entreprise en addpé statut de leur société de fagon a ce que
le droit de préemption ne puisse pas s’exercer.

Enfin, il est prévu, afin d’encourager la créati® sociétés coopératives, que des
salariés regroupés pourront reprendre I'entrepAseet égard, le délai de deux mois parait
toutefois tres court pour permettre aux salariéselenettre d’accord sur une proposition
collective, de réunir les capitaux et de créeplaé&e.

Pour ces différentes raisons, je crains que l'opargienne pas a atteindre I'objectif
assigné. Je ne suis pas opposé a cette propaddtiom, loin s’en faut, mais elle est a parfaire.
C’est pourquoi jenvisage de m’abstenir, en sow@miitque nous puissions revenir plus
précisément sur un certain nombre de points lofedamen du texte en séance publique.

M. Alain Tourret. Le projet de loi Macron, dont j'étais I'un des papteurs, prévoit
la possibilité pour le juge d’'imposer la cessioar# entreprise en difficulté a des repreneurs
présentant un plan de sauvetage crédible, c’eseaid dispositif assez semblable a celui de
la proposition de loi. Quelles difficultés avonsasaencontréees ?
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Tout d’abord, il faut définir précisément I'intér@énéral, qui s’apprécie par rapport
au bassin d’emploi. Ensuite, le Conseil d’Etat, gaes avions sollicité, a estimé, a la suite de
la décision du Conseil constitutionnel sur la Idrlerange », qu'’il n’était pas possible de
prévoir une telle procédure pour des entreprisesndes de cinquante salariés — c’est
pourquoi nous avons finalement retenu celles comia moins 150 salariés. Or, j'ai cru
comprendre que la proposition de loi visait leseprises de moins de 249 salariés. Il me
parait donc difficile qu’en I'état, le texte pad'abstacle du contréle de constitutionnalité, car
le Conseil constitutionnel est trés sourcilleux Isurespect du droit de propriété.

M. Paul Molac. Cette proposition de loi reprend I'amendement dgiegroupe
ecologiste avait déposé sur le projet de loi rekatl’économie sociale et solidaire et qui
tendait a imposer au chef d’entreprise le respect délai de deux mois sous peine de nullité
de la vente. Cette proposition avait suscité unédale boucliers des chefs d’entreprise. Jai
bien conscience des difficultés soulevées par Mmeht, mais le maintien des entreprises
releve de l'intérét général. Certaines pratigues eaneffet des conséquences déléteres sur
'aménagement du territoire — je pense a ces dépecpli reprennent une entreprise pour la
fermer et n’en conserver que le carnet d’adresfesia conforter leur propre activité. Cette
préoccupation est pour moi essentielle. Je soutiens la proposition de loi, ne serait-ce que
pour qu’'elle fasse I'objet d’'une discussion appnafie en séance publique.

M. Dominique Raimbourg, président.Madame la rapporteure, je souhaiterais que
vous m’apportiez une précision. L’article 2 distiegentre, d’'une part, les entreprises dans
lesquelles il existe un comité d’entreprise et deatsalariés peuvent obtenir des informations
par le biais de I'expert-comptable qu’ils mandatesit d’autre part, les petites entreprises
dont les salariés ne sont informés qu’au momeid dession. Est-ce bien cela ?

Mme Marie-George Buffet, rapporteure. Oui, monsieur le président.

Je crois gu'’il nous faudra sans doute amélioreexte d’ici au 7 mai lors de son
passage en séance pléniere, mais il vise bienHEseT les PME. Leurs dirigeants ont en effet
besoin d’'aide pour trouver des repreneurs susdeptde poursuivre leur ceuvre, car ils sont
souvent face a des prédateurs.

En ce qui concerne le délai de deux mois, tousimeslocuteurs estiment qu’un
temps d’information, voire de formation, est indispable, notamment pour réunir les
moyens nécessaires a la reprise. || me semble gug pouvons envisager de modifier ce
délai, en prenant garde toutefois de ne pas meitrdifficulté le dirigeant de I'entreprise.
J'insiste sur le fait que cette proposition s’itsdans le prolongement de la loi « Hamon »,
dont les dispositions, je I'espere, ne seront pagges en cause lors de la deuxieme lecture du
projet de loi pour la croissance et l'activité, ditMacron ». Monsieur Tourret, vous avez
raison, il convient sans doute de préciser l'int@@néral en faisant référence aux bassins
d’emploi.

En tout état de cause, je vous remercie pour vesvientions, et jespere que nous
pourrons enrichir cette proposition de loi lorssd@ examen en séance publique.
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La Commission en vient a I'examen des articlesyuels ne font I'objet d’aucun
amendement.

Article 1° (art. L. 23-10-13, L. 23-10-14, L. 141-33 et L. 1434 [nouveaux] du
code de commerce) Droit de préemption des salariés

La Commissiomdoptel’article 1°" sans modification

Article 2 (art. L.2142-12 [nouveau], L.2323-7-2 et L.23235 du code du
travail) : Information des salariés

La Commissiomdoptel’article 2 sans modification

Puis elleadoptel’ensemble de la proposition de kans modification

Puis la Commission procéde a I'examen de la prdmoside loi de M. Bruno
Le Roux, Mme Chantal Guittet et M. Jean-Pierre loetRet plusieurs de leurs collegues
visant a instaurer une dérogation aux délais deepaent interentreprises pour les activités de
« grand export » (n° 2216) (Mme Chantal Guittepparteure).

Mme Chantal Guittet, rapporteure. Mes chers collégues, je vous remercie de
m’accueillir au sein de la commission des Lois peows présenter cette proposition de loi
tres attendue par les entreprises exportatricest morappelle qu’elles contribuent a la
réduction du déficit de notre balance commercidalesant soumises aux rigueurs de la
compétition internationale.

La proposition de loi participe de la volonté duuBernement de lever les obstacles
législatifs et réglementaires auxquels les entsegrsont confrontées. Elle ne menace aucun
droit, ne marque aucun recul ; il s’agit d'un simpjustement technique dont devrait résulter
un accroissement des commandes pour nos entrelises a terme, des créations d’emploi.

Depuis I'entrée en vigueur de la loi de modernisatie I'économie (LME) en 2008,
le délai de paiement entre les entreprises ne gpaftder quarante-cing jours fin de mois ou
soixante jours a compter de la date d’émissionad&adture. Toutes les transactions entre
entreprises francaises sont soumises a cette regld, si elles concernent des denrées
périssables. Le dépassement du délai est sanctianxdermes de l'article L. 442-6 du code
de commerce, d’une amende de 15 000 euros pourahtisuliers et de 375 000 euros pour
une personne morale.

Cette disposition, qui vise a éviter qu'une gramedéreprise ne mette en péril les
PME qui la fournissent en réglant ses facturesetard, pose toutefois un probleme aux
entreprises qui vendent a l'international. Le dmoiernational, en I'occurrence la convention
de Vienne de 1980, laisse en effet une compléetéhde choix aux parties pour la fixation
des délais de paiement, sous réserve que persensatriésé dans la négociation. Quant au
droit européen, il fixe, par une directive du 1@rfér 2011, un délai de soixante jours tout en
laissant aux cocontractants la possibilité de sigdirte, & condition qu’il n’y ait pas d’abus.
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Ainsi, alors que la France ordonne un délai deantarcing jours fin de mois ou de
soixante jours a compter de la facture, le restexdnde, notamment certains pays européens
comme la Belgique, laisse une entiére liberté ammercants. L'entreprise francaise subit
un effet ciseau : elle doit payer ses fournisseauraédiatement et accepter d’étre remunérée
par ses clients plus tard pour s’adapter au mantfeénational. Une telle situation, outre
gu’elle entraine des frais de trésorerie, nuit &Zdepétitivité de nos entreprises, leur fait
manquer des contrats et détruit des emplois.

Les exportations indirectes réalisées par les wxiéle négoce indépendantes
atteignent un montant de 36 milliards d’euros par@es 4 600 entreprises comptant plus de
35 000 salariés, ainsi placées dans une situagdaiblesse concurrentielle, sont finalement
incitées par le code de commerce a choisir un fesenr européen, dont les délais de
paiement sont négociables, plutét qu'un fournisseunrcais. Selon les Opérateurs spécialisés
du commerce international (OSCI), chaque fois @senégociants indépendants substituent a
1 % de leurs achats auprés des producteurs fradesisachats a I'étranger, 360 millions
d’euros de chiffre d’affaires sont perdus par lemes et les agriculteurs francais et entre

3 500 et 7 000 emplois quittent le territoire natib Cette hémorragie doit cesser !

C’est pourquoi la proposition de loi vise a dispgnkes entreprises de « grand
export », c’est-a-dire exportant hors de I'Uniomopéenne, de I'encadrement des délais de
paiement issu de la loi de modernisation de I'éctieoDans I'Union européenne, la directive
de 2011 déja évoquée apporte, malgré ses défautiehwt de réponse satisfaisante.

Cette initiative est saluée par les entreprisesegportent, mais elle inquiéte leurs
fournisseurs, qui redoutent de voir la charge ésoairerie se reporter sur eux. Il faut entendre
cette inquiétude.

A cet égard, le texte initial excluait déja les rgtas entreprises exportatrices du
bénéfice de la dérogation, d’abord pour préverirclauses abusives et 'abus de domination,
ensuite parce que ces entreprises ont un certas pgans les négociations internationales ou
peuvent trouver des solutions pour financer leésdrerie. Mais, pour apaiser les craintes des
fournisseurs, je vous proposerai par amendemerdsalglir, plutét que de supprimer,
'encadrement réglementaire, en concédant dessddmipaiement un peu plus longs aux
entreprises exportatrices : quatre-vingt-dix joairsompter de la facture si le fournisseur est
une PME et cent vingt jours s'’il s’agit d’'une granentreprise. Nous offririons ainsi plus de
liberté aux exportateurs tout en maintenant lerétmtauquel sont attachés leurs fournisseurs.

La Iégislation actuelle constitue de fait un vdigabarrage a I'achat des productions
francaises destinées au grand export, donc a larisaion du «nade in France a
l'international. Les productions étrangéres se woen effet conférer un avantage comparatif
evident a cause d’une malheureuse distorsion |élas vous proposons de rendre a nos
entreprises la possibilité de lutter a armes égales leurs concurrentes internationales, sans
pour autant sacrifier la sécurité économique agporaux fournisseurs par la loi de
modernisation de I'’économie.

M. Jean-Pierre Le Roch.La loi de modernisation de I'’économie a plafongesé |
délais de paiement entre entreprises a quarantejaims fin de mois ou a soixante jours a
I'émission d’'une facture. La loi relative a la consmation du 17 mars 2014 a renforcé cette
regle en créant un régime de sanctions adminiggstiPar ailleurs, une directive européenne
a étendu au marché communautaire le plafonnemergsidélais a soixante jours. Notre pays
a fait le choix d'un encadrement strict des déldés paiement alors que la directive
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européenne autorise les parties, sociétés de négofmurnisseurs, a négocier par voie
contractuelle un délai supérieur a soixante joNGs entreprises doivent ainsi composer avec
des délais de paiement hors Union européenne avicggitjours, voire cent cinquante jours
ou plus, notamment dans le transport de contenetirsubissent un effet ciseau et des
problémes de trésorerie. Je rappelle que 10 %gestations francaises seraient concernées
pour un montant d’environ 33 milliards d’euros. peobléme est d’autant plus aigu que
I'entreprise de négoce est petite ; or, il s'agistsouvent de petites et moyennes entreprises.

Des lors, les négociants, soit sélectionnent lelients, soit se tournent vers des
fournisseurs autres que francais, puisque les Bedgdes Italiens dérogent a la directive
européenne, soit délocalisent leur siege pour ponegocier leurs délais de paiement.

Or, les sociétés de négoce, qui font de l'achadmtss au « grand export », sont un
des piliers de I'appareil exportateur francaise&lfeprésentent environ 10 % du commerce
extérieur de la France et sont un relais indisgdasales entreprises francaises a
linternational. Elles offrent en outre des compéls qui manquent a nos entreprises, en
particulier celles qui débutent a I'export, et ditnent une interface pour le développement
de leurs exportations. Ce type de sociétés eststa une des forces des économies allemande
et japonaise, qui se sont appuyées tres tbt sur eodeprises spécialisées dans la
commercialisation de produits pour pallier I'inexpéce de leurs acteurs nationaux.

M. Bernard Gérard. Cette proposition de loi reprend un amendementngjagame

la rapporteure avait déposé sur le projet de latifea la consommation, amendement qui
avait été adopté par notre assemblée puis supmimmeEdmmission mixte paritaire. Il est en
effet incontestable que nos entreprises exporégtrpatissent du décalage existant entre les
délais de paiement de leurs clients a linternatipqui sont plus longs, et ceux de leurs
fournisseurs nationaux, régis par la loi de modation de I'économie. En instaurant une
dérogation aux délais de paiement pour les ensepide « grand export », on répond donc a
une préoccupation importante. C’est pourquoi leugeo UMP ne s’opposera pas a cette
proposition de loi, qui permettra a des entreprisascaises d’étre plus compétitives, qu'il
s’agisse des entreprises exportatrices ou de feursisseurs, de taille plus modeste, qui sont
concurrencés par des entreprises belges ou itaenn

Je rappelle du reste que, lors de I'examen d’'adé&e®s, certains de nos collegues
UMP ont proposé d’amender la législation existasue ce point, notamment en faveur de
secteurs comme celui du jouet, a I'activité saignen Il est en effet important de trouver des
ajustements qui, sans dénaturer la loi, permetlens’adapter a la réalité d’'un marché.
J'ajoute que la proposition de loi prévoit des vas et des pénalités afin d’éviter les exces. Il
nous appartiendra de vérifier que nous restonsctefenent dans I'épure de la loi de
modernisation de I'économie, qui a permis aux @mises francaises de reconstituer leur
trésorerie.

La Commission en vient a I'examen des articlesagedposition de loi.

Article 1°' (art. L. 441-6 du code de commerce)Dérogation a I'encadrement des
délais de paiement

La Commission est saisie de 'amendement CL1 d&plaorteure.

Mme Chantal Guittet, rapporteure. Afin d’apaiser les craintes de certains
fournisseurs, nous proposons de fixer le délaialenpent maximal a cent vingt jours lorsque
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le fournisseur est une grande entreprise ou uneite de taille intermédiaire et a quatre-
vingt-dix jours lorsqu’il s’agit d’une petite et menne entreprise ou d’'une micro-entreprise.

La Commissiomdoptel'amendement a I'unanimité.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL2 de la rapporteure.

La Commissiomdopteensuite I'article £ modifié.

Article 2 (art. L. 441-6-1 du code de commerce)Dérogation a la communication
au ministre chargé de I'économie des informatiamslas délais de paiement

La Commissiomdoptel’article 2 sans modification

Puis elleadopte a I'unanimité, 'ensemble de la proposition derdwodifiée

La séance est levée a 10 heures 45.

—_— <
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