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La séance est ouverte a 8 heures 30.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission procéde a l'audition M. Bernard Caaere, ministre de I'Intérieur,
sur le projet de loi relatif aux droits des étramgeen France (n° 2183) (M. Erwann Binet,
rapporteur), puis a 'examen du texte.

M. le président Jean-Jacques UrvoadNous avons le plaisir de recevoir a nouveau
M. le ministre de I'Intérieur que je remercie p@ar disponibilité. Il vient nous présenter le
projet de loi portant sur le droit des étrangersemce.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de l'Intérieur. Le débat public portant sur
'accueil et le droit des étrangers en France, r@wns constaté au cours des dernieres
semaines, manque singulierement de sérénité etatimnalité. Certains commentaires a
'emporte-piece auxquels la crise migratoire adtual donné lieu ont montré combien rares
sont ceux qui s’emploient a sonder la complexité cdeoses. Or, en cette matiere délicate,
I'exces est tres mauvais conseiller.

La France est le plus vieux pays d’'immigration d@pe du fait de la conjugaison
d’une démographie atone au XiXiécle et des besoins en main-d’ceuvre provoquésapa
révolution industrielle. Belges, Polonais, Italierisspagnols puis Algériens, Marocains,
Tunisiens, immigrés venus d’Afrique noire, tous oontribué a faire ce que nous sommes
aujourd’hui : une nation prospére et ouverte sumlende. L'identité de la France est
intimement liée a I'histoire des flux migratoirdsfaut avoir la lucidité de le reconnaitre :
nous sommes un pays d’'immigration.

Si l'outrance n’est pas de bonne méthode, c’eseggant parce que la France, par
vocation, s'inscrit pleinement dans la mondialisati Par 1a méme, elle doit accueillir
dignement ceux qui ont droit au séjour tout en men@e lutte sans relache, avec la plus
grande détermination, contre 'immigration irrégué.

Le Gouvernement a fait le choix de la responsa&bilqui consiste a analyser
sereinement les fragilités de notre droit pour kEpporter les réponses concrétes nécessaires.
Faire le choix de la responsabilité, c’est aussiepales étrangers qui vivent en France sans
céder aux fantasmes, encore moins aux calculdgbatis, tout en demeurant d'une fermeté
sans faille sur la légalité républicaine. C’'estlégeent rechercher I'équité en adoptant des
critéres clairs, précis, incontestables qui soapyliqgués sur I'ensemble du territoire. C'est
ainsi qu’a procédé mon prédécesseur Manuel Vallmaiere de régularisation : la circulaire
du 28 novembre 2012 fixe des criteres rigoureulQEposé d’'une gestion au cas par cas qui
ne peut manquer d’étre illisible et inégalitaire.

Afin d'éviter faux débats et analyses biaiséesnieistere de I'Intérieur a entrepris
un travail de clarification sur la réalité des @@$ de I'immigration. Un service statistique
indépendant est ainsi chargé, sous la supervigdirstitut national de la statistique et des
études économiques (INSEE), de collecter les dancédfrées nécessaires dans le strict
respect des régles de déontologie.

Que nous disent les chiffres ?
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D’abord, il y a 6 % d’étrangers en France. C’estmagu’en Allemagne, en Italie et
au Royaume-Uni. C’est autant qu’au début du®Xcle. Pour un pays tel que la France,
ouvert sur le monde, ancienne puissance colon@epourcentage ne reflete en rien la
déferlante que certains s’emploient a dénoncer.

Les flux migratoires réguliers représentent enviz®® 000 personnes par an — pas
davantage —, soit 0,3 % de la population, proportjai nous place tout en bas des pays de
I'OCDE, derriere tous nos principaux partenairestt€immigration réguliere présente quatre
caractéristiques.

Tout d’abord, I'immigration familiale y occupe undace tres importante, ce qui
traduit le fait que nous sommes un vieux pays dignation. Elle compte pour 45 % de nos
flux migratoires réguliers, au premier rang desgjfigure le mariage avec un Frangais ou une
Francaise.

Ensuite, les mobilités étudiantes représentent paré en augmentation, jusqu’a
65 000 personnes par an. Ces étrangers, qui vierbedier chez nous, enrichissent notre
pays, contribuent a son rayonnement et font viarébdncophonie. La France est le premier
pays non anglophone qui accueille des étudiaras@drs. Considérant que le développement
de régions entieres de la planéte va entrainernunéplication par deux en dix ans du
nombre d’étudiants étrangers dans le monde, ndapasiser leur accueil serait contraire a
nos intéréts, notamment économiques.

Pour ce qui est de nos flux d’immigration profeasielle, ils sont parmi les plus
faibles au monde en raison de notre Iégislationegopéche tout employeur de recruter un
étranger extra-communautaire s’il n'a pas démoptéalablement qu’aucun résident en
France ne pouvait occuper le poste proposé. Dampéninde de chbmage de masse, une telle
législation est forcément dissuasive, ce qui exgicque I'immigration professionnelle
concerne moins de 20 000 personnes par an au total.

Enfin, la part de l'asile et de l'immigration dep& humanitaire, qui concerne les
réfugiés, les protégés subsidiaires et les étrangmlades, que leurs convictions, leurs
croyances ou leur situation personnelle exposess deur pays d'origine, a de graves
dangers pour eux-mémes ou leurs proches, ne repeégee 15 000 a 20 000 personnes par
an.

Dans ce contexte, nous sommes confrontés a deficutlés principales.

La premiére est que nous intégrons mal les étrangeir viennent Iégalement sur
notre sol. Si le contrat d’accueil et d’'intégratiomaginé par Francois Fillon en 2003 est une
bonne idée. Il exige le niveau de langue le plilsldadu référentiel européen et, pour 80 %
des étrangers, ce contrat se borne, en réalitéelyups heures de formation civique. C'est
certes utile, mais insuffisant.

Surtout, nous soumettons les étrangers qui vierereRtance a un véritable parcours
administratif du combattant que I'on peut illustren chiffres: 2,5 millions d’étrangers
extracommunautaires effectuent 5 millions de passagn préfecture alors méme que
1,8 million d’entre eux sont titulaires d’une cade séjour valable dix ans. Cela signifie que
nous soumettons des centaines de milliers d’étrarfgenviron une dizaine de passages en
préfecture par an. Comment s’intégrer lorsqu’onrcale titre précaire en titre précaire ?
Comment trouver un emploi quand on doit mobilisen €nergie plusieurs fois par an et
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s’armer de patience dans les longues files d’&t@nEt comment ces préfectures peuvent-
elles lutter efficacement contre la fraude — unemds priorités —, quand elles doivent faire
face a la masse des demandeurs au guichet ?

Le Gouvernement propose de changer de logique. Tesisétrangers auront
désormais acces a un titre de séjour pluriannu@sadpur premiére année de séjour et si les
conditions sont réunies pour ce faire. Selon lésgmisations du rapport de Matthias Fekl, ce
titre de séjour pluriannuel les conduira a la cddeésident, a laquelle il ne se substitue pas
contrairement a ce que j’ai pu lire ici ou la. liteetde séjour pluriannuel permet d’éviter des
allers-retours angoissants en préfecture. En ééailitce projet de loi ne fait pas référence a la
carte de résident, c’est précisément parce que BsoubBaitons sanctuariser ce dispositif.
Mme Chapdelaine propose de consolider I'accesta catte en permettant sa remise de plein
droit au terme du parcours d’intégration répubticdie Gouvernement est ouvert a une telle
clarification qui permettra de lever tous les dsutventuels sur l'avenir de la carte de
résident.

La création du titre de séjour pluriannuel, au bdwin an de séjour en France,
s’accompagnera de deux évolutions indispensablaspremiere est le renforcement du
parcours d’intégration, fondamental pour la réesdi¢ notre démarche. Dans ce cadre, des
cours de langue renforcés devront permettre aaxgdrs d'atteindre un niveau A2, inférieur
a celui requis pour la naturalisation mais suffispaur une vraie intégration dans la vie
courante. A cet égard, plusieurs amendements dépiesént votre Commission témoignent
d'une inquiétude : en France, un parcours d'intigmaest forcément républicain ; tout
étranger qui souhaite vivre en France doit acqutrpartager les valeurs fondamentales qui
cimentent notre nation.

L’amélioration des outils dont disposent les préfees pour lutter contre la fraude
constituera la seconde évolution, avec l'instaarati’'un droit de communication tel qu’en
disposent les administrations fiscale et sociake.pkefecture n’aura plus a demander a la
personne étrangere qu’elle produise des piecesusuplus difficiles a fournir, mais pourra
se tourner directement vers les administrationsegtentreprises pour leur réclamer les
informations nécessaires. Nous gagnerons ainsigulisité et en efficacité. Paradoxalement,
aujourd’hui, I'administration fiscale et la sécargociale ont acces a toutes les informations
détenues par les préfectures quand celles-ci neepetien leur demander. Il faut mettre fin a
cette relation asymétrique qui rend nos titres é@us vulnérables a la fraude. Si nous
voulons créer les conditions d'un accueil digneushalevons nous armer pour lutter
résolument et avec efficacité contre la fraude.

L’esprit de la réforme n’est pas d’accumuler dessea d’informations inutiles sur
les étrangers. Au contraire, avec le titre de sépuriannuel, nous prébnons le mouvement
inverse. C’est pourquoi le Gouvernement sera owvéoute rédaction de nature a apaiser les
craintes.

La deuxieme difficulté liee a notre immigration &g est que notre |égislation
restrictive sur I'immigration professionnelle nopgave de talents dont nous avons besoin
pour notre compétitivité et notre rayonnement. Landialisation entraine une concurrence
entre Etats pour attirer les meilleurs talents,nslleurs étudiants, les artistes prometteurs.
Se priver de ces talents a cause d’'une réglememntstiurcilleuse reviendrait a se condamner
a une forme d’aporie. C'est pourquoi I'une des ésupremieres décisions prises par le
Gouvernement, en 2012, fut d’abroger la circulaBaéant, qui témoignait d'une rare
méconnaissance des realités de la mondialisation. t€xte avait abouti a réduire
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considérablement le nombre d’étudiants étrangergeditis en France alors que leur présence
se révele éminemment utile pour le développememales recherche, la promotion de la
francophonie, la mise en relation de nos centreedeerche. Pour que la France redevienne
pleinement attractive, il a fallu, en premiére étagupprimer cette circulaire.

La seconde étape consiste a introduire, avec cgtpde loi, trois innovations
majeures. La premiére est la création d'un « passeglent », titre unique destiné a tous les
étrangers dont nous souhaitons qu’ils viennent ramde. Valable quatre ans, renouvelable,
délivré a la personne et a sa famille, ce passepgroupe et élargit certaines catégories de
titres existants. Il pourra concerner jusqu’'a 10 pérsonnes chaque année. La deuxiéme
innovation consiste a simplifier le passage dwst@ittudiant a celui de salarié, pour que les
étudiants puissent concrétiser dans la vie prafassile les espoirs que la France a placés en
eux. Le Gouvernement souhaite que ces facilitésnsoéservées aux meilleurs étudiants et
aux titulaires de master pour éviter tout effetutbaine. La fin des autorisations de travail
destinées aux artistes et a leurs équipes powidas de moins de trois mois constitue la
troisieme nouveauté. Ces autorisations sont acesrdi@éns 97 % des cas, mais leur délivrance
est le résultat d’'une procedure que les entrepdsespectacle ou les organisateurs de festivals
considérent comme particulierement lourde.

Avec le titre de séjour pluriannuel et le passepalgnt, nous entendons répondre
aux deux lacunes principales de notre |égislatiomatiere de droit au séjour. Nous pourrons
ainsi mieux tenir compte des mobilités liees adanaissance, au savoir et a la culture. Nous
intégrerons mieux les étrangers présents sur sotrénfin, nous lutterons plus efficacement
contre la fraude. Tels sont, a mes yeux, les dlgediune politique d’accueil des étrangers :
ferme dans ses principes, solide dans ses fondsnuemiforme a I'esprit de la République.

Quelques mots sur le titre de séjour délivré awangers malades, qui est en
adéquation avec la vocation de la République. Gaténes prédécesseurs Jean-Louis Debré
et Jean-Pierre Chevenement, il témoigne d’'une moitd républicaine incontestable qui
dépasse les clivages politiques. Ce droit au ségpose sur un principe simple : un étranger
qui risque la mort dans son pays parce qu’il nbute pas les soins adaptés a sa pathologie
doit pouvoir rester en France pour se soigner.appart conjoint de I'lnspection générale de
'administration (IGA) et de I'ilnspection générales affaires sociales (IGAS) avait proposé
de clarifier dans la loi la définition des bénddicgés de ce titre et de transférer a I'Office
francais de I'immigration et de I'intégration (O)liqui dispose d’'une expertise reconnue,
'évaluation de la santé des personnes. On poummisi remédier a la trop grande
hétérogénéité du systéme actuel et éviter la frauckr elle existe en la matiere. Le projet de
loi reprend les deux évolutions souhaitées paiirlsgections générales. Nous redonnerons
ainsi a ce droit aujourd’hui décrié toute sa faetéoute sa légitimite.

Le deuxieme volet du projet de loi concerne laelathntre I'immigration irréguliere.
C’est un point fondamental & mes yeux.

Comme tous ses voisins européens — et pas plugxgd,da France est confrontée a
ce phénoméne. Avec 300 000 & 400 000 étrangerstuatian irréguliere, essentiellement
concentrés en Tle-de-France, la France se situgvaau de I'Allemagne. Au Royaume-Uni,
limmigration irréguliére est deux fois plus impante que chez nous. Ce constat statistique
ne doit pas pour autant nous détourner de nostdbjecin étranger en situation irréguliere
doit étre reconduit a la frontiére et les filie@minelles de I'immigration clandestine, ces
réseaux de passeurs qui tirent profit de la mordeu’exploitation des plus vulnérables,
doivent étre démantelées. Il en va du respecttatide droit et des valeurs de la République.
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Démanteler les filieres de I'immigration clandestiw’est précisément ce a quoi je
souhaite que s’emploie toute 'administration pa@®us ma responsabilité. Les forces de
'ordre enregistrent d’excellents résultats : pRE% de filieres démantelées en 2014 par
rapport a 2012 ; plus 13 % de reconduites conesirppendant la méme période, les
reconduites vers un pays tiers a I'Union européefii€) connaissant la hausse la plus
significative, apres un point bas atteint en 20ddtrement dit, ce sont les reconduites les plus
difficiles a réaliser qui augmentent le plus. Coemant parfaitement que certains puissent
ressentir le besoin de vérifier l'adéquation ente que jaffrme et la realite, le
Gouvernement est disposé a communiquer a la Conemisnsemble des statistiques dont il
dispose. Ainsi pourrons-nous mettre un terme adbats alimentés par des contre-verités.

Dans cette lutte contre l'immigration irrégulierepus devons remédier a trois
faiblesses.

D’abord, nous avons mal transposé en droit frangaigains aspects de la directive
Retour Il en résulte que les étrangers a qui hous remetine mesure d’éloignement ne font
I'objet de l'interdiction de retour prévue par kestes européens que de fagon exceptionnelle.
Or celle-ci peut permettre aux préfectures de gagneefficacité en évitant de délivrer une
obligation de quitter le territoire francais (OQTé&haque fois qu’'un étranger se soustrait a
une mesure d’éloignement. Cette interdiction deuetsera valable pendant une durée
comprise entre une a trois années, et supprimé&rainger exécute volontairement 'OQTF
qui lui est délivrée. Elle renforcera I'efficaci® nos outils juridiques en nous permettant de
nous conformer pleinement & nos obligations commuman&s. J'ajoute que cette évolution est
conforme a la jurisprudence constitutionnelle Clenseil constitutionnel a bien précisé que
l'interdiction de retour n’était pas une sanctiange’elle pouvait donc accompagner plus
systématiqguement les OQTF.

Ensuite, notre politique d’éloignement repose &gplusivement sur la rétention. En
conformité avec les directives européennes, nousndeprivilégier, chaque fois que cela est
possible, l'incitation a la contrainte, et veillar ce que la rétention ne soit utilisée que
lorsqu’elle est indispensable. Le Gouvernementaménent refondu les aides au retour pour
en faire, s'agissant notamment des pays tiers @idtueuropéenne, un outil indispensable de
sa politique d’éloignement. Mais ce n’est pas sdfit. Il prévoit donc, dans le projet de loi,
de renforcer I'assignation a résidence pour erefaite alternative efficace a la rétention.
C’est ainsi que sont clarifiées les conditions 'detion des forces de I'ordre dans le cadre
d’'une assignation a résidence, ce qui leur appertadre juridique sans lequel I'assignation a
résidence est a la fois peu efficace et peu prateales libertés. Avec la fin du délit de séjour
irrégulier, votée par I'’Assemblée nationale en d#me 2012, cette évolution signifie
également la fin d’'une assimilation de la politiqliéloignement avec la politique pénale. Un
étranger en situation irréguliere doit étre éloigién’est pas pour autant un délinquant et ne
doit donc pas étre traité comme tel, ni privé systiiquement de liberté.

En ce qui concerne précisément la rétention, jiedgeagir dans la plus grande
transparence. Des associations interviennent @asnsehtres de rétention pour faire respecter
le droit; des parlementaires, le Contrdleur gdnées lieux de privation de liberté, le
Défenseur des droits s’y rendent régulierement.sMde facon paradoxale et faute d'un
régime juridigue adapté, la presse n'y a accessgueérogation. Ce n’est pas la conception
gue nous devons avoir de la République. Il fautrégime clair et simple d’accés des
journalistes aux centres de rétention. S'il s'avgue des centres offrent des prestations
insatisfaisantes, comme a Mayotte par exempleyisiie de la presse aura t6t fait d’'amener



— 7 —

le Gouvernement, quel qu'il soit, a prendre les unes qui s’'imposent. Le projet de loi
prévoit donc I'acces de la presse aux centrestdatrén.

Enfin, vous étes nombreux a vous interroger sucdetentieux des étrangers, a
propos duquel je distinguerai deux catégories @stipns.

La premiére porte sur la rétention, en particuier son contrble par le juge des
libertés et de la détention (JLD) que la loi dujuié 2011 fait intervenir apres le cinquieme
jour de rétention. Certains d’entre vous s’en iatpit car une part non négligeable des
étrangers est éloignée avant méme que le juge uaiexaminer les conditions de leur
interpellation. Ces éloignements ont lieu exclusieat vers des pays de I'Union européenne
puisqu’il est impossible, dans les autres cas, tdiub un laissez-passer consulaire dans des
délais si courts. Toutefois, du point de vue descjpes, un tel angle mort n'est pas
satisfaisant. Pour remédier a cette situatiorgut prendre en compte I'ensemble des aspects
du sujet : dans la chaine contentieuse en rétentiariculierement complexe, I'action des
deux juges qui se prononcent en I'espace de ciacs jdoit étre coordonnée avec la plus
grande minutie ; du point de vue des forces daltmet de la Chancellerie, il faut garder a
I'esprit que la procédure implique des escortatestaudiences alors que les services sont tres
mobilisés par ailleurs.

Certains parlementaires souhaitent réduire la ddecegtention pourtant parmi les
plus courtes d’Europe : de quarante-cing jours r@amde, elle est de six mois en lItalie et en
Allemagne et de dix-huit mois au Royaume-Uni. Cetigposition s’appuie sur le fait que le
taux de reconduite décroit avec le temps. Or leg@ments qui ont lieu tard dans la
procédure sont ceux qui concernent des Etats #ief$Jnion européenne, parfois peu
coopératifs dans la délivrance de laissez-pass@utaires. Réduire cette durée reviendrait a
adresser un signal négatif quant a notre déterrmmatéloigner les ressortissants de ces pays
en situation irréguliére sur notre territoire. G’'gsourquoi je n'y suis absolument pas
favorable. Rien n’est prévu a cet égard dans Igpde loi parce que nous souhaitons que ces
guestions soient évoquées en séance. Nous pounssiimptre travail avec le rapporteur pour
rechercher les meilleures solutions afin de cogrcilespect de I'Etat de droit et efficacité de
nos dispositifs. Si nous sommes disposés a rétkgsrangles morts, il faut aussi que nous
creions les conditions d’un éloignement soutenaddfesace et ferme.

J'en viens a la deuxiéme catégorie de questiontagosur le contentieux des
étrangers. Le texte prévoit un recours acceéléré |gsusituations dans lesquelles le préfet a
pris une OQTF sans examiner une demande de titejdeir, se bornant a constater une
situation d’irrégularité. Cela est nécessaire :est anormal qu'au terme d'une longue
procédure d'asile, il faille jusqu’a un an au trilali pour statuer sur I'obligation de quitter le
territoire francais. Nous ne faisons, sur ce pogue rétablir la distinction qui prévalait
jusqu’en 2011 entre arrétés préfectoraux de redtmdua frontiere et obligation de quitter le
territoire.

Dans le débat sur l'asile, considérant que de steflelutions présentaient des
fragilités juridigues considérables, javais trdairement exprimé mon opposition a des
mesures prévoyant que tout refus d’asile valaibrmatiguement OQTF ou interdisant aux
déboutés de I'asile de déposer une demande dedéts&jour pour un autre motif, renvoyant
le traitement de la question au texte sur le séjdaus y sommes. Alors méme que toutes les
garanties juridiques sont prises, puisque nous saamcordé un droit au recours suspensif
devant la Cour nationale du droit d’asile (CNDADQTF « post-asile » doit pouvoir faire
I'objet d’'un traitement accéléré sans remise erseaes droits des étrangers. Tel est I'objectif
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de cette mesure, qui doit renforcer la soutenahilé notre systéme d’asile, qui implique que
nous soyons a méme de reconduire a la frontiere ¢eux qui, déboutés du droit d'asile,

n'ont pas le droit au séjour en France a un adutre. tTout autre raisonnement serait
irresponsable.

En matiére d'immigration, le Gouvernement a trai®nités : mieux intégrer ceux
gue notre droit et nos principes nous conduiseatjgd année a accueillir légalement ; attirer
davantage les talents ; lutter plus efficacementred’immigration irréguliére en démantelant
les filieres — nous multiplions, a ce sujet, lesands de coopération en Europe et avec nos
partenaires extra-européens — et en éloignanttiefferent du territoire les étrangers qui
n'ont pas droit au séjour, sans pour autant lesidérer comme des délinquants. Si nous
réussissons ensemble a batir cette réforme édielibréaliste et adaptée aux réalités
contemporaines, nous aurons été des républicalas.ut

Quand le droit s'attache a réaliser des objectiflitigues justes, incontestables et
adapteés, il s’inscrit dans la profondeur du tempai confiance dans la sagesse de votre
Commission, éclairée par le travail remarquablevatee rapporteur Erwann Binet. Celui-Ci
s’est pleinement investi dans I'examen du projetailemultipliant les visites et les contacts
avec l'ensemble des acteurs intéressés, pour paame solution qui fasse honneur a la
République et nous éloigne des postures habityellemereuses pour nous comme pour les
étrangers ; bref, une solution qui nous permettiaide vivre la République et ses principes.

M. Erwann Binet, rapporteur. Je salue les avancées remarquables proposées dans
le projet de loi que vous nous présentez, au preraigy desquelles le caractere pluriannuel
de la carte de séjour: nous donnons ainsi auxgsra autorisés a résider en France la
possibilité d’'y envisager leur avenir au-dela d'yretite année. Nous savons tous que la
stabilité du séjour est une condition de I'intégmat Nous donnons enfin aux étrangers un
droit, une perspective a la hauteur de I'exigenezmpus avons a leur égard.

L’affirmation du caractere subsidiaire du placementrétention administrative au
bénéfice de I'assignation a résidence est égalearegeste tres positif. En matiére de police
des étrangers, la restriction de liberté doit plia@waur la privation de libertée.

Dans le cadre du titre de séjour au bénéfice daagdrs malades, vous réintroduisez
la condition d’effectivité de I'acces a un traitamh@pproprié par I'étranger malade dans son
pays. Aujourd’hui, nous ne faisons qu’évaluer I&&nce d’'un traitement dans le pays dont
est originaire I'étranger malade, ce qui peut careda lui refuser des soins en France alors
gu’il N’y a pas acces a de tels soins dans le gayfgine. Ce n’est pas admissible.

Enfin, le texte introduit la possibilité pour lesuynalistes d’accéder aux zones
d’attente et aux centres de rétention adminiseativ

J'ai retenu des auditions et des visites de terie jai menées plusieurs
inquiétudes suscitées par certaines dispositibmse Isemble toutefois que la plupart d’entre
elles, justifiées a la lecture du texte, peuverd Evées par de simples éclaircissements. Je ne
reléverai pour I’heure que deux de ces inquiétudes.

L’une concerne le transfert a un collége de médedm 'OFIlI de I'avis médical
donné au préfet dans la procédure pour la délieratian titre autorisant le séjour d’un
étranger malade. Cet avis est délivré aujourd’tari Ip médecin de I’Agence régionale de
santé (ARS) ou, a Paris, par le médecin-chef gedBecture de police. L'inquiétude vient de
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ce que l'organisme de tutelle de I'OFIl est le reiare de I'Intérieur. Ainsi le Défenseur des
droits craint-il « que I'OFII ne s’éloigne de I'agjtif de protection et de prévention en matiere
de santé pour privilégier un objectif de gestioa flex migratoires ». A titre personnel, il me
semble que la déontologie médicale, d’'une parta eesponsabilité confiée par le texte au
ministre de la Santé de fixer les orientations aeXgs devront se référer les médecins de
I'OFII, d’autre part, sont éclairantes sur vos imitens. Je constate néanmoins que les doutes
persistent. Il me parait donc utile, monsieur laistre, de vous entendre sur ce point.

D’autres inquiétudes tiennent aux moyens donnésos services au sein des
préfectures d’examiner le respect effectif paréidger des conditions attachées au bénéfice
du titre de séjour tout au long de la durée dead@ité, soit jusqu’a quatre ans pour le titre
pluriannuel. La formulation de l'article 8, exigeate I'étranger qu'il puisse justifier a tout
moment qu’il continue de satisfaire aux conditidn®es pour la délivrance de sa carte,
mérite d’étre allégée de son caractére un peu smypconneux. Surtout, s’agissant de
l'article 25 qui prévoit la possibilité de recugilles informations aupres d’un grand nombre
d’autorités et de personnes privées afin de cartr@h sincérité et I'exactitude des
déclarations souscrites ou l'authenticité des @igreduites, il importe que nous connaissions
les intentions du Gouvernement au regard de I'erecaent et de la nature du contréle.

Nous pouvons comprendre aisément les démarcheasde telles que la vérification
de l'authenticité d'un document ou d'une adressee-sont les plus simples et elles ne
poseront aucune difficulté. En revanche, lorsqadriinistration souhaitera vérifier la réalité
de la vie commune ou de la contribution effectiveéducation et a I'entretien de I'enfant
francais par un étranger, quels documents demat@diaaux banques, aux établissements
scolaires, aux organismes de sécurité sociale 2e€etes autorités pourront exiger
uniquement les documents et les informations gtstrient nécessaires » mais, avec une liste
d’organismes trés générale et sans précision ateds aux informations ni sur les conditions
et la durée de conservation des documents compuisgseut Iégitimement s’interroger sur
les risques que ferait peser sur les personnesgéttes un droit mal défini d'ingérence dans
leur vie privée et celle de leurs enfants. Je pgep une réecriture des articles 8 et 25 a la
Commission, qui doit étre éclairée sur les moyams ¥pus vous attribuez pour le contrble
des titres.

Quant aux conditions de la rétention et aux questielatives au contentieux, vous
avez abondamment évoqué le sujet. Nous devronailtemvdans les jours qui viennent ; je
n'y reviendrai donc pas.

M. le ministre. En ce qui concerne le réle de 'OFIl a I'égard dasngers malades,
les dispositions prévues, je I'ai dit, s’inspireht rapport conjoint de I'lGA et de I'lGAS. Ce
sont aujourd’hui les ARS qui s’en chargent avecndrgrofessionnalisme mais aussi
beaucoup d’hétérogénéité. Il n'y a pas de doctuméée sur le droit au séjour des étrangers
malades : dans certains départements, le tauxai@aes ARS pour la délivrance des titres
de séjour est de 100 % quand il n'est que de 3@@s d’'autres. Les mémes régles doivent
étre appliqguées aux étrangers malades ou qulilstraevent sur le territoire de la
République. Nous devons corriger les disparitésisNentendons confier les avis médicaux a
I'OFII considérant que sa déja longue pratiqueului sle I'état de santé des migrants arrivant
en France lui conféere une expérience en la matigse.médecins de I'OFIl agiront sous le
contrble exclusif du ministere de la Santé ; ilsdrent un avis apres une expertise collégiale.
Nous batirons ainsi, sous le contrdle du juge, pnatique harmonisée pour la délivrance des
titres de séjour.



Pour ce qui est de la lutte contre la fraude, jasiere que les préfectures ne
disposent pas d’outils suffisamment efficaces. EEléont aucun droit de communication
auprés d’autres administrations et doivent, le glusvent, se contenter d’éléments transmis
par I'étranger. Cela conduit a deux effets pengerd faut absolument corriger. D’une part,
elles sollicitent toujours davantage de justifisatie I'étranger, notamment a I'occasion du
renouvellement annuel du titre de séjour, multigliles convocations et les files d’attente.
D’autre part, ces lourdeurs, proches du dysfonogoment, empéchent notre systéme de lutter
efficacement contre la fraude, I'embolisation dasclgets conduisant les préfectures a
délaisser les fonctions de contrdle qui sont, endtiére, essentielles.

Avec linstauration du titre de séjour pluriannulg,préfet disposera d’'un droit de
communication d’informations en provenance d’audministrations qui, elles, ont un tel
droit vis-a-vis de I'administration préfectoralé.est également prévu que le préfet puisse
convoquer I'étranger pour I'entendre lorsqu’il $sde I'examen préliminaire des pieces
obtenues que des doutes existent sur la véraciténflmmations transmises par I'étranger.
Cela est normal et vaut pour ceux qui bénéficientlits reconnus par une administration ou
par la République.

Je suis prét a améliorer la rédaction du texte @difever vos craintes, mais il ne
saurait étre question, ce faisant, d’affaiblir &pacité du dispositif a lutter contre la fraude,
notamment documentaire. A cet égard, la déternsinatiu Gouvernement est ferme. La
rédaction doit étre aussi bonne que l'intentiorfeshe.

M. Eric Ciotti. Ce projet de loi était attendu, annoncé depuis ivagtemps ; il
résulte d'une promesse du candidat Hollande en.2D&Xait, on a I'impression d’un texte
daté, dont on se demande bien pourquoi il vient@nplément de la loi sur la réforme du
droit d’asile. Dans le contexte de crise migratowgeure qu’il n’est nul besoin de rappeler, il
ne tient aucun compte de la situation, n’en tireuae lecon, ne mesure pas I'ampleur des
difficultés auxquelles va nous confronter I'évotutidémographique structurelle. Le probleme
migratoire risque de s’amplifier si nous ne pren@zs des mesures trés fermes, trés
audacieuses que je ne trouve nulle part dans potfet de loi.

Au-dela de cette crise migratoire, qui, depuisébut de I'année, a conduit sur les
cOtes européennes, dans des conditions épouvas)tpbds de 100 000 étrangers en situation
irréguliére et entrainé la mort de quelgue 2 0G8ges en Méditerranée, c’est I'échec
terrible de notre modéle d’intégration que nousomsvconstater. En témoigne le taux de
chémage des étrangers en situation réguliere : 25 ¥hoyenne, presque 50 % dans certains
territoires. Cet échec, nous pouvons tous en agdamesponsabilité.

Vous l'avez rappelé, monsieur le ministre, 'imna@tion en France a, pour moitié,
un caractere familial, ce qui nous distingue detreaupays dans lesquels elle répond
davantage a des motivations économiques. Sa steutiéme est donc source de difficultés.

Aujourd’hui, un texte se voulant efficace en mai&’immigration chercherait a
rendre notre pays moins attractif et s’inspiredst la courageuse politigue menée par le
Premier ministre britannique David Cameron. Il dendrait de limiter 'accés a notre
systeme social pour les étrangers ne disposandig@aapacités contributives, ne payant pas
les cotisations sociales attachées a un travalil.

Le groupe Les Républicains pense qu’il y a liedudger de maniére implacable et
bien plus déterminée que vous ne le faites conimemigration irréguliere. Vous vous



targuez, monsieur le ministre, d’'une Iégére augatemt du taux de reconduite a la frontiere.
Or, sur les 300 000 a 400 000 étrangers en situatieguliere dans notre pays que vous
évoquez, moins de 20 000 par an sont reconduits féohtiere, soit un taux ridicule d'a
peine 5 %. Selon une évaluation de la Cour des tasnfe taux de retour des déboutés du
droit d’'asile est de seulement 1 %. Quelques difids que puisse rencontrer telle ou telle
majorité, nous avons tous le devoir de rendre nowwdéle moins attractif par une lutte plus
efficace contre I'immigration irréguliere, qui pasgar I'augmentation du nombre des
procédures de reconduite a la frontiere.

Nous considérons que ce projet de loi ne répondapess exigences et contient
méme des mesures dangereuses qui risquent decemfars difficultés. Ainsi, le titre de
séjour de quatre ans et I'élargissement de I'aackxsprocédure de séjour pour les étrangers
malades, pourtant détournée, rendront-ils notre pagore plus attractif. La mise en place du
passeport talent entrainera, selon certaines éiaaa l'arrivée de 10 000 étrangers
supplémentaires en France, sans parler de la sgigmede I'obligation pour les étrangers
d’obtenir une autorisation de travail pour une\ai&i de moins de trois mois. En matiére
d’'immigration irréguliére, le moindre recours aéention contredit votre discours et limitera
considérablement l'efficacité des procédures deuretLa mesure d’assignation a résidence
s’averera illusoire car seule la rétention peunster I'indispensable progression du taux de
reconduite a la frontiére.

Pour I'ensemble de ces raisons, nous considéromsajet totalement inadapté au
contexte que nous connaissons ; il ne répond erari®& enjeux majeurs auquel est confronté
notre pays en matiere d'immigration. Le groupe EREpublicains défendra de nombreux
amendements visant a rendre notre modeéle sociahsmpiodigue — en conditionnant
notamment le versement des prestations socialésmgliales a une durée de séjour — et a
mettre en place une caution au retour. Nous saufsithanger la philosophie qui sous-tend
la politique conduite par le Gouvernement, lui fifilsu courage, audace et volontarisme. Ce
texte, monsieur le ministre, ne permettra pas deudre la crise migratoire que vivent notre
pays et le continent européen; il comporte méme desures dangereuses qui la
renforceront.

M. le ministre. Vos propos, treés politiques comme il est normdlAgdsemblée
nationale, s'adossent a des éléments erronés.isdeoss apporter des faits précis afin que
nous puissions avoir un débat qui repose non supdstures, des incantations et des contre-
vérités, mais sur des données objectives. Vous rai®an : il existe une tension migratoire a
propos de laquelle le pays est profondément diigétaines images véhiculées ne sont pas
de nature & conforter la République dans ses foedisTet ses principes, mais cherchent a
créer des fantasmes, de la peur et de la dividioans les républicains devraient se montrer
rigoureux et précis. C’est l'attitude qui a anineéGouvernement lors de la rédaction de ce
texte. Je conserverai cet esprit pour son examen.

Les dispositions que nous prenons ne sont pas-dies, a la hauteur de la crise
migratoire. Mais ce n’est pas la premiere que nmusaissons. Lors d’'un épisode sévere
en 2011, au lendemain des « Printemps arabess dpld00 000 migrants étaient arrivés en
guelques mois en Europe. Qu’avait-il été fait pdgue ? J'attends de connaitre des éléments
précis sur les décisions européennes arrétéea ifjyatre ans. L'’examen de ce texte offrira
I'occasion d’aborder ce sujet.

Je peux vous dire précisément ce que nous avonhsidanotre coté. Le 30 aodt
dernier, alors que la crise actuelle ne s’étaitgrare déclarée, j'ai entamé une tournée des



capitales européennes pour défendre aupres de omesldgues la mise en place d'une
politique globale et forte de I'Union européenn&i plaidé pour qu’une distinction soit
opérée, dés le franchissement des frontieres entés de I'Union européenne par les
migrants, entre ceux qui relévent du statut degiéfet ceux qui se trouvent en immigration
irréguliére. La Commission européenne a repriecaitution en proposant la mise en place
de hotspotsen ltalie et en Grece ; ces deux pays en ont &depprincipe méme si les
discussions sur les modalités continuent. Cettaureesst indispensable pour tarir le flux de
limmigration irréguliere en Europe et organises teconduites dans les pays de provenance,
dans la mesure ou 70 % des migrants qui trangtaria bande sahélo-saharienne relévent de
immigration économique irréguliere.

Par ailleurs, il faut organiser le dispositif dearduite a la frontiere avec I'Union
européenne. Pour ce faire, nous avons triplé legensode Frontex et sommes préts a I'armer
dans le cadre d’accords permettant la délivrandaigeez-passer consulaires avec les pays de
provenance. Dans le respect rigoureux des régl&llengen, nous avons fait en sorte que le
dispositif de réadmission fonctionne — vous le gavarfaitement, monsieur Ciotti, puisque
nous avons agi non loin de votre circonscriptiorlaCa suscité des débats injustes qui ont
stigmatisé la position francaise comme non sokdalors qu’elle reposait sur le respect des
regles européennes ; cela a également engendnéetteeamélioration du dialogue avec les
Italiens et nous avancons dorénavant ensemble. (&dtes mesure de grande fermeté, nous
n’'aurions pas pu trouver avec I'ltalie 'accord aefjnous avons abouti.

Pour ceux qui relevent du statut de réfugié, unaméme de répartition entre les
différents pays européens doit étre créé. Il nast normal que cing pays accueillent 85 %
des demandeurs d'asile. Contrairement a ce que affisiez, monsieur Ciotti, la France
n‘accueille pas sans compter les demandeurs d'adsdar nombre a dailleurs diminué
de 2,34 % l'an dernier et atteint environ 20 00Caceie année pour 60 000 demandes.
L’Allemagne en a accueilli pres de 200 000 ; voasgnalifieriez pas la sensibilité politique
du gouvernement allemand de laxiste et d'inconsé@gu&uant a la pression migratoire qui
ne cesserait d’'augmenter, j'ai dit que les 200 &@&ngers arrivant chaque année représentent
une proportion de la population francaise identigueelle gu’elle était au début du XX
siécle.

Notre politique repose sur les piliers suivantsttel contre 'immigration irréguliére,
démantelement des filieres, reconduite a la fromtde ceux qui relevent de I'immigration
illégale et accueil de ceux qui relevent de I'apide la mise en place d’'un dispositif en Italie
et en Grece. Celui-ci mobilise 'Union européenhaas administrations, notamment I'Office
francais de protection des réfugiés et apatrid€$@A) et 'OFII, pour aider les Italiens.

Vous nous reprochez la faiblesse de notre politidédoignement. Regardons les
chiffres précis et ne cédons pas a I'approximadibaux raisonnements a lI'emporte-piéce :
en 2009, le Gouvernement d’alors a procédé a 13@&@&duites a la frontiere, puis 12 034
en 2010 et 12 547 en 2011. En 2012, ce nombreegsinté a 13 386, puis a 14 076 en 2013
et 15161 en 2014. Le nombre de reconduites adatifre a donc augmenté de 13 %
depuis 2012 et il avait atteint son point le pluas ben 2011. Monsieur Ciotti, vous
comptabilisez, dans les statistiques que vous siffusur les reconduites a la frontiére, les
Roumains et les Bulgares retournés dans leur patisr@ de la prime instaurée par M. Brice
Hortefeux. Le Gouvernement que vous souteniez fé&oas statistiques avec des Roumains
et des Bulgares qui partaient dans leur pays aMmd, aprés avoir touché la prime,
revenaient en France en janvier et repartaient guézaaprés avoir percu a nouveau de
'argent. Ce n’est pas une politique pertinentiestcune politique de gribouille ! Elle s’avére



dispendieuse d’argent public et ne permet pas idi#do les personnes difficiles a renvoyer
chez elles. Pour notre part, nous avons refondlisigositif d’aide au retour afin d’atteindre
cet objectif. Monsieur Ciotti, compte tenu de votregagement et de votre passion sur cette
guestion, ainsi que de la qualité de nos relatipnse doute pas que vous ferez le meilleur
usage de ces chiffres qui décrivent la réalité.

Le sujet qui prouve la volonté d’un Gouvernemeratgd’ est le démantélement des
filieres de I'immigration irréguliere : I'an dermienous avons augmenté de 25 % le nombre de
démantelement de filieres. Le reconnaitre revieat@pter la réalité et a rendre hommage
aux forces de l'ordre, qui apprécieraient que kanbkle de la classe politique francaise salue
'accomplissement de cette tache difficile et risguule tiens a les féliciter de leur travail qui
donne des résultats.

Il est inexact que le passeport talent engendremaivée de 10 000 étrangers
supplémentaires. Ce dispositif bénéficiera, a fllentique, a des personnes déja présentes,
qui ont démontré leur utilité a notre pays. Plugdie de les condamner a un parcours
administratif interminable qui embolise les sersickes préfectures et les empéche de lutter
efficacement contre la fraude, il facilitera lemtégration. Toutes les grandes puissances
économiques sont capables d’accuelllir des ingésjales intellectuels, des scientifiques et
des gens talentueux qui viennent stimuler leur ésoa. On ne peut pas vouloir une France
plus forte dans la mondialisation et compliquertdahe de ceux qui peuvent apporter de
l'intelligence et de la valeur ajoutée et qui vedileenir chez nous.

Connaissez-vous, monsieur Ciotti, le taux de daéfice des autorisations de travail
de moins de trois mois ? Il s’éleve aujourd’hui7a8® ! Affirmer que la modification que
nous apportons est une source de laxisme conslidérab constitue pas un argument
raisonnable.

L’assignation a résidence n’a pas vocation a engées éloignements mais a les
réaliser dans des conditions humaines. L’admirtistrapourra ainsi organiser les départs
dans des conditions de confiance et non plus dgaten)’'ai également modifié le bareme des
aides au retour pour faciliter les reconduites. g@nt discuter de I'efficacité de la mesure
mais on ne peut pas faire dire a un texte le coatdes objectifs qu'’il prétend servir. Pensez-
vous que les centres de rétention, inoccupés poutiens d’entre eux, remplissent leur
fonction ? Je ne crois pas. Nous aurons ce délmtimI’examen du projet de loi en séance
publique.

Il Ny a pas de soutenabilité de notre politiquérahigration sans une puissante
action européenne. C’est difficile, comme le Cdnseropéen I'a montré, mais ce n’est pas
une raison pour ne pas nous pencher sur les preblgoe nous affrontons.

La fermeté s’avere également indispensable, etext ten fait montre pour les
déboutés du droit d’asile et 'immigration irrégarie. Enfin, il ne peut y avoir de débat de
gualité sur ces questions hautement sensibles gaye est invité a réagir instinctivement
plutét qu’a faire usage de sa raison et si lesdserde la discussion ne sont pas précisés. Je
souhaite que le débat démontre qu'il est possibldes questions difficiles, d’apporter des
réponses aux Francgais et a leurs représentantdadprécision des chiffres, des textes et des
procédures, et non dans les amalgames et les amatmns. Choisissons l'exigence
républicaine et ne cédons pas a la tentation dlimgtntaliser ces sujets a des fins politiques.
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Mme Marie-Frangoise Bechtel. Monsieur le ministre, je salue votre discours
mesureé et maitrisé sur un theme qui le mérite. \&mez distingué le quantitatif du qualitatif
dans votre appréhension de I'immigration, et sodlida nécessité a la fois d’endiguer des
flux et de traiter humainement et dans le respedtitat de droit les personnes concernées.
Vous avez décrit un systéeme qui n'est pas une wéwvol mais une évolution rendue
nécessaire par les regles européennes et par legerthant des situations que nous
rencontrons. Ces derniéres ne sont pas toujourees@omme l'atteste I'afflux des migrants
en 2011.

Ma longue pratiqgue de ces questions, en qualijfggenotamment, m’a convaincue
gu’il N’y a pas une immigration, mais des immigoas. Les situations de migration sont
diverses et renvoient a des réalités nuancéesaglag dioit parvenir a appréhender bien que
les termes de celles-ci se caractérisent non paonaplexité mais par la généralité. Nous
éprouvons des difficultés a faire appliquer le eade la loi a des situations complexes et
humaines.

Monsieur le rapporteur, M. Jean-Pierre Chevénemegit intégré le passeport talent
dans la loi du 11 mai 1998 relative a I'entréeeséjour des étrangers en France et au droit
d’asile, dite loi Reseda. Nous sommes tous soudieubavoriser I'attractivité du territoire et
séduits par l'idée d'attirer les meilleurs. Maistegoolitique présente un paradoxe avec celle
du codéveloppement. Si I'on veut tarir limmigratjdl faut permettre aux pays d’émigration
de se développer, ce qui nécessite le concourguts Elites. Je ne prétends pas avoir la
solution a ce probléme difficile mais il convierst de pas I'éluder.

Le véritable parcours du combattant que constigigpdrcours administratif du
demandeur de titre de séjour doit étre simplifgémk demande s'il n’y aurait pas lieu d’aller
plus loin méme si cela releverait de I'applicatda la loi et d’'une circulaire. Ou en est le
guichet unigue pour les étudiants que nous avienttde mettre en place au tournant des
années 2000 ? L'idée de délivrer sur le campus méntiére de séjour était audacieuse et
avait fait frissonner I'esprit universitaire. Leppmsitions avaient été importantes mais
devons-nous pour autant renoncer ?

Les directives ministérielles ne sont pas appliquéeformément par les préfectures.
Certaines d’entre elles, trop nombreuses, exigestérangers des démarches ou des pieces
justificatives que la loi ne requiert pas. Nousoasi tenté de mettre en place une formation
des personnels de préfecture dans ce domaine anasttiction des dépenses publiques a des
conséquences sur le nombre, la motivation et lmdtion de ces agents. Or ceux-ci sont
indispensables pour que les titres soient délidésmaniere humaine, raisonnée et en
conformité avec la loi. La loi et rien que la lepila quelle doit étre notre boussole en la
matiere !

M. le président Jean-Jacques Urvoasle remercie le ministre qui doit nous quitter
pour se rendre au Conseil des Ministres.

M. Paul Molac. La loi du 16 juin 2011 relative a 'immigration)'antégration et a la
nationalité fut adoptée dans un contexte particulidepuis cette date, la situation
internationale ne s’est pas améliorée — parfoinatee fait, puisque notre intervention en
Libye a déstabilisé toute la zone sahélienne, sa@rme parler de l'invasion américaine de
I'lrak. L'Europe doit aujourd’hui faire face a uffflax de réfugiés.



M. le ministre a raison de parler d’embolie voire thrombose des services
préfectoraux. Il suffit de se rendre de bon maewamht une préfecture pour y constater les
files d’attente d'immigrés qui viennent simplemgntchercher leurs papiers. Cette situation
n’est vraiment pas a notre honneur.

Parmi les points positifs de ce projet de loi, t@ation d’'une carte pluriannuelle
constitue une avancée. Un tel document, entrerta aanuelle et le titre de séjour, manquait.
Au sujet du passeport talent, je partage les réseexprimées par Marie-Frangoise Bechtel :
entre I'individu et le codéveloppement, il s’avarelu de choisir. On ne pouvait pas continuer
a conditionner la délivrance du titre de séjourrples étrangers malades a I'existence dans
leur pays du traitement médical demandé. Lorsqueagement représente plusieurs mois de
salaire, I'accés ne peut pas y étre effectif, mémer des traitements qui nous paraissent
courants comme ceux a base d’insuline. L'assignadigésidence et la proportionnalité des
contraintes sont également de bonnes mesures.

D’autres points nous paraissent, en revanche, if@gdbus regrettons que le juge
des libertés et de la détention ne puisse toujpassintervenir avant un délai de cing jours
suivant le placement en rétention alors que ceitege n’'était que de quarante-huit heures
autrefois. Nous craignons, par ailleurs, que I'aagtation des contréles ne finisse par devenir
intrusive si bien que, entre la liberté et le coletr la cote nous semble mal taillée. Enfin,
certaines interdictions de retour sur le territbieacais nous paraissent abusives.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.J’aurais aimé que M. le ministre entende la parole
du groupe Socialiste, républicain et citoyen. Jaaté trés franchement pour l'intérét de nos
débats qu’il soit parti.

Le projet de loi répond a la nécessité d’aborderuastion des étrangers avec
efficacité, dignité, sérénité et fidélité a nosewak républicaines, mais sans angélisme. N'en
déplaise a M. Ciotti qui est également parti, ingmrte un volet visant a renforcer I'efficacité
de la lutte contre I'immigration irréguliére. Poamtant, I'étranger ne doit plus étre un triste
terrain de jeu électoral comme ce fut trop longtenepcas durant le quinquennat de Nicolas
Sarkozy.

Le texte comporte de réelles avancées pour le @witséjour des étrangers:
pluriannualité de la carte de séjour ; suppresdi@s précontrats d’accueil et d’'intégration,
réclamée par tous ; subsidiarité du placement &ntién administrative ; possibilité de
proroger le délai de retour volontaire ; justifioatdu refus de délivrance d’'un titre de séjour
aux étrangers malades par l'effectivité de I'aceéan traitement approprié dans le pays
d’'origine ; autorisation d’accés aux zones d’ateet aux lieux de rétention pour les
journalistes.

Néanmoins, des améliorations s’'imposent en matigee libertés et droits
fondamentaux. Réforme aprés réforme, le droit septigue et il convient parfois de
simplifier ; il importe également de faire évoluwamcretement ces droits pour qu’ils puissent
étre effectivement exercés.

L’article 1*" instaure un contrat d’accueil personnalisé salag lgnsemble des
associations et des personnes auditionnées pgppenteur. Il convient de le préciser.

L’article 11, majeur car il concerne la carte phmruelle, mériterait d’étre plus
explicite sur la situation des parents d’enfardsdais et des conjoints de Francais.



La combinaison des articles 8 et 25 établit unmégjuridique pouvant apparaitre
invasif sur le plan des libertés individuelles et dbspect du droit. Mais le rapporteur,
'administration et le Gouvernement ont déja legé&aines difficultés.

Nous sommes interpellés par l'article 14 qui étatliisieurs délais pour introduire
un recours. Ceci nuit a la lisibilité de la loi. Lisque d’une justice a deux vitesses ne nous
apparait pas nul. La simplification et la fluiddigon des délais de recours constitueront un
gage d’efficacité. Nous devons encore progresséx sratiere.

Je tiens a saluer larticle 19 qui permettra deitbtmle plus possible le nombre
d’enfants enfermés dans un centre de rétentigiagdiit de I'intérét supérieur de I'enfant. Je
m’étonne que le groupe politique qui N'a cessé éerdire cette position ne le salue pas
davantage.

L’article 22, qui permet a l'autorité administragide solliciter le juge des libertés et
de la détention pour requérir les forces de l'omfia d’'intervenir au domicile des étrangers
assignés a résidence, devrait offrir davantageadangjes procédurales.

Qu’est-il possible d’obtenir sur le délai d’'intent®n du juge des libertés et de la
détention en rétention et sur la durée de cett@@ler?

Le groupe Socialiste, citoyen et républicain soighéaire évoluer le texte sur les
dispositions relatives a I'accueil et a I'intégoatj a I'attractivité de la France et a I'effectévit
de la lutte contre I'immigration irréguliére de éa;constructive et déterminée, en parfaite
entente avec le Gouvernement. Il salue I'ambitiafitipue de I'exécutif d’agir dans le
respect des droits et des obligations des étrarggerarrivent sur notre sol afin gu’ils ne
soient plus traités comme une variable d’ajustem&ouvenons-nous que la stabilité du
séjour n'est pas la récompense d’'une bonne intégranais le moyen d'y parvenir ! C'est
dans cet esprit que notre groupe proposera desdamemts et soutiendra ceux du rapporteur.

Mme Francoise Descamps-Crosniefen 2013, une mission parlementaire, présidée
par Denis Jacquat et dont le rapporteur était Aldachelay, avait préconisé d’inscrire
I'histoire de I'immigration dans I'histoire natioleaafin de promouvoir une mémoire partagée
au service d’'une meilleure intégration. Cette damin’étant pas seulement une affaire de
mémoire, des propositions avaient été avancées assouplir les dispositions juridiques
relatives au séjour et a I'accés a la nationatdé@daise. Le rapport avait releve les difficultés
dans lesquelles vivent de nombreux immigrés agést tes chibanis révélatrices des
faiblesses de nos politiques sociales. Il suggéestpistes pour améliorer ces conditions de
vie, pistes qu’il conviendrait de mettre en ceuviegai servent de fondement aux
amendements que nous avons déposeés. J'aurais teodbaiander a M. le ministre, qui a a
cceur de permettre a chaque immigré de vivre undlegse digne, de soutenir ces
amendements tel, par exemple, celui visant a metirplace un régime de regroupement
familial dérogatoire. J'aimerais que ces suggestisaient adoptées a lI'unanimité ce qui
montrerait que la représentation nationale prencbempte ces difficultés.

M. Alain Tourret. Les grandes migrations actuelles different deesejue nous
connaissons depuis plusieurs dizaines d’annédes glinscrivent dans un climat de crise
mondiale marqué par I'appauvrissement des paysuaksicet de départ. Les difficultés sont
plus fortes dans les pays d’émigration qui subissi&s chocs économiques violents dus
notamment au réchauffement climatique. Celui-cira@ne la désagrégation de ces pays



puisque des centaines de milliers d’habitants @dgespagnes rejoignent les grandes aires
urbaines avant d’émigrer.

En tant qu’humaniste, je rappelle avec force ge#&rdhger veut tout simplement
vivre ; il a le droit de vivre. L’appel de I'édede la prospérité, de la protection par la santé,
des anciennes sociétés coloniales se méle a cedufamnilles déja établies dans les pays
d’accueil. Si I'on suit M. Ciotti et ses amis, Fahger constitue un risque pour nos sociétes.
Cette idée est totalement fausse ! L'étranger mast un élément de désagrégation de nos
sociétés mais un facteur de leur enrichissememist@ine évidence s’agissant des étudiants,
des médecins et de tous les cadres que nous dooseil’ec sympathie. Ainsi, toutefois, nous
contribuons a désorganiser les structures de [@ays d’origine. Je suis toujours inquiet de
voir un médecin en provenance d’une région pauxiigest en France pour répondre a nos
besoins de présence médicale car il ruine le paylsogitte.

Israél est un petit pays étonnant qui, en dix aie)t d’'accueillir entre 1 million
et 1,5 million d’étrangers. Cela ne 'empéche pagagner tous les combats. Je me suis rendu
trés souvent dans ce pays et jai constaté quedidmle I'immigration et le syncrétisme de
toutes les cultures avaient permis d’'y créer phkustdrt-upque dans toute I'Europe réunie. Il
y a des malheurs en Israél et en Palestine mais anmns des lecons d’intégration a prendre
de leur part.

Nous devons formuler une réponse européenne. Jeismbeaucoup d’admiration
pour I'ltalie, qui subit actuellement un choc imgaott, et beaucoup d’indignation envers ceux
qui souhaitent la laisser seule. La, ce sont dgsnke d’humanité que nous avons a prendre.
Nos amis allemands souffrent d’'un affaiblissementedir natalité : je me demande pourquoi
ils n'accueillent pas d’autres populations qui sotént s’'intégrer dans leur pays.

Aucune solution ne sera durable si nous ne troupass comme I'a fort bien dit M.
le ministre, un équilibre entre la sécurité et dagil, entre les incompréhensions et
’humanisme que nous devons défendre devant nogitogens. Cela nécessite un
codéveloppement avec I'Afrigue dont nous somme®uadjhui fort éloignés. Nous ne
montrons aucune détermination en la matiére. Jwiaction de notre ancien collegue
Jean-Louis Borloo, que le Gouvernement soutiertefoent. Il faudrait que ses initiatives
soient mieux connues et que nous puissions I'engepdrler de ces sujets. Comme vous le
percevez, monsieur le président, c’est I'humargstenoi qui parle plutét que le défenseur de
la nécessaire sécurité de notre société. Les ingsignt le droit de vivre. Ce sont des étres
humains comme nous.

Mme Marietta Karamanli. Je voudrais insister sur deux ou trois points gyooe
présenté hier en commission des Affaires europé&epoar observations sur ce projet de loi.

S’agissant de I'immigration irréguliere, ce texigparte plusieurs modifications et
clarifications nécessaires au regard de la dired®gtour Il tient également compte de la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union @éenne et de la Cour européenne des droits
de 'homme (CEDH).

Le renforcement de I'assignation a résidence esglément positif conforme a
'esprit de la directive. Il serait toutefois inéSsant de savoir si les mesures de contrainte
prévues aux articles 18 et 22 sont parfaitememgtmnnées a I'objectif poursuivi, c’est-a-
dire la bonne exécution des mesures d’éloignenremiopcees.



Par ailleurs, la réduction des délais de recoude gtigement, s’agissant de certaines
OQTF prononcées notamment a I'endroit des demasadgasile définitivement déboutés, a
été fortement critiquée par les associations l@s auditions. Dans quelle mesure est-elle
indispensable ?

S’agissant toujours de I'immigration irréguliére,ueq recouvrira exactement
linterdiction de circulation et a quel moment selle opposable aux personnes
concernées ?

J’en viens aux aspects de I'immigration Iégaleg’abord a la langue qui fait partie
des éléments d’intégration. Le texte éleve le nivda langue demandé sans pour autant
augmenter le nombre d’heures de cours. Commenhdépa cette exigence de niveau quand
le volume d’heures consacré a son acquisition stypas ?

Le titre de séjour comporte des points faiblesy:al trop de régimes dérogatoires au
régime unique de carte de séjour pluriannuellecalée de séjour ne protége pas I'étranger a
tout moment, les choses pouvant étre remises estigngendant la période de validité de la
carte ; la pluriannualité du titre ne garantit [Eapassage a une carte de résident.

Enfin, quid des passerelles pour ceux des étrangers, lesgtsidiotamment, qui se
retrouvent dans une zone de non-droit lorsqu’ikspat d’'un statut a un autre ? De méme, les
étrangers malades risquent de se retrouver condaiwmi@re en sejour irrégulier pendant les
longs mois de la procédure de reconnaissance d&leud’incapacité.

M. Jacques Valax.Ce texte était attendu depuis tres longtemps piilisg été
présenté en conseil des ministres le 23 juilled2@1répond a certaines exigences et certains
principes républicains auxquels nous devons rdgtétes. Il faut sans cesse revenir a ce
postulat que I'immigration est une richesse, noa nnenace.

Il ressort des chiffres que la France n’est pasrés grand pays d’'immigration par
rapport a la plupart des pays comparables en Eu@ipeue année, compte tenu des 200 000
arrivées et des 100 000 départs, ce sont 100 0@@gérs seulement qui s’ajoutent a la
population frangaise quand la Grande-Bretagne &treglus de 400 000 entrées, et I'ltalie,
'Espagne ou I'Allemagne 220 000.

L'immigration familiale est de loin le premier mbiile I'admission au séjour et
représente 40 % des entrées. La part des visassprofinels, de 9 % seulement, reste faible
alors méme que I'on constate des difficultés deutement liées a la crise pour pres de quatre
emplois sur dix, qu'il s’agisse d’ingénieurs, domnfnaticiens ou d’aides a domicile. Enfin,
aujourd’hui, plus d’'un étudiant sur dix est étrange

Ce texte réaffirme les priorités du Gouvernementratiere d'immigration. Deux
objectifs sont poursuivis avec constance et rigyeurle Gouvernement : I'amélioration de
I'accueil et la volonté réelle d’'une plus grandegration des étrangers.

L’amélioration des conditions d'accueil passe, erdutres, par la simplification
gu’'entrainera la généralisation du titre de séjpluriannuel de quatre ans pour tous les
étrangers qui auront passé un an en France. Rkésemtinme la mesure phare du texte, sa
mise en place évitera la répétition des démarchmwplexes et les files d'attente
interminables a la préfecture.



La seconde priorité du Gouvernement est de renfdattractivité de la France en
facilitant en particulier la mobilité des talentgdrnationauxvia la création d’'un passeport
talent et d’'une carte spécifique pour les étudiants

Parmi les autres bonnes mesures contenues daagtegdoulignons le principe de
'assignation a résidence plutdt que la rétentimeces aux zones d’attente et aux centres de
rétention administrative pour les journalisteste®mur aux dispositions antérieures a la loi de
2011 pour les étrangers malades. Sur ce pointcpheti, le ministre a rappelé la notion de
continuité républicaine a laquelle nous devons fédedes.

Il nous faudra sans doute modifier le délai de wes@ontre I'obligation de quitter le
territoire francais adressée a certaines catégdeegersonnes, notamment les déboutés du
droit d’asile. Selon moi, sept jours ne suffiseas @ une mise en ceuvre effective des droits de
la défense. Il y aura nécessairement une discussioce sujet.

Nous devrons aussi revenir sur les dispositionsdie de 2011 relatives a la durée
de rétention, passée de trente-deux a quarantganims, et au délai d’intervention du juge
des libertés en rétention apres cing jours contegante-huit heures auparavant.

Ce texte est important, particulierement dans tegecde d’afflux massif de migrants
aux portes de I'Espace Schengen depuis le débliarmee. Il est essentiel que nos débats
restent empreints de la philosophie qui évite lesalgames, les idées toutes faites, les faux
débats. Il faut sortir de la logique de suspicioin ept toujours celle de la droite vis-a-vis de
limmigration. La France est une terre d’accueiledte doit le rester. Puissent nos travaux
parlementaires nous permettre de parvenir & ume @xta mesure de nos valeurs, dont nous
sommes fiers !

La Commission en vient a 'examen, sur le rappertl Erwann Binet, des articles
du projet de loi.

TITRE | — 'ACCUEIL ET LE SEJOUR DES ETRANGERS

Chapitre 1°'
L'accueil et 'accompagnement

Avant l'article 1°¢"

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel'’amendement CL257
du Gouvernement.

Article 1" (art. L. 311-9 du code de I'entrée et du séjour deétrangers et du
droit d’asile) : Contrat personnalisé fixant un parcours d’accug¢itiéntégration

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadopte successivement les
amendements CL258, CL260, CL261 et CL264 du Goenemit.

Puis elleadopte successivement 'amendement rédactionnel CL18&dhdement
de coordination CL244, 'amendement de précisiornl& et 'amendement rédactionnel
CL199, tous du rapporteur.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, elgopteensuite 'amendement CL266 du
Gouvernement.



La Commission en vient a I'amendement CL259 deolangission des Affaires
culturelles et de I'éducation.

Mme Valérie Corre, rapporteure pour avis de la comnssion des Affaires
culturelles et de I'éducation.Cet amendement précise les dispositions que devnparter
le décret d’application en prenant en compte lantdation qui existe aujourd’hui pour le
contrat d’accueil et d’intégration.

M. le rapporteur. L'objectif est louable, néanmoins, la rédactiongm®ée me parait
poser plusieurs difficultés et nécessitera sansedonie réécriture d’ici a la séance publique.
D’abord, le contrat d’accueil et d’intégration réticzaine comporte des formations, non des
actions — vocable trop large qui n'apparait pasdamprésent projet de loi. Surtout, il n’a pas
vocation a étre renouvelé. On ne peut pas demandéegécret de préciser les conditions de
renouvellement d’'un contrat, qui n'est pas formmakeat prévu par le projet de loi. C’est
pourquoi jémets un avis défavorable.

Mme la rapporteure pour avis.Je redéposerai 'amendement en séance publique.
L’amendement eseétiré.

La Commissiomdoptel’amendement de coordination CL196 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 1" modifié.

Article 2 (art. L. 314-2 du code de I'entrée et diséjour des étrangers et du droit
d’asile) : Condition de connaissance suffisante de la langalechise pour la délivrance de
la carte de résident

La Commission examine, en discussion commune,nendements CL99 de M.
Denys Robiliard et CL245 du rapporteur.

M. Denys Robiliard. Supprimer I'alinéa 2 de I'article 2 du projet @ flaciliterait la
stabilité du séjour, qui tient aussi a la duréetithe de séjour. Il est contre-productif de
conditionner la délivrance de la carte de résidentne intégration préalable qui viendra
précisément de la stabilité du séjour.

M. le rapporteur. La stabilité du séjour ne suffit pas pour appréeefavoriser
l'intégration d’'une personne étrangere. L'intégratpasse évidemment par la langue, dont le
Gouvernement souhaite renforcer de maniere raiddenzexigence de niveau. Le futur
décret d’application devrait I'élever au niveau A2 cadre européen de référence pour les
langues, auquel le locuteur satisfait en étantllapde communiquer lors de taches simples,
habituelles, ne demandant qu’'un échange d’infoomatisimples et directes sur des sujets
familiers et habituels. C’est donc un niveau miriapa est requis. Par ailleurs, cing ans de
présence ne sont pas forcément un gage de malgrisdangue.

Pour ce qui est de mon amendement CL245, il tendbjactiver davantage
I'évaluation du niveau de langue en substituant moxs « suffisante de la langue francaise
dans des conditions définies par décret en Coddgtiat » les mots « de la langue francaise,
qui doit étre au moins égale a un niveau définiqgaret en Conseil d’Etat. »

Mme Marie-Frangoise Bechtel.S’agissant de 'amendement CL99, il me semble
normal de conserver la recherche d’'un début d’'natémn matérialisé par la langue.



Quant a 'amendement du rapporteur, le mieux é@mbemi du bien, je crains qu'il
ne soit contre-productif. Si I'on parle d’un nivedéfini par décret en Conseil d’Etat, il faudra
bien donner un niveau objectif. Ou alors on s’deea vers quelque chose de plus subjectif et
I'on reviendra a I'appréciation des conditions ma#ihtes.

M. le rapporteur. Je ne fais que traduire par des mots précis lentions du
Gouvernement, déja annoncées dans I'étude d’'implectniveau A2 restera la référence
exigée en matiére de langue.

Mme Marie-Francoise Bechtel.ll est toujours facheux de renvoyer a un décret en
Conseil d’Etat pour dire la seule chose que l'oisgridire... En 'occurrence, le renvoi est
tres peu utile. Quel que soit I'esprit dans legeeministre s’est exprimé tout a I'heure, je
pense qu'un peu plus de souplesse aurait suffissagt de I'appréciation des conditions
suffisantes.

La Commissionrejette 'amendement CL99 eadopte 'amendement CL245 du
rapporteur.

L’'amendement CL100 de M. Denys Robiliardreste.

La Commissiomdoptel’article 2 modifié.

Apres l'article 2

La Commission est saisie de 'amendement CL101.d2eMys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Il s’agit d’arriver a l'unification complete du géne de la
domiciliation en supprimant deux alinéas du code’agtion sociale et des familles, afin
d’aller au bout de la logigue défendue dans Igtair I'accés au logement et un urbanisme
rénove (dites loi ALUR).

M. le rapporteur. Vous aviez déja déposé cet amendement lors denfexadu
projet de loi relatif a la réforme de I'asile.

Vous revenez, un an seulement aprés leur adomiones regles de domiciliation
définies par la loi ALUR du 24 mars 2014 modifidat code de I'action sociale et des
familles. Ce dernier élargit le champ du droit adtamiciliation de droit commun a l'aide
médicale de I'Etat (AME) et aux demandes d’asiléme si des spécificités réglementaires
pourront étre conservées dans le cadre de proc®digralemande d’asile. Par ailleurs, il
précise les cas dans lesquels une attestationrdieitiation peut étre délivrée a des étrangers
sans titre de séjour : la délivrance de I'aide @i d’Etat, la demande d’asile et la demande
de l'aide juridictionnelle. Il 'y a donc pas liegle revenir sur I'équilibre ainsi défini par le
|égislateur il y a un an seulement.

En outre, cet amendement créerait de nouvellegeblaour les centres communaux
d’action sociale, en particulier dans les grandkssy alors que I'on cherche a alléger le poids
de leurs obligations.

Je demande le retrait de 'amendement.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je comprends parfaitement la logique de cet
amendement. Néanmoins, le probléme n’est pas @&dédgjislatif, il se pose plutdét en termes
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d’application. Méme si l'on doit garantir la donliation, certains départements ne
'organisent pas, et c’est par la voie réglemeatgue I'on peut y remédier. J'ai en téte un
département breton qui a fini par remplir ses @tians sur la sollicitation des associations et
de son préfet.

La Commissiomejette'amendement.

Chapitre 1l
La carte de séjour pluriannuelle

Article 3 (chapitre 11l du titre | *" du livre Il du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile) : Intitulé du chapitre Il du titre 9 du livre Il du code de
'entrée et du séjour des étrangers et du droisd&a

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL194 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Article 4 (art. L. 311-1 et L. 211-2-1 du code de’dntrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile) :Documents ouvrant droit au séjour de plus de trogss

La Commission est saisie de 'amendement CL272adivénement.

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de créer un visa dg $éjour
valant titre de séjour pour les étrangers sollitita délivrance d’un titre de séjour pluriannuel
portant la mention « passeport talent » pour uouségur le territoire francais d’une durée
inférieure ou égale a douze mois. C’est a la foiggage d’attractivité pour notre pays et de
simplicité pour I'étranger qui n'aura pas de dérhara effectuer en préfecture.

Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL141 de M Paul Mola

M. Paul Molac. Il nous semble regrettable de supprimer le résépisdiquant la
date du dépdt de la demande d’un visa pour un iséjane durée supérieure a trois mois. |l
s’agit d’'une garantie qui permet au demandeur d@teses droits en cas d’absence de
réponse de la part de I'administration.

M. le rapporteur. Avis favorable. La remise d'un récépissé offre, effet, des
garanties importantes pour le demandeur. Il jestie la date de dépbt et offre des facilités
pour I'exercice de recours. La remise d’'un récé&dsst donc étre conserveée.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a l'amendement CL90 de Mme FanéliegyaConte.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Cet amendement vise a rétablir 'automaticité ale |
délivrance du récépisse.

M. le rapporteur. Il est satisfait.



L’amendement esétiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL102.d2eMys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Il s’agit de prévoir la délivrance d’'un visa deipl droit quand
la personne qui demande le visa pourrait, si ¢ én France, obtenir de plein droit une
carte de résident.

M. le rapporteur. Certains des cas que vous visez concernent desnpersqui sont
déja présentes sur le territoire ou des personnies’ant pas besoin de visa de long séjour.
Plus généralement, je ne suis pas favorable a élhaahce de plein droit systématique. Il me
semble gu’il faut aussi tenir compte, par exemgéds, risques de fraude qui existent.

Voila pourquoi je souhaite que vous retiriez ceteadement. Faute de quoi,
j’émettrai un avis défavorable.

M. Denys Robiliard. Les risques de fraude existent dans tous leseéigure. Si la
fraude est établie, il N’y a tout simplement pasdddivrance. L'argumentation du rapporteur
ne me convainc pas. Je maintiens 'amendement.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards CL103 de M. Denys
Robiliard et CL89 de Mme Fanélie Carrey-Conte.

M. Denys Robiliard. L'amendement CL103 propose qu’un visa de long wéjo
puisse étre délivré de fagon automatique aux cotgale Francais. Il y a actuellement un
ecart trés important entre le nombre de mariagegescélébrés a I'étranger et le nombre de
visas qui sont ensuite obtenus. Il faut parfoidatgues années pour obtenir un visa, ce qui
n’est pas normal au regard du respect di a larixiéget familiale.

M. le rapporteur. Je comprends la logiqgue. Néanmoins, la suppresdies
cinquiéme et sixieme alinéas de l'article L. 211-2enduirait paradoxalement a I'inverse de
I'effet recherché. Concretement, le conjoint resitdsloqué dans son pays d’origine et serait
contraint d’obtenir un visa de tourisme, ce quinglaertains pays, est parfois encore plus
difficile. Mieux vaudrait retirer 'amendement.

b

Mme Fanélie Carrey-Conte.L’amendement CL89 tend a assurer un délai de
traitement minimal des demandes de visa afin daetonne meilleure visibilité aux étudiants
étrangers sur leurs perspectives d’études et letmettre, en cas de refus, d’effectuer de
nouvelles démarches pour trouver un établissenuscegptible de les accueillir.

M. le rapporteur. Je partage également les préoccupations de Mmeyc@onte et
des cosignataires de l'amendement, mais la rédaatie celui-ci ne me parait pas
satisfaisante. Désigner des personnes uniquementepaoi a un autre article n’est pas
facteur de clarté. J'invite donc au retrait de anmdement pour en revoir la rédaction d’ici a la
séance publique.

Les amendements CL103 et CL89 seotités.

La Commission discute de 'amendement CL104 deeMy®Robiliard.
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M. Denys Robiliard. Sauf exceptions, les refus de visa n'ont pas @ @otives.
Puisqu’il faut faire un recours pour avoir la mation, ce qui occasionne problémes et retard,
je propose que les refus de visa soient motivés.

M. le rapporteur. Je partage votre souci, mais je souhaiterais que eo discutions
avec le Gouvernement. Il peut, en effet, sembleadqmxal que les refus de visa de court
séjour doivent étre motivés alors que cette ohbgan’existe pas, sauf exceptions, pour les
longs séjours. Toutefois, poser une obligation gdaéde motivation pour tous les refus
constituerait un changement notoire particuliéerameard en termes d’'implications et de
risques juridiques, ainsi que de moyens dont jeswue pas sdr que I'administration dispose
aujourd’hui.

Pour ces raisons, et eu égard au besoin d’'unetesgptus approfondie, je souhaite
gue nous reportions cette discussion a la séaridgpe pour avoir 'avis du ministre.

Mme Cécile Untermaier.Cette question des visas est essentielle, etxte tpii
porte sur le séjour des étrangers est une bonmsioocd’améliorer le systéme, qui ne marche
pas. Dans nos fonctions de députés, nous sommestoenés a demander a I'administration
ou aux consulats de réexaminer des dossiers, sanaddles du filet sont tellement serrées
gu’on n'arrive plus a faire venir en France desspenes dont il est évident que le séjour ne
peut pas leur étre refusé. Lorsque des visas dg déjour sont refusés a des étudiants qui
viennent rejoindre leurs parents eux-mémes en tgituaéguliere, c’est en violation de
I'article 8 et du respect de la vie privée et faahd.

Je souhaite que nous puissions, avec le rapporédléchir a une solution permettant
d’éviter ces refus de visas problématiques. Poumparg en tout cas, et d’'un point de vue
moral, je suis extrémement embétée devant cerdéénsre eux.

Mme la rapporteure pour avis.La commission des Affaires culturelles a adopté un
amendement demandant la motivation du refus depasa les étudiants. Malheureusement,
un probleme technique a fait qu’il n’a pas été ¢&pen commission des Lois.

M. Jean-Michel Clément.Nous sommes entrés dans une ére ou la motivasida e
regle. Le silence qui prévalait est combattu — powr part, je l'ai toujours fait, et la
jurisprudence méme a fait avancer la loi dans dmbmeux domaines en la matiére. On
comprend mal, lorsqu’il s’agit de toucher aux dsale personnes, que le silence soit la regle.
Pour moi, la question ne devrait méme pas se pdaenotivation doit étre I'alpha et 'oméga
de toute décision administrative de refus, en taireonstance. Elle doit étre aujourd’hui
intégrée dans notre logiciel de pensée pour respees valeurs démocratiqgues et
républicaines auxquelles nous sommes attachés.

Mme Colette Capdevielle. On souffre particulierement de I'absence d'une
motivation sans laquelle on ne peut pas exerceecmurs. Rien n’est pire aujourd’hui, dans
un Etat de droit, qu’'une décision administrativen mootivée. Il faut progresser sur cette
guestion, et je souhaite que nous puissions erutdis@vec le Gouvernement, car elle
constituerait un apport substantiel pour le texte.

La Commissiomdoptel'amendement CL104.

Puis elleadoptel’article 4 modifié.



Article 5 (art. L. 311-11 du code de l'entrée et dwséjour des étrangers et du
droit d’asile) : Autorisation provisoire de séjour délivrée a I'étadt titulaire d’'un dipléme
au moins équivalent au grade de master

La Commission est saisie de 'amendement CL52 deaStal Cherki.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Compte tenu des difficultés actuelles qui entoulan
recherche d’emploi, I'autorisation provisoire d¢osé (APS) doit pouvoir étre renouvelée au
moins une fois pour permettre aux étudiants de ipligit les expériences professionnelles
nécessaires a I'obtention d’'un premier emploi.

M. le rapporteur. La période de douze mois est adaptée pour une robehe
constructive d’emploi ou pour une création d’entigpn Le dispositif en question s’adresse a
des étudiants trés qualifiés. Il répond a un objjdéhtégration sur le territoire et d’attraction
des talents.

L’autorisation provisoire de séjour est, par natteenporaire. Elle a déja été portée
de six mois a douze par la loi du 22 juillet 20&8ative a I'enseignement supérieur et a la
recherche. Aller au-dela risquerait d’ouvrir la@i des détournements du dispositif.

Avis défavorable.
La Commissiomejette'amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesndements CL262 de la
commission des Affaires culturelles et CL232 dpaafeur.

Mme la rapporteure pour avis.L'objet de I'amendement CL262 est d’étendre
I'autorisation provisoire de séjour, aujourd’huseévée aux étudiants titulaires d’'un master, a
tous les étudiants titulaires d’'un dipléme de l@geaement supérieur. Selon la commission
des affaires culturelles, cette proposition s’iitsgrdicieusement dans la logique de la loi
relative a I'enseignement supérieur et a la re¢dteegque nous avons adoptée et dans notre
volonté de reconnaitre les formations courtes @&epsionnalisantes.

M. le rapporteur. Mon amendement CL232 est rédactionnel.

Pour ce qui est du CL262, 'autorisation provisaile séjour répond a un objectif
d’attractivité du territoire. A ce titre, elle egiservée aux étudiants bénéficiaires d’'un master
en raison du caractére hautement qualifié de cdegmarévoyant la non-opposabilité de la
situation de I'emploi, le dispositif n'a pas voaatia concerner I'ensemble des étudiants
venant se former en France. L'ouvrir aussi largeénogre le propose 'amendement serait
contre-productif : cela le viderait de sa substagicauirait aux étudiants étrangers titulaires
d’'un master.

Avis défavorable.
La Commissiomejette'amendement CL262 atoptel’amendement CL232

Puis elle examine, en discussion commune, les aanmards CL91 de Mme Fanélie
Carrey-Conte et CL81 de Mme Chantal Guittet.



Mme Fanélie Carrey-Conte.Le texte conditionne ['autorisation provisoire de
séjour a I'obtention par I'étudiant d’un emploi i eelation avec sa formation », mention que
nous proposons de supprimer. Outre que cette npéit trés abstraite, aujourd’hui, certains
secteurs du marché du travail peuvent privilégeepdlyvalence de certaines taches plutét
gu'une adéquation directe avec la formation. Duteresa construction d’'un parcours
professionnel peut conduire, dans un premier te@pscuper un emploi sans relation directe
avec sa formation initiale, avant de rebondir suautre type d’emploi.

L’amendement CL81 est de repli. Il propose unectoa plus ouverte.

M. le rapporteur. Avis défavorable a 'amendement CL91. Le disposiéfl’APS a
pour objet de valoriser les études que I'étudiasui@ies sur le territoire francais et qu'il
entend compléter par une premiére expérience miofalle. L'exercice d’'un emploi qui ne
serait pas en lien avec ces études serait incahg&ven le projet professionnel de I'étudiant et
contraire a I'objectif de promotion et de rayonnetrde I'enseignement supérieur francais.

Avis défavorable également a 'amendement CL81. teeses de I'ajout proposeé
risquent de permettre & un étudiant qualifié d’pecuwun emploi inférieur & son niveau de
formation, avec un risque dlumpingsocial. Dans cette expression extrémement subgecti
pourrait rentrer a peu prés n'importe quel empla. formule de l'article 5, « emploi en
relation avec sa formation », laisse déja une mdia@préciation.

Les amendements CL91 et CL81 setités

La Commission en vient a I'examen, en discussiomuaone, des amendements CL53
deuxiéme rectification de M. Pascal Cherki et CL268 la commission des Affaires
culturelles.

Mme Fanélie Carrey-Conte.L’'amendement CL53 vise a faire rentrer les étudian
étrangers dans le droit commun, au regard notamdeehacces a I'emploi, en supprimant la
condition de rémunération minimale actuellementcribs dans le texte. On connait la
situation du marché de I'emploi et I'existence dembreux emplois précaires que peuvent
exercer les étudiants.

Mme la rapporteure pour avis.Les salaires d’embauche des jeunes a la sortie de
leurs études different selon les filieres professalles et les territoires. L’'amendement
propose gu’il en soit tenu compte dans la fixaties seuils.

M. le rapporteur. La condition de rémunération fixée a 1,5 SMIC cgpand a un
minimum pour un master, et I'exigence d’'une rématién conforme au niveau d’études
participe du projet professionnel de I'étudianttt€eondition est une mesure importante a la
fois de régulation et de protection de I'étudiaquj ne doit pas pouvoir occuper un emploi
sous-qualifié et sous-payé au regard de ses qadidns. C’'est une mesure de lutte contre le
dumpingsocial. Avis défavorable a 'amendement CL53.

L’amendement CL263, outre qu’il peut répondre atates arguments de
Mme Carrey-Conte, me semble d’'une bien meilleuctufa et recoit donc un avis favorable.

L’amendement CL53 deuxiéme rectificationresité.

La Commissiomdoptel'amendement CL263.



Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL233 du rapporteur.
Elle adopteensuite I'article Smodifie.

Article 6 (art. L. 313-1 du code de I'entrée et dséjour des étrangers et du droit
d’asile) : Durée de validité de la carte de séjour plurianteiel

La Commissiomadoptel’article 6 sans modification.

Article 7 (art. L. 313-2 du code de I'entrée et diséjour des étrangers et du droit
d’asile) : Conditions de premiere délivrance de la carte dewsé&emporaire et de certaines
cartes pluriannuelles

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadopte successivement les
amendements CL274 et CL273 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 7 modifié.

Article 8 (art. L. 313-5-1 du code de I'entrée et d séjour des étrangers et du
droit d’asile) : Modalités de contr6le du maintien du droit au séjdu titulaire d’'une carte
de séjour temporaire ou d’'une carte pluriannuelle

La Commission étudie les amendements identique®7Cid M. Denys Robiliard et
CL143 de M. Paul Molac.

M. Denys Robiliard. Bien que visant la consolidation des droits deangters en
France, le projet de loi prévoit la possibilité rééirer a tout moment un titre de séjour qui a
été valablement délivré. De fait, cela entraingréarisation et du titre de séjour et du séjour.
Si I'on veut consolider les séjours et en faire fdeseurs d’intégration, il ne faut pas créer un
facteur d'instabilité dans la loi. D’autant qu'uitré de séjour obtenu frauduleusement peut
d’ores et déja étre retiré au titre de l'article3lL1-8 du CESEDA.

M. Paul Molac. L'article 8 peut conduire au retrait du titre sur simple défaut de
déférence au controle. De plus, la loi ne précaelps modalités de ce dernier, qui peut étre
opéré par I'administration de maniere aléatoirectnlee. C’est pourquoi nous jugeons plus
prudent de supprimer cet article.

M. le rapporteur. Je comprends ces arguments, que je partage potie. pi
présenterai moi-méme deux amendements réécrivanticle 8 dont la rédaction n’est pas
satisfaisante sur plusieurs points, notamment cgue vous avez soulignés. Avec ces
amendements, les controles posteriori de la validité des titres de séjour me semblent
|égitimes. Le projet de loi tend certes a espaesmphssages en préfecture, mais il n'est pas
anormal que I'on demande a I'étranger d’étre toxgan mesure de justifier qu’il continue de
pouvoir bénéficier du titre de séjour qui lui a éteordé.

Cette disposition aura d’autant plus dimportangecala mise en ceuvre du titre
pluriannuel. Aujourd’hui, il est tres sécurisantupdes services des préfectures de pouvoir
convoquer I'étranger plusieurs fois par an et ptamrenouvellement annuel, et de lui
demander des pieces complémentaires. Avec leptifreannuel, la situation sera différente. Il
me semble logique et normal d’inscrire dans laglee la préfecture doit pouvoir contréler la
concordance des conditions qui ont conduit a lavidéice du titre a tout moment pendant la
durée de celui-ci.



Reste que la rédaction est par trop suspicieuséegtla raison pour laquelle je vous
en proposerai une qui me semble mieux convenirodis demande donc de bien vouloir
retirer vos amendements de suppression.

Mme Cécile Untermaier.ll conviendrait tout de méme de définir la procédur
encadrant le contr6le sur le détenteur d’'une agteéjour pour que la validité de son titre ne
Soit pas en permanence a la merci d’'aléas.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle en vient a 'amendement CL108 de M. Denys IRwotbi

M. Denys Robiliard. Cet amendement procede de la méme intention gle del
rapporteur de mieux encadrer les modalités de @enet faire cesser la suspicion sous-
entendue dans la rédaction actuelle de l'articen8ntroduisant une procédure contradictoire.

M. le rapporteur. Nous cherchons a désemboliser les services desfacture. Je
crains que votre proposition ne conduise a la sitnanverse. Plutét que la saisine obligatoire
de la commission du titre de séjour, qui seraitfacteur de lourdeur supplémentaire, je
proposerai, dans I'un de mes amendements, dedairer le principe du contradictoire dans
la procédure menée par le préfet. Je vous suggaedk retirer votre amendement au profit
de ceux que j'ai déposés.

M. Denys Robiliard. La commission du titre de séjour a ceci d’extrémame
important qu’elle permet d’avoir un véritable délbantradictoire auquel ne participent pas
seulement les services de la préfecture. Prévoteumécanisme parait protecteur pour les
droits des étrangers.

Certes, la fraude existe et doit étre combattuas,nen |'état, elle peut I'étre par
l'article L. 311-8 du CESEDA. Le nombre de cas daufle est relativement faible. Cette
procédure ne va pas emboliser les services deéfagbure puisqu’elle ne concernera qu’'une
petite partie seulement des titres délivrés. llgit’ad’une procédure relativement
exceptionnelle. Pourquoi ne pas la mettre en cguvre

La Commissiomejette'amendement.
Elle aborde ensuite 'amendement CL183 du rapporteu

M. le rapporteur. Comme annoncé, je propose ici une nouvelle rédactie
l'article 8, a mettre en rapport avec les modifmas que je vous demanderai également
d’apporter a larticle 25. Modifié par cet amendemel’alinéa 2 se lirait comme suit :
« L’étranger titulaire d’'une carte de séjour tengi@ ou d’'une carte de séjour pluriannuelle
doit étre en mesure de justifier qu’il continue menplir les conditions requises pour la
délivrance de cette carte. L'autorité administmafpeut procéder aux vérifications utiles pour
s’assurer du maintien du droit au séjour de l'iesée et, a cette fin, convoquer celui-ci pour
un ou plusieurs entretiens. » Cette formulation pagait beaucoup moins suspicieuse que
celle du texte gouvernemental.

Mme Marie-Francoise Bechtel.Cet amendement améliore le texte, mais ne répond
pas entierement a I'objection que vient de formalg@rste titre Cécile Untermaier : il faut une
procédure établissant que I'étranger a été dinwemntagjue, dans des conditions régulieres, et
gu’il n'a pas répondu a la deuxieme convocatiorm, gga@emple. Or, de ce point de vue, la



formule «ou ne défére pas aux convocations » gmplalans l'alinéa suivant n'est pas
suffisante. Il convient de préciser, soit directatnsoit par décret, que les convocations
doivent obéir a certaines conditions.

M. le rapporteur. Cette interrogation légitime devrait trouver unpagse dans mon
amendement CL239, qui compléte l'alinéa 3.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards CL70 de M. Pascal
Cherki et CL239 du rapporteur.

Mme Fanélie Carrey-Conte.L’amendement CL70 vise a supprimer la possibii&é
retirer le titre de séjour pour sanctionner le d8paent du plafond d’heures de travail
autorisées. Cette sanction est disproportionnégicpiierement lorsque le dépassement est
involontaire. Par ailleurs, il ne me parait pad totait leégitime que le respect des regles en la
matiére incombe au salarié plutét qu’a 'employeans le cas des étrangers.

M. le rapporteur. Eternelle question !

Il convient néanmoins de maintenir la possibilité rétrait, ne serait-ce qu’a titre
dissuasif. La limitation du temps de travail a 60d% la durée de travail annuelle vise a
permettre aux étudiants de poursuivre leurs étddes les conditions les plus propices a la
réussite, sans sacrifier a I'exces leur temps d&tul’'exercice d’'une activité professionnelle.
A un étudiant qui consacrerait beaucoup plus depseinson travail qu'a ses études, on ne
saurait reconnaitre la qualité d’étudiant! Si I'supprimait cette possibilité de sanction, les
risques que I'objet de la carte soit détourné seatdien supérieurs.

Je vous demande donc de bien vouloir retirer vatnendement, a défaut de quoi
j’émettrai un avis défavorable.

Quant a mon amendement CL239, il tend, je I'ai ditompléter I'alinéa 3 par les
mots « par une décision motivée, prise apres qu'#té mis a méme de présenter ses
observations dans les conditions prévues par 1a°l@000-321 du 12 avril 2000 relative aux
droits des citoyens dans leurs relations avecdesrastrations ».

La Commissiomejettel’amendement CL70 eddopte’amendement CL239.

Elle en vient & 'amendement CL144 de M. Paul Molac

M. Paul Molac. Cet amendement propose que le retrait d’'un titiese par la
commission départementale du titre de séjour, Hement déja saisie en cas de
renouvellement ou de refus.

M. le rapporteur. Avis défavorable, pour les raisons précédemmenosigs a
M. Robiliard.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Apres l'article 8



— 30 —

La Commission est saisie de 'amendement CL24hpjparteur.

M. le rapporteur. Cet amendement, qui a fait I'objet d’échanges avec
Gouvernement, vise a transposer en droit interaaligpositions de la directive du 15 mai
2014 établissant les conditions d’entrée et deusgjes ressortissants de pays tiers dans le
cadre d'un transfert temporaire intragroupe. Aog le précise l'article 2 de la directive, ces
dispositions visent les cadres, les experts oartgzoyés stagiaires.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 9 (art. L. 313-10 du code de I'entrée et diséjour des étrangers et du
droit d'asile): Carte de séjour temporaire autorisant I'exercice um activité
professionnelle

La Commission examine 'amendement CL47 de MmeeMarne Chapdelaine.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.L’alinéa 10 a l'article 11 exclut explicitementsle
étrangers détenteurs d’'une carte « travailleur teaie », donc les étrangers en contrat a
durée déterminée (CDD), du bénéfice d’'une cartsgjeur pluriannuelle. Or un CDD peut
durer plus d’'un an ; d’ou le présent amendement.

M. le rapporteur. Avis favorable a cet amendement, qui clarifie ldaction et
distingue utilement la délivrance et le renouvetain

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, eeliejette 'amendement CL54
rectifié de M. Pascal Cherki.

Elle aborde ensuite 'amendement CL265 dedmmission des Affaires culturelles.

Mme la rapporteure pour avis.Compte tenu de lavis du rapporteur sur
'amendement précédent, je retire celui-ci en veidedredéposer pour la séance publique.

L’amendement esetiré.
La Commissiomdoptel’article 9 modifié.

Article 10 (art. L. 313-11 du code de I'entrée et w séjour des étrangers et du
droit d’asile) : Conditions de délivrance de la carte de séjour @atrfa mention « vie privée
et familiale »

La Commission est saisie de 'amendement CL40 derig Ciotti.

M. Philippe Goujon. Actuellement, I'étranger doit démontrer que letérment dont
il a besoin n’existe pas dans son pays d’originiarticle 10 modifie cette obligation sans que
I'étude d’'impact dise quoi que ce soit du colt aenlesure. Or on peut craindre un véritable
appel d’air pour les filieres et une envolée du hmrde personnes concernées et du colt, a
I'image de ce qui s'est produit pour l'aide médéicale I'Etat (AME). C’est pourquoi cet
amendement tend a supprimer l'article 10.
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M. le rapporteur. La refonte du dispositif dit « étrangers maladesasactérisé par
des inégalités de traitement et I'hétérogénéité ajgsréciations, est devenue absolument
nécessaire. Le ministre y a d'ailleurs beaucoupstés En particulier, I'absence d’'une
doctrine unifiée en matiere d’appréciation de Féta santé des étrangers justifie que I'on
transfére I'avis des agences régionales de saiR&)A I'OFII.

En outre, la rédaction actuelle du CESEDA n’est smttsfaisante : le texte dispose
gue I'étranger doit étre pris en charge sous résdevl'« absence » de traitement dans son
pays. Or un traitement peut exister sans que limsaemajorité de la population y ait
effectivement acces.

Du reste, il convient de relativiser les chiffras la matiére ;: 6 800 titres ont fait
I'objet d’'une primo-délivrance sur ce fondement2€i4. Le nombre d’étrangers séjournant a
ce titre est d’environ 30 000.

Avis évidemment défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, legndaments CL95 de
Mme Sandrine Mazetier et CL111 deD&nys Robiliard.

Mme Sandrine Mazetier.Nous proposons d’étendre le droit & un titre deusé
temporaire sur le fondement de la vie privée a tesgeunes majeurs qui résident en France
depuis I'age de treize ans, que ce soit avec learsnts ou avec un autre membre de leur
famille, et méme aupres de 'Aide sociale a I'eca(ASE).

Mme Fanélie Carrey-Conte.L’'amendement CL111 a le méme objet.
M. le rapporteur. Je comprends parfaitement cette préoccupation,latpartage.

Toutefois, ces amendements présenteraient le r@neunconvénient d’encourager
'envoi d’enfants en France séparément de leursnpsren vue d’'une future régularisation.
C’est ainsi que se développent des stratégies toigra consistant a laisser des enfants
traverser seuls des continents pour tenter dendi@iune tante ou un cousin. Dans l'intérét
méme de I'enfant, I'adoption de ces amendement d@nc pas souhaitable.

En réalité, I'objectif du texte est surtout disstiad ressort de mes échanges avec le
Gouvernement qu’en pratique, la plupart des cas wvowas visez aboutissent a une
régularisation. Néanmoins, officialiser cette praé en l'inscrivant dans la loi pourrait
entrainer des conséquences dramatiques pour last&nfle ne voudrais pas retrouver en
meétropole ce a quoi j'ai assisté a Mayotte : ddargs a qui leurs parents font prendre le

bateau seuls pour qu’ils puissent étre ensuitdaégés en France.

Mme Sandrine Mazetier.S’il faut veiller & ne pas encourager de tels
comportements, ce n’est pas une solution que dselades enfants pris en charge et résidant
en France depuis des années soudainement basanierl'mrégularité a leur majorité, y
compris a Mayotte. Le fait gu’ils n'aient pas alaisoit a un titre de séjour n’empéche
nullement qu’a Mayotte ou ailleurs I'on trouve degeurs envoyés seuls sur les routes de
I'exil. C’est d'ailleurs une préoccupation que jrfage, et nous avons sagement décidé, dans
le cadre d’'un précédent texte, que les parents wiiimeur isolé étranger accueilli en France
seraient recherchés dans son pays de provenarserait néanmoins regrettable de ne pas
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inscrire dans la loi une possibilité dont vous ndites, monsieur le rapporteur, gu’elle est
souvent réalisée en pratique — méme si je douteejaesoit vrai dans tous les territoires de la
République.

Je maintiens donc mon amendement.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je comprends parfaitement le point de vue de
Mme Mazetier. Il faudrait toutefois préciser qus kEnfants doivent avoir fait I'objet d’'une
délégation d’autorité parentale, pafalaou par la voie judiciaire, afin de s’assurer quaht
éte recueillis de maniére réguliére et non a mauestient — pour employer un euphémisme.
Peut-étre cela nécessite-t-il de retravailler I'ag@ment.

Quant au cas des enfants placés aupres de I'A®Et déja couvert par la loi sur la
protection de I'enfant qui leur assurgpao factol’octroi du titre de séjour.

La Commissiomejette successivement les amendements CL95 et CL111.
L’'amendement CL109 de M. Denys Robiliardreste.

La Commission aborde ensuite, en discussion comniem@mendements CL28 de
M. Guy Geoffroy et CL112 de M. Denys Robiliard.

M. Bernard Gérard. L’'amendement CL28 a pour objet de durcir les ciols
d’accés au séjour pour les étrangers en situatiéguliére, en précisant, dans la loi, la notion
de « liens personnels et familiaux ». En effettikde L. 313-11 du CESEDA, qui présente les
conditions auxquelles la carte de séjour temporpweant la mention «vie privée et
familiale » peut étre délivrée de plein droit, faiinplement référence aux « liens personnels
et familiaux en France, appréciés notamment audedmleur intensité, de leur ancienneté et
de leur stabilité », qui ne peuvent faire obstacladmission au séjour. Nous proposons de
préciser qu'un minimum de dix ans de résidencesetinnl ans de scolarisation des enfants est
exige.

M. le rapporteur. La rédaction actuelle du CESEDA, qui exige en ve la
régularisation des liens privés et familiaux enn€eastables, anciens et intenses, traduit un
équilibre satisfaisant, conforme a la Conventiomopéenne des droits de I'homme. A
linverse, la rédaction que vous proposez restremhsidérablement les possibilités de
délivrance de la carte, et me parait difficilemeaimpatible avec larticle 8 de ladite
convention, relatif au droit de toute personneempect de sa vie privée et familiale.

Avis défavorable.

M. Denys Robiliard. L'amendement CL112 est quasi rédactionnel puisgerid a
remplacer le mot « et » par le mot « ou » dangfession « liens personnels et familiaux ».
En effet, la vie privée ne se réduit pas a la amifiale et ce sont 'une et l'autre que
l'article 8 de la Convention européenne des dastéhomme tend a protéger.

M. le rapporteur. Cet amendement est tout sauf rédactionnel !

Le dispositif prévu dans le CESEDA a pour objetétgulariser les étrangers qui ont
fixé durablement en France le centre de leurs &mdéfamiliaux. Il traduit le souci du
|égislateur de consacrer le droit au respect deelgrivée et familiale tel qu'il est défini par
la Convention européenne des droits de 'homme. lleass purement personnels — qui
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pourraient étre trées nombreux — seraient insuffsspour caractériser le respect de ce droit a
mener une vie familiale normale. Au demeurant,daom de lien personnel mais non familial
me parait extrémement floue et susceptible de sdageinterprétations.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL28 et CL112.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lenhdaments CL29 de M. Guy
Geoffroy, CL73 de M. Jean-Louis Touraine, CL113 MeDenys Robiliard et CL72 de
M. Jean-Louis Touraine.

M. Philippe Goujon. Actuellement, I'étranger doit démontrer que lemsalont il a
besoin ne sont aucunement dispensés dans son’pagind. Si I'article est adopté en I'état,
il lui suffira de prouver que le systéme de saniBligue de son pays d’origine n'est pas en
capacité de lui fournir ces soins. Sous peine diolrs vannes d’'une immigration totalement
incontrélée, 'amendement CL29 propose de suppriesealinéas 4 et 5 de l'article.

M. le rapporteur. Avis défavorable, pour les raisons précédemmergldppées.

Mme Pascale CrozonAux termes de 'amendement CL73, les médecins@elll
suivent une formation dont le cadre est fixé pagtardu ministére de la Santé et du ministere
des Affaires étrangeéres. Il est nécessaire, em, gfiéls soient pleinement informés a propos
de maladies touchant spécifiquement certains pays.

M. le rapporteur. Cette précision ne me parait pas utile. L'OFlipdse déja d’'un
réseau de représentations dans neuf pays étradgets;ing en Afrique ; il peut ainsi mieux
s’informer des offres de soins disponibles danszoegs géographiques dont est originaire la
grande majorité des personnes qui sollicitent eanég un titre de séjour en qualité
d’'« étranger malade ». La centralisation au seim dervice médical unique de la fonction
d’avis permettra une meilleure maitrise du dispogiar la diffusion d’'une information
actualisée sur les systemes de santé des paygiaéorMieux vaut donc laisser a I'OFII le
soin d’organiser ses formations, plutét que d’imscdans la loi une obligation de formation
spécifiqgue de ses médecins.

Je vous prie donc de bien vouloir retirer votre adesnent.
L’'amendement CL73 esttiré.

M. Denys Robiliard. L'avis du médecin de I'OFIl devrait étre conform§!il
appartient au préfet d’apprécier I'éventuelle menaour I'ordre public ou la résidence
habituelle, on ne voit pas sur quel fondement sos pourrait différer de celui du médecin
lorsqu’il s’agit d’estimer la gravité des conséqgeesde I'absence de soins ou I'impossibilité
de se faire soigner dans le pays d’origine. Teleeséns de 'amendement CL113.

M. le rapporteur. Je souhaite le retrait de cet amendement, fautpidiej'émettrai
un avis défavorable.

Le préfet doit conserver un pouvoir d’appréciatioar il doit examiner I'ensemble
de la situation de I'étranger : I'aspect médic@nbsdr, mais aussi ses conditions de résidence
habituelle ou les éventuelles fraudes. Les médegnaononcent sur le seul état de santé ; il
ne convient pas de les investir d’'une compétendedqii rester attachée a la puissance
publique. Rappelons par ailleurs, s’il en étaitdiesque la décision du préfet est soumise au
contrdle du juge.
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Au demeurant, on aurait tort de présupposer quesl'du médecin de I'OFIl serait
systématiqguement favorable au demandeur : l'avis mie€decins de I'ARS ne l'est pas
toujours aujourd’hui, et I'avis du préfet peut ébantraire a I'avis médical, donc favorable a
I'étranger malade.

M. Denys Robiliard. Si I'avis du médecin était conforme, le préfetseeait lié que
pour la délivrance d’'un titre de séjour « étrangetade » : rien ne lui interdirait de délivrer
un titre de séjour sur un autre fondement. En relvenje le répéte, je ne vois pas au nom de
guelle compétence le préfet pourrait substituerasasm a celui du médecin des lors qu’il s’agit
de délivrer un titre a raison de I'état de santeddmandeur. D’autant que, le médecin étant
tenu par le secret médical, les éléments a pasiqukls il se prononce ne sont pas connus du
préfet. Dés lors, comment son avis pourrait-il ae tre conforme ?

Mme Marie-Francoise Bechtel.Ce serait une premiére dans notre pays si nous
faisions d’un médecin, si honorable soit-il, un¢oaité administrative ! Car I'avis conforme
est une décision administrative.

M. le rapporteur. J'aimerais vous citer un exemple qui m’a été éctata préfecture
de Rennes lorsque je m'y suis rendu avec Marie-Abingpdelaine. Un réseau venait d’étre
démantelé : une ou deux personnes étrangerestedteihépatite C se présentaient a I'hépital
pour y subir des examens, munies de papiers qtéiei# pas les leurs, permettant ainsi a des
dizaines d’autres — les véritables titulaires de papiers — de bénéficier d'un avis favorable
de I'ARS. De tels cas sont évidemment marginauxs fitmexistent. Voila pourquoi il ne me
parait pas opportun de faire de I'avis du médeniawis conforme.

Mme Pascale CrozonL’amendement CL72 précise qu’il appartient aux ewéas
de 'OFII de se prononcer sur la difficulté d’acadfectif a un traitement approprié dans le
pays d'origine, en se fondant sur l'offre de soegstante et sur les caractéristiques du
systeme de santé sur place. Il convient de souligne cette mission n’est pas pilotée par le
ministere de I'Intérieur et qu’elle respecte legptations fixées par le ministre de la Sante.

M. le rapporteur. Cette précision est tres utile. Avis favorable.

Successivement, la Commissiafette les amendements CL29 et CL113adbpte
'amendement CL72.

Puis elleadoptel’article 10 modifié.
Apres l'article 10
La Commission est saisie de 'amendement CL41 derigl Ciotti.

M. Philippe Goujon. Aux termes du présent amendement, aucune prestditale
sociale non contributive ou d’aide au logement hiersée aux étrangers qui résident en
France depuis moins de deux ans. |l s’agit d'é\qtex des étrangers ne s’installent en France
dans le seul but de profiter de la grande généralgtnotre systeme social. D’autant qu’en
période de difficulté budgétaire, il serait peu poéhensible qu’'un étranger venant d’arriver
bénéficie immeédiatement de prestations financéebipgot.

M. le rapporteur. Avis évidemment défavorable.
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Vous proposez de modifier l'article L. 111-1 du eode l'action sociale et des
familles, qui ne concerne pas notre sujet, en sldmant a une résidence réguliere d’au
moins deux ans l'accés a la couverture maladie eusdlle (CMU), a lallocation
personnalisée d’autonomie (APA), a la prestatiomampensation du handicap (PCH), entre
autres. Outre les risques d’inconstitutionnalit€ilgoomporte, 'amendement n’est pas
conforme au sens du présent projet de loi. Il npest question de priver un étranger de ces

prestations sous prétexte qu’il séjournerait stireri@rritoire depuis moins de deux ans.

M. Serge Letchimy.Répétons-le, les immigrés n’appauvrissent pasrémde, ils
contribuent a la construire et a I'enrichir ! Lesimis de PIB que nous avons gagnés au cours
des dix ou quinze derniéres années, c'est en Earigx que nous les devons, comme notre
démographie tres dynamique a I'heure ou nombre algs puropéens vieillissent. Des
propositions comme celle qui nous est soumise dont a proscrire absolument. Elles
nourrissent la stigmatisation des étrangers d&aemts sur le territoire et les enferment dans
un isolement tres néfaste a notre pays.

La Commissiomejette'amendement.
Elle discute ensuite 'amendement CL27 de M. GuyfiGsy.

M. Bernard Gérard. Le modéle social francais ne doit pas étre en Eine attractif
pour les étrangers et les filieres d'immigratidaghle. Voila pourquoi il convient de revenir
sur le systéme actuel de 'AME, dont le coit p@ublidget de I'Etat est passé de 75 millions
d’euros en 2000 a 759 millions en 2014 : peu des@y monde ont une politique aussi
généreuse.

Nous proposons donc qu’a I'image de nos voisirarainds, nous limitions la prise
en charge par la solidarité nationale au traiterdestmaladies graves et des douleurs aigués,
aux soins liés a la grossesse et a ses suitegaaaiations réglementaires et aux examens de
médecine préventive.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.M. Letchimy a raison : soyons conscients de ce
gue les étrangers peuvent nous apporter et de dewar de solidarité a leur égard. Je suis
outrée que l'on remette ainsi en cause l'accés snirs des personnes présentes sur le
territoire frangais. Des accouchements dans lessgaast-ce cela que vous voulez ? Est-ce
cela, la France que nous voulons ? Pas sur lessldhngroupe Socialiste, républicain et
citoyen, en tout cas !

L’étranger a des droits, il doit pouvoir les fawraloir, et celui de se soigner est un
droit fondamental dont on ne peut priver quicongugielle que soit sa situation
administrative. De tels amendements sont stupéfidntes lire, I'étranger est nécessairement
un fraudeur, qu'’il ne faudrait pas soigner s’il estlade !

Et que dire du risque pour la santé publique MS3ttanger souffrant de tuberculose
ne se soigne pas et qu’'une épidémie en résultéraissseront encore plus élevés. Il est donc
de notre devoir de soigner les étrangers.

M. le rapporteur. La prise en charge proposée serait limitée esdentient aux
maladies graves, a la grossesse et aux vaccinaiiiggtoires. Nous avons évidemment ici
un désaccord politique. Pour nous, la prise engehpar la solidarité nationale des personnes
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présentes sur notre territoire est un devoir qusawgait varier selon que le séjour est régulier
ou irrégulier, pour des raisons tout simplement &witaires.

En outre, comme I'a rappelé Marie-Anne Chapdeldid®E est un outil de santé
publique, laquelle ne se limite pas aux vaccinatioRglementaires et a la médecine
préventive.

Avis défavorable.

M. Paul Molac. J'ajoute que, depuis que la gauche est au poueoiéficit de la
sécurité sociale est passé de 20 milliards d’eart3. Tout cela colte peut-étre cher, mais il y
a des gens qui savent gérer !

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient & 'amendement CL42 de M. EiattC

M. Philippe Goujon. Il s’agit a nouveau de I'’AME, dont le colt connafte tres
forte progression. Des outils de régulation doiv&nt mis en place pour mettre fin aux abus.
C’est a l'urgence que doit répondre I'AME. Nous gweons donc que, pour les étrangers
majeurs en situation irréguliére, le panier de soalevant de 'AME soit limité a la prise en
charge des soins urgents, vitaux ou encore nécessriur prévenir un risque épidémique, et
dispensés au sein des établissements hospitdtieus.les mineurs, en revanche, la prise en
charge doit, bien sir, rester totale, quels quensde lieu des soins et leur nature.

M. le rapporteur. Méme avis défavorable que précédemment, pour lesemné
raisons.

La Commissiomejette'amendement.
Elle étudie ensuite 'amendement CL30 de M. Guyf@Gso

M. Philippe Goujon. Il s’agit de durcir les conditions d’acces au mvele solidarité
active (RSA). Actuellement, pour y prétendre, ueespnne étrangere doit étre titulaire d’'un
titre de séjour autorisant I'exercice d’'une acévirofessionnelle depuis au moins cing ans.
Afin de lutter contre une immigration souvent meégyar I'attrait de prestations sociales trop
accessibles, il est proposé de porter cette duséptaans.

Mme Colette CapdevielleDe la part d’'un groupe qui s'appelle Les Répulntica
cet amendement est une véritable provocation. kaseae la Républiqgue ne consacre-t-elle
pas I'égalité ? Comment vous représentez-vous dansociété ? En employant de tels
arguments, en provoquant de la sorte celles et ceuxvivent en France sans avoir la
nationalité francaise, comment voulez-vous queenptrys connaisse la paix sociale ? Que
proposez-vous en contrepartie ? Comment voulez-gaasnous vivions ensemble ? Et vous
osez parler d’humanité, de vivre-ensemble ? Pourgept ans ? Et pourquoi pas dix ans,
guinze ans, ou méme jamais, pendant que vous Y &esplement parce que ces gens n’ont
pas la nationalité francaise ?

Pas plus que I'égalité, vous ne respectez la frdéerLa fraternité, c’'est le vivre-
ensemble, chacun apportant sa contribution ; ettl@asgers apportent la leur, comme le disait
notre collegue Letchimy : ils paient la TVA, ilscaattent les cotisations sociales puisqu’ils
travaillent. Les uns ont des entreprises, les auwat le travail dont nos compatriotes ne
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veulent pas — on le voit bien dans cette maisavvd®ation pour provocation, que diriez-vous
de les dispenser de TVA et de cotisations pendansept ans ?

Nous sommes trés nombreux, en particulier sur Bescd du groupe Socialiste,
républicain et citoyen, a étre profondément choqueis ces amendements populistes qui
attentent aux principes fondateurs de notre Régubli Vous portez décidément tres mal
votre nom !

Mme Sandrine Mazetier.Cet amendement permet tout simplement de rapge&sr
contrairement aux représentations que véhiculeeemgnence I'ex-UMP, désormais baptisée
Les Républicains, notre pays n'est pas trop gémémtune distribue pas les prestations
sociales inconsidérément, puisqu’il faut cing aeséjour sur le territoire francais pour avoir
acces au RSA - cing ans de cotisations, commeviggiad’étre rappelé. La réalité, la voila !

Au Royaume-Uni — comme en Allemagne jusqu’a unes datente —, le modele
social se caractérise par une trés faible remunérdti travail et par 'absence de prestations
sociales ; et pourtant, ces pays sont bien pluscéifs que le nétre. Le ministre a rappelé tout
a I'heure les chiffres. Les faits sont tétus ! Ceshdonc pas le modele social francais qui
oriente particulierement les flux migratoires viar§rance.

Ce que vous proposez d’abimer, c’est ce qui faRdépublique, ce qui fait notre
modele. Au fond, vous n’aimez pas ce qui constauRépublique francaise.

M. le rapporteur. Que dire de plus ? Il y aurait lieu méme de s’imuger sur la
durée de cing ans actuellement en vigueur, etasaosformité a la lettre et a I'esprit de notre
Constitution. Notre droit est déja tres restrichfen plus que celui de la plupart des pays
voisins. Il ne constitue donc pas un facteur daativité : c’est un faux probléme.

Avis tres défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lendements CL142 de M. Paul
Molac, CL242 du rapporteur, CL48 de Mme Marie-Ar@lgapdelaine, CL105 de M. Denys
Robiliard, CL69 de Mme Marie-Anne Chapdelaine el@.de M. Denys Robiliard.

M. Paul Molac. La loi prévoit qu'une autorisation provisoire dgair est délivrée, a
la discrétion du préfet, a I'un des parents d’'ufaengravement malade. Il est donc parfois
obligatoire de choisir 'un des deux parents aucoeit alors délivrées des APS tous les six
mois, sans droit au travail. Il s’agit le plus senovdes meres, ce qui constitue une véritable
distinction de genre, au mépris de l'intérét deféat.

L’amendement CL142 tend, par conséquent, a pemngdtdélivrer un titre de séjour
« vie privée et familiale », au lieu d’une simpl®%, aux deux parents titulaires de l'autorité
parentale.

M. le rapporteur. Je retirerai mon amendement CL242 au profit du CLg&
devrait également satisfaire ceux de MM. Molac @biRard.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Aux termes de I'amendement CL48, le parent
accompagnant un enfant malade bénéficie d’'undireéjour qui est renouvelé pendant toute
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la durée de la prise en charge de I'enfant et peerson bénéficiaire de travailler, afin de
garantir la stabilité de son séjour.

M. Denys Robiliard. Mon amendement CL105 est dans la méme veine,igEEs
gu’il tend a faire bénéficier les deux parents,neth un seul, du titre de séjour. Il est
particulierement important pour un enfant gravenmeatade d’'avoir ses deux parents auprés
de lui. En outre, si un seul des deux parents eéflude, ce sera la mére, ce qui favorise a
n’en pas douter les discriminations de genre.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.L’enfant peut aussi étre accompagné d’une
personne autre qu’'un de ses parents, titulairéadéolité parentale. Dans ce cas, il convient
d’étendre a celle-ci le bénéfice de 'APS. Telletens de mon amendement CL69.

M. Denys Robiliard. L'amendement CL106 est corollaire du CL105.

M. le rapporteur. Je comprends le bien-fondé de I'octroi du titresd@ur aux deux
parents plutdét qu’a un seul, que prévoyait d’afemon amendement. Sur cette question
précise, nous pourrions travailler avec le Gouveerd d’ici a la séance publique.

Quant a I'amendement CL69, je souhaite son retgoyr les raisons que jai
opposeées tout a I'heure a Mme Mazetier.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je le retire, pour le retravailler en vue de Engé.

L’égalité requiert que I'enfant puisse étre accogmgasoit de ses parents, soit, s'il
les a perdus, par exemple, d'un autre dépositaréadtorité parentale. Il faut simplement
s’assurer que la personne qui 'accompagne esttibigaire de cette autorité.

Les amendements CL142, CL242, CL105, CL69 et Clstih successivement
retirés

La Commissiomdoptel’amendement CL48.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur, ebelopte 'amendement CL75 de
Mme Maud Olivier.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesndements CL86 de
Mme Chantal Guittet et CL114 et CL115 de M. Denysiliard.

Mme Fanélie Carrey-Conte.L’'amendement CL86 vise a permettre aux victimes de
violences non seulement conjugales, mais aussilifd@si — c’est-a-dire perpétrées par un
autre membre de la famille —, de bénéficier depadigions permettant la délivrance et le
renouvellement de la carte de séjour.

Il tend également a étendre aux partenaires de pact de solidarité (PACS) et aux
concubins dont la communauté de vie a été romplae stiite de violences conjugales la
délivrance par I'autorité administrative d’'un premiitre de séjour.

M. le rapporteur. L’'amendement que nous avons adopté précédemmsait @
simplifier le renouvellement des titres obtenus fe conjoints de Francais ou par les
bénéficiaires du regroupement familial qui auraiété victimes de violences au sein du
couple, en le rendant automatique aprées vérifingiar le préfet de la réalité des violences.
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L’amendement CL86 prévoit d’étendre le bénéficerehouvellement de la carte de
séjour temporaire aux conjoints de Francais vidirde violences familiales ainsi qu’aux
partenaires de PACS, aux concubins ou ex-conjoexgpartenaires ou ex-concubins. La
notion de violences familiales, qui fait 'objet damendement CL114 de M. Robiliard,
pourrait rencontrer mon assentiment. En revanche, les second point, mon avis est
défavorable. D’'une part, le Conseil constitutionaelalidé le traitement différencié en la
matiere des conjoints et des autres partenaireke p@gislateur. D’autre part, I'article L. 316-

3 du CESEDA dispose déja que l'autorité administeatioit automatiquement délivrer, dans
les plus brefs délais, une carte de séjour temmonaortant la mention «vie privée et
familiale » a I'étranger qui bénéficie d’'une ordanoe de protection en raison des violences
commises par son conjoint, son partenaire de PACS0 concubin, que cette carte de séjour
temporaire est renouvelée et qu’elle ouvre dré@xercice d’'une activité professionnelle.

Enfin, mentionner les anciens conjoints, ancienss@a ou anciens concubins
reviendrait a ouvrir le dispositif au cas de viaes commises en dehors du cercle familial.

Je suggere le retrait de 'amendement.
L’'amendement CL86 esttiré.

M. Denys Robiliard. L'amendement CL115 vise les victimes de violengaasi-
conjugales au sein de couples non mariés. Une pegguacsée ou vivant en concubinage, qui
fait I'objet de violences de la part de son parienau de son concubin, doit bénéficier d’'un
niveau de protection identique a celui d’'un cortjonarié.

M. le rapporteur. Avis défavorable.
La Commissiomdoptel'amendement CL114 etjettel'amendement CL115.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur egaikjette 'amendement CL110 de
M. Denys Robiliard.

Article 11 (chapitre Il du titre | ® du livre lll 11 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile) Carte de séjour pluriannuelle

La Commission est saisie de 'amendement CL180rde Fanélie Carrey-Conte.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Dans sa rédaction actuelle, le projet de loi revqit
la délivrance de la carte de séjour pluriannuali@grés un an de présence sur le territoire, y
compris pour les étudiants étrangers. Or le cagirepéen qui structure les formations en trois
cycles — licence, master et doctorat (LMD) — préwmie cohérence et une progression
pluriannuelles des études. En facilitant la déheeade la carte de séjour pluriannuelle pour
les étudiants étrangers des la premiere admissieinamendement affirme la nécessité
d’effectuer un cycle d’études complet.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Avec I'article 11, nous entrat@s le coeur du
sujet qu’est l'instauration de la carte pluriantheiele Gouvernement a choisi de permettre la
délivrance de ce titre a l'issue d'une premiereéannle séjour régulier sur le territoire
francais. Le rendez-vous au bout d'un an est utjleel que soit d’ailleurs le titre, et la
situation des étudiants ne justifie pas une déimgead ce principe qui s'insére dans un
parcours cohérent et progressif sur le territoire.
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La Commissiomejette'amendement.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur egijette 'amendement CL181 de
Mme Fanélie Carrey-Conte.

Elle est ensuite saisie des amendements identiqu84 de Mme Chantal Guittet,
CL116 de M. Denys Robiliard et CL146 de M. Paul &tol

M. Denys Robiliard. La notion de « sérieux » n’est pas facile a apgmdbr. Son
utilité est douteuse et elle risque de poser daisi@gmes de contentieux.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous parlons du caractére réedéeeux du
suivi des formations diligentées par I'OFIl, queus@vons consulté sur cette question. Cette
expression vise essentiellement a prévenir les oampents susceptibles de perturber le bon
déroulement des formations. Elle recouvre a la lféisluation non pas du niveau, mais du
sérieux ou de la bonne volonté de I'étudiant, esoleci de lutter contre les incivilités qui font
I'objet d’'un signalement de la part des formataled’OFIIl. Elle me parait donc a la fois utile
et objective.

M. Paul Molac. Je retiens de mon expérience que des éléves esassérieux
obtiennent parfois de bonnes notes. Cette notioparat donc subjective.

L’'amendement CL116 esdtiré.
La Commissiomejetteles amendements CL84 et CL146.

Elle étudie, en discussion commune, les amendemédet#tiques CL83 de
Mme Chantal Guittet et CL145 de M. Paul Molac, @mlkendement CL267 de la commission
des Affaires culturelles.

M. Paul Molac. La condition d’assiduité dans la formation délevréux étrangers
doit tenir compte des difficultés particulieres queuvent survenir sans que la volonté
d’intégration de la personne soit en cause : pmbtde santé, obligations familiales ou
professionnelles, imprévus divers. C'est d'aillewus que recommande la Commission
nationale consultative des droits de 'lhomme (CNG@dns son avis rendu sur le présent
projet de loi. Quant a la condition de sérieuxe elle semble devoir étre supprimée : s'il est
possible de justifier de I'assiduité, il me semthédicat de justifier du sérieux.

Mme la rapporteure pour avis.L’'amendement CL267 supprime la condition de
sérieux de la participation de I'étranger aux faiiores prescrites dans le cadre du contrat
d’accueil et d’intégration. N'ayant aucune dengitédique, cette notion est susceptible de
nourrir des interprétations divergentes, voire tealyes. Aux yeux de la commission des
Affaires culturelles et de I'éducation, seule lids$té du signataire constitue un critére
objectif. Il faut, en outre, prévoir les cas exoaphels ou I'étranger ne serait pas en mesure
de suivre une partie des formations, par exempitsql® sa santé ou des contraintes
professionnelles urgentes I'en empéchent.

M. le rapporteur. Je comprends la préoccupation, mais elle me sesalikfaite par
les dispositions réglementaires existantes, notarhpeg I'article R. 311-19 du CESEDA. La
mesure que vous proposez apparait superfétateiie ne ferait que redire dans la loi ce que
prévoit déja le reglement. Je suggeére le retratateendements CL83 et CL145, sans pour
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autant étre fermement opposé a leur adoption. @nétat de cause, je préfére 'amendement
CL267 aux deux autres.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL83, CLXAG2&(7.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, elladopte 'amendement CL275 du
Gouvernement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL234 du rapporteur.
Elle en vient & 'amendement CL268 de la commisdemAffaires culturelles.

Mme la rapporteure pour avis. La commission des Affaires culturelles propose de
définir plus précisément les manifestations det rdgs valeurs de la Républiqgue en insérant
les mots « par une volonté caractérisée ». En, éffeonstatation d’'une intention morale est
mieux appréhendée par la jurisprudence que la sitspo actuellement proposée.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet ajout ne me semble ni utileienvenu. Je
vois mal comment le préfet peut apprécier la vaararactérisée.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL191 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le préfet peut refuser un titre pluriannuel a drarger qui
manifeste un rejet des valeurs de la République.tdbme n’étant pas stabilisé par la
jurisprudence, le présent amendement a pour olgdjoihdre a la référence aux « valeurs de
la République » celle des « valeurs essentiellda deciété francaise ». Cette derniere notion
est, en effet, davantage définie que la premiere.

Mme Marie-Francoise Bechtel A quelle jurisprudence abondante faites-vous
allusion ? Pour moi, les valeurs essentielles desdeiété francaises sont évolutives et
constituent une notion beaucoup moins stable qiR&faublique, qui bénéficie d’'un véritable
socle dur de contenu. Les mélanger ne me sembteiEnopportun.

Qui plus est, le rejet des valeurs de la Républiapwait étre isolé de la participation
aux cours et aux formations, car il peut s’exprimerdehors de ce parcours. Mieux vaudrait
le mettre en deuxieme item, et je déposerai santedm amendement en ce sens pour la
séance.

M. le rapporteur. On se référe aux valeurs essentielles de la gofretcaise dans
le contentieux de la naturalisation, cette noti@mvant a apprécier I'assimilation de la
personne a la société francaise. La jurisprudesteaticulierement abondante en matiére
d’égalité entre les femmes et les hommes : un iddienfermant son épouse ou l'obligeant a
porter lenigabn’a pas pu étre naturalisé ; en revanche, une &puortant un simple voile n'a
pas été jugée avoir une attitude contraire auxuvalessentielles de la société francaise. Si la
naturalisation exige une assimilation de ces valela délivrance d'un titre pluriannuel
exigerait, plus modestement, une absence de rejeesl valeurs. Dans le contexte actuel, je
ne souhaite pas laisser les services du minise&fénterieur, les préfectures, la jurisprudence
méme, manier une notion aujourd’hui tres floue pourrait étre appréciée de maniere trés
diverse.
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Mme Marie-Frangoise Bechtel.Vous avez vous-méme répondu a I'objection que
jallais vous faire : la jurisprudence concernedmtentieux de la nationalité. Pour les raisons
mémes que vous avez invoquées pour mieux lesrggteouve qu'il n’est pas bon de passer
de l'assimilation a lintégration avec cette notiole valeurs essentielles de la société
francaise, dont je maintiens qu’elles sont évokgivle suis également surprise de votre
jugement sur les valeurs de la République : siold gu voile ne leur est pas suffisamment
attentatoire pour qu’il faille invoquer les valewgssentielles de la société francaise pour le
sanctionner, les bras m’en tombent ! Il faut laidaeformulation actuelle sans I'affadir par
une notion voisine et connexe qui s’applique migars d’autres domaines.

M. le rapporteur. En fait, je propose de faire figurer a la fois Vedeurs essentielles
de la société francaise et celles de la Républigggrant rassembler tout le monde autour de
la méme idée.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement CL147 de M. Pauailo

M. Paul Molac. En I'état, tout changement de type de carte deusdgmporaire
mettra fin a la carte de séjour pluriannuelle, esricbien plus difficiles les passerelles d’'un
statut a l'autre. C’est la une des limites de lgec@luriannuelle : un étranger n’est pas un
travailleur, un étudiant, marié ou malade toutgieg en cas de changement de statut, il devra
repasser par une carte temporaire avant d'obteeimouvelle carte pluriannuelle. Cela risque
de bloquer durablement certaines personnes esdadmtenir dans une forte précarité, ce qui
est contraire a I'objet du présent projet de loi.

M. le rapporteur. Ne pas passer par I'étape préalable d’une nougalte de séjour
peut se justifier pour certaines catégories, panmge les scientifigues-chercheurs qui
souhaitent devenir salariés. Pour d’autres, ennghg cela semble plus problématique.
Lorsque la situation de I'étranger évolue, queudi@nt il devient salarié ou gu'il divorce de
son conjoint francais, il ne remplit plus les cdimhs de sa précédente carte. Dés lors, il me
semble utile de laisser s’écouler une année payrdumettre de justifier de la réalité et de
I'effectivité de son nouveau motif de séjour. Jeivguggere de retirer votre amendement et
de le retravailler d’ici a la séance en visantcggories précises.

L’amendement esktiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL235 du rapporteur.
Elle en vient a l'amendement CL148 de M. Paul Molac

M. Paul Molac. La délivrance de titre de séjour aux victimes datd ou de
proxénétisme ayant déposé plainte a été abordéelddoi relative a la prostitution, mais
régulierement renvoyée au présent texte. Selonitéstére de I'Intérieur, cinquante-cing
cartes de séjour temporaires seulement ont étgréeéd en 2014 ; une seule personne a
bénéficié d’'une carte de résident en 2011 et quair€012. La faiblesse de ces chiffres
montre qu’il est nécessaire de permettre I'acceseacarte pluriannuelle, que le projet de loi
prévoit pourtant explicitement de ne pas accord® public. Cet amendement vise a corriger

cette situation, conformément aux recommandatiensa €NCDH.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le séjour de ces victimes estngs a un
régime speécifique, lié a I'évolution des procédysénales engagées avec la collaboration de
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la victime elle-méme. Dans ce cas, on ne peut pisida I'avance la durée nécessaire pour
une carte de seéjour pluriannuelle, car elle dépdeadcelle de la procédure pénale. La
disposition risque donc de se retourner contrdénéficiaires.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL92 de Mme Faf&eey-Conte.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Pour valider un diplome, les étudiants eétrangers
doivent effectuer I'ensemble d’'un cycle et non welle année ; il faut donc faciliter la
délivrance de la carte de séjour pluriannuellel@@semiere admission.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Apres quoi, elladoptel’amendement rédactionnel CL237 du rapporteur.

La Commission examine, en discussion commune, nendements CL93 de
Mme Fanélie Carrey-Conte, CL269 de la commission A&aires culturelles, CL94 de
Mme Fanélie Carrey-Conte et CL85 de Mme Chantatt€tui

Mme Fanélie Carrey-Conte.Pour le renouvellement de leur titre de séjous, le
étudiants étrangers sont soumis a une obligatioesldtats. Outre que cette obligation n’est
pas clairement définie par la loi, la dispositiogecune inégalité entre étudiants francais et
étrangers, seuls les premiers bénéficiant du drolterreur, a la réorientation et a une
deuxieme chance.

L’'amendement CL93 poursuit un double objectif pas sanctionner les éventuelles
difficultés scolaires par un non-renouvellement ldecarte de séjour, et mettre fin au
traitement arbitraire de ces questions par leseptéfes.

Mme la rapporteure pour avis. L’'amendement CL269 vise a confier I'appréciation
de l'assiduité de I'étudiant, qui conditionne leintién de sa carte de séjour pluriannuelle, a
I'établissement de formation, qui est le mieux glpour la connaitre.

M. le rapporteur. Madame Carrey-Conte, je ne suis pas sdr qu'intédes le début

des études, une année de redoublement dans ladiutiée de séjour pluriannuel contribue a
renforcer l'attractivité de notre systéme univetisé. En revanche, il me parait utile d’obliger
les établissements de formation a s’engager péiais d’'une attestation, au lieu de s’en
remettre totalement aux services préfectoraux. Demfaits, comme Mme Bechtel I'a évoqué
dans son propos liminaire, c’est généralement @ejéas : de plus en plus de préfectures
confient une grande partie du traitement des tileséjour aux services administratifs des
universités.

Avis favorable a 'amendement CL85 et défavorahieus les autres.
Les amendements CL269 et CL94 seotités
La Commissiomejettel’amendement CL93 edoptel’amendement CL85.

Elle est ensuite saisie de I'amendement CL270 deolamission des Affaires
culturelles.
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Mme la rapporteure pour avis.Les étudiants étrangers doivent, comme les
étudiants nationaux, avoir droit a I'erreur. Sans tg titre de séjour autorise directement le
redoublement, il faut donner la possibilité de telgnger d’'une année supplémentaire par
cycle, de la méme maniére que les étudiants bosifsacais peuvent prétendre a leurs droits
a bourse une année de plus si besoin.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Votre amendement ne me paratyie : la
notion de prolongation n’existe pas dans le CESEDAIs si nécessaire, y compris en cas de
redoublement, la carte peut faire I'objet d’un nevellement.

La Commissiomejette'amendement.

Elle examine, en discussion commune, 'amendememCde M. Paul Molac et les
amendements CL117, CL119 et CL118 de M. Denysi&uabil

M. Paul Molac. Le projet de loi propose que plusieurs catégodiésrangers ne
puissent accéder qu'a une carte pluriannuelle ddurée de deux ans, et non de quatre : les
conjoints de Francais, les parents de Francaigesepérsonnes ayant des liens personnels et
familiaux en France. Cette mesure n'aura pour eftet de les maintenir dans la précarité.
Pourquoi ne pas leur donner les mémes droits quaatres ? Nous proposons de supprimer
cette exception. La CNCDH, dans son avis sur lsgmnétexte, recommande d'ailleurs de
« revoir les dérogations relatives aux conjoint§dacais et aux parents d’enfants francais ».

bY

M. le rapporteur. Avis défavorable a tous ces amendements. La legidqu
Gouvernement consiste a caler la carte plurian@yefite avant I'attribution de la carte de
résident. Les parents d’enfants francais et lejoous de Francais peuvent obtenir cette
derniere au bout de trois ans ; leur donner le fi#nd’une carte de quatre ans ne ferait que
retarder cette échéance. Pour I'ensemble des éngrigs étapes du parcours sont d'un an,
puis de quatre ans, puis de dix ans ; pour lesnaenfants francais et les conjoints de
Francais, elles sont d’un an, puis de deux ans,gmidix ans.

L’'amendement CL149 esdtiré.
La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL117, CL119 @8CL1

Elle examine, en discussion commune, les amenden@ni20 de M. Denys
Robiliard et CL236 du rapporteur.

M. Denys Robiliard. Un étranger qui demanderait le renouvellement el’carte de
séjour pluriannuelle sur le fondement d’'un autrdifmue celui pour lequel il 'avait obtenue
ne pourrait bénéficier que d’'une carte de séjoundin. Cette mesure va a I'encontre de la
logique d’intégration qui doit s’accompagner d’upeogressivité dans la durée des titres
délivrés. C’est pourquoi je propose de supprimealaéas 16 et 17.

M. le rapporteur. Mon amendement CL236 est rédactionnel.

Avis défavorable a 'amendement CL120. Comme préggdent, votre proposition
peut étre pertinente pour certaines catégorieammoent pour un scientifique-chercheur
souhaitant devenir salarié. Mais pour les autrésgeaies, elle ne me semble pas judicieuse.
Vous pourriez redéposer 'amendement en séanceéeisant quels titres de séjour seraient
inclus ou exclus de ce dispositif.
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M. Denys Robiliard. La carte pluriannuelle n’est pas délivrée immédiagnt, mais
aprés une premiere carte de séjour temporaire dlunAu moment ou il demande son
renouvellement, I'étranger en est donc a une ddeésgjour de cing ans minimum. Quel que
soit le motif invoqué pour ce renouvellement, éstpiportun de repasser, apres cing ans de
séjour régulier sur le sol francais, a une cane @n ?

La Commissiomejettel’amendement CL120 atdoptel'amendement CL236.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, elbelopteensuite 'amendement CL276 du
Gouvernement.

Elle en vient a 'amendement CL240 du rapporteur.

M. le rapporteur. Comme pour les salariés détacheés, il s’agit digppt la
directive du 15 mai 2014 relative aux étrangerssgjburnent dans notre pays dans le cadre
d’un transfert temporaire intragroupe.

La Commissiomdoptel’amendement.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, eglopteégalement 'amendement CL277
du Gouvernement.

Puis elle examine 'amendement CL271 de la comomsies Affaires culturelles.

Mme la rapporteure pour avis.ll s’agit d’inclure, parmi les bénéficiaires de la
carte de séjour pluriannuelle « passeport talelgsstalents artistiques, scientifiques, sportifs
ou humanitaires qui jouissent aussi d'une renommed@®nale. Il n'est pas rare que des
étrangers soient connus uniquement dans notre jgaysenommeée pouvant étre attestée par
un faisceau d’indices : publications, colloquesjva&rture médiatique, et autres. Il ne faut pas
ecarter ces publics qui correspondent a notre v@ldattractivité.

M. le rapporteur. La rédaction de votre amendement n’est pas claiie
renommeée nationale renvoie-t-elle aux étrangers dohinus en France mais inconnus dans
leur pays — peu nombreux — ou bien aux personnesues dans leur pays d'origine mais
inconnues en France ? Dans le second cas, compteeéd’'immensité du nombre, on ne peut
gu’étre défavorable a cette proposition. Je vousdra retravailler la formulation en vue de la
séance.

Mme la rapporteure pour avis.La commission des Affaires culturelles et de
'éducation visait le premier cas, mais si la rémerc vous semble imprécise, nous la
reverrons.

L’'amendement esetiré.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL278
du Gouvernement.

Puis elle étudie 'amendement CL167 de M. Sergehiraly.

M. Serge Letchimy. Le dispositif de contribution économique exceptielie, qui
permet & une personne apportant un investissemgdriant de bénéficier d’'une carte de
séjour, n’était pas applicable a I'outre-mer. Jeppse d'y remédier en complétant I'alinéa 33.
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En effet, les pays d’outre-mer, entourés de nombpays étrangers, pourraient bénéficier de
stratégies d’investissement venant de I'immigratidéanmoins, il conviendrait de revoir les
seuils de maniére a les adapter a la situationcéemue de nos régions.

J'observe, au passage, qu'a la recherche d'un iéeuilentre immigration
« classique » et solidarité humanitaire — qui pérmgourd’hui a de nombreuses personnes de
travailler dans notre pays, y compris dans les amilde '’Assemblée nationale —, nous
glissons vers I'immigration dite choisie. Or, damse perspective de codéveloppement, les
talents doivent certes prospérer ici, mais egal¢mstaurner dans leur pays pour contribuer a
son développement.

M. le rapporteur. L’idée d’adapter les seuils de rémunération ds@asrt talent a
la réalité de la situation économique de l'outre-rast intéressante. Néanmoins, pour en
évaluer les conséquences et en adapter le chasgpait utile d’'organiser un échange avec le
Gouvernement. Ne connaissant pas sa position gierqeestion, je préfére reporter le débat
en séance, et vous suggere donc de retirer voeadement.

M. Serge Letchimy.L’enjeu étant de taille, je retire 'amendememntmie semble
toutefois qu’au cours de I'élaboration d'un texee,Gouvernement devrait étre consulté en
permanence ! En suivant I'évolution de ce projetlaig jai cru comprendre qu'il était
favorable a cet amendement, mais, pour une melleempréhension collective, je suis prét a
le redéposer en séance.

L’'amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 11 modifié.

Apres larticle 11

La Commission est saisie de 'amendement CL121.d2eMys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Cet amendement se situe dans la lignée de meslaments a
l'article 11.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Article 12 (art. L. 5221-2 du code du travail) : Limitation de ['obligation
d’obtention d’'une autorisation de travail aux sewdgjours professionnels d’'une durée
supérieure a trois mois

La Commission est saisie de 'amendement CL43 derigl Ciotti.

M. Philippe Goujon. L'article 12 limite I'obligation d’obtention d’'un@utorisation
de travail aux seuls séjours professionnels d’uméelsupérieure a trois mois ; I'étranger qui
viendra travailler en France pour une durée inféeeen sera dispensé. Nous proposons de
nous en tenir au droit existant, notamment en naigochémage structurel que connait notre

pays.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cette mesure concerne un pubtibercheurs,
artistes, mannequins — qui séjourne sur le tergitpour de trés courtes périodes et pour des
prestations tres limitées, et qui n'a pas voca#torester au-dela de trois mois. En 2013,
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43 323 demandes ont été formées a ce titre, aveawnde refus de seulement 3 %. La
suppression de cette autorisation est donc unermdsusimplification utile.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 12 sans modification
Apres l'article 12

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette’amendement CL88
de Mme Chantal Guittet.

Article 13 (livre Ill, art. L. 411-8 et L. 531-2 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile, art. L. 512-2 du cod de la sécurité sociale, art. 155 B du
code général des impbts) Mesures de coordination dans le CESEDA, le coda décurité
sociale et le code général des impo6ts

La Commission est saisie de 'amendement CL18 dehMppe Goujon.

M. Philippe Goujon. L’article 13 prévoit d’abroger un article du CESERu titre
duquel, lorsqu’un ou plusieurs enfants ont bén@filg la procédure de regroupement familial,
I'étranger admis au séjour en France et, le cagagthson conjoint, préparent l'intégration
républicaine de la famille dans la société frargagm passant un contrat d’accueil et
d’intégration par lequel ils s’obligent a suivreeuformation sur les droits et les devoirs des
parents en France, ainsi qu’a respecter I'obligasicolaire. L'intégration réussie des enfants
est cruciale, car, s'ils résident de fagcon contiené-rance et sont scolarisés, ils seront appelés
a acqueérir la nationalité francaise. Nous ne congmre donc pas I'abrogation de cet article et

proposons de supprimer cette référence.
Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CL19 de M. PhilippiGn.

M. Philippe Goujon. Un alinéa de [larticle L. 311-12 du CESEDA pernut
délivrer une autorisation provisoire de séjour dersois a I'un des parents étranger de
I'étranger mineur qui nécessite des soins, a cimmdgu’il réside avec lui en France — méme
de facon clandestine — et qu'’il subvienne a sorettah et a son éducation. Cet article faisant
référence a la nécessité des soins que réclamfaritenl nous parait illogique de remplacer
'avis du médecin de I'ARS ou, a Paris, du médetiaf du service médical de la préfecture
de police, par celui de I'OFII.

M. le rapporteur. Nous avons eu ce débat avec le ministre en débséance. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de rectification CL238 du rapporteur.
L’'amendement CL56 de M. Pascal Cherkiresité.

La Commission examine, en présentation communamesdements CL24 et CL20
de M. Philippe Goujon.
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M. Philippe Goujon. L’article 13 modifie I'article L. 313-5 du CESED@ui précise
les modalités de retrait de la carte de séjour teaie et de la nouvelle carte de séjour
pluriannuelle en cas de commission de délit. Naapgsons d’ajouter a la liste de délits la
vente et I'exploitation de vente a la sauvettesiagjue le délit de reconnaissance frauduleuse
d’enfant et de mariage frauduleux.

M. le rapporteur. Avis défavorable. En matiére de vente a la saeykttproposition
me parait disproportionnée. Quant aux mariagesdfilaux, votre amendement CL20, tel
gu'’il est rédigé, aurait pour effet inattendu dieefaetirer des titres de séjour a des Francais !

La Commissiomejettesuccessivement les amendements.

Puis elle examine les amendements identiques CH&3M. Denys Robiliard et
CL154 de M. Paul Molac.

M. Denys Robiliard. Cet amendement est presque rédactionnel en cetepd a
affirmer clairement que les droits du mineur netspas inférieurs a ceux du majeur,
contrairement a ce que pourrait laisser entendtexe tel qu’il est rédigé. Plutét que de
cibler les situations qui concernent exclusivemestmineurs, j'ai préféré viser la totalité des
situations qu’on rencontre aujourd’hui.

Suivant I'avis favorable du rapporteur, la Commissadopteles amendements.
Elle aborde ensuite 'amendement CL77 de M. Demysligrd.

Mme Frangoise Descamps-CrosnieiCet amendement reprend la proposition n°® 7
de la mission parlementaire sur les immigrés agesvisageait la modification du cadre
juridigue du regroupement familial pour les perssshandicapées atteintes d’une incapacité
inférieure a 80 % mais supérieure a un taux a mellmtre amendement fixe celui-ci a 30 %.
La condition de ressources ne pourrait donc plees @posée a ces personnes, comme cela
est le cas pour celles qui souffrent d’'une incapa@jale ou supérieure a 80 %.

M. le rapporteur. La loi prévoit déja une dispense pour les bérgifies de
I'allocation pour adulte handicapé (AAH). Vous saiibz un autre cas de dispense, mais le
taux de 30 % me parait vraiment bas et en I'éthitraire. Je vous suggére de retravailler
cette question dans un nouvel amendement a redéposeséance, auquel je pourrais
éventuellement donner mon assentiment.

Mme Francoise Descamps-Crosnietentendu. Nous sommes trés volontaristes en
cette matiére !

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 13 modifié.

Apres larticle 13

La Commission est saisie de 'amendement CL34 deéuy.Geoffroy.

M. Bernard Gérard. Cet amendement a pour objet de durcir les comditibacces
a la nationalité francaise du fait du mariage. Attament, un étranger qui se marie avec un
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Francais peut demander la nationalité francaisesaguatre ans de mariage. L’amendement
porte cette exigence a cing ans.

M. le rapporteur. Avis défavorable. D’'une part, ce projet de loitrate pas de la
naturalisation. D’autre part, rien ne justifie, politiquement ni juridiguement, de porter ce
délai de quatre a cing ans.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL35 de M. Guff(ay.

M. Bernard Gérard. Cet amendement revient sur I'attribution automatiale la
nationalité francaise a un enfant né en France elex garents étrangers en situation
irréguliere. Nous souhaitons a tout le moins geafint, une fois majeur, en exprime la
volonté, qu'il réside en France a ce moment-lawat ustifie d’'une résidence habituelle en
France pendant une période continue ou discontifaiemoins cing ans depuis I'age de onze
ans.

Suivant I'avisdéfavorabledu rapporteur, la Commissiaejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL23 de M. Phili@pejon.

M. Philippe Goujon. Cet amendement vise a améliorer la lutte consemariages
frauduleux — blancs et gris — qui donnent lieu éauetbppement d’une filiere d’immigration
clandestine trés importante. A cette fin, il in@glans le texte des dispositions facilitant la
détection de ces fraudes, a I'heure ou la moite atuisitions de la nationalité francaise a
lieu par mariage et sachant que 80 % des décisi@mnulation concernent des mariages
mixtes.

Inspiré de la loi du 24 juillet 2006 relative aniimigration et a lintégration,
'amendement prévoit de rendre obligatoire la saisilu procureur de la République par
I'officier d’état civil en cas de doute sur le nmage ; d’augmenter les peines encourues en cas
de refus par l'officier d’état civil de procédercatte saisine ; d’instituer un mécanisme de
désignation par le maire de I'un de ses adjointarne référent en matiere de détection des
mariages frauduleux ; de proposer, au titre detdmétion obligatoire a laquelle ont droit les
élus, un module sur la détection des mariages titeus.

Par ailleurs, il serait utile d'expliciter que ledficiers d'état civil des mairies
d’'arrondissement sont bien couverts par la pratacsubsidiaire dans le cadre des fonctions
gu’ils exercent au titre de I'Etat.

M. le rapporteur. Il me semble totalement disproportionné de prégoiuirsuites et
peine a I'encontre des maires qui seraient dépsuies qualités suffisantes pour détecter le
caractére frauduleux d’'un mariage. Quant a désignexdjoint chargé des mariages blancs, je
doute gu'il y ait beaucoup de candidats a un tstgdans les équipes municipales. J'émets,
par conséquent, un avis défavorable a cet amendemen

M. Jean-Yves Le BouillonnecLe maire n'a nullement la faculté de s’opposeaa |
célébration d’un mariage. Lorsqu’il en contestedesditions, il n’a pour seule obligation que
de saisir le procureur de la République. Il revadots a I'autorité judiciaire de refuser ou pas
cette célébration. C’est pourquoi nombre de maeesont mis dans l'illégalité en la refusant.
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La célébration des mariages est une prérogativaatiere judiciaire que détient I'officier
d’état civil, sous l'autorité du procureur de lapRBlique.

M. Philippe Goujon. Les déclarations de M. Le Bouillonnec justifienéipement
cet amendement puisque le maire n’a actuellemenir@uobligation de saisir le procureur de
la République. En outre, que vous le vouliez ou, face a ce qui est une véritable filiere
d'immigration clandestine, les officiers d’état itiont besoin d’une formation et de référents.
Il convient de modifier le systéme en vigueur, n@samendement n’a bien évidemment pas
pour objet de donner aux maires la faculté de ezfus mariage.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, I'amemde@l279 du Gouvernement
et les amendements identiques CL122 de M. DenyibaRaolet CL150 de M. Paul Molac.

M. Denys Robiliard. L’article L. 314-8 du CESEDA soumet la délivrance t
carte de résident de longue durée de I'Union ewope a une décision discrétionnaire du
préfet. Or, aux termes de la directive du 25 noven2003, cette délivrance devrait étre de
plein droit pour les résidents de I'Union européersgjournant régulierement en France
depuis cing ans.

M. le rapporteur. Les amendements CL122 et CL150 sont satisfaits par
'amendement CL279.

La Commissiomadoptel'amendement CL279.
En conséquence, les amendements CL122 et Gbfrdient

La Commission étudie, en discussion commune, lendements identiques CL123
de M. Denys Robiliard et CL182 de M. Paul Molac|@&inendemen€L49 de Mme Marie-
Anne Chapdelaine.

M. Denys Robiliard. L'amendement CL123 s’articule avec le CL124 pairef en
sorte que les catégories d'étrangers auxquellgséiet a aujourd’hui la faculté d’accorder
une carte de résident puissent I'obtenir de pleait.dSont ici visés le conjoint et les enfants
de personnes ayant d’'ores et déja une carte ddenési’étranger pere ou mere d'un enfant
francais et I'étranger marié depuis au moins @ois a un ressortissant francais.

M. Paul Molac. J'ajoute que le rapport remis par M. Matthias Reldconisait de
faciliter I'acces a la carte de résident, dont ibéance ne saurait étre remise en cause par
I'introduction du nouveau titre pluriannuel de 3éjo

Mme Marie-Anne Chapdelaine. Pour les conjoints et enfants de Francais ayant
résidé en France pendant trois ans, munis d'unte car séjour annuelle ou pluriannuelle,
'amendement CL49 prévoit que la délivrance deaildecde résident est de plein droit. Le but
est de sécuriser I'acces a la carte de résident.

M. le rapporteur. J’émets un avis favorable a 'amendement CL49 atatele en
conséquence le retrait des amendements CL123 82CClette excellente mesure permettra
notamment de sécuriser 'acces a la carte de régbeir les conjoints et enfants de Francais,
ayant résidé en France pendant trois ans.



Les amendements CL123 et CL182 sefités
La Commissiomdoptel’amendement CL49.

Les amendements CL124 de M. Denys Robiliard et CH&3V. Paul Molac, soumis
a une discussion commune, satirés.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Commission rejette
'amendement CL125 de M. Denys Robiliard.

Elle examine 'amendement CL74 de Mme Francoised&eps-Crosnier.

Mme Francoise Descamps-CrosnieiCet amendement reprend la onzieme
proposition du rapport d’'information sur les imnéigragés, qui vise a rendre automatique,
pour la personne ayant renouvelé au moins deuxstisarte de résident, I'obtention d’'une
carte de résident permanent, sous réserve qu’elleonstitue pas une menace pour l'ordre
public et qu’elle satisfasse aux criteres d’ap@t@n de I'intégration républicaine dans la
société francaise.

Suivant l'avisfavorabledu rapporteur, la Commissiadoptel’amendement.

Elle est saisie des amendements identiques CL126. @enys Robiliard et CL152
de M. Paul Molac.

M. Denys Robiliard. Les personnes ne bénéficiant pas d'une ordonnakece
protection mais ayant néanmoins fait 'objet detaémes de mariage forcé ou ayant été
mariées de force doivent pouvoir obtenir un titeesgjour. Tel est I'objet de 'amendement
CL126, qui entend contribuer a la lutte contre briage forcé.

Suivant l'avisfavorabledu rapporteur, la Commissiadopteles amendements.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards CL127 de M. Denys
Robiliard et CL153 de M. Paul Molac.

M. Paul Molac. La Cour de cassation a jugé que les décisions pediation
prononcées par des juridictions étrangeres étammtraires a I'ordre public international et
en particulier au principe d’égalité entre épous lde la dissolution du mariage. A ce sujet, la
CNCDH recommande de délivrer de plein droit aux rfesa étrangeres qui engagent une
procédure judiciaire en tant que victimes de régiimh, de mariage forcé ou d’enlévement
d’enfant, un titre de séjour jusqu’a I'aboutissetrdla procédure concernée.

L’amendement CL153 a pour objet de suivre cettemgoandation en permettant
aux femmes étrangeres de prétendre a un titrejolar g2ndant le temps de la procédure.

M. le rapporteur. Avis défavorable a 'amendement CL127.

S’agissant du CL153, insérer dans le CESEDA leonatie répudiation, alors que la
jurisprudence de la Cour de cassation la juge awatra l'ordre public international,
reviendrait & reconnaitre son existence méme daine pays. Avouez que ce serait génant.
Avis défavorable eégalement.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL127 et CL153.



Elle en vient a 'amendement CL129 de M. Denys IRothi

M. Denys Robiliard. Cet amendement tend a faciliter la lutte contretréevail
dissimulé. Associer a la faculté, pour un salarigleyé de facon clandestine, de saisir le
conseil des prud’hommes ou la juridiction pénald’idéraction dont il est victime — et non
co-auteur — la délivrance d’un titre de séjour,stibbe pour lui une incitation forte a révéler le
travail dissimulé au juge.

M. le rapporteur. Je comprends votre préoccupation. Néanmoins, I@lsirfait
d’engager une procédure prud’homale ne sauraiirswdfouvrir droit a une carte de séjour,
sous peine d’'ouvrir la voie a des détournementgous invite a retirer votre amendement.

M. Denys Robiliard. Je le retire afin de le réécrire de facon plus t&apt précise.
L’amendement esetiré.

La Commission est saisie des amendements ident@ju&s de M. Guy Geoffroy et
CL37 de M. Eric Ciotti.

M. Philippe Goujon. Il s’agit de durcir les conditions du regroupemgmnilial en
prévoyant qu’un ressortissant étranger ne puisgaienla demande qu’aprés au moins vingt-
guatre mois de présence réguliere sur le territhiemcais, au lieu de dix-huit mois
actuellement.

Suivant I'avisdéfavorabledu rapporteur, la Commissiaejetteles amendements.

Puis elle examine, en discussion commune, les anends CL32 de M. Guy
Geoffroy, CL38 de M. Eric Ciotti et CL78 de M. DgtRobiliard.

M. Philippe Goujon. L’'amendement CL32 vise a augmenter le montantmahide
ressources fixé dans le CESEDA dont doit justifemteur d’'une demande de regroupement
familial, afin d’assurer l'accueil de sa famille da de bonnes conditions en France.
L’amendement CL38 a un objet similaire.

Mme Frangoise Descamps-CrosnielReprenant, cette fois, la proposition n° 10 du
rapport d’'information sur les immigrés agés, l'anhement CL78 tend a instaurer un régime
de regroupement familial dérogatoire, strictemertaeré, au bénéfice des demandeurs agés
et isolés. Linsuffisance de leurs revenus et Hiayptation de leur logement constituant les
deux principaux obstacles a la venue en Franceutddmille, il convient de les dispenser de
ces conditions pour les sortir de I'état d’isoletlenmainement insupportable dans lequel ils
vivent.

M. le rapporteur. Avis défavorable aux amendements CL32 et CL38.

Je comprends I'objectif du CL78. S’agissant deaildaurs pauvres et peu qualifiés,
on ne peut qu’étre sensible a I'idée que la coowlitelative aux ressources ne devrait pas étre
décisive face a leur droit de vivre en famille. N@ins, cet amendement présente deux
failles : d’'une part, il porte le risque de fabmegun appeau a misére et de faire tomber des
familles entiéres dans la pauvreté sur notre ¢émeit d’'autre part, il pourrait inspirer des
stratégies de contournement, telles que I'étalviiese de liens conjugaux de complaisance
sous forme, par exemple, de couples présentanfontgedifférence d’age. Compte tenu de



ces difficultés, je vous invite a retirer votre amdement pour en améliorer la rédaction dans
la perspective de la séance publique.

L’'amendement CL78 estiré.
La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL32 et CL38.
Elle aborde ensuite 'amendement CL128 de M. D&uojsliard.

M. Denys Robiliard. Cet amendement vise a transformer en obligatiofadalté
pour le préfet d'accorder le renouvellement d’uage de séjour aux personnes victimes de
violences conjugales de la part de leur conjoint.

Suivant I'avisfavorabledu rapporteur, la Commissiadoptel’amendement.

TITRE Il — DISPOSITIONS RELATIVES AUX ETRANGERS EN SITUATION
IRREGULIERE

Chapitre |®'
Mesures d’éloignement applicables aux étrangers aituation irréguliere

Article 14 (art. L. 511-1, L. 512-1 et L. 533-1 du code de hé&ée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile et art. L. 222-2-1 ducode de justice administrative) :
Mesures d’éloignement applicables aux ressortissdatpays tiers a I'Union européenne

La Commissiomadoptel'amendement de coordination CL250 du rapporteur.

Puis elle examine les amendements identiques CldE3M. Denys Robiliard et
CL204 du rapporteur.

M. Denys Robiliard. Tout demandeur d’asile débouté par 'TOFPRA puiscas
échéant, par la Cour nationale du droit d’asilét pouvoir prétendre a la délivrance d’un titre
de séjour a un autre titre que l'asile. Actuelletmeprtaines préfectures refusent d’examiner
les demandes de titre de séjour émanant de pesagant déja adressé une demande d’asile.
Cette pratique doit évoluer d’autant qu’elle nesaemble pas conforme au droit.

M. le rapporteur. Pour d’autres raisons, je propose aussi la suppreds l'alinéa 3
de l'article 14.

La Commissiomadopteles amendements.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL21 dehippe Goujon.

M. Philippe Goujon. L’article 14 integre, dans les dispositions relsi au prononceé
d’'une OQTF, les comportements des étrangers ngardgpas régulierement en France depuis
plus de trois mois qui constituent une menace jotre public. Le présent amendement
tend a le compléter par les cas de migrants esitrqni ne demandent pas I'asile en France ni
le statut de réfugié et qui ne souhaitent pas doa 'y maintenir, mais qui constituent
cependant une charge, financiere notamment, poyrales d’accueil. Il s’agit ainsi de
renforcer la fermeté qui doit étre celle de I'Etahs ces situations.

Suivant I'avisdéfavorabledu rapporteur, la Commissiaejettel’amendement.
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Puis elle examine en discussion commune les amentei@L205 du rapporteur et
CL22 de M. Philippe Goujon.

M. le rapporteur. L'amendement CL205 est rédactionnel. Son adoptiemaitf
tomber le CL22.

M. Philippe Goujon. Nous proposons d’ajouter a la liste des compontésne
pouvant donner lieu au prononcé d’'une OQTF le d@&imariage gris ou blanc, qui constitue
une fraude flagrante en vue d’acquérir la natie@dtancaise ou le droit au séjour régulier sur
notre territoire. En outre, la limitation de ce poocé a certains vols aggravés nuit a
l'intelligibilité de la loi et ne se justifie padl est donc proposé de viser tous les vols
aggraves.

La Commissiomadopte’amendement CL205.
En conséquence, 'amendement Ct@hbe
La Commission en vient & 'amendem€htl32 de M. Denys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Cet amendement a pour objet de supprimer 'albégi, en
permettant la remise en cause du droit au séjaur éfranger en situation réguliere dés lors
gue celui-ci a travaillé sans autorisation, coastiine incitation au travail dissimulé. Un
salarié embauché sans avoir le droit de travaillea un intérét objectif a ne pas attaquer son
employeur et a ne pas révéler la situation si eeteaine pour lui la perte du droit au séjour.
Alors qu’en cas de travail dissimulé le salariéosstsidéré comme une victime, on le traite ici
comme un complice.

M. le rapporteur. La disposition prévoyant que I'étranger fraichetraamivé sur le
territoire national doit solliciter une autorisatide travail sans laquelle il risque de se voir
expulser est importante pour lutter contre le titallegal. En-deca de trois mois de séjour,
'étranger n’'est guere que dans une démarche tous Je ne crois pas quil y ait un
guelconque déracinement dans I'éloignement d’'uneop@e qui a presque immeédiatement
fait montre de son incapacité a respecter nosJeisous invite a retirer votre amendement.

M. Denys Robiliard. Je le maintiens. On sait qu'il existe des filievés lesquelles
des personnes arrivent en France déja recrutéassutlarestaurant ou un atelier. Or je crains
que cet alinéa 5 ne leur facilite la tiche méntel si'est pas I'objectif recherché.

La Commissiomejette’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL155 deadl Molac.

M. Paul Molac. Cet amendement tend a préciser la définition sigue de fuite au
titre duquel un délai de départ volontaire peut é&fusé et le placement en centre de
rétention administrative ou l'assignation a résaemrononcé. Il s’appuie sur la directive
2008/115 CE, selon laquelle ce risque doit étraéqi@ en considération d’autres facteurs que
le simple fait du séjour irrégulier, ainsi que kujurisprudence du Conseil d’Etat qui I'évalue
au regard d’'une soustraction systématique et iiot@mtlle a la mesure d’éloignement.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.



Elle examine ensuite, en discussion commune, lesdaments CL156 de M. Paul
Molac, CL133 de M. Denys Robiliard, CL206 du rapgpar et CL76 de Mme Catherine
Coutelle.

M. Paul Molac. L'amendement CL156 vise a supprimer l'interdictia retour sur
le territoire francais pendant deux a cinq ansteOmesure est généralisée pour les personnes
ne bénéficiant pas d’'un délai de départ volonteirpour celles ne respectant pas le délai de
départ.

En 1993, le Conseil constitutionnel avait censlingerdiction automatique de retour
d’'un an liée & un arrété de reconduite a la froati®r I'interdiction de retour sur le territoire
telle qu’elle est proposée aujourd’hui reléve piiesla sanction que de la mesure de police
administrative. Les possibilités d’interdiction detour vont également au-dela de celles
prévues par la directive 2008/115/CE relative awrmes et procédures communes
applicables dans les Etats membres au retour dmrtissants de pays tiers en séjour
irrégulier.

Enfin, comme I'a noté la CNCDH, malgré la gravit aktte mesure, le projet de loi
ne prévoit aucune catégorie de personnes protégegpkcitement comme pourraient
notamment I'étre les victimes de la traite.

M. le rapporteur. Cette disposition est nécessaire au respect dueinmpéen. Je
Vous invite a retirer votre amendement.

L'amendement CL156 esdtiré.

M. Denys Robiliard. L’'amendement CL133 reléve d’'une motivation compbra
celle de M. Molac. De plus, il ne me semble paslguiirective « Retour » nous contraigne a
instaurer en droit frangais une interdiction autbquee de retour.

M. le rapporteur. L’argument de I'automaticité et de la non-indivadigation de la
peine ne tient pas, le Conseil constitutionnel ayagé qu’une interdiction n’était pas une
peine au sens du droit pénal mais une mesure (= gmuvant étre valablement prononcée
pour sanctionner un séjour irrégulier. Je maintimos avis défavorable.

M. Denys Robiliard. Mon raisonnement porte sur I'automaticité de launesjue je
n'ai pas qualifiée de « peine » au sens pénalrioete

M. le rapporteur. L’'amendement CL206 est rédactionnel.

Je propose le retrait de I'amendement CL76 dorgdaction pourrait étre améliorée
d’ici a la discussion en séance publique.

L’'amendement CL76 esdtiré.
La Commissiomejettel'amendemenCL133 etadoptel’amendement CL206.

Puis elleadoptesuccessivement 'amendement d’actualisation CLPd®endement
rédactionnel CL207 et 'amendement de coordina@hri97, tous du rapporteur.

La Commission examine, en discussion communenieadements CL134 et CL135
de M. Denys Robiliard.



M. Denys Robiliard. Il convient d'accorder aux demandeurs le tempxeter
leurs recours dont la nature administrative exigidsgsoient entierement rédigés. Un délai de
sept jours est insuffisant.

Suivant l'avisfavorabledu rapporteur, la Commissiadoptel’amendement.
En conséquence, 'amendement CL135 de M. Deny$i&dbi’a plus d’'objet

La Commission aborde les amendements identiqueS3@CLzectifieé de
M. Denys Robiliard et CL157 de M. Paul Molac.

M. Denys Robiliard. Il s’agit de garantir I'effectivité du recours eabstituant au
délai de quarante-huit heures celui de deux joussés. En effet, il est parfois difficile de
contacter un avocat dans un délai de quaranteibures.

Suivant I'avisdéfavorabledu rapporteur, la Commissiaejetteles amendements.
Elle est saisie de 'amendement CL251 du rapporteur

M. le rapporteur. Lorsqu’'une personne est détenue avant son éloigrterea
'absence d’assignation a résidence ou de rétenlgotribunal administratif statue dans les
trois mois de sa saisine. Ceci peut conduire & failccéder une rétention a une détention.
Cela n’est satisfaisant ni pour I'étranger ni ploefficacité de I'action publique.

De plus, les directeurs des centres de rétentiois ¢tBsquels nous nous sommes
rendus ont souligné que la cohabitation entre heseas détenus et les étrangers en voie
d’éloignement était tres difficile a gérer. L'aption de la procédure accélérée de jugement
en soixante-douze heures par un juge unique s’ay@ne nécessaire en cas de détention
également. Tel est I'objet de 'amendement.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle discute de 'amendement CL137 de M. DRBwmysliard.

M. Denys Robiliard. Il arrive que des étrangers ne forment de demaeditre de
séjour qu'au stade de I'exécution d’'une obligatide quitter le territoire et que I'on
s’apercoive alors, notamment grace aux associapoésentes en centres de rétention, que
certains souffrent d’'un grave probléme de santpuiiitleur est impossible de se soigner dans
leur pays. L’'amendement propose que le médecimAiRSI — de I'OFII aujourd’hui — puisse
étre saisi de facon a vérifier que I'exécution dentesure d’éloignement n'aura pas de
conséqguence irrémédiable sur la santé de ces denrand

M. le rapporteur. Mieux vaudrait retirer votre amendement. D’unetpaous
mentionnez la saisine du médecin de 'ARS alors lguerojet de loi donne compétence a
I'OFII. D’autre part, 'absence de délai encadreette consultation, qui suspend I'exécution
de I'éloignement, présente un risque de détournerdenprocédure : certains étrangers
pourraient ainsi étre incités a porter atteinteu propre intégrité physique.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 14 modifié.



Apres l'article 14
La Commission est saisie de 'amenden@d8 de M. Denys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Par principe, les mineurs n'ont pas leur placecentre de
rétention car ils ne sont pas en situation irrégali- ce qui ne veut pas dire non plus qu'ils
soient en situation réguliere sur le sol francais.

M. le rapporteur. Avis défavorable votre amendement a notamment pour effet de
supprimer le dernier alinéa de l'article L.221-5 gétermine les conditions requises pour
exercer la fonction d’administrateuad hoc Il néglige aussi de préciser ce que
'administrateur en question doit faire lorsqu’urfant lui est confié.

La Commissiomejettel’amendement.

(Les travaux de la Commission sont suspendus deedbeures cinquante-cing a
guatorze heures cing.)

La Commission reprend ses travaux a l'article 15.

Article 15 (art. L. 511-3-1, L. 511-3-2 [nouveau]L. 512-1, L. 513-1 et L. 552-4
du code de l'entrée et du séjour des étrangers etuddroit d’'asile et art. 3 de la loi
n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a I'aide jurdique) : Mesures applicables aux citoyens
de I'Union européenne

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL208 du rapporteur.

Puis, suivant les avis défavorables de ce derrddle rejette successivement les
amendements CL139 et CL140 de M. Denys Robiliard.

Elle examine ensuite 'amendement CL280 du Gouwegné

M. le rapporteur. Je suis défavorable a cet amendement. J'en pnapase sur le
méme sujet qui sera mieux placé dans le textes dgsadispositions relatives a I'assignation a
résidence.

La Commissiomejette’amendement.

Puis elleadoptelarticle 15 modifié.

Apres l'article 15

La Commission est saisie de 'amendement CL138.d2eMys Robiliard.

M. Denys Robiliard. L’exécution de I'éloignement doit étre suspendneattendant
gue le tribunal administratif statue sur le recantsoduit contre la décision fixant le pays de
destination, notifiée en méme temps que le placesrerétention.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le mécanisme suggéré offriraiisgurs mois
de sursis, ce qui ouvrirait une période d’'incedélétendue et néfaste tant pour la personne
étrangere que pour 'administration qui souhaite @oignement.

La Commissiomejette'amendement.



Article 16 (art. L. 514-1 du code de l'entrée et du séjour deétrangers et du
droit d’asile) : Effectivité des recours dans les collectivités t'eumer

La Commission examine 'amendement CL164 de M. Haldc.

M. Paul Molac. En 2013, en métropole, 7,4 % des personnes erdsrererétention
ont été libérées par un juge administratif constataviolation de leurs droits. En Guyane ou
en Guadeloupe, ce taux n'est que de 0,4 %. A Maystiulement 93 des 16 000 personnes
enfermées, parmi lesquelles 3 000 mineurs, ont @mdr un référé devant le tribunal
administratif.

Le référé liberté pourrait bien n’étre qu’une cdlgwide si les étrangers retenus sont
éloignés avant méme d’avoir eu la capacité d’inihedleur recours aupres du tribunal. Il
convient donc de fixer un délai minimal d’'un jouaric, a compter de la notification de la
mesure d’éloignement, pendant lequel cette deresreuspendue.

M. le rapporteur. Avis défavorable. La situation a Mayotte est trop
« extraordinaire » ; les chiffres concernant lesgélements y sont équivalents a ceux que le
ministre de I'Intérieur a cités ce matin pour latropole tout entiere.

Si je comprends vos arguments, monsieur Molac,eopeut pas appliquer a Mayotte
les mémes textes et les mémes regles qu’en métrop@doption de votre amendement
compromettrait fortement la gestion actuelle keassa kwassa&es bateaux qui accostent a
Mayotte en provenance des Comores.

M. Paul Molac. N'est-ce pas contraire a notre Constitution quutvgue la loi
s’applique de la méme facon sur tout le territdieda République ? Partisan d’un fédéralisme
différencié, javoue que le raisonnement ne me g@ag Mais lorsque je propose des
dispositions de cette nature, on m’'oppose souverdrgument.

M. le président Jean-Jacques Urvoas/ous n’'étes pas sans savoir que la plupart
des textes que nous examinons comportent des rsestmdaptation aux spécificités
ultramarines.

La Commissiomejette'amendement.
Elle est saisie de 'amendement CL72 de M. DenyiliRal.

M. Denys Robiliard. Dans le méme esprit, parce qu’il ne serviraited fil’instituer
un recours impossible a exercer faute de tempprgpose d’introduire un délai d’'un jour
franc a partir de la notification de 'OQTF poutrivduire le référé liberté. Si I'exécution
forcée de I'éloignement intervient immeédiatementeapa notification, comment le recours
pourrait-il é&tre matériellement possible ? Qui pdgg cela constitue pour I'administration une
incitation a différer la notification jusqu’au monteou elle est préte a exécuter I'éloignement.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Article 17 (art. L. 531-1 du code de I'entrée et du séjour deétrangers et du
droit d’asile) : Compatibilité de la directiveRetour et des engagements internationaux

conclus antérieurement

La Commissiomadoptel’article 17 sans modification



Apres l'article 17

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL281
rectifié du Gouvernement.

Chapitre 1l
Conditions de mise en ceuvre des décisions d’éloigment

Article 18 (art. L. 513-5 [nouveau], L. 523-1, L. 531-2-1 [noweau], L. 531-3 et
L. 541-3 du code de I'entrée et du séjour des étrgars et du droit d’asile) :Escorte de la
force publique en cas d’assignation a résidence

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette 'amendement
CL158 de M. Paul Molac.

Elle examine ensuite 'amendement CL173 de M. DBoysliard.

M. Denys Robiliard. Il s’agit de mettre en place un délai qui permdiexaminer la
situation de santé d’'une personne dans la phaséaliton de la mesure d’expulsion dont
elle fait I'objet.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je crains que la mesure proposgeun effet
pervers : les personnes concernées pourraient téiees de se mutiler pour éviter
I'expulsion.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL252 du rapporteur.

M. le rapporteur. Comme certains des amendements que je vous ainpEésee
matin, celui-ci vise a transposer des dispositideda directive 2014/66/UE du Parlement
européen et du Conseil du 15 mai 2014 établissmntdnditions d’entrée et de séjour des
ressortissants de pays tiers dans le cadre d’'osfa temporaire intragroupe.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 18 modifié.

Apres l'article 18

La Commission est saisie de 'amendement CL159.deaM Molac.

M. Paul Molac. De nombreuses personnes étrangeres protégee® eontarrété
d’expulsion et ayant obtenu I'abrogation de cettsuane se heurtent a un refus de délivrance
de carte de séjour. Elles forment ainsi une noewatégorie de personnes « ni expulsables ni
régularisables » et vivent en France sans titres@eur ou sous couvert d’autorisations
provisoires de séjour qui ne permettent pas leanbantégration. L'objet de 'amendement
est de garantir a ces personnes 'obtention dtumdie séjour.

M. le rapporteur. Avis défavorable a cette proposition généreusen’dlst pas
suffisant de remplir des criteres de résidenceaméé ou de vie familiale pour bénéficier d'un
titre de séjour sans méme le demander. Par ailluGouvernement m’a signalé qu’un tel



dispositif I'obligerait sans doute a attribuer déses de séjours a des personnes mises en
cause dans le cadre de la lutte antiterroristguce’est pas souhaitable.

L’amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL179 recti®dDenys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Comment une personne qui a vocation a quitteedgtdire
national, mais qui juridiqguement ne peut pas étpulsée, peut-elle vivre dans des conditions
normales ? Dés lors que nous ne sommes pas enaraenécuter l'arrété d’expulsion les
concernant, il faut donner aux étrangers assigmésidence la possibilité de travailler dans
les limites de cette assignation.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Les personnes assignées a resdent
précisément vocation a quitter le pays : il n'esh@pas souhaitable qu’elles puissent avoir
acces a des outils d’intégration, en particuliendravail. Ce serait méme contradictoire avec
le principe et I'objectif de I'assignation.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL174 rectifié de Mnizs Robiliard.

M. Denys Robiliard. Les personnes étrangeres qui justifient aujourddei leur
appartenance aux catégories protégées contre @té aidfexpulsion pris alors qu’elles
n’étaient pas protégées doivent bénéficier d’'unsured’assignation a résidence de facon a
pouvoir solliciter I'abrogation de cet arréte.

M. le rapporteur. Je ne comprends pas bien la logique de cet amamdehiarticle
L. 523-5 du CESEDA dispose que tous les étrangappés d’'une mesure d’expulsion, qu’ils
soient protégés ou non, peuvent bénéficier du régienl’assignation a résidence, plus souple
gue celui de la rétention. Votre amendement redtieichamp de cette disposition aux seuls
étrangers protéges.

M. Denys Robiliard. L'assignation a résidence n’est qu’une possibilit# est toute
la question car les étrangers n’en bénéficienngasssairement. Du reste, le mot « bénéfice »
n'est peut-étre pas le plus adapté s’agissant diuesure qui permet I'exécution d’un arrété
d’éloignement.

En I'espéce, nous avons affaire a cette catégddteadgers « ni ni », qui ne sont pas
assignés a résidence et qui ne peuvent pas dégosdierement une demande d’abrogation
de la mesure d’expulsion. Cet amendement vise &reni a des situations quelque peu
kafkaiennes que nous rencontrons sur le terrainvo86 pensez qu’une autre rédaction
permettrait d’y parvenir, 'y travaillerai.

M. le rapporteur. Cela me parait nécessaire, car les dispositioasvqus défendez
ne sont pas contraignantes.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune, rendements CL160 de
M. Paul Molac et CL175 rectifié de M. Denys Roldia



M. Paul Molac. Les personnes étrangéres qui ont fait I'objet d’upeine
d’interdiction du territoire avant I'entrée en vegur de la loi du 26 novembre 2003 doivent
pouvoir obtenir le relevement de cette peine figifient que, a la date de son prononcé, ils
appartenaient aux catégories aujourd’hui protégemdre une interdiction du territoire
francais. Un nombre important de personnes se értayjours sous la menace constante d’'un
éloignement du territoire.

M. Denys Robiliard. Il s’agit de permettre a ceux qui ont été frappesune double
peine, mais auxquels elle ne peut désormais pampbktuer en vertu de la loi Sarkozy du
26 novembre 2003, de bénéficier de facon systémmtdp ce dernier texte. La loi doit
indiquer qu’ils sont relevés de l'interdiction darritoire dont ils ont été I'objet.

M. le rapporteur. L'interdiction judiciaire de territoire peut étpgononcée soit pour
une durée maximale de dix années, soit définitiveni2ans les faits, le premier cas concerne
les délits, le second les crimes les plus graves.

Les personnes qui ont été interdites du territpmar une durée maximale de dix
années avant 2003, soit il y a plus de douze arisagourd’hui la possibilité de revenir en
France. Ce n’est pas le cas de celles a I'encalesquelles une interdiction définitive a été
prononcée, qui ont commis les crimes les plus graladoption des amendements leur
permettrait de revenir sur le sol national. Jeuis gas certain que ce soit le but recherché. Je
demande le retrait des amendements.

M. Denys Robiliard. Je ne fais pas la méme analyse juridique que napgorteur
mais je suis prét a retirer mon amendement afivédiéier cela.

Les amendements CL160 et CL175 setités

Article 19 (art. L. 551-1 du code de I'entrée et du séjour deétrangers et du
droit d’asile) : Priorité de I'assignation a résidence

La Commission examine I'amendement CL46 de M.@&ntti.

M. Guy Geoffroy. Cet amendement vise a supprimer larticle 19 cmit de
'assignation a résidence la mesure de droit comdeinontrainte avant éloignement. Alors
gue le ministre de I'Intérieur a clairement indicaué début de nos travaux que I'éloignement
effectif des personnes en situation irrégulierestitiait I'un des enjeux principaux du projet
de loi, je crains que I'assignation a résidence [glois propice a un évanouissement dans la
nature des personnes concernées par une décisienat@luite a la frontiere.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le Gouvernement souhaite pryédé
'assignation a résidence plutét que la rétentian comme I'a dit le ministre, il ne s’agit pas
d’enfermer des délinquants. Un certain nombre dspdaditions du texte encadrent
I'assignation a résidence afin de la rendre pléecéfe.

Qui plus est, il ressort de I'étude d’impact quassignation a résidence remplit le
méme office que la rétention pour un co(t dix-foi$é moindre. Nous serions idiots de nous
en passer !

M. Guy Geoffroy. J'accepte volontiers I'argument budgétaire maisgesidére que
le premier n'est pas acceptable. La rétention adtnative ne fait pas des étrangers des



délinquants. En tout cas, ce n'est pas ce que défendons en préférant ce mode de
placement. J'invite le rapporteur a modérer sepqud

Dans I'esprit du texte, et conformément a ce qaiecpmpris des propos du ministre,
tout ce qui peut permettre un éloignement effeddit &tre privilégié. En conséquence, je
maintiens mon amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient & 'amendement CL161 de M. Paul Molac

M. Paul Molac. Le juge des libertés et de la détention doit pauverifier les
conditions de placement des personnes en centrételgion dans les quarante-huit heures
suivant ce placement plutdét qu’apres cing joursnioe cela est le cas aujourd’hui. Cette
mesure est préconisée a la fois dans le rappdvt ddatthias Fekl et par la CNCDH.

M. le rapporteur. Le ministre de I'Intérieur a annoncé que nousutsons dans les
jours qui viennent sur un « paquet global » desstipies relatives a la rétention. Je n’ai
jamais caché qu’a titre personnel, j'étais favaegabbmme Matthias Fekl, a I'intervention du
juge des libertés et de la détention en rétentipresa quarante-huit heures. Les mots
prononcés par le ministre ce matin m’ont remplipdifmisme quant a la possibilité de
parvenir a un accord. C’est pourquoi je demandrig teux qui ont déposé des amendements
sur le sujet de bien vouloir les retirer.

L’amendement esetiré.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette 'amendement
CL162 de M. Paul Molac.

Elle examine 'amendement CL51 de Mme Marie-Anrep@élaine.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Sous la majorité précédente, le nombre de mineurs
en rétention avait plus que doublé en six ans.rhlgrola jurisprudence européenne et les
droits de I'enfant, le pouvoir refusait de metired cette situation.

Il vous est proposé d’affirmer, sous certainesri&secar on ne peut pas tout exclure,
gue la place des enfants n’est pas en centre elatidt et qu'il est préférable, les concernant,
de privilégier l'assignation a résidence ou toutamoyen.

M. le rapporteur. Je suis trés favorable & 'amendement. La rétemt@s mineurs a
valu a la France une condamnation par la Cour éerupe des droits de 'homme. En 2012,
le ministre de I'Intérieur Manuel Valls I'a formehhent interdite par circulaire. Il est bon de
le faire aussi définitivement par la loi et de bamomplétement cette pratique.

La Commissiomadoptel’amendement.
L’amendement CL176 de M. Denys Robiliardretité.
La Commissiomdoptel’article 19 modifié.

Apres larticle 19



La Commission est saisie de 'amendement CL96 de Shandrine Mazetier.

Mme Sandrine Mazetier.L'objectif de cet amendement était de faire cedssr
situations scandaleuses que favorisait I'intervantilu juge des libertés et de la détention
dans les centres de rétention au bout de cing.jMass jai entendu I'appel du rapporteur et
je fais confiance au Gouvernement pour réduireétai dje le retire.

L’amendement esetiré.
La Commission en vient a 'amendement CL50 de MarégeM\nne Chapdelaine.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Conformément a l'esprit du projet de loi qui
entend faire de la rétention une mesure de demeours, 'amendement reprend la
proposition n° 25 du rapport de M. Matthias Fekbesdaquelle I'assignation a résidence ne
doit pas seulement étre prononceée a titre exceplpomais dés qu'il est possible d’envisager
une alternative a la rétention dans le cadre duneédure d’éloignement.

M. le rapporteur. C’est au profit du présent amendement que je ms'¢@noncé
défavorablement a un amendement précédent du Ganaent.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine, en discussion commune, les amendei@etdt5 de M. Paul Molac et
CL97 de Mme Sandrine Mazetier.

M. Paul Molac. L’'amendement CL165 propose de revenir a la siinat’avant
2011 concernant la durée de la rétention, les qtex@nq jours actuels semblant totalement
disproportionnés. L’éloignement du territoire invient avant la fin du septieme jour de
rétention pour 85 % des personnes, le taux s'diadmt apres le trente-deuxieme jour. C’est
ainsi qu’en 2013, sur les 1 587 personnes ayantpud de quarante jours d’enfermement
dans les centres de rétention de métropole, 288rsent ont été expulsées.

Le raccourcissement de la durée maximale de réteest une recommandation de
la CNCDH. Cette proposition figure également dansapport de M. Matthias Fekl.

Mme Sandrine Mazetier.La durée de la rétention a été allongée sans ibénéf
aucun. Il faut sérieusement se pencher sur ce gujaeléve d'une sorte de fétichisme. J'ai
bien compris que le rapporteur nous annoncait gekigons en la matiere. En attendant,
j'accepte de retirer mon amendement d’ici a la ségrublique.

L’'amendement CL97 esttiré.

M. le rapporteur. Je demande aussi le retrait de 'amendement Chl6bénéfice
des discussions qui auront lieu avec le Gouvernediena la séance publique.

L’'amendement CL165 esdtiré.

Article 20 (art. L. 554-3 du code de I'entrée et du séjour deétrangers et du
droit d’asile) : Assignation a résidence consécutive a la rétention

La Commissiomdoptel’article 20 sans modification



— 64 —

Article 21 (art. L. 561-1 du code de I'entrée et du séjour deétrangers et du
droit d’asile) : Limitation de I'assignation a résidence en cas ejeart de I'éloignement

La Commissiomadoptel’article 21 sans modification

Article 22 (art. L. 561-2 du code de I'entrée et du séjour deétrangers et du
droit d’asile) : Conditions de I'assignation a résidence de coutteéd

La Commissionadopte successivement I'amendement de coordination CL253,
'amendement rédactionnel CL209, 'amendement desi@ce rédactionnelle CL210, les
amendements rédactionnels CL211 et CL212, les aanezrats de précision CL213 et CL214,
'amendement rédactionnel CL215, 'amendement deémmce CL216, 'amendement de
précision CL217 et l'amendement rédactionnel CL2&8s du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 22 modifié.

Chapitre 111
Dispositions diverses

Article 23 (art. L. 221-6 et L. 553-7 [nouveaux] dwcode de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile) Principe de I'accés des journalistes aux zonestelde
et aux lieux de rétention

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels CL200
CL201 et CL202 du rapporteur.

Elle passe ensuite a 'amendement CL203, égalecherapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de préciser que I'accord préalable néags pour la prise
d'images en zone d’attente vaut également pourite wle son : la radio existe encore en
2015'!

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine 'amendement CL247 du méme auteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a étendre aux majeurs le ctesiee
'anonymat patronymique et physique qui s'imposardes mineurs en cas de prise d'images
et de son dans les zones d’attente. Un accord £xienéra étre obtenu de leur part pour que
cet anonymat puisse étre levé.

La Commissiomdoptel’amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, eligiette ensuite 'amendement CL177
de M. Denys Robiliard.

Puis elleadoptel’article 23 modifié.

Article 24 (art. L. 611-11 du code de I'entrée et u séjour des étrangers et du
droit d’asile et art. 78-2 du code de procédure péie) : Extension a la Martinique des
dispositions permettant de procéder a la visite iaime des véhicules circulant sur la voie



publique, a I'exclusion des voitures particulierext, de contrdler, dans certaines zones,
I'identité de toute personne sans réquisition doqoireur de la République

La Commissiomadoptel’article 24 sans modification

Article 25 (art. L.611-12 [nouveau] du code de lwrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile) : Possibilité pour I'autorité administrative, sousse¥ve du
secret médical, d’obtenir de certaines autoritéblmues et personnes privées des éléments
d’'information permettant une action préventive fi¢@ive des manceuvres frauduleuses ou de
consulter les données qu’elles détiennent

La Commission examine, en discussion commune, fendements identiques
CL163 de M. Paul Molac et CL178 de M. Denys Rotullieet 'amendement CL192 du
rapporteur.

M. le rapporteur. Je me suis déja longuement exprimé ce matin article 25. La
rédaction du projet de loi peut laisser penser mgr'incursion excessive ou disproportionnée
dans la vie privée de certains étrangers est reposgble par les moyens mis a la disposition
des préfectures. Cela pourrait étre le cas lorseeigit d’apprécier la réalité de la vie
commune d’un couple ou de I'implication d’'un peteagger dans I'’éducation de son enfant
francais.

Avec l'accord du Gouvernement, nous avons voullaérer les pratiques ouvertes
aux préfets en les faisant relever de la légistataative a la gestion des fichiers et a leur
acces. Alors que la Commission nationale de I'imiatique et des libertés (CNIL) n’avait pas
été sollicitée par le Gouvernement pour la rédaatie I'article 25, le découvrant, pour ainsi
dire, lors de l'audition que jai organisée, ellentiera désormais un avis sur le décret en
Conseil d’Etat qui déterminera, de facon différéecila nature des informations et les
documents susceptibles d’étre communiqués par oleacles autorités énumérées dans
l'article. Les services des préfectures ne pourpag demander tout ce gu'ils veulent, par
exemple aux fournisseurs d’acces a internet. lpesbable que de nombreuses associations
souhaiteront exercer un recours contre ce déceetjuc permettra au Conseil d’Etat de se
prononcer sur la proportionnalité des moyens engd@u regard de I'objectif de vérification
de la situation d’'une personne étrangere.

Avis défavorable aux amendements de suppressibartiele.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je tiens a saluer le travail effectué par le
Gouvernement et le rapporteur sur l'article 25, tdes dispositions initiales nous avaient
inspiré des craintes légitimes s’agissant de lamaatére intrusif. Je ne peux qu’approuver
une solution proportionnée, qui donne de nombrewgseanties, notamment en matiére
d’utilisation des fichiers.

La Commissiorrejette les amendements CL163 et CL17&@bptel’amendement
CL192.

En conséquence, larticle 25 eshsi rédigé

Article 26 (art. L. 622-10 du code de I'entrée et u séjour des étrangers et du
droit d’asile) : Ouverture de voies de recours contre les décisidasdestruction et
d'immobilisation par neutralisation, prises par fgocureur de la République, des véhicules
ayant permis, dans des collectivités d’outre-medélit d’entrée irréguliere sur le territoire



La Commission est saisie de 'amendement CL21@pjparteur.

M. Guy Geoffroy. Le rapporteur pourra éventuellement s’interrogdici a la
séance publique, sur I'opportunité de parler ddéaisions de destruction du procureur de la
République ». Mieux vaudrait, sans doute, viserdésisions de destruction prises par ce
dernier.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de conséquence CL220 du ntapjpo
Puis elle adopte I'article 2énodifié.

Article 27 (art. L. 624-4 du code de l'entrée et dwséjour des étrangers et du
droit d’asile) : Clarification des conditions d’application des disitions pénales en cas de
soustraction aux obligations résultant de la mesiiessignation a résidence

La Commissiomdoptel’amendement CL221 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 27 modifié.

Article 28 (art. L 625-1, L. 625-3, L. 625-4 et L625-6 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile) Renforcement des sanctions pénales encourues
par les transporteurs ne respectant pas leurs allipps en matiere de contrle des
documents de voyage

La Commissiomdoptel’amendement de conséquence CL222 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 28 modifié.
Apres larticle 28

Suivant les avis favorables du rapporteur, la cossmnadoptesuccessivement les
amendements CL282 et CL283 du Gouvernement.

Article 29 (art. L. 213-1, L. 511-4, L. 513-3, L. 521-3, L. 84, L. 571-1, L. 624-1
et L. 742-6 du code de I'entrée et du séjour desréngers et du droit d’asile, art. L. 776-1
et L. 776-2 du code de justice administrative et &r729-2 du code de procédure pénale) :
Dispositions de coordination

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsiosi rejettel’amendement CL36
de M. Guy Geoffroy.

Elle adopte ensuite successivement les amendements de cdm@di@L254 et
CL255, 'amendement CL223, et les amendementsateination CL224 et CL225, tous du
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 29 modifié.

Article 30 : Dispositions transitoires relatives aux arrétés deconduite a la
frontiére

La Commissiomdoptel’amendement de précision CL226 du rapporteur.



Puis elleadoptel’article 30 modifié.
TITRE Il — DISPOSITIONS RELATIVES A L'OUTRE-MER

Article 31 (art. L.311-9-2 et L. 832-1 du code de l'entrée efu séjour des
étrangers et du droit d’asile) :Dispositions relatives a Mayotte

La Commissioradoptesuccessivement les amendements de coordinatio@7C&t2
CL228 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CL193, égaletherdpporteur.

M. le rapporteur. La situation a Mayotte rend totalement inappliedlal procédure

de délivrance de la carte de séjour a un étrang&xde, désormais appuyée sur I'avis médical
d’'un college de médecins. La désertification mddicar ce territoire est telle que I'appel a
plusieurs médecins serait impossible. On compteagotte dix-huit médecins généralistes et
guatre-vingts médecins spécialistes pour 212 00Qdrds recensés et probablement autant de
clandestins. Je préfere confier une telle mission &eul médecin sur place, qui soit bien au
fait de la situation mahoraise et des partenagaidient le centre hospitalier de Mayotte et
les Comores plutot qu’a des médecins se pronormiggmiis la métropole ou ailleurs.

M. Yannick Imbert, le directeur général de 'OHi&fléchit au moyen d’organiser
une collégialité gu’il souhaite malgré tout. S'dpient & me proposer une solution d'’ici a la
séance, nous pourrons éventuellement revenir $i& @eception mahoraise que je tiens tout
de méme a vous proposer d’adopter.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 3Imodifié.

Article 32 : Application a Saint-Barthélemy et a Saint-Martin
La Commissiomadoptel’article 32 sans modification

Article 33 : Habilitation du Gouvernement a légiférer par ordamce pour la
Polynésie frangaise, la Nouvelle-Calédonie etlies Wallis et Futuna

La Commissionadopte 'amendement rédactionnel et de cohérence CL229 du
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 33 modifié.

Article 34 : Ratification d’ordonnance

La Commissiomdoptel’article 34 sans modification

TITRE IV — DISPOSITIONS FINALES

Article 35 : Mesure transitoire relative au contrat d’accueildgintégration
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL230 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 35 modifié.



— 68 —
Article 36 : Entrée en vigueur de la condition relative au nivele connaissance de
la langue francaise
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL231 du rapporteur.
Elle adopteensuite 'article 3@nodifié.
Enfin, elleadopte’ensemble du projet de lonodifié.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle rappelle que I'examen du texte en séance
publique aura lieu a la fin du mois de juillet.

La séance est levée a 14 heures 45.



Informations relatives a la Commission

La Commission a désigné :

— M. Dominique Bussereauco-rapporteur sur la mise en application de la lo
organique qui serait issue de l'adoption définitthe projet de loi organique relatif a la
consultation sur I'accession de la Nouvelle-Calégl@nia pleine souveraineté ;

— M. Philippe Gosselinco-rapporteur sur la mise en application de lajlo serait
issue de l'adoption définitive du projet de loi aifl & la modernisation du droit de
I'outre-mer.
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