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La séance est ouverte a 21 heures 35.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission poursuit 'examen du projet de lalopté par le Sénat aprés
engagement de la procédure accélérée, relatif antaernisation du droit de I'outre-mer
(n°® 2910) (Mme Paola Zanetti, rapporteure).

La Commission examine, en présentation communearnendements CL13 de
M. lIbrahim Aboubacar, CL147 de la rapporteure, CR10u Gouvernement, CL16 de
Mme Chantal Berthelot et CL83 du Gouvernement.

M. Ibrahim Aboubacar. Le texte initial du projet de loi fixait inopporiément des
regles différentes pour la composition du consgitlchinistration de I'établissement public
foncier de Mayotte par rapport a celui de GuyanenMmendement vise donc a revenir sur
cette mesure dérogatoire appliquée a I'établisseherMayotte afin de le ramener dans le
droit commun. Le Gouvernement a déposé un amendeayant le méme objet.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.’amendement CL147 de la rapporteure est
de précision rédactionnelle.

Mme George Pau-Langevin, ministre des Outre-merNous avons été sensibles a
certaines observations exprimées sur la composition conseil d’administration de
I'établissement public foncier a Mayotte. Nous apmons le principe d’'une présence
paritaire, au sein de ce conseil, de représentdatd'Etat et de la collectivit¢ ou de
personnalités qualifiées — c’est I'objet de notreeadement CL109. Cela étant, comme I'Etat
est le principal ou le seul contributeur financoe I'établissement public foncier, nous
proposons par 'amendement CL83 qu’il désigne ésigient du conseil d’administration.

Mme Chantal Berthelot. Puisque I'alinéa 9 de l'article 5 confere des cétepces
agricoles a I'établissement public d’aménagemenGagane (EPAG), allons jusqu’au bout
de la logique, traitons-le comme une société d’agément foncier et d’établissement rural
(SAFER), et faisons en sorte que des représentienta chambre d’agriculture siegent au
conseil d’administration de I'établissement. C'esé question de cohérence...

M. Ibrahim Aboubacar. Je retire mon amendement et je soutiens celui de m
collegue Mme Chantal Berthelot.

Mme Paola Zanetti, rapporteure. J’émets un avis favorable a l'adoption des
amendements CL109 et CL83 du Gouvernement, cat inécessaire de faire converger la
composition des deux établissements guyanais ebnaiah

L’amendement CL16 présente une contradiction papad au CL83, puisque son
adoption conduirait a offrir un tiers des placescanseil d’administration a des agriculteurs.
Je comprends l'objectif de Mme Berthelot de voiitreaune SAFER en Guyane, mais le
domaine de compétence des établissements d’améeagéoncier est limité au foncier, a
I'occupation des sols et a I'urbanisme, ce qui iex@ que seuls I'Etat et les collectivités sont
représentés au conseil d’administration, les psidesels concernés par la destination
ultérieure des terrains en étant absents. Je suis apposée a I'adoption de 'amendement
CL16.
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Mme la ministre. J’entends la volonté de voir le monde agricoleégsenté dans cet
établissement, mais celui-ci ne possede pas quecdegétences agricoles ; il serait
préférable de prévoir que la chambre d’agriculso# consultée lorsque des sujets relatifs a
son domaine d’action sont inscrits a I'ordre durjou

Mme Chantal Berthelot. Madame la rapporteure, nous venons de confidERAG

une compétence sur des conventions de cessionlgouise en valeur agricole de terres
domaniales. Ce faisant, madame la ministre, oma davert la porte a I'entrée de la chambre
d’agriculture dans le conseil d’administration tgdblissement. Les professionnels agricoles
souhaitaient l'instauration d’'une SAFER en 1997,smdest 'EPAG qui a été créé; la
chambre d’agriculture siege dans l'établissemerdjsnelle n'y dispose que d’'une voix
consultative. Je demande qu’elle devienne membreodgeil d’administration de 'EPAG
afin d’y avoir une voix délibérative. Entre 'EPAG&Ii posséde 3 000 hectares a Wayabo et la
possibilité de signer une convention de concessvac I'Etat, on entre dans un processus qui
légalise I'accés de I'EPAG au foncier agricole s digrs, il serait logique et cohérent que le
monde agricole y soit associé. Je regrette quendpuisse consulter gu’en amont la chambre
d’agriculture, alors gu’elle donnerait un avis peht au conseil d’administration de 'TEPAG.

Une derniere question : une limite d’age s’applittedle au président du conseil
d’administration de 'EPAG ? Je vous vois sourirgdame la ministre ; vous savez de quoi
je veux parler...

L’'amendement CL13 esttiré.

La Commissiomadopteles amendements CL147 et CL109.

Puis ellerejette’amendement CL16.

La Commissiomadoptel’amendement CL83.

La Commissiomdoptel’article 5 modifié.

Apres l'article 5

La Commission étudie 'amendement CL17 de Mme @hBetthelot.

Mme Chantal Berthelot. Cet amendement a trait & la position de I'Etasajet des
terres agricoles en Guyane. L’acces d’'un paysantérte passe par France Domaine ou par
I'EPAG. Malheureusement, I'Etat ne dote pas FraDomaine des moyens nécessaires pour
répondre aux agriculteurs : plus de 5 000 demardeGuyane se trouvent actuellement en
instance. Le vote sur I'alinéa 9 de l'article 5 aelgnous venons de procéder ne s’avérera utile
que si I'Etat donne des moyens a 'EPAG ; ce deméeient propriétaire de foncier agricole,
dessine des lots et les attribue aux agriculteNéanmoins, le droit de préemption n’est
toujours pas applicable, et I'urbanisation contidees’approprier des terres agricoles dans un
contexte de spéculation fonciere énorme — le fonaggicole en Guyane est actuellement
vendu 5 euros le metre carré. On marche sur la.téte

Je souhaite donc que le Gouvernement présente @emiat un rapport sur la
gestion du foncier agricole en Guyane, afin quéakEise clairement ce qu'il compte faire de
ce foncier, dont il est propriétaire, et quellesores il compte mettre en ceuvre pour éviter la
déperdition agricole et lutter contre la spéculafionciere. Lorsqu’ils veulent s’installer, les
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paysans doivent aller de plus en plus loin, déferggouer les pionniers et installer eux-
mémes les infrastructures comme I'eau, I'électieit les autres aménagements.

L’EPAG ne réglera pas ce probléme, madame la ménistauf si vous prenez
'engagement de lui donner les moyens suffisantsréuse de créer une SAFER au motif
que cela codterait trop cher, mais je peux voustragnsur le fondement de l'un des
scénarios du rapport de M. Serge Ménard, qu'il pestsible de déployer une SAFER en
Guyane et méme discuter de avec les SAFER de lanitare et de la Guadeloupe.

M. le président Jean-Jacques UrvoadMadame la députée, I'exposé des motifs de
votre amendement révele que le prédécesseur de Pdméangevin avait, avec M. le
ministre de I'Agriculture, diligenté un rapport d&pection. Le Gouvernement a-t-il recu ce
rapport ?

Mme la ministre. Nous avons en effet quelques rapports a notreositspn... Les
propos de Mme Berthelot montrent que nous devommaar sur la question du foncier
agricole en Guyane. Il serait utile d’organisers ¢ début du mois de septembre prochain,
une réuniorad hocafin de réfléchir et de prendre des décisionsrtirbes rapports existants.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMadame la ministre, serait-il possible de
transmettre le rapport en question a Mme Berthelot

Mme Chantal Berthelot. Je le connais déja.

M. le président Jean-Jacques UrvoasPourquoi demander un rapport sur un
rapport alors ?

Mme Chantal Berthelot. Monsieur le président, il s’agit d’'un amendemeapgel
pour que I'Etat justifie sa politique. Le rappolindpection date en effet de 2012, et d’autres
rapports ont été déposés, certains d’entre eutésdissant également & Mayotte. L’Etat doit
se pencher sur la question du foncier agricole @yaGe et a Mayotte !

En 2014, deux ministres ont pris des engagememtsesgujet en séance publique.
Ou en est-on ?

hY

Mme la ministre. Nous avancerons a partir de septembre sur le foadie des
rapports disponibles.

M. le président Jean-Jacques UrvoasSur le fondement de cet engagement de
Mme la ministre, retirez-vous votre amendement,anas Berthelot ?

Mme Chantal Berthelot. Oui.
L’amendement esetiré.

Article 5 bis (nouveau) (art L. 272-1 du code forestier) Exonération des frais de
garde versés a I'ONF pour les foréts communale&udgane placées sous le réegime forestier

La Commission est saisie de 'amendement CL84 divénement.

Mme la rapporteure. Le Gouvernement souhaite revenir sur le principgoduit
par le Sénat, de I'exonération des communes gusesdees frais de garderie versés a I'Office
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national des foréts (ONF) pour les foréts leur aigpant et placés sous le régime forestier.
Ce régime se caractérise par une gestion et une emsvaleur de la forét par 'ONF,
prestations partiellement rémunérées par cesdmigarde. En Guyane, aucune commune ne
posséde de forét sous régime forestier. A notr@aissance, I'exonération proposée ne codte
donc rien, mais constituerait une incitation polavénir. La bonne réponse qu’'essaie
d’apporter le Gouvernement doit étre globale ebsep soit sur le maintien ou non d’un
régime forestier standard en Amazonie, soit surréflexion sur le financement de 'ONF,
dont la situation financiere est exsangue seloapeort particulier de la Cour des comptes de
2014 sur cet établissement public. Supprimer lanfi@ment tout en maintenant la prestation
de service reviendrait a repousser le problemeus talrd. J’émets donc un avis favorable a
I'adoption de 'amendement du Gouvernement.

Mme la ministre. Il est normal que les collectivités versent desti@parties aux
prestations assumeées par 'ONF.

Mme Chantal Berthelot. Le Sénat a voté cette disposition sur le fondenaent
rapport de sa délégation a l'outre-mer. La répartidu foncier reste un sujet brdlant en
Guyane pour le monde agricole, pour les colled@svierritoriales et méme pour le citoyen qui
souhaiterait créer un lotissement-jardin. L’'ONFegkr grand domaine privé de I'Etat, qui ne
paie aucune taxe aux collectivités pour ce domdies. communes, elles, doivent payer a
'ONF les frais de gardiennage ; elles souhaiteesser de verser ces contreparties
puisqu’elles n’ont pas la propriété entiere delgeas.

Le Gouvernement s’en était remis a la sagesse @eramission au Sénat, et il me
semblerait opportun de reprendre cette idée dutedndl. Georges Patient qui avait bien
étudié la question.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article liis estsupprimé

Article 5 ter (nouveau) (art. L.5142-1 du code genéral de la pprieté des
personnes publiques) Cession gratuite de parcelles de I'Etat au grandt poaritime de la
Guyane

La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CL176 de la rapporteure.
Puis elleadoptelarticle 5 ter modifié.

Article 6 (annexe lll de la loi n°83-675 du 26 julet 1983 relative a la
démocratisation du secteur public) Coordination

La Commissiomadoptel’article 6 sans modification

Article 7 (art. 2 de I'ordonnance n° 2011-1068 du 8eptembre 2011 relative aux
établissements publics fonciers, aux établissemergablics d’aménagement de I'Etat et &
I’Agence fonciere et technique de la région parisie) : Coordination du régime juridique
applicable a I'établissement public d’aménagemenGdiyane

La Commissiomdoptel’article 7 sans modification



Apres l'article 7
La Commission aborde I'amendement CL80 de M. lionasboubacar.

M. Ibrahim Aboubacar. Compte tenu des débats que nous avons eus sur les
amendements précédents et de la solution globapogée, je retire mon amendement.

L’'amendement esktiré.
La Commission en vient a 'amendement CL55 de Mippha Gomes.

M. Philippe Gomes.Cet amendement vise a introduire une dispositigrfagt pour
I'heure défaut a la Nouvelle-Calédonie et qui lermpettrait de bénéficier de terrains cédés
par I'Etat pour batir des équipements collectifspaafit des collectivités qui en feraient la
demande ou pour développer des programmes d’habitétl.

Le 1l de larticle 169 de la loi de finances poR®11l prévoit le principe de ce
dispositif, mais il manque une clause prévoyant it dresse une liste de parcelles
pouvant étre vendues. En effet, ni la loi ni lerdépris pour son application n'organisent la
procédure de détermination de ces parcelles. Tdeesens de mon amendement CL55, qui
confie au haut-commissaire le soin de dresser tist&e qui serait révisée annuellement et
consultable par les collectivités concernées etgsaorganismes chargés de la mise en ceuvre
des programmes de logements sociaux.

Mme la rapporteure. Avis favorable.

Mme la ministre. Méme avis.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle étudie 'amendement CL31 de M. Sergehiratc

M. Serge Letchimy. Dans le cadre de la lutte contre I'habitat indigmeon
amendement vise a identifier précisément I'autayiié ordonne la démolition des maisons
déclarées insalubres.

Mme la rapporteure. L'amendement CL31 reprécise le partage des reapdiés
en matiere de démolition de I'habitat indigne emgkreux ; jémets un avis favorable a son
adoption.

Mme la ministre. Méme avis.
La Commissiomdopte’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL32 de MyeSeetchimy.

M. Serge Letchimy. Dans la continuité de 'amendement précédent,-cehise a
mieux informer les propriétaires de maisons coitsgusur des terrains appartenant a autrui
ou de terrains concernés par une opération deptémorde I'habitat spontané (RHS) ou de
résorption de I'habitat insalubre (RHI).

Mme la rapporteure. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.



Avant l'article 8

La Commission aborde I'amendement CL181 de la cesiom des Affaires
économiques.

M. Yves Blein, rapporteur pour avis au nom de la coimission des Affaires
économiques.ll s’agit de s’assurer que I'Etat procéde biemsdi zone des cinquante pas
géomeétriques, a la délimitation des secteurs dhigasion diffuse et des espaces naturels.
Notre amendement propose que I'Etat agisse paedénrConseil d’Etat avant 1€ fanvier
2019 au plus tard et apres avoir recueilli 'aviss ccollectivités territoriales ou de leurs
groupements.

Mme la ministre. Votre amendement sera satisfait par 'amendemer&8Clu
Gouvernement a l'article 8.

M. le rapporteur pour avis. Je retire mon amendement.
L’amendement esetiré.

Article 8 (art. 4 de la loi n°96-1241 du 30 décemb 1996 relative a
'aménagement, la protection et la mise en valeuralla zone dite des cinquante pas
géomeétriques dans les départements d’outre-mer) Prolongation de trois années de
I'activité des agences de la zone des cinquantgpamétriques

La Commission examine, en discussion commune,nendements CL182 de la
commission des Affaires économiques et CL98 du €soement, qui fait I'objet d’'un sous-
amendement CL180 rectifié de M. Serge Letchimy.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement vise a prolonger jusqu'gjntvier
2021 et non plus jusgu’au 31 décembre 2018 comnpeéleoit le texte, la durée de vie des
agences pour la mise en valeur des espaces urbaina zone dite des cinquante pas
géomeétriques. Ces dernieres doivent en effet b@eéfilu temps nécessaire pour préciser les
conditions de leur dissolution, et pour opérerdmsfert de leurs missions, de leurs éléments
d’actif et de passif et de leurs droits et obligasi aux collectivités territoriales.

Mme la ministre. L’'amendement CL98 prévoit le transfert du fonaler la partie
urbanisée de la bande des cinquante pas géométrigoes sommes d’accord pour prolonger
la durée de vie des agences de cing ans au maxitdiamendement repousse le délai de
dépbt des dossiers de regularisation et prévoitalendrier fixant le transfert du foncier, y
compris les charges et les ressources afféremtes apérations.

M. Serge Letchimy. Je remercie le Gouvernement d’avoir déposé |'amereht

CL98 qui reprend mes propositions et celles de MinB Néanmoins, je suis en désaccord
avec son V qui prévoit que le représentant de t’Egmette au président du conseil régional
de la Guadeloupe et a celui de la collectivité dertMique un rapport d’évaluation des
charges liées au transfert. Je préférerais quatlitet remette pas un rapport, mais un bilan de
I'activité de chacune des deux agences, afin desdrd’inventaire de I'actif et du passif, mais
€galement des charges présentes et a venir —I'cieisfue objet de mon sous-amendement
CL180. Vous savez parfaitement, madame la minisquee I'aménagement du terrain
constitue la question essentielle avant la cesgorelui-ci.

M. le rapporteur pour avis. Je retire mon amendement CL182.
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Mme la rapporteure. J’émets un avis favorable a I'adoption du sousratement,
car, au-dela de la forme du rapport ou du bilamdorte de connaitre les états des cessions et
les enjeux d’aménagement. Ainsi rédigé, je votezai faveur de I'amendement du
Gouvernement.

bY

M. Ibrahim Aboubacar. Je tiens a saluer I'évolution du Gouvernement gui
finalement accepté de transférer du domaine datl'&it domaine de la région Guadeloupe et
de la collectivit¢ de Martinique ces parcelles issrtde la zone des cinquante pas
géomeétriques. Je forme le voeu que cette nouveltnfd’appréhender le sujet permette aux
services de I'Etat d’adopter une nouvelle gestiomaniale dans cette zone des « pas du roi ».

M. le président Jean-Jacques UrvoasC’est ainsi qu’on I'appelle ?

M. Ibrahim Aboubacar. Oui, dans le traité de cession de Mayotte a ladeaaigné
en 1841, le roi Louis-Philippe, dans sa gentillessmit réservé ces espaces aux populations
indigénes qui y habitaient, mais la République sdemméchanceté, les en avait dépouillées...

M. le président Jean-Jacques UrvoasJe sens dans vos propos une pulsion
monarchiste momentanée...

L’'amendement CL182 estiré.

La Commissiomadoptele sous-amendement CL180.

Puis elleadopte’amendement CL98ous-amendeé

L'article 8 estainsi rédigé

En conséquence, 'amendement CL23 de M. Sergeilmgttimbe
Apres l'article 8

La Commission étudie, en discussion commune, lesd@ments CL26 de M. Serge
Letchimy et CL184 rectifié de la commission deair&f$ économiques.

M. Serge Letchimy.Mon amendement CL26 vise a empécher la cessiderchin
si la construction est effectuée dans un espaoceséxg un risque naturel prévisible menacant
gravement des vies humaines ou dans une zone ddatéau le risque est élevé. J'aimerais
préciser dans mon amendement que ces cessionsarensterdites qu’aux acteurs privés ;
en effet, on peut prévoir la cession d'un terraamgereux a une collectivité publique, ne
serait-ce que pour que celle-ci puisse y effeaiesrtravaux.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMonsieur Letchimy, I'amendement CL184
rectifié de la commission des Affaires économigakesjue vous avez vous-méme signé ne
suffit-il pas a répondre a votre souhait ?

M. Serge Letchimy.Pas tout a fait, car il n’est pas aussi complet.
Mme la rapporteure. J’émets un avis favorable a l'adoption de I'amenet

CL26, qui s’avere en effet plus complet que le CLI&ctifié puisqu’il integre la typologie
des plans de prévention des risques naturels.
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M. le rapporteur pour avis. Je retire mon amendement CL184 rectifié au poit
'amendement de M. Letchimy, mais je m’interroge kurédaction de ce dernier. Dans la
phrase « La cession du terrain a des personneéeprime peut étre effectuée lorsque la
construction est située d’'une part, dans une zop®see a un risque naturel prévisible
menagant gravement des vies humaines, d'autre dzars les zones d’aléas forts dans
lesquelles les constructions sont incompatibles &veisque », la distinction posée me parait
obscure, car les zones d’aléas forts font partie zlenes exposées a un risque naturel
prévisible.

M. Serge Letchimy.La formule « exposition aux risques naturels »t@st globale,
alors que les zones d’aléas forts sont couvertesrpalan de prévention des risques naturels
(PPRn), sont souvent classées en rouge et ne pgektverhabitées. Il ne faut pas procéder a
des cessions dans des zones PPRn rouges: ceitesigoreé importante, vient du
Gouvernement et du travail que nous avons menérdrse

Mme la ministre. Ne pas autoriser les cessions la ou des aléasesuisques
existent pour les particuliers me parait de bors.sém soutiens donc cet amendement.

M. le rapporteur pour avis. Je n’ai toujours pas de réponse a ma question.
Mme la ministre. L'amendement CL26 vise deux situations juridigdigi&rentes.

M. le rapporteur pour avis. Les zones exposées a des risques naturels coname de
cyclones ou des inondations sont délimitées néélfieur de celles-ci, il y a des zones d’aléas
forts dans lesquelles on peut interdire les cessiGr n'est pas ou I'un, ou l'autre. Il faudrait
gue la rédaction traduise la logique du raisonnémen

Mme la rapporteure. Sous couvert du ministére de I'Ecologie, du déupsmnent
durable et de I'énergie, la formulation large deore exposée a un risque naturel prévisible »
permet a mon sens d’englober les endroits qui neas aujourd’hui classés en zone rouge,
mais qui pourraient I'étre demain.

Mme la ministre. Nous cherchons la formulation la plus large pdssiafin
d’accroitre les garanties offertes par le textsalfsns de nous accorder sur un terme d'’ici a la
séance, afin d’adopter 'amendement qui promeudrintipe que nous soutenons tous.

M. le rapporteur pour avis. Mon amendement précisait que linterdiction de la
cession ne concernait que les personnes privéed, ma faut pas empécher la collectivité
d’acquérir des terrains situés en zone inondablea aisque, mais qui représentent une
continuité fonciére et qui comportent des parcetjas ne sont pas exposées a un danger
naturel.

M. le président Jean-Jacques UrvoasLe plus simple consiste a ajouter cette
précision dans 'amendement de M. Letchimy — cd gud’ailleurs proposé — et a travailler la
rédaction d’ici a la séance publique. Cette sotutious agrée-t-elle, madame la rapporteure ?

Mme la rapporteure. Oui.
La Commissiomdoptel'amendement CL26 tel qu’il vient d’étre rectifié.

En conséquence, 'amendement CL184 redtifiébe



La Commission en vient a I'amendement CL19 de Mhillm Aboubacar.

M. Ibrahim Aboubacar. Cet amendement vise a appeler l'attention sur les
difficultés que rencontrent les agriculteurs sotamis’installer. Parmi les dix-sept communes
de Mayotte, seize sont littorales et la seule mayas d’acces a la mer fait partie de I'arriere-
pays. Du coup, la lailu 3 janvier 1986 relative a 'aménagement, lagution et la mise en
valeur du littoral— dite loi littorale — s’applique sur la totalité de notre ddépment. Il ne
s’agit donc pas d’un littoral au sens ou on I'edten métropole.

Les activités sont concentrées sur le littoral el ¢onflits sont nombreux dans ce
territoire en pleine mutation. On nous répond depdés années que des dispositions
permettent de déroger a la loi pour ce qui concauatréalisation du plan d’aménagement et
de développement durable (PADD) — qui se nomme ter@amt schéma d’aménagement
régional (SAR). Or cet outil s’avére incapable tfiofdes opportunités d’installation de
nouvelles activités et de suivre la dynamique épugoe, car son élaboration s’avere
toujours longue et cafouilleuse ; ces retards mt¢ do reste pas sans relation avec la rigidité
dont a fait preuve le Conseil d’Etat, qui a mistggans pour approuver le PADD de 2004.
Mayotte n’a ainsi pu accueillir I'Institut francade recherche pour I'exploitation de la mer
(IFREMER), faute d’avoir été en mesure de défime wassiette fonciére a cause de la loi
littorale. La chambre d’agriculture a pris une tason lI'année derniere proclamant la
nécessité d’'une application résolument dynamiqueladéoi littoral afin qu’elle aide a
l'activité au lieu d’étre vécue comme un obstaadledgveloppement économique. Si nous
prenons également en compte les difficultés d’llsdtan des agriculteurs — seuls deux ou
trois par an réussissent a s’établir —, nous neigradrons jamais a consommer les fonds
structurels européens en matiere agricole auxaueis sommes éligibles.

L’agriculture mahoraise a un besoin énorme de d@pelment et de modernisation ;
on demande aux agriculteurs d’habiter sur le tercs leur exploitation, mais ils en sont
souvent empéchés par les régles d'installationsalméme qu’ils sont accompagnés
financierement ! Il nous faut mettre en ceuvre umatégie globale de simplification des
procédures d’'installation, et si les dispositioglementaires ne permettent pas cette
évolution, il faudra bien un jour ou l'autre intenir au niveau législatif. Tel est le sens de
mon amendement.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. L'amendement organise une exaetour
permettre la construction d’'un local ou d’un liezide pour les agriculteurs dans la zone des
cinquante pas géomeétriques, ce qui irait & I'emeodés objectifs poursuivis dans ces zones
depuis 1996 et aurait pour conséquence de mallgPIG de constructions éparses. En outre,
il me parait délicat d’interdire des exceptiond’en autoriser certaines.

Mme la ministre. Avis défavorable.
La Commissiomejette'amendement.
Puis elle aborde 'amendement CL39 de Mme Chardgaiilot.

Mme Chantal Berthelot. J’avais déposé un amendement, qui n'a pas suraécu
filtre de Il'article 40 de la Constitution, qui visa créer une agence des cinquante pas
géométriques en Guyane. Seules la Martinique @tukdeloupe ont de tels outils, alors que la
Guyane fait face a un grave probléme d'occupatil@gale du foncier, détenu a 90 % par
I'Etat, et méme parfois du foncier privé. Commeigle-t-on cette question ? Voila pourquoi



jai déposé I'amendement CL39 demandant au Gouwegnée de présenter au Parlement un
rapport portant sur les occupations illégales eya@e.

Les agences des cinquante pas géométriques ons acqfil des ans un savoir-faire,
qui leur permet, dans le dialogue, de régulariserde déplacer les occupants selon les
situations. Alors que la saison des pluies, qurtht toute expulsion, vient de s’achever, que
fait-on des quatre-vingts familles installées ilEgnent sur un terrain privé situé en pleine
zone économique ? L'Etat pourrait commencer pdisefaun point exhaustif de la situation
et proposer quelques pistes pour résoudre ce pneblé

La loi du 23juin 2011 portant dispositions parii€res relatives aux quartiers
d’habitat informel et a la lutte contre I'habitatidigne dans les départements et régions
d’outre-mer ne répond pas totalement aux diffiautté la Guyane dans ce domaine. En outre,
cette situation génere des problémes de santégpeblpuisque ces quelque 300 personnes se
sont installées sans aucun aménagement.

Mme la ministre. Mme Berthelot pose un probleme réel, celui desupations
illégales en Guyane ; parfois, un grand nombreaddlfes s’agglutinent sur le méme terrain.
Lorsque la justice a décidé d’'une évacuation, lecoars de la force publique est accordé
apres l'expiration des délais de recours et legetsghe certaines précautions. Lors de la saison
des pluies, les décisions ne sont en effet pasugdes, mais elles doivent I'étre a la fin de
cette période.

Plutét que de faire un rapport, il serait opportien demander a la Commission
nationale d’évaluation des politiques de I'Etat @uner (CNEPEOM) et a la délégation
parlementaire aux outre-mer de se saisir de ceatosisde formuler des propositions. Les
parlementaires sont bien placés pour avancer dggstions utiles.

Mme la rapporteure. Méme si je m’efforce d’appliquer au mieux la jyprisdence
de la commission des Lois, par principe hostile aapports, celui que demande
Mme Berthelot me parait nécessaire ; en effet, riblpme est tres sérieux, I'occupation
illégale s’avérant par ailleurs préoccupante dassespaces naturels. Or ce sujet n'a jamais
fait 'objet d’un rapport.

Certes les parlementaires peuvent se saisir de ge#éstion, mais le Gouvernement
s’honorerait de faire connaitre ses réflexions desmsapport.

Mme la ministre. S'il s'agit de demander a l'inspection générales ddfaires
sociales (IGAS) ou a l'inspection générale de I'adstration (IGA) de rédiger un rapport, il
n'y a la rien d’impossible.

Mme Chantal Berthelot. Je remercie Mme la rapporteure d’avoir entendu mon
plaidoyer et d'avoir saisi I'ampleur du probléme fhincier, mais les propos de Mme la
ministre me laissent perplexe. Un rapport parleaiemtn’engage pas le Gouvernement, or
jaimerais que celui-ci s'implique beaucoup plusal@ment dans ce dossier. 90 % des
terrains occupés appartiennent a I'Etat, madarmaitiéstre ! On dit que I'Etat gére trés mal
son domaine privé, et ce n'est pas faux. Les sesvile I'Etat doivent rédiger un rapport afin
gue des actions soient ensuite mises en ceuvrepdrmssnnes vivant en Guyane de facon
réguliére souhaitent que cette question soit ait@r alors gu’ils attendent des logements
pendant des années dans des conditions difficiesyoient des gens squatter en toute



illégalité des terrains pour y construire des magsdSi une flamme s’allume un jour en
Guyane, elle proviendra d’un probléme de terraigegfioncier.

Mme la ministre. On ne peut pas étre aussi abrupte, madame laédépaértaines
de ces occupations illégales concernent des terpgssédés par des personnes privees, et
certaines occupations illégales ont lieu entre igera disposition d’un terrain par I'Etat pour
un projet d’intérét général et la réalisation eifeedu projet — entre la décision de construire
un lycée et son inauguration, il peut se passaiqlos années. Je veux bien que I'on rédige
un rapport, mais n’attendons pas de I'Etat qu’p@ge toutes les réponses a cette question.

M. Serge Letchimy. On mélange la politique de résorption de I'habitesalubre,
celle de 'habitat et celle des occupations ditgales de terrains privés. Mme Berthelot,
dont je ne partage pas lI'analyse, pose le problisr®sccupation des terres de I'Etat.

Mme la ministre. Un certain nombre de problemes a régler en Guykams ce
domaine ne concernent pas les terrains de I'Et&bwehent ceux qui sont mis a la disposition
d’une collectivité pour un projet d’'intérét géneral

M. Serge Letchimy. Si des occupations finissent par constituer urrtgprahabité
par des centaines de personnes, des procedurésnddittbn, de RHS ou de RHI peuvent étre
lancées indépendamment de la propriété privée atigée¢ des terrains. Dans le quartier de
Cogneau-Lamirande, une occupation successive deepgiarcelles est en train d'étre
viabilisée et va devenir un des plus beaux endda&t§&uyane, situé a proximité de I'aéroport.

Le probléme posé est celui de la maniére dontt'gdae son foncier en Guyane, ol
il est propriétaire de 90 % des terres. Un rappartementaire resterait bloqué au Parlement,
et il serait davantage opportun que des inspectiegservices de I'Etat en élaborent un. Ce
document devrait dresser un état des lieux, mai®guélaborer des propositions que le
Gouvernement s’engagerait a mettre en ceuvre aseollectivités de Guyane.

M. le président Jean-Jacques Urvoasl’appui de Mme la rapporteure ayant
convaincu Mme la ministre de mobiliser les servided'Etat idoines, je ne vois pas l'intérét
de voter 'amendement puisque I'engagement du Goeweent en Commission suffit —
d’autant que notre réunion est publique et qudté& noté au compte rendu. Mme Berthelot
retire son amendement et je I'en remercie. Maisegj@i vigilant & ce que Mme la ministre
tienne son engagement.

L’amendement esetiré.

Article 8 bis (nouveau) (art. L.5112-5 et L. 5112-6 du code gé&mal de la
propriété des personnes publiques) Prolongation de trois années des procédures de
régularisation des occupations de la zone des @ntpipas géometriques

La Commissiomdoptel’amendement de conséquence CL167 du Gouvernement.

En conséquence, l'article s estsupprimé et les amendements identiques CL24 de
M. Serge Letchimy et CL183 de la commission desrégféconomiquemmbent

Article 8 ter (nouveau) :Rapport sur la situation sociale, économique edririere
des agences des zones cinquante pas géométriques



La Commissiomdoptel'’amendement de conséquence CL168 du Gouvernement.

En conséquence, l'article 8 ter estipprimé et 'amendement CL25 de M. Serge
Letchimytombe

Apres l'article 8 ter
La Commission examine 'amendement CL20 de M. lbr&boubacar.

M. Ibrahim Aboubacar. Cet amendement souléve la question du logemerdl $oc
Mayotte. Les objectifs de la loi du 13 décembre ®RQ@lative a la solidarité et au
renouvellement urbains (SRU) s’averent totalemealistes dans ce département ; je suis
moi-méme extrémement gentil en proposant de retéairizon 2025... Cela étant, on m’a
indiqué que les pénalités en cas de non-respeciesieobligations pourraient ne pas étre
appliguées ; si donc cela n’emporte aucune conségueour les collectivités, je suis prét a le
retirer.

L'amendement esetiré.
La Commission en vient a I'amendement CL96 redifi€&ouvernement.

Mme la ministre. La loi dispose que seuls les organismes constristee
logements ayant passé une convention d'utilitéade¢CUS) avec I'Etat peuvent recevoir un
agrément pour la défiscalisation liée au logementas; par ailleurs, la loi prévoit que les
CUS ne seront mises en place a Mayotte qu’'a pa@eti2017. L'amendement CL96 rectifié
vise a permettre aux sociétés d’économie mixte (BER construction de bénéficier
d’agréments de défiscalisation malgré I'absencetgaire de CUS.

Mme la rapporteure. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission examine, en présentation communamesdements CL21, CL22 et
CL42 de M. Ibrahim Aboubacar.

M. Ibrahim Aboubacar. Le code de la voirie routiére n’est pas applicable
Mayotte, pas plus que ne le sont les dispositietaives a la police du domaine public, tant
et si bien que, en cas de contentieux, la courpglaptatue sur la base d’un texte de 1928
relatif a la gestion du domaine public & Madagakcar

Nos départements et nos communes ne disposentdiammcune base |égale pour
gérer leur voirie, et ces trois amendements viagrermettre I'application a Mayotte du code
de la voirie routiére, afin de résoudre les questide police, mais également les problemes
liés au fait que, les communes n'ayant pas claass hoiries, celles-ci ne sont pas prises en
compte dans le calcul de la DGF.

Mme la ministre. Le probleme en effet est ancien, et le Gouvernemaidécidé de
s’en saisir. C’est la raison pour laquelle il a dede une habilitation a légiférer par
ordonnance dans un délai de dix-huit mois, ce gqune semble pas excessif.
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M. Ibrahim Aboubacar. Qu’il faille dix-huit mois pour le code du travadst
compréhensible, mais douze mois devraient suffoer ge code de la route, sans risquer
I'exces de vitesse !

Les amendements saptirés

La Commission examine l'amendement CL185 de la ¢ssion des Affaires
economiques.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement prévoit le transfert, au plus tard |
1% janvier 2021 et aprés consultation des colle@svitconcernées, des espaces gérés par les
agences des cinquante pas géométriques de Guagleddbuge Martinique vers le conseil
régional de la Guadeloupe et la collectivité terile de Martinique, par arrété du
représentant de I'Etat.

Il prévoit en outre que ce transfert s’opére &etigratuit, et qu'a la date de ce
transfert, la région de Guadeloupe et la colleggiterritoriale de Martinique sont substituées
a I'Etat dans I'ensemble des droits et obligatiafiérents aux biens qui lui sont transféres.

Mme la rapporteure. Votre amendement comprend une partie du dispositif
d’extinction des agences prévue par le Gouverneemeéatticle 8. Il me parait donc satisfait.

Mme la ministre. Je confirme que cet amendement a été satisfait npéne
amendement CL98.

L’amendement esetiré.

La Commission examine I'amendement CL186 de la cssion des Affaires
économiques.

M. le président Jean-Jacques Urvoasncore une demande de rapport... C'est
obsessionnel !

M. le rapporteur pour avis. Je ne suis pas non plus un inconditionnel des régpo
mais il nous parait important que les communesosensttent a I'obligation d’élaborer un
plan communal de lutte contre I'habitat indigne.n®us demandons au Gouvernement la
remise d’'un rapport au Parlement sur le sujett @ear en souligner 'importance.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. L'amendement déposé sur cettestopre
par Serge Letchimy n’a effectivement pas franabibstacle de I'article 40 de la Constitution,
mais cette question ne peut étre traitée par ysorap

M. Serge Letchimy.J’attendais que la ministre vienne a notre seceurgprenne,
en vue de la séance pléniere, au nom du Gouvernemen amendement qui n’a pas passe
I'article 40. En effet, a quoi sert-il de mettre@ace des programmes locaux de traitement de
I'habitat indigne s’ils ne sont assortis d’aucuspdisitif permettant sa résorption ? La loi RHI
n'est gu’'un cadre : pour la mettre en ceuvre, it fles opérateurs, des mairies, qui prennent
des initiatives, des régions, qui financent lesraiéns, et le soutien de I'Etat.

Quatre cents personnes vivent aujourd’hui sans sms électricité, sans routes, ce
qui exige une opération de résorption de I'habitaalubre, comme celles que I'on menait a
Nanterre il y a soixante ans au nom de la rénowatibaine et qui consistait a tout démolir



pour reconstruire. Nous préférons, nous, parleredtructuration des quartiers, car nous
considérons que la réhabilitation de I'habitat aeulaire permet aux quartiers de préserver
leur identité, sans nécessairement suivre le man&lielental.

Mme la ministre. Il serait prématuré de vous répondre aujourd’heivdus propose
gue nous retravaillions ensemble sur ce sujet.

La Commissiomejettel’amendement.

Chapitre 11l
Dispositions relatives a la fonction publique

Section 1 : Agents en service sur le territoire dies Wallis et Futuna

Article 9 (art. 1*', 4 bis [nouveau] et 6 de la loi n° 2012-347 du 12 mars 2D
relative a I'acces a I'emploi titulaire et a I'améloration des conditions d’emploi des
agents contractuels dans la fonction publique, a ltutte contre les discriminations et
portant diverses dispositions relatives a la fonabn publique) : Concours d’'accés a la
fonction publique réservés aux agents contractusés 'Etat et des circonscriptions
territoriales exercant a Wallis-et-Futuna

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL172 de la rapporteure.
Puis elle est saisie de 'amendement CL102 du Goeweent.

Mme la rapporteure. L’'amendement CL102 du Gouvernement propose de ieven
au délai initial de deux ans proposé par le Gowement pour autoriser les agents
contractuels de Wallis-et-Futuna sous contrat dé tircal a intégrer la fonction publique de
I'Etat par l'intermédiaire des concours réservésneens professionnels et recrutements sans
concours prévus par la loi Sauvadet du 12 mars.2012

On dénombre actuellement 353 agents de droit Etcalelon I'étude d’'impact, entre
49 et 212 agents pourraient étre concernés paspeditif. L’'ordonnance du 25 janvier 2013
devait déja leur permettre d’étre assimilés a aegractuels de droit public, mais le décret
d’application n’a jamais paru en raison d’'une grasise sociale en juillet 2014 ; il est prévu
gu'’il soit publié en septembre 2015. Compte tenuatard pris sur ce sujet, nos collegues
sénateurs ont jugé opportun de laisser plus de sempx agents pour étre éligibles au
dispositif Sauvadet, apres avis favorable de lam@sion des Lois du Sénat. Pour ma part,
compte tenu de la crise sociale de I'été derniedietpeu d’agents concernés, je pense
également qu'il pourrait étre justifié de maintemir délai de trois ans. Le pire en effet serait
gu’au bout de deux ans, ces agents, qui ont vactatiétre intégrés, n’aient pu I'étre et qu'il
faille de nouveau proroger le dispositif. Avis défeable.

Mme la ministre. Notre intention était uniquement de régler le peaig le plus
rapidement possible. Mais si on nous donne un giue nous ne dirons pas non...

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 9 sans modification



Article 10 (art. 19 de la loi n°84-16 du 11 janvie 1984 portant dispositions
statutaires relatives a la fonction publique de I'Eat; art. 36 de la loi n° 84-53 du
26 janvier 1984 portant dispositions statutaires ratives a la fonction publique
territoriale ; art. 29 de la loi n° 86-33 du 9 janver 1986 portant dispositions statutaires
relatives a la fonction publique hospitaliére) : Ouverture des concours internes de la
fonction publique aux agents publics de Wallis-ettira

La Commissiomadoptel’article 10 sans modification
Section 2 : Agents en service sur le territoireldePolynésie francaise

Article 11 (art. 75 de I'ordonnance n° 2005-10 du fanvier 2005 portant statut
général des fonctionnaires des communes et groupent® de communes de Polynésie
francaise) : Titularisation et rémunération des agents contratdudes communes et
groupements de communes de la Polynésie francaise

La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CL173 de la rapporteure.
Puis elleadoptelarticle 11 modifié.

Article 12 (art. 12 de la loi n°95-97 du ¥ février 1995 étendant dans les
territoires d’outre-mer certaines dispositions du ©de de la route et portant diverses
dispositions relatives a I'outre-mer) : Détachement des fonctionnaires communaux de
Polynésie francaise

La Commission est saisie de 'amendement CL59 de Maina Sage.

Mme Maina Sage.Cet amendement vise a déplacer I'article 12 deila® 95-97 du
1%"février 1995, qui contient certaines dispositions abde de la route et des dispositions

~

diverses relatives a l'outre-mer, vers la loi n02A93 du 27 février 2004. Il s’agit
d’améliorer la lisibilité du droit.

Mme la rapporteure. Cet amendement ne modifie pas le fond du dispgsitiposé
mais améliore la lisibilité de la loi. Avis favoiab

Mme la ministre. Méme avis.
La Commissiomadoptel’amendement.
L’article 12 estainsi rédigeé.
Section 3 : Agents en service sur le territoire ayotte
Avant l'article 12 bis
La Commission examine 'amendement CL110 du Goeawent.

Mme la ministre. Le Sénat a fixé au®janvier 2018 la date butoir d’extinction du
cadre d’emploi des agents et ouvriers du corpssit@re de Mayotte (AOTM). Dans la
mesure ou des discussions sont en cours aveajasisations syndicales, un tel délai ne nous
parait pas opportun. C’est pourquoi nous vous Eop® de supprimer cette division et cet
intitulé.



Mme la rapporteure. Je souhaiterais connaitre ce que codtera aux tioilés
territoriales I'intégration de ces agents danstefion publique.

Mme la ministre. Cela concerne environ trois mille agents, ce qouiggente en effet
un co0t pour les collectivités, puisque leur titigation rendra obligatoire le versement d’'un
certain nombre de primes.

Mme la rapporteure. Cet amendement est motivé par le fait qu’il appattiau
pouvoir réglementaire et non au législateur derfige regles d’entrée et de sortie d’'un corps
et d'un cadre d’emploi. Toutefois, la question d&égration des agents publics de Mayotte
dans la fonction publique est posée depuis 1978 fois par l'article 14 de la loi du
24 décembre 1976 et également par I'article 64-ladel 2001-616 relative a Mayotte, qui a
de nouveau donné au pouvoir réglementaire jusq@hdécembre 2010 pour procéder a
l'intégration des fonctionnaires des communes elé@artement de Mayotte dans la fonction
publigue de droit commun. Force est de constatetheneeusement que le pouvoir
réglementaire n'a pas réglé cette question comnse itevait. Dans ces conditions et au
regard de la réponse qui nous a été faite parriéstre, émets donc un avis de sagesse.

M. Ibrahim Aboubacar. Cette mesure concerne 3 630 agents ; 43 % relalemnt
communes et de leurs établissements publics, 38 %épartement et 18 % de I'Etd&n
2013, le Département de Mayotte a chiffré a 1 287 &uros le colt de I'intégration a la
catégorie C de droit commun de cing cents AOTM,snii&tat a attaqué la délibération au
motif qu’elle était contraire au décret organisntdispositif. Quoi qu’il en soit, on peut
déduire de cette estimation que le colt global’id&gration pour I'ensemble des agents
concerneés se situe entre 8 et 9 millions d’euros.

Plus généralement, le processus d’intégration dexgents dans la fonction publique
de droit commun dure depuis un certain temps.allep des lois et des concertations. Lors de
son déplacement a Mayotte en 2013, la ministreadBdnction publigue, Mme Marylise
Lebranchu, s’était clairement prononcée sur lepadisions a prendre; des instructions
avaient été données au préfet de Mayotte de I'épequotre actuel directeur de cabinet,
madame la ministre — pour conduire les discussimnplan local. A la suite de celles-ci, un
rapport de synthese comprenant un certain nombreprdeonisations a été remis au
Gouvernement le 13 janvier 2014, mais ce derniea pas procédé aux arbitrages
recommandés. entre-temps, le Conseil supérieua flenttion publique, dans un rapport du
2 juillet 2014 au titre évocateuMayotte : les oubliés de la République émis un avis
extrémement sévere sur la fagon dont cette affaéte gérée jusqu’ici.

Il est vrai que les dispositions adoptées au Sén#&tndent forcer la main au
Gouvernement sans réellement offrir de véritabletem, au-dela de I'extinction de ce corps
intermédiaire, aux questions de la reconstituties chrrieres par la reconnaissance des acquis
professionnels ou de I'immense besoin de formatEsmagents en question.

Si la définition des conditions de reclassemergveldu pouvoir réglementaire, il
n'en demeure pas moins que le corps des AOTM atli@en été créé par la loi de 2001, et ce
gue la loi a fait, la loi peut le défaire.

Je ne suis évidemment pas hostile & une solutmafg et plus constructive que les
dispositions du Sénat, mais il ne saurait étre toquresde les supprimer purement et
simplement sans que le Gouvernement ne mette saillades propositions alternatives pour
résoudre le probleme. Quant a se retrouver enrmsbptepour en discuter, il ne saurait non



plus en étre question : le rendez-vous de septeaarespond a la clause de revoyure relative
aux dispositifs de rémunération mis en place er320lbus avons jusqu’a la séance pour
trouver une solution acceptable, moins brutaleagugue propose le Sénat.

Mme la ministre. Votre explication tres compléte montre que la qoestle la date
d’extinction du corps n’a qu’'une importance relatidans cette affaire : I'essentiel est la
masse d’agents non titulaires qu’il faut trouver moyen d’intégrer correctement dans la
fonction publique. Cela signifie que les colledida devront pouvoir les rémunérer
correctement ce qui, compte tenu de leur nombne an colt non négligeable pour elles,
alors gu’elles ont déja de grandes difficultés suawer leurs missions obligatoires, en matiére
notamment de protection sociale ou de protectionadgunesse. Il nous faut donc non
seulement définir des procédures d’intégration,snaaissi des statuts et surtout trouver les
budgets nécessaires pour que cette intégration ldafmction publique de droit commun
s’effectue convenablement. Pour I'heure, un renarss est prévu le 29 septembre, qui doit
nous permettre d’avancer sur toutes ces questions.

La Commissiomejette'amendement.

Article 12 bis (art. 64-1 de la loi n° 2001-616 relative a la Majte) : Extinction
des corps et cadres d’emplois des agents et owviierritoriaux de Mayotte avant le
1*" janvier 2018

Suivant l'avis de la rapporteure, la Commissicgjette 'amendement CL97 du
Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 12 bis sans modification

Apres larticle 12 bis

La Commission est saisie de 'amendement CL58 dehMppe Gomes.
M. le président Jean-Jacques Urvoagncore un rapport...

M. Philippe Gomes.Le but est seulement d’attirer I'attention sur fegles injustes
qui président au versement de l'indemnité temperale retraite (ITR) lorsque son
bénéficiaire a des ennuis de santé. En effet, slecmier doit quitter le territoire pour des
raisons de santé, graves mais ne nécessitant paacdation sanitaire (EVASAN), il ne
pourra continuer a percevoir son indemnité, seedsd évasanés » pouvant en conserver le
bénéfice ; or une EVASAN est décidée au vu derestéres précis et rigoureux. De méme, la
personne tombant malade loin du territoire ou &e2son domicile verra son ITR suspendue.
Je souhaite donc que soit évaluée la possibilitéededier a cette injustice sans mettre en
péril les finances de I'Etat — nous savons qued¢hbudgétaire est polaire et que nous devons
étre extrémement vigilants.

Mme la ministre. La question mérite en effet d’étre étudiée. A détiun rapport,
nous pourrions procéder a un bilan, un examen...

M. le président Jean-Jacques UrvoadJn constat !

M. René DosiéreSauf erreur de ma part, 'indemnité temporaire eteaite est en
fait un supplément de retraite, mais M. Gomes @itdilrpréciser quelles sont ses intentions



véritables ? Souhaite-t-il conserver le bénéficecddte ITR aux personnes dont il a fait
mention ?

M. le président Jean-Jacques Urvoadvonsieur Gomes, que répondez-vous a
M. Dosiére, qui pourrait fort bien se voir confiene mission sur la question ? Cela lui
vaudrait une popularité certaine...

M. Philippe Gomes.Surtout pas (Sourires.)René Dosiere a bien mieux a faire au
sujet de dépenses de I'Etat bien plus problémagique

Lorsque vous étes tres malade, vous devez étreasagg » pour conserver le
bénéfice de votre indemnité. Mais si vous n’étesaéHarticle de la mort et si vous partez par
VOS propres moyens, soit que vous en ayez déaidé apit que vous ne remplissiez pas les
criteres pour étre « évasané », son versemenusgersdu. Ainsi, ce sont les modalités de
traitement de votre affection qui conditionnentraintien ou non de I'ITR, ce qui n'est ni
cohérent ni équitable. Nous souhaiterions dondej@ouvernement y réfléchisse.

Mme Maina Sagel'ITR ayant été créée pour compenser le colt deidaoutre-
mer, I'Etat cherche logiquement & s’assurer queteficiaire vit bien outre-mer. La régle de
principe veut que, au-dela de trois mois d’absehcéerritoire, le fonctionnaire retraité voit
son versement suspendu. Reste que certains casdliffimiies a gérer. Si la loi établit bien
I'obligation de résider effectivement en outre-rpeur avoir droit a I'l'TR, elle a renvoyé a un
décret le soin de définir les conditions de ceffecévité, et ce afin de régler certaines
situations difficiles, notamment les cas de forageure et d’absence pour raisons de santé.
Mais il existe d’autres cas qui aboutissent poutages retraités a des situations absurdes,
dans lesquelles ils se retrouvent pénalisés paneecqgs mesures dérogatoires ne sont pas
suffisamment encadrées. Sans avoir besoin d’éfreasanée », une personne gravement
malade peut souhaiter aller se faire soigner agl@our consulter le meilleur spécialiste, ce
gue ne lui permet pas forcément I'offre de soirzale : c’est son droit. Il ne s’agit nullement
ici de vouloir abuser d’un systeme.

Mme la rapporteure. Il s’agit d'un amendement d’appel, dont je demaddac le
retrait, puisque la ministre s’est engagée a étlaigquestion.

L’amendement esetiré.

Chapitre IV
Dispositions relatives aux collectivités territorides

Article 13 (art. L. 254-4-1, L. 262-50-2 et L. 2728-2 du code des juridictions
financieres, art. L. 212-1 et L. 212-3 du code demmmunes de la Nouvelle-Calédonie) :
Publicité des informations financiéres a Saint-Reeet-Miquelon, en Polynésie francaise et
en Nouvelle-Calédonie

La Commissionadopte les amendements rédactionnels identigues CL11llade
rapporteure et CL134 du Gouvernement.

Puis, suivant l'avis favorable de la rapporteurde@doptel’amendement CL135 du
Gouvernement.

En conséquence 'amendement CLidi&be



Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadopte successivement, le
sous-amendement rédactionnel CL178 de la rappacetear lamendement CL136 du
Gouvernement, puis 'amendement CL&Btendé

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, edldopteensuite, successivement, les
amendements CL 137 et CL138 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL114 de la rapporteure.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, ekelopte l'amendement CL139 du
Gouvernement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL115 de la rapporteure.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, edldopteensuite, successivement, les
amendements CL140, CL141 et CL89 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 13 modifié.

Article 14 (art. L. 122-2-1 du code des communes da Nouvelle-Calédonie) :
Création d’adjoints au maire chargés de quartie@nsd certaines communes de Nouvelle-
Calédonie

La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CL117 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 14 modifié.

Apres l'article 14

La Commission examine 'amendement CL37 de M. Resiére.

M. René Dosierell s’agit d’aligner la durée au bout de laquelle meut conférer
I'honorariat aux maires de Nouvelle-Calédonie sudlirée de dix-huit ans en vigueur dans
les autres collectivités.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL72 de M. Ppdisomes.

Mme Maina Sagell s’agit d’harmoniser la procédure de désignatioes
représentants de la Nouvelle-Calédonie au seincdaseils d’administration des sociétés
d’économie mixte (SEM). Par parallélisme des fornmesis proposons qu'ils soient désignés
par le gouvernement calédonien.

bY

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Cela irait & I'encontre des étiohs
récentes portées par le projet de loi NOTRe, giteadu aux désignations dans les syndicats
de commune ou dans les syndicats mixtes I'obligagiour les assemblées délibérantes des
collectivités de choisir leurs délégués en leun sei

La Commissiomejette'amendement.

Article 15 (art. L.2573-3 du code général des celttivites territoriales) :
Modalités d’élection des maires délégués dansdemtunes de Polynésie francaise



La Commission examine 'amendement CL142 de lacid@pre.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a supprimer les dispositionsecnant
I'élection des maires délégués en Polynésie fraega@iompte tenu du souhait des sénateurs
polynésiens et du Gouvernement d’attendre la finlaleconcertation en cours sur les
communes associées. Le Sénat a ainsi vidé de stasub I'article 15 du projet de loi ; il
nous appartiendra de trouver, d’ici aux prochaigésctions municipales, un veéhicule
législatif permettant d’adapter le mode d’électitas maires délégués en Polynésie francaise.

M. le président Jean-Jacques Urvoas2our avoir souvent recu des délégations de
maires de Polynésie francaise qui travaillent efetef I'établissement de positions
communes, je ne peux gqu’'étre favorable a cet anmeenle Il est en effet dans l'intérét du
|égislateur que les maires se mettent d’accordesujet extrémement sensible.

Mme Maina Sage.L’article 15 comportait a I'origine plusieurs ale® Nous avons
demandé la suppression des deux derniers. Le 8&mthaité le supprimer dans sa totalité,
mais le Gouvernement a tenu a maintenir les premaénéas. Confirmer aujourd’hui la
suppression de l'article mérite néanmoins que Vérifie qu'on ne tombe pas dans un vide
juridique, du fait notamment de la disparition de 4°.

Mme la rapporteure. Les vérifications ont été faites : je vous confirque le 1°, en
I'état, paraphrase le droit existant.

La Commissiomdoptel’article.

En conséquence, 'amendement Ghbeet I'article 15 essupprimé
Apres l'article 15

La Commission examine 'amendement CL99 du Gourene

Mme la ministre. Il s’agit de prendre en compte la taille des cismiptions
électorales de Walllis-et-Futuna et de Saint-PietsigHquelon pour la fixation des contraintes
en matiére de financement des campagnes électotdlerendement CL99 clarifie par
ailleurs le droit applicable en matiére de plafale$ dépenses électorales pour les élections
territoriales de Guyane et de Martinique, afinideter les risques contentieux.

Mme la rapporteure. Cet amendement harmonise également dans I'enseieble
territoires la prise en charge par I'Etat du coés dampagnes audiovisuelles officielles. Avis
favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL81 de M. Sergzhlray.

M. Serge Letchimy.lIl s’agit de favoriser la mise en place d’'un cohtaritorial des
jeunes de Martinique. Nous proposons que les ntedatle fonctionnement de ce conseil
soient précisées par décret en Conseil d’Etat.

Mme la rapporteure. Avis défavorable, méme si vos intentions sont léemb
J'invite assurément I'assemblée de Martinique amme&n place un tel conseil, mais cela ne
releve pas de la loi.



M. le président Jean-Jacques Urvoasl me parait par ailleurs superfétatoire que le
Conseil d’Etat s’occupe de ce type de questions.

Mme la ministre. L'idée est intéressante, mais l'on peut procéder ypaie
réglementaire.

M. Serge Letchimy.Si cela reléve du réglement et non de la loi, iffiswau
Gouvernement de prendre des engagements en ce sens.

M. le président Jean-Jacques Urvoafu'est-ce qui empéche aujourd’hui
'assemblée délibérante de Martinique de mettrplace un tel conseil ?

M. Serge Letchimy.A la Martinique, le département et la région voigpdraitre
pour étre remplacés par une nouvelle collectigjté,ne pourra se prévaloir des compétences
juridiques qu’avaient I'un et I'autre pour mettre place ce type de conseil. Cela doit donc
étre préecisé, ce qui, selon moi, releve de lall@st important que, comme dans les conseils
municipaux, les jeunes puissent s’exprimer au dein conseil territorial.

M. le président Jean-Jacques Urvoa£ela ne releve ni de la loi ni du réglement,
mais d’'une décision de la collectivité.

M. Serge Letchimy.Je ne suis pas slr qu’un conseil régional puissgeren place
un conseil consultatif. La création d’un conseb@@mique et social, par exemple, est prévue
par les textes.

Mme la rapporteure. Je partage l'avis du président: la création d'um&tance
consultative ne releve ni de la loi ni du reglenmaais d’'une simple délibération. La situation
est différente pour les conseils sociaux et enwieomentaux, qui sont des assemblées
délibératives.

Mme la ministre. Il appartient en effet a la collectivité de décideérelle crée un
conselil territorial des jeunes. C’est une tres leadge.

M. Serge Letchimy.Dont acte.
L’amendement esktiré.

Article 15 bis (nouveau) (art. 21 de la loi n° 2011-884 du 27 jiet 2011 relative
aux collectivités territoriales de Guyane et de Mainique) : Période intermédiaire avant
la mise en place des collectivités uniques de Gaigaale Martinique

La Commissiomdoptel’article 15 bis sans modification

Article 15 ter (nouveau) (art. 4 de I'ordonnance n° 2012-1397 dii3 décembre
2012 déterminant les regles budgétaires, financieseet comptables applicables aux
collectivités territoriales de Guyane et de Martinque) : Diverses dispositions budgétaires,
financiéres et comptables intéressant les nouvebdésctivités uniques

La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CL118 de la rapporteure.

L’article 15 ter estainsi rédigé



Article 15 quater (nouveau) (art. 6 de [l'ordonnance n°2012-1397 du
13 décembre 2012 déterminant les regles budgétaireginancieres et comptables
applicables aux collectivités territoriales de Guyae et de Martinique) : Retour au délai
de droit commun pour le vote du compte adminidtdans les nouvelles collectivités uniques

La Commissiomadoptel’article 15 quatersans modification

Article 15 quinquies (nouveau) (art. L. 7122-23 du code général des laativités
territoriales) : Faculté pour I'assemblée de Guyane de déléguer mpésident le soin
d’ester en justice

La Commissiomdoptel’article 15 quinquiessans modification

Article 15 sexies (nouveau) (art. 6 de [l'ordonnance n°2012-1398 du
13 décembre 2012 relative au transfert des persorniseet des biens et obligations des
départements et des régions aux collectivités tetariales de Guyane et de Martinique) :
Modalités de la succession des nouvelles colléésiiniques aux départements et régions

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL120 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 15 sexiesnodifié.

Article 15 septies(nouveau) (art. L. 7191-1 et L. 7281-1 du code gémal des
collectivités territoriales) : Sécurisation des conditions d’exercice des compéteren
matiere d’aménagement du territoire par les noweseltollectivités uniques

La Commissiomdoptel’article 15 septiessans modification
Apres larticle 15 septies
La Commission examine 'amendement CL29 de M. Saxtghimy.

M. Serge Letchimy.Nous avons déja obtenu trois habilitations, en énatide
formation professionnelle, en matiére d’énergie eat matiére de transports, qui nous
permettent d’élaborer localement la loi et le regtat. Nous sommes sur le point de mettre
en place une Autorité organisatrice de transpanique (AOTU) de la Martinique, dont il
nous faut préciser la nature juridique. Nous propssqu’elle prenne la forme d'un
établissement publisui generis dont les régles d’organisation et de fonctionnenseront
fixées par délibération du conseil régional.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.
Puis elle examine I'amendement CL108 du Gouvernemen

Mme la ministre. Cet amendement étend aux agents transférés domplte sera
supprimé du fait de la mise en place des colld@ésvierritoriales de Guyane et de Martinique
les obligations qui s'imposent en matiére de foromaét d’évaluation.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.

Elle en vient a 'amendement CL94 du Gouvernement.
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Mme la ministre. Il s'agit de transposer dans les collectivitésitiziales de Guyane
et de Martinique le mécanisme prévu pour les iitesad’emplois fonctionnels lorsque des
régions métropolitaines sont fusionnées.

Mme la rapporteure. Nous sommes dans le prolongement de la loi NOTR&s A
favorable.

Mme Chantal Berthelot. Cet amendement prévoit le maintien des titulaires
d’emplois fonctionnels pendant six mois aprés tétn. Pourquoi pas ? Je m’interroge en
revanche sur le fait que I'on inscrive dans ladoe, lors de la mise en place de la nouvelle
collectivité territoriale, le directeur général deservices (DGS) de la région deviendra
directeur général des services de la nouvelle colieé et le directeur général des services du
département directeur général adjoint (DGA). Jeais pas selon quels critéres s'opérent ce
choix et cette hiérarchisation : la situation ery&he est particuliere, puisqu’il s’agit a la fois
d’'une région et d'un département, et nous sommiesdes fusions organisées par la loi
NOTRe. Enfin, je ne comprends pas non plus le nesirde la rémunération pendant plus
d’un an.

Mme la ministre. Nous créons une collectivité nouvelle a partir dexdcollectivités
existantes, une région et un département, donadesits n'ont pas exactement les mémes
statuts. On ne peut se permettre d’aboutir & urtanee des emplois administratifs au
lendemain de I'élection, et il faut en conséquedétrminer une durée durant laquelle les
emplois fonctionnels demeureront, pour permettie @llectivité de fonctionner. Nous nous
sommes donc inspirés de ce qui se fait usuellertst de la fusion entre plusieurs
collectivités, pour établir que les emplois fonotiels seront maintenus six mois apres
I'élection. C’est une solution transitoire raisohlea

M. Serge Letchimy.La transition, en Guyane comme a la Martinique étr& un
moment particulierement délicat non seulement gaucontinuité du service public mais
€galement pour ce qui concerne le maintien dessddes agent®iu moment ou est mise en
place la collectivité unique, tous les emplois tmnmels antérieurs disparaissent. Pour
permettre le fonctionnement des services, il a daéalécidé de les prolonger pour une durée
de six mois, méme si le nouveau pouvoir a toujintérét a mettre en place ses équipes le
plus rapidement possible, plutdét que de travailleec celles de ses prédécesseurs — qui
peuvent aussi étre ses adversaires. Mais les ¢atiabs de ce genre se produisent souvent a
'occasion des alternances et, pendant six ourhais, cela ne pose pas de probleme. Mais
dans le cas présent, il fallait bien faire un chwixir éviter que les deux DGS ne se marchent
sur les pieds. Nous avons la un bon amendemenhoysi permettra, me semble-t-il, d’éviter
le chaos.

Mme la rapporteure. Lors de la fusion de la Lorraine avec l'Alsace at |
Champagne-Ardenne, les trois DGS seront mainteans Bburs fonctions, le DGS du chef-
lieu de la future région — en l'occurrence, Strasho- sera le DGS titulaire, les deux autres
seront adjoints. Cela permettra a la nouvelle athtnaiion de disposer pour chaque région
d’un état des lieux lui garantissant la plus grageifieacite.

M. Ibrahim Aboubacar. La continuité du service public est en effet abswnt
nécessaire, cela n’explique pas pour autant qES8 de la région ait le pas sur le DGS du
département, alors qu’il n’existe pas de hiérarehnige les deux collectivités.



Mme Chantal Berthelot. Sur le délai de six mois, c’est le droit communu$o
sommes d’accord. Mais au nom de quels criteredgislateur se permet-il d’'inscrire dans la
loi le principe de la préséance du DGS de la régioncelui du département ? Certes, il
faudra choisir entre les deux DGS, mais il appadhia a I'exécutif de faire son choix.

Par ailleurs, 'amendement propose que les agemigpant les emplois fonctionnels
mentionnés a l'article 45 de la loi du 26 janvi@B4 aient droit a indemnisation pour rupture
anticipée de leur contrat. Ce type de garantieémficie qu’aux fonctionnaires et exclut les
agents recrutés par la voie directe en vertu deild7 de la loi précitée. De méme, tout
fonctionnaire étant déchargé de fonction et maintem surnombre n'a droit qu'a sa
rémunération et ne peut prétendre a aucun régidaninitaire sauf s’il accepte des missions
qui peuvent lui étre confiées pendant cette périgdere amendement, qui reprend quasiment
mot pour mot les propositions du syndicat natiades directeurs généraux des collectivités
territoriales, va a I'encontre des dispositiondad®i du 26 janvier 1984. Je ne comprends pas
gue, tout en plaidant pour I'application du drogdmamun dans le souci du respect de la
procédure, il suggére dans le méme temps d’opé@eeréelle entorse aux textes législatifs.

Mme la ministre. Nous avons fait ce choix, car le directeur degises de la région
occupe un rang administratif supérieur a celui idecteur des services du département ; c’est
une donnée administrative. Par ailleurs, il nollaifarouver une solution pour ces personnels
qui se retrouvent fragilisés par la fusion. |l reg# pas, en effet, de membres de cabinet, qui
peuvent étre licenciés du jour au lendemain, maipatsonnels administratifs, qui ont, a ce
titre, a un minimum de garanties. Nous avons danpgsé cette solution aux présidents des
deux conseils généraux ainsi qu’aux présidents dksx conseils régionaux qui l'ont
acceptée. Pourquoi en aurions-nous inventé une autr

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine I'amendement CL93 du Gouvernement

Mme la ministre. Il s’agit de porter de trois mois a un an le déleévu pour
I'organisation des élections professionnelles.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.

Chapitre V
Dispositions relatives a la fonction publique

Section 1 : Dispositions modifiant le code de lag#até intérieure
Article 16 A (nouveau) (titre V du livre Il du code de la sécurité intérieure du
code de la sécurité intérieure) Installation de vidéoprotection aux abords des cemues
en Polynésie francaise et en Nouvelle-Calédonie

La Commissiomadoptel’article 16 Asans modification

Article 16 (art. L. 222-1 du code de la sécurité iérieure) : Extension dans les
Terres australes et antarctiques francaises deddisifs de prévention et de lutte contre le
terrorisme

La Commissiomadoptel’article 16 sans modification



Apres l'article 16
L’'amendement CL6 de M. Jonas Tahuaituresté.

Article 17 (art. L. 345-2-1 [nouveau] du code de lasécurité intérieure) :
Limitation de la détention d’armes en Nouvelle-Calgie

La Commission est saisie de 'amendement CL73 dehMppe Gomes.

M. Philippe Gomes.Par l'article 17, le Gouvernement propose dinstauen
Nouvelle-Calédonie une regle, la limitation du neenti’armes pouvant étre détenues par une
personne physique, qui ne s’appliquerait a auctre androit du territoire de la République.
Or, comme je I'ai rappelé tout a I'heure, la chafsepartie des traditions de la population
calédonienne, gqu’elle soit kanake ou non.

Le 30 mars 2015, les différents responsables goét calédoniens ont donc adressé
au Premier ministre une lettre dans laquelle ilgriexent leur opposition a cette mesure. lls
rappellent, du reste, gu’ils avaient déja émis,t@vers de leurs formations politiques
respectives, un avis défavorable sur le décret soanta consultation du Gouvernement de
Nouvelle-Calédonie le 2 février 2014, gouvernenggritavait estimé que ce décret soulevait
trop de difficultés d’application au plan local.uP@nt, ce décret — qui heureusement ne fixe
pas le nombre maximal d’armes pouvant étre détepaleane personne physique, le Conseil
d’Etat ayant estimé dans son avis qu’une telle meegartait atteinte aux libertés publiques et
relevait donc de la loi — ce décret, disais-jetéaptiblié en février 2015, qui plus est sans que
le haut-commissaire lui-méme ait été au courant.

Les signataires de la lettre indiquent, par aileque « les mesures prises par I'Etat
sur le régime de détention des armes et muniticot® sléconnectées de la réalité
calédonienne, dépourvues d’effet utile et susciterd trop forte opposition au sein de la
population locale pour étre appliquées. » Et ilsobwent : « Nous vous prions donc de bien
vouloir faire en sorte que I'entrée en vigueur dcrdt — et, bien entendu, de la loi — soit
différée et de demander au haut-commissaire de dpullique en Nouvelle-Calédonie
d’engager une réflexion localement pour revoirdespositions de ce décret — et donc de la loi
— en concertation avec les collectivités et leswastlocaux. »

Cette lettre est signée, je le rappelle, par lestrquparlementaires de Nouvelle-
Calédonie, les trois présidents de province — Raaloutyine, président de la province Nord
et membre du Palika, Néko Hnepeune, président piolance des lles Loyauté et membre de
'Union calédonienne, et Philippe Michel, présided# la province Sud et membre de
Calédonie ensemble —, ainsi que par le présider@ahgrés, Gaél Yanno, de 'UCF, par la
présidente du gouvernement de I'époque, Cynthiedrid, de 'UMP, et par les présidents des
cing groupes politiques du Congrés, y compris Rkmytan, de I'UC-FLNKS. Si
'ensemble des formations politiques et des intbis calédoniennes, dont on sait combien il
leur est difficile de parvenir a un consensus,@adent sur ce sujet, c’est que quelque chose
ne va pas dans le texte du Gouvernement. Ne padrpren considération une telle unanimité
serait une faute.

Un seul argument a été avancé pour justifier utle teesure : on a tiré sur un
gendarme a Canala — ce qui est vrai. Mais le hamussaire est-il dépourvu d’armes
|égislatives ou réglementaires pour prévenir cassagients ? Non. Le code de la sécurité
intérieure qui s'appligue en Nouvelle-Calédonie ptanplusieurs centaines d’articles, dont



les trois suivants : l'article L. 312-7 dispose ide comportement ou I'état de santé d’'une
personne détentrice d’armes ou de munitions prés@mtdanger grave pour elle-méme ou
pour autrui, le haut-commissaire peut lui ordonrsams formalité préalable ni procédure
contradictoire, de les remettre a I'autorité adstnaitive, quelle que soit leur catégorie.

L’article L. 312-11 du code de la sécurité intéreeprécise que le haut-commissaire
peut, pour des raisons d’'ordre public ou de séxugs personnes, ordonner a tout détenteur
d'une arme des catégories B, C et D de s’en désdaiglessaisissement consistant soit a
vendre I'arme, soit a la neutraliser, soit & laetine & I'Etat dans un délai déterminé sans que
cette remise donne lieu & indemnisation.

Enfin, larticle R.312-57 du code de la sécurit@érieure autorise le haut-
commissaire a demander au déclarant de produicetificat médical datant de moins d’'un
mois, si l'autorité locale compétente en matiersa®é, consultée par ses soins, a signalé que
le déclarant a été admis en soins psychiatriques sansentement ou a suivi ou suit un
traitement dans un service de psychiatrie.

Plutét que d’ajouter un article supplémentaire, @giila solution de facilité, utilisons
ceux dont dispose déja le représentant de I'Etdtest archi-armé sur le plan juridique, en
prenant en compte les réalités locales. Tels smgléments qui conduiront, je I'espére, le
Gouvernement a se déclarer favorable a mon amemtieme

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Tout a 'heure, Mme Lagarde nausvités
a ne pas passer en force sur ce sujet. Mais ladi¢, qui vise a réintroduire par voie
réglementaire la possibilité de limiter le nombrarches relevant de la catégorie C ou du
premier groupe de la catégorie D détenues pardiesopnes majeures en Nouvelle-Calédonie,
me semble nécessaire. Au reste, je m’interrogelawolonté de notre collegue de le
supprimer.

Premierement, le nombre d'armes, déclarées ou isé#s; en circulation en
Nouvelle-Calédonie est de 55 000 pour 260 000 &atsif soit une arme pour cing habitants.
Deuxiemement, M. Gomes a lui-méme interrogé a ¢&t $&1 Gouvernement a I’Assemblée
nationale le 13 novembre 2013, soulignant l'augei@m récente des violences avec armes.
Il sous-entendait ainsi qu'il était nécessaire u&ouvernement remplisse son role, puisque
I'Etat est seul compétent pour réglementer I'adtjais et la détention des armes et des
munitions. Enfin, jusqu’en 2011, il existait un idg@ d’acquisition et de détention des armes
spécifiqgue a la Nouvelle-Calédonie, plus contrangngue celui applicable alors en France
métropolitaine, qui soumettait déja la détentios demes et des munitions a un quota par
personne.

Mme Sonia Lagarde.L’article 17 est rédigé de telle maniere qu'ilske entendre
gue les Calédoniens seraient les plus grands fuasidis monde, puisqu’ils feraient acheter
des armes par les membres de leur famille.

Mme la ministre. Des fraudeurs, non. Mais, en matiere de déterdiarmes, ils
sont bien placés !

Mme Sonia Lagarde.On ne peut pas stigmatiser ainsi les Calédonleesgens de
ce pays sont des chasseurs. Quant aux délits daxtjacété fait référence, n'oublions pas
gu’ils ont été commis le plus souvent par de jeud@mquants sous I'emprise de l'alcool ou
du cannabis, avec des armes qui n'ont pas étéémsheéans le commerce mais qui sont issues



de cambriolages. Ne mélangeons donc pas tout Caédoniens sont des gens responsables,
qui ont toujours chassé, et ce n'est pas parcésgiéiiennent plusieurs armes gu’ils vont s’en
servir contre les forces de l'ordre. Je rappellaildurs qu'en 2011, le gouvernement de
Nicolas Sarkozy avait jugé bon de revenir sur tgm@ d’acquisition et de détention d’armes
spécifigue a la Nouvelle-Calédonie. Les mesuregpguées ne correspondent pas a la
situation sur le terrain.

Je vous rappelle, madame la ministre, qu'une pétitiontre cette mesure a déja
recueilli 6 000 signatures et qu’elle en recueasl@que jour de nouvelles. Attention a ce que
'on fait! Le président Urvoas, qui est venu enuMelle-Calédonie dans un contexte assez
particulier, a pu se rendre compte de certainesahdeut-étre retrouverons-nous, demain,
tous les chasseurs dans la rue.

Mme la ministre. Ce n’est pas un bon argument, madame Lagarde !

Mme Sonia Lagarde.Si vous ne voulez pas supprimer cet article, prenemoins
vos responsabilités en discutant longuement duetlésrec les acteurs concernés : il faut
absolument trouver un accord. Il N’y a pas d'asoiition que celle-ci ; elle ne serait pas
satisfaisante, mais au moins serait-elle sageoHnétat de cause, je n'accepte pas que I'on
stigmatise les Calédoniens en les prenant pouirdsponsables.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle me pose une question : une fois que 'on
aura décrété que chaque Calédonien ne peut d@taside quatre armes, I'Etat sera-t-il en
mesure de faire appliquer la loi ?

M. Philippe Gomeset Mme Sonia Lagarde.Non !

Mme la ministre. Il ne s’agit absolument pas de stigmatiser qui cpisoit. Je crois
gue nous pouvons étre d’'accord sur un constat nambre considérable d’armes est en
circulation en Nouvelle-Calédonie, les accidentst $oequents et les forces de l'ordre sont
souvent visées par des tirs inconsidérés, au paominous avons été dans I'obligation de leur
affecter un grand nombre des véhicules blindésestarritoire. Je n’ai pas le sentiment qu’en
intervenant dans ce domaine, I'Etat outrepasse responsabilités. La sécurité de la
population fait tout de méme partie de ses misdi@s nous répond qu'’il y a des traditions,
un accord unanime de la population pour étre amséuaux dents... Bref, ce sont nos
traditions, circulez, il N’y a rien a voir ! On peut pas se limiter a de telles réponses.

La situation actuelle n’est pas satisfaisante. Naesons I'examiner et définir des
solutions en concertation avec les élus. Encorefoise la Nouvelle-Calédonie n’est pas le
seul endroit du territoire ou nous prenons des messpréventives lorsque nous constatons
gue des armes circulent en trop grand nombre -efgsgnotamment aux quartiers ou regne
une certaine tension. Il y va de la tranquillitébligue. Nous avons du reste mené, dans
plusieurs départements, des opérations destineggpaler les armes qui ont été extrémement
utiles. Il est vrai, madame Lagarde, que, tres spyvies familles conservent le fusil de
chasse du grand-pére ou le revolver qu’il avaipoae de la guerre. Mais désormais, avec les
cambriolages, ces armes se retrouvent entre lessrdai personnes mal intentionnées, qui ne
se contentent pas de les exposer dans I'armoirdidéan

Une fois que nous serons habilités a intervenigsndiscuterons, conformément a
notre méthode, des détails de ce décret avec lest@s concernées, mais vous ne pouvez pas
dénier a I'Etat sa compétence en matiere de sécurit



M. Philippe Gomes.Rien de ce que vous venez de dire, madame la tneinise
justifie qu’on limite & quatre le nombre des arrpesivant étre détenues par une personne.
Vous nous dites qu'’il ne s’agit pas de stigmatlaguopulation de Nouvelle-Calédonie, mais
cette mesure ne s’appliquera dans aucune autne partterritoire de la République ! 1l est
hors de question d’accepter une telle limitatio@mme dans son principe. Nous n’allons pas
adopter l'article 17, puis négocier le nombre madiniarmes autorisées qui figurera dans le
décret : cela ne rimerait a rien.

Lorsque j'ai interpellé I'Etat, c'était au sujetsleonditions relatives aux personnes.
De fait, une arme n’est pas dangereuse en elle-métie le devient si elle est détenue par
une personne qui n'est pas habilitée a I'utilis@rces conditions relatives aux personnes sont
prévues dans les articles du code de la sécutééednre. Le haut-commissaire peut d’'ores et
déja retirer une arme a une personne dans n'impgagkes circonstances. Cet article est donc
inutile et il serait dangereux si jamais I'Etat éVantention de I'appliquer, car il créerait des
désordres.

Le Gouvernement doit comprendre que si les resptesaolitiques de la Nouvelle-
Calédonie ont adressé cette lettre au Premier tm@nisest parce qu’ils connaissent bien la
réalité du terrain, de leur tribu, de leur villagke leur vallée. Nous vous demandons de
prendre cet élément en considération.

M. Ibrahim Aboubacar. Tout d’abord, I'article 17 prévoit que le nombrexmmal
d’armes pouvant étre détenues par une personnaétmnapar un décret en Conseil d’Etat.
Or cette procédure est entourée de nombreusestigaraBnsuite, je suppose que, comme
c’est le cas dans toutes les collectivités d’ounter; ce décret sera soumis pour avis au
congrés de Nouvelle-Calédonie. Cette mesure neemble donc pas de nature a susciter
autant d’indignation.

Mme la ministre. Je précise a M. Gomes que l'article 17 disposquement qu’un
décret en Conseil d’Etat fixera le nombre maximarrdes pouvant étre détenues par une
personne ; ce nombre n'est pas précisé dans letptejloi. Nous aurons donc la possibilité
de discuter avec vous de ce point, une fois quexe sera adopté. Il s’agit ici de définir un
cadre ; nous étudierons ensuite, en concertation @wus, la maniere dont il s’appliquera en
Nouvelle-Calédonie. Quoi gu’il en soit, on ne ppas nous dire que Si nous nous entétons a
nous méler de cette question, cela se passeracmahpus. C’est un argument pour le moins
désagréable a entendre.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle examine les amendements identiques C& 8. hilippe Gomes et CL100
du Gouvernement.

M. Philippe Gomes.ll s’agit de supprimer I'alinéa par lequel le Seadransformé
en délit le fait de ne pas respecter le quota cBarpouvant étre détenues par une personne,
qui, dans le texte du Gouvernement, relevait deor@ravention.

Mme la ministre. Nous sommes d’accord sur ce point !
Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssion adopte ces amendements.

Puis elleadoptel’article 17 modifié.
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Article 18 (art. L. 321-3, L. 346-1 et L. 346-2 dwode de la sécurité intérieure ;
art. L. 765-13 du code monétaire et financier) Exploitation de jeux d’argent et de hasard
dans les iles Wallis et Futuna

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL121 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 18 modifié.

Article 19 (art. L. 546-1 du code de la sécurité périeure) : Non-application en
Nouvelle-Calédonie du code de déontologie des aginpolice municipale

La Commissiomdoptel’article 19 sans modification

Article 19 bis (nouveau) (art. L.546-1 et L. 546-1-1 du code de sécurité
intérieure) : Double agrément des policiers municipaux en Noavellédonie

La Commissiomadoptel’article 19 bis sans modification

Article 20 (art. L. 642-1 du code de la sécurité térieure) : Abrogation de la
mention du répertoire local des entreprises a Magyot

La Commissiomdoptel’article 20 sans modification
Apres l'article 20

La Commission examine les amendements CL45 de Mina Nage et CL3 de
M. Jonas Tahuaitu, qui peuvent faire I'objet d’uiscussion commune.

Mme Maina Sage. L’article L.611-1 du code de la sécurité intéreeurend
obligatoire le recours a une société de transpwrtodds pour le transport de bijoux d’'une
valeur supérieure a 100 000 euros. Une telle disposest en effet pénalisante pour les
perliculteurs polynésiens, qui doivent souvent dpamter eux-mémes les perles entre
I'archipel des Tuamotu, ou elles sont produited;ilet principale de Tahiti. Nous proposons
donc d’exclure les perles et les bijoux montés gwede du champ d’application de cet
article.

Mme la rapporteure. Avis favorable.

Mme la ministre. Favorable.

La Commissiomadoptel’amendement.

L’'amendement CL3 esttire.

Section 2 : Dispositions modifiant le code de |dalise

Article 21 (art. L. 1621-2, L. 1621-3, L. 1631-1, 11631-2, L. 1641-2, L. 1651-2,
L. 1651-4, L. 1661-2, L. 2421-1, L.2431-1, L.2421 L. 2441-1, L. 2451-1, L. 2451-3,
L. 2461-1, L. 2471-1, L. 3531-1, L. 4331-1 et L. 3B-1 du code de la défense)Diverses
mesures de coordination et d’extension en matierdélense
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La Commissionadopte 'amendement de précision rédactionnelle CL124 lale
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 21 modifié.
Apres larticle 21
La Commission est saisie de 'amendement CL69 dehMppe Gomes.

M. Philippe Gomes.Ainsi que je I'ai indiqué tout a I'heure, je soitleaais que le
Gouvernement examine la possibilité d’installer, Mouvelle-Calédonie, une antenne de
'EPIDe, dont j'ai précisé tout a I'heure — sanseghélas ! entendu — qu’il ne saurait étre
confondu avec le GSMA. Ces deux dispositifs nerg'ssknt pas aux mémes jeunes ; ils sont
complémentaires. Or il me semble qu'une antennéEfRDe serait utile a la jeunesse en
difficulté dans nos territoires. C’est pourquoigentinuerai a défendre cette mesure qui, un
jour ou l'autre, sera inscrite a I'ordre du jour clbmité des signataires, car elle est importante
pour l'insertion de la jeunesse calédonienne etteniattention de I'Etat.

Mme la rapporteure. Avis défavorable.

Mme la ministre. J'ai expliqué pourquoi nous n’étions pas favoraldda création
d’'une antenne de I'EPIDe en Nouvelle-Calédonie. rBvanche, nous serions tout a fait
disposés a examiner avec le gouvernement de laélet®@alédonie ce qu'il est possible de
faire en matiére de protection de la jeunesseimtr@duire, le cas échéant, les mesures ainsi
définies dans le contrat de développement.

La Commissiomejettel’amendement.
Section 3 : Dispositions relatives a I'aviation d
Article 22 (art. L. 6732-4, L. 6732-5 [nouveaux], L6733-2, L. 6734-8 [nouveau],
L. 6753-1, L. 6763-5, L. 6773-5 et L. 6783-6 du aoddes transports) : Application et
adaptation outre-mer de la réglementation europ@eem matiere de transport aérien civil
La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CL130 de la rapporteure.
Puis elleadoptelarticle 22 modifié.

Apres l'article 22

La Commission examine les amendements CL104 et3Gdil@Gouvernement, qui
peuvent faire I'objet d’une présentation commune.

Mme la ministre. Ces deux amendements visent a mettre a jour lamégitation en
matiére de sécurité aérienne.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coissionadoptesuccessivement les
deux amendements.
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Article 22 bis (nouveau) (art. L. 6732-3, L.6752-1, L. 6762-2, I6772-2, L. 6782-2
et L. 6792-2 du code des transports)Adaptation outre-mer du régime des dérogations a la
réglementation européenne en matiére de transpoiéa civil

La Commissiomdoptel’article 22 bis sans modification
Section 4 : Dispositions diverses

Article 23 (art. L. 943-1, L. 943-4, L.943-5, L.83-6-1 et L. 945-4-1 du code
rural et de la péche maritime) :Extension de la saisie conservatoire des navireaatériel
de péche a Wallis-et-Futuna, en Polynésie franceissn Nouvelle-Calédonie

La Commission est saisie de 'amendement CL46 de Maina Sage.

Mme Maina Sage.Afin de renforcer la lisibilité du droit applicablen Polynésie
francaise en matiere de lutte contre les actiiltégales de péche, il est proposé de viser
l'article L. 956-1 du code du rural et de la pédaas le premier alinéa de I'article 23.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Cet amendement aboutirait arnegtout le
dispositif et conduirait a supprimer I'extensionsddispositions relatives a la saisie
conservatoire des navires et matériels de péciNoamelle-Calédonie et a Wallis-et-Futuna.

La Commissiomejettel’amendement.

M. le président Jean-Jacques Urvoasvies chers collegues, je vous propose de
poursuivre 'examen des articles du projet de &@ndin matin.

La séance est levée a minuit.
—_——
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