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La séance est ouverte a 10 heures.
Présidence de M. Jean-Jacques Urvoas, président.

La Commission procéde a l'audition de Mme Axellenaige, secrétaire d'Etat
chargée du Numérique, aupres du ministre de I'Ecoapde I'Industrie et du Numérique sur
le projet de loi pour une Républiqgue numérique3ai8) (M. Luc Belot, rapporteur).

La Commission procéde a l'audition de Mme Axellenaiee, secrétaire d’Etat
chargée du numérique, sur le projet de loi pour Républigue numérique (n° 3318).

M. le président Jean-Jacques UrvoaslLe projet de loi pour une République
numérique a été déposé sur le bureau de I'Assenmatenale la semaine derniere. Nous
accueillons ce matin, pour nous le présenter, Mxel& Lemaire, secrétaire d’Etat chargée
du numérique, auprés du ministre de I'économie lideustrie et du numérique. Nous
examinerons les articles du projet de loi le 1¥i@nprochain.

Mme Axelle Lemaire, secrétaire d’Etat chargée du nmérique. Le projet de loi
pour une Républigue numérique a fait I'objet d'wond travail préparatoire, selon une
méthode originale, et méme inédite : il a d’abanad effet, été alimenté par une consultation
publique lancée par le Conseil national du numeésige qui a permis a un trés grand nombre
d’acteurs concernés par ce sujet de s’exprimereQGminsultation a duré six mois, et des
réunions publiqgues ont été organisées dans plgsieégions. Le Conseil national du
numérique a ensuite rendu un rapport, qui a étéragihe de la stratégie numérique du
Gouvernement. Le projet de loi a ensuite été régigss soumis a I'ensemble de nos
concitoyens grace a une plateforme en ligne, etettransparence. Cette étape a permis
d’apporter au texte des modifications trés submsties — plus de quatre-vingt-dix
changements ont été opérés, et cing articles @ntag@utés. C'est donc d'une véritable
co-construction de la loi qu'il s’est agi. Le texedté vraiment enrichi. Je forme le voeu que
cette méthode soit reprise dans le futur.

Le projet de loi a ensuite été soumis pour avis’easémble des autorités
administratives qui devaient étre saisies conforeréna la loi. Il a enfin été envoyé au
Conseil d’Etat, et présenté en Conseil des mirsser® décembre dernier.

Il se compose de trois titres, que I'on peut résudeefacon trés rapide en un volet
economique, un volet sociétal et un volet sociahidvje précise tout de suite que ces trois
catégories se mélent. Ainsi, il est bien difficlle traduire en francais la notion piévacy: on
peut parler de respect de la vie privée ou de otlenties données personnelles. Or ces
données ont aujourd’hui — le modéle de tous leatgé&de I'internet le montre — une immense
valeur économique.

La donnée est au coeur de I'essor du numériqueldaomiomie et dans la société :
ce projet de loi veut donc construire le socledjguie de son traitement, dans un sens
d’ouverture, de libre circulation et de rediffusiorotamment des données publiques, et cela
dans un environnement qui conforte la confianceuddisateurs. Il n'y a pas de numérique
sans confiance.

Le titre F" est consacré a la circulation et a la diffusios sivoirs, des connaissances
et des données. Il porte notamment sur la politdpi€open datac’est-a-dire de I'ouverture
des données : les données publiques seront désovmaartes par défaut. Cela nécessitera un
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changement culturel au sein de I'administratioas tlonnées doivent non seulement étre
ouvertes pour garantir la transparence de I'agiidviique, donc pour renforcer la démocratie,
mais aussi pour promouvoir I'innovation, puisque dennées peuvent étre utilisées par les
entreprises pour créer de nouveaux produits etogerpde nouveaux services. Nous créons
aussi une nouvelle mission de service public : lsena disposition et la publication des
«données de référenseen vue de faciliter leur réutilisation — ces dées de référence
devant étre publiées dans des formats détermiti@gadce. Les administrations devront donc
mettre en place de véritables stratégies d'utibgatle leurs données — qui n’étaient pas
jusqu’ici utilisées au mieux.

Nous créons également une nouvelle catégorie qurgdiles «onnées d’intérét
générab. En effet, certaines données ne sont ni purepdriiques, au sens ou elles seraient
produites par des administrations, ni complétemerdgonnelles, rattachées a des individus, ni
entierement privées ou commerciales, méme si lelesnt peut-étre au départ. Ces données,
il est pourtant de I'intérét de tous qu’elles soipartagées avec la puissance publique, dans la
mesure ou leur contrdle par les seules entreppi$eses qui ont signé des contrats avec I'Etat
— sous forme de convention, de délégation de sepublic... — ne permet pas qu’elles soient
utilisées de fagon optimale.

Concretement, aujourd’hui, une collectivité locala pas toujours acces a toutes les
informations sur I'exploitation de son service palblle I'eau : elle ne peut donc pas les
utiliser pour définir ses politiques publiqgues. Geitil nouveau sera trés important, en
particulier pour les collectivités territoriales iqdoivent faire des choix en matiére de
transport, d’énergie...

D’autres dispositions portent sur la possibilitsdée aux chercheurs de publier leur
recherche de maniere libre et ouverte : a l'issu@ délai d’embargo, I'exclusivité signée
avec un éditeur commercial sera levée. C'est I'dee conditions de la diffusion et du
rayonnement international de la recherche francam®is accédons la a une demande trés
forte des chercheurs. C’est I'esprit de la cultnoenérique, puisqu’il s’agit de partager les
savoirs de facon aussi large que possible, afitreeautres, d’assurer la diversité de
I'expression de ces savoirs sur la toile.

Le titre Il crée de nouveaux droits pour nos canyahs, en se fondant sur la notion
de confiance. Nous introduisons pour la premieis fans notre Iégislation la notion de
neutralité de l'internet : il s’agit de garantir ancés ouvert et non discriminatoire au réseau.
Nous introduisons également le principe de libepdsition des données personnelles, ce qui
constitue un renversement de la logique de la Imfermatique et libertés » du 6 janvier
1978 : celle-ci posait des principes en fonction tlaitement réservé aux données
personnelles, 'acces et la rectification se fdaisarpres de tiers qui devaient étre enregistrés
aupres de la Commission nationale informatiqueilsdrtés (CNIL). Ici, nous remettons
'accent sur le particulier, I'individu, qui doittr@ souverain sur l'usage de ses données
personnelles. L'actualité a pu, ces dernieres anrfége douter de la réalité de la protection
de la vie privée sur internet, avec une multiplaratdes fuites de données personnelles en
raison de failles de sécurité et de cyberattaqu@ame il y en a eu beaucoup apres l'attaque
contre I'hebdomadair€harlie Hebdo Il faut donc rétablir la confiance : le renforcemh du
régime juridiqgue des données personnelles y carmri

Le principe général de libre disposition des dosnpersonnelles se décline de
plusieurs facons : portabilité des données, martéarique, droit & I'oubli pour les mineurs...
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Le titre Ill, enfin, concerne l'acces au numérique Gouvernement a toujours
considéré le numérique comme un objet politiqua’yia pas de République numérigue sans
un numérique pour tous nos concitoyens, et pami@rhent pour ceux qui sont en situation
de handicap. C’est pourquoi plusieurs dispositipmdent sur I'accessibilité des sites internet
des administrations, sur les services aprés-vemtégae des grandes entreprises, sur les
services de téléphonie mobile.

D’autres dispositions portent sur un sujet qui ene tout particulierement les
députés : le numeérique dans les territoires. Chactonscience qu’il est urgent d’accélérer le
déploiement du numérique, afin que les servicedigajbles particuliers, les entreprises
puissent en disposer: le projet de loi prévoit desils qui doivent permettre cette
accélération. Ces outils doivent aussi permettrecallectivités locales de se préoccuper non
seulement des tuyaux, mais aussi du contenu aisdegs, afin que nos politiques publiques
soient autonomes en la matiere. Nous voulons eageurl’e-médecine, I'e-éducation,
'e-gouvernance ou l'e-administration. Nous peroes$t donc aux collectivités locales
d’étendre leurs schémas directeurs territoriauxndi@agement numérique (SDTAN) par un
volet relatif aux usages.

M. Luc Belot, rapporteur. Madame la secrétaire d’Etat, je reviens sur quehgues
des sujets que vous venez d’abord@pen data, open access, data miniptgteformes,
neutralité du net... Voila des termes qui ne sont fpdguemment entendus au Parlement,
alors qu’ils occupent largement les discussions nétiques et les négociations
internationales, voire I'actualité — ainsi, le mipe de la sphere de sécurigafe harboy a
été annulé par la Cour de justice de I'Union eueopeé il y a quelques semaines. Je pourrais
en citer d’autres, qui apparaissent dans ce pdgdbi : le e-sport, le droit a I'oubli pour les
mineurs... Nous avions nous-mémes, a l'occasionailalition du vice-président du Conseil
d’Etat, évoqué le droit & 'autodétermination infationnelle dont le Conseil traitait dans son
étude annuelle 2014. Mais nous abordons peu cesssef, a bien des égards, le monde
numérique semble échapper aux réglementations;a@ies, aux lois.

Aussi I'enjeu de ce texte n’est-il rien moins gaebnfiance. Le Parlement a voté, en
2004, une loi pour la confiance dans I'’économie @dque; ce projet de loi doit établir la
confiance dans la société numeérique. Chaque citogenFrance comme en Europe, doit
pouvoir avoir confiance dans les acteurs numérifpaesais, européens, mondiaux.

On parle souvent d’incapacité a réguler et a emcddmonde numeérique. Le fait est
que le Parlement a souvent tres mal légiféré. giégaégulierement la loi anfimazon qui
visait a interdire a cette entreprise d’accordtyus ses clients la gratuité de la livraison, afin
d’assurer le respect de la réduction maximale &g &ur le prix d'un livre. La livraison
gratuite s’est transformée en livraison a un ceatiet cette loi — que nous avions pourtant
passé du temps a écrire — a perdu toute portéee parelle ne visait qu’a réguler une seule
plateforme. C’est certainement le travers dansdeqaus tombons le plus souvent : viser un
seul acteur. Il me semble que c’est égalementdel@me que présente la loi relative aux taxis
et aux voitures de tourisme avec chauffeur (VT@),nge semble difficilement applicable.

Rien ne justifie que les pouvoirs publics renoncanintervenir dans le monde
numerique. Mais cette intervention doit étre adapidous avez su, madame la secrétaire
d’Etat, ne pas céder a la tentation d’un simpleapage fiscal pour des opérateurs mondiaux,
le plus souvent américains, qui ne paient pas disipcertains voudraient pour cette raison
prévoir des regles supplémentaires, des obstatéssplocages. Ce n’est pas I'esprit de ce
texte, et c’est un point que je salue.
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Cela n’enléve rien a la portée réelle du projetoilevous travaillez sur la réalité des
droits des citoyens, sur leur capacité a existes @@ monde numérique, a disposer librement
de leurs données personnelles au lieu de n’étrdegupuets de grandes entreprises : c’est
bien I'angle d’attaque le plus pertinent.

Je veux remercier ici tous ceux de nos colleguambmeux, qui se sont investis dans
le travail de préparation de ce texte et qui osiséé aux auditions — nous avons commenceé a
entendre différents acteurs dés que le texte soétdis au Conseil d’Etat, c’est-a-dire que ces
auditions durent déja depuis prés de quatre semiaiNeus avons travaillé avec les
commissions des affaires sociales, des affairegpéennes, des affaires économiques, des
affaires culturelles — avec cette derniere, nousnavétabli un véritable partenariat,
notamment sur les questions relatives aux uniésrgt a la recherche, principalemenpén
acces<t ledata mining Le lobbyde I'édition peut étre tres puissant : il faut yoiw entendre
le point de vue des uns et des autres et conseetter volonté de partir du citoyen et de ses
droits. C’est ce qu’a su faire ce texte. La cordamse construit, elle ne se décrete pas: |l
faudra beaucoup expliquer, et beaucoup rassuree deute pas que la commission des Lois
saura répondre aux inquiétudes.

La semaine derniére, en séance publique, nous avotds le projet de loi de
transposition de la directive dite « ISP » — Infatimns du secteur publiede 2013, qui porte
notamment sur dpen dateet la gratuité des données publiques. Nous devex@nir sur ce
sujet. Jinvite notamment la Commission a se penche l'article 106 de la loi portant
nouvelle organisation territoriale de la Républig@dOTRe), dont bon nombre de
collectivités locales n’ont pas encore percu toutdrét et toutes les conséquences. Nous
devrons aussi traiter des plateformes, de la |léyatutde la portabilité, voire prévoir un
encadrement.

Ce texte est donc trés large. J'ai cité 'accebtgibit la recherche, je n'ai pas encore
cité la mort numérique et la question patrimon@lepseudo-patrimoniale : que deviennent
nos données apres notre nites données personnelles font-elles partie dedaessio?
Les auditions sur ce point ont été particulierenmigties.

Madame la secrétaire d’Etat, ce texte trés attesidat longtemps appelélai
numerique» : certains observateurs s’attendaient a un teaitant aussi des écosystemes
numériques, destart-up de leur financement, de leur fiscalité. Ce njgss$ le cas, et vous
avez choisi un titre plus précis. Cette questiontithe reviendra a coup sdr dans nos
discussions, mais pouvez-vous expliquer les raidense choix®

Le Gouvernement a engagé la procédure accélérée sexte. On comprend bien la
nécessité d’'une application rapide de ses dispasitiNéanmoins, eu égard a I'ampleur des
sujets traités, au grand nombre de codes modifiés, nécessaire précision de ce texte,
écartez-vous totalement I'idée d’'une deuxieme kecu

S’agissant de dpen dataun débat s’est ouvert sur la gratuité des donpeékkques.
Quelle est aujourd’hui votre positi@Nous avons évoqué en séance publique, lors tessdé
sur la transposition de la directive ISP, le modidreemium ou les données sont d’abord
gratuites puis deviennent payantes en fonctiorimgdrtance des données utilisées, de leur
qualité ou de la fréquence de leur mise a jour,gx@mple. Mme Valter, secrétaire d’Etat
chargée de la réforme de I'Etat et de la simplifaza avait pris, en séance, 'engagement que
le Gouvernement retravaillerait sur ce sujet.
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S’agissant de la loyauté des plateformes, vous eleisi d’inscrire ce texte dans le
cadre du droit de la consommation. J'y vois un tage certain : le texte s’appliquera aux
acteurs nationaux, mais aussi internationaux, noiam les GAFA -Google Apple
Facebook Amazon Mais cela limite aussi la portée du texte katsiness to consumele
business to businegtant finalement peu concerné, alors qu'’il coustitin véritable enjeu,
dans le domaine par exemple des moteurs de reehefchles classements que ceux-ci
proposent.

Comment, enfin, ce projet de loi s’articule-t-ile@vles textes européens en cours
d’élaboration, et attendus des le début de I'arpréehaineg? Nous avons appris hier que le
projet de reglement général sur la protection dasnéles pourrait par exemple permettre
d’interdire I'acces des réseaux sociaux aux enf@atsoins de seize ans.

Mme la secrétaire d’Etat. Je commence par vous remercier, monsieur le reapor
de votre implication trés forte dans la préparatierce texte.

Vous m’interrogez sur son titre : loi pour une Répue numeérique. Tout débat de
nature politique sur ce titre sera naturellemertiévenu. Vous faites référence a d’autres
titres qui ont existé, notammentpxojet de loi relatif a I'ambition numérique de Faance ».
Jamais dans notre histoire législative un textanadait I'objet d’'une telle transparence :
toutes les versions martyres qui ont circulé ogtagnnues du grand public et étroitement
analysées par les journalistes, qui m'interrogentvent sur les raisons qui ont conduit a
introduire ou au contraire a supprimer telle oletetesure. Dans un cadre plus ordinaire, ou
les projets de loi ne sont connus que lorsqu’ilst goésentés en Conseil des ministres, ce ne
serait pas possible. Il sera sGrement intéressant Ips chercheurs, plus tard, d’examiner la
genese de ce texte.

Ce texte ne comporte pas, c’est vrai, de chapiatit au financement des
entreprises, et en particulier des jeunes enteprimovantes. N'y voyez pas une absence de
volonté politique : ce n’est absolument pas le;aasus faisons énormément pour favoriser
les écosystémes d’innovation, avednitiative French Tech avec des dispositifs de
financement mis en place dans le cadre de la Bapgpigque d’'investissement... Mais nous
n'avons repéré aucune mesure législative qui peraited’aller plus loin, sauf peut-étre dans
le domaine fiscal, mais celui-ci releve de la leifthances.

De nombreux pays ont choisi, pour renforcer letiraetivité économique, de se
donner des titres : Israél s’est ainsi appelgtdat-up nation Londres a mis en avant Taech
City, et chacun connait I&ilicon Valleycalifornienne. La France aurait sans doute du mal,
culturellement, a se définir commeéanation destart-up». La France est une République
elle peut devenir la République dsart-up

Mais la Républiqgue numérique va bien au-dela ailtfprendre conscience de la
profondeur des bouleversements sociaux, économajugsgdturels gu’entraine le numérique :
il révolutionne nos facons de travailler, de produde consommer, d’apprendre, d’enseigner,
de communiquer... Parfois, notre appareil institutelnn’est plus en phase avec ces
evolutions si rapides. Il faut donc adapter le dagirépublicain, tout en restant fidele a nos
valeurs. Ce texte parle de liberté, de fraternitd’égalité : liberté d’acces au savoir et aux
données, acces égal au réseau, solidarité enteriggires.

Quant a la procédure accélérée, elle présentammmoent 'avantage de permettre
l'inscription de ce texte a I'ordre du jour de I'f#emblée nationale sans respecter totalement
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le délai prévu entre le passage en Conseil destréniet le dépodt au Parlement. Nous avons
ainsi gagné quelques jours. Cette procédure owakeent, c’est exact, la possibilité de ne
faire qu’'une seule lecture dans chaque assemblga.de soi qu’'un tel choix serait fait en
concertation avec les parlementaires, et que neuls ferons que si les lectures des députés et
des sénateurs sont assez concordantes. Il ne biagitsir en aucune fagon de brider le
Parlement : jai justement beaucoup insisté sundeessité de la transparence et du débat
public. Je suis tout a fait persuadée que le nmérdoit cesser d’étre réservé aux experts et
aux techniciens : les enjeux sont si forts qu'iliedispensable que la représentation nationale
se les approprie. Quelque décision que nous prenisoyez assurés gu’elle le sera en
concertation avec les parlementaires, notammert la@geprésidents des commissions saisies
au fond.

Vous m’interrogez également sur la gratuité d@én datac’est-a-dire des données
produites par les administrations et ouvertes. Q# sles questions qui peuvent paraitre
complexes : ces données, dont la production eahdiée par le contribuable, doivent-elles
étre vendues ou mises gratuitement a dispositiorrtains argueront qu’elles n’appartiennent
pas aux administrations, mais a nos concitoyendgeetaient donc étre gratuites. D’autres
avanceront que des organismes comme ['Institutonalide la statistique et des études
economiques (INSEE) ou I'Institut national de lonfation géographique et forestiere (IGN)
doivent justement, pour remplir leur mission deveer public, se reposer sur un modele
economique et étre rémunérés pour la mise a digposies données qu’ils produisent : dés
lors, il faudrait introduire un systeme de redewar@ette question aurait en effet pu se poser
dans le cadre de la discussion du projet de Iasgoi& par Mme Clotilde Valter, mais le
Gouvernement a préféré, pour que le débat soitnemt global, I'inscrire dans ce projet-ci.
Le Gouvernement travaille notamment sur la posgbild’établir un systeme de
complémentarité, en étroite collaboration avecolgmnismes concernés, afin de ne pas leur
imposer un schéma qui mettrait en péril leur eriste

La logique qui a aujourd’hui mes faveurs est cqglle I'on appelldreemium: les
données sont gratuites au début, pour des usagdestes ou restreints, puis deviennent
payantes au fur et a mesure qu’on les utilise derfgplus importante, et notamment pour les
grandes entreprises qui en font un usage intepsifr dubig data Plus précisément, les
données seraient gratuites si elles sont revedeeagniére libre et ouverte a la communauté,
notamment sur le portail du Gouvernement : c’edicenceShare Alike En cas de refus, les
données seraient payantes a partir d’'un certainnwwlde données consommeées. C'est la
solution vers laquelle se dirige le Gouvernemergtisneela devra naturellement faire I'objet
d’'un débat avec les parlementaires.

Vous m’interrogez également sur la loyauté desfdaines, c’est-a-dire des services
d’intermédiation proposés en ligne, souvent patrele grands acteurs de l'internet — réseaux
sociaux, moteurs de recherche, places de marché apgarence, il est trés difficile de leur
appliquer les droits traditionnels, ceux qui orggu'ici régi la sphére économique en France
et en Europe : droit de la concurrence, droit dedasommation, droit fiscal... Dans un
monde par essence international, la question geliation de la loi territoriale se pose. Le
sentiment qui domine, de facon frappante, c’est lque ne peut rien faire : il existe un
véritablelobby de I'impuissance publique, souvent a partir dustainque ces entreprises ne
paient pas I'imp0t sur les sociétés a la hautewredgu’elles devraient payer.

Mais c’est faux, totalement falid a réalité, c’est que ces entreprises respedtent
loi nationale sur bien des sujets, notamment dardomaine du droit de la consommation.
Mais les obligations qui s’imposent a elles sonband’hui trés Iégéres, bien plus que celles
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qui s'imposent dans d’autres secteurs. Nous intsodis donc une obligation de loyauté des
plateformes. Elles devront d’abord délivrer auxsmmmateurs une information claire, loyale
et transparente.

L’obligation d’autorégulation doit également seduae par la publication des
«bonnes pratiques: que font ces entreprises des données persesnalbmment les
utilisent-elles? Quel est le volume de ces donngesujourd’hui, les pouvoirs publics ne
savent presque rien de ces nouvelles pratiques eotrates, dont la régulation doit étre faite
a I'échelle européenne. Le Gouvernement francaééatres actif sur ce chantier, avec le
gouvernement allemand : c’est, je crois, notre malisme qui a permis d'inscrire ce sujet a
I'ordre du jour des travaux de la Commission euenpe. Mais, pour réguler, il faut disposer
d’'informations et de données objectives sur les pmrtements de ces nouveaux acteurs.
Comme l'ont fait les Allemands, comme sont en trden le faire les Britanniques et les
Américains — qui ont créé une administration spge# —, nous voulons désormais amasser
ces informations. Pour cela, nous passons paofégtlation.

Enfin, I'obligation de loyauté concerne les avis kgme — ceux que l'on peut
consulter avant de réserver un hotel ou un restgutamme avant d’acheter un lave-linge.
On ne sait pas toujours si l'avis que nous lisostsagthentique, ou s'’il a été publié par le
vendeur lui-méme, voire par un robot. Nous propestonc un processus qui doit permettre
au consommateur d’évaluer I'authenticité de I'avis.

Vous m'interrogez enfin sur l'articulation de notmavail avec celui que méne le
Gouvernement a Bruxelles. Elle est étroite. Dewtete européens pourraient concerner ce
texte, a commencer par le réglement européen frelaxi données personnelles que nous
avons déja évoqué. Il se trouve que, sur ce texteccord a été trouvé hier entre le Conseil
européen et le Parlement européen. Nous avonstoembon espoir que ce texte soit adoptée
rapidement et promulgué au premier semestre dend@2016. Il faudra alors peut-étre
ajuster la loi francaise, au cours des discussijpardementaires. A aucun moment des
dispositions que nous proposons ne heurtent I'edpnieéglement européen.

En ce qui concerne les plateformes, la Commissiomopg&enne travaille en ce
moment sur leur réle économique et nous sommesnfi@nt engagés dans ce processus. Dans
ce projet de loi, nous avons justement fait le xti@ modifier le code de la consommation
nous ne modifions pas le droit de la concurrence,egt essentiellement européen et sur
lequel travaille la Commission.

M. Bernard Gérard. Madame la secrétaire d’Etat, je ne suis pas emtiént
convaincu par le titre du projet de loi, mais l&st’' pas I'essentiel. Disons que je prends la
Républigue numérigue comme un immense défi. C’'astiéfi qui concerne notre sociéte,
mais aussi I'Europe et le monde : il n’a pas detigses.

Je suis pour ma part préoccupé par notre jeunesgai déposé une proposition de
loi relative au cyber-harcelementlle a été cosignée par plus de quatre-vingtsutédép
Internet n'a pas été concu pour les enfants, qtriosent seuls face a lui. Je regrette que ce
projet de loi ne comporte aucune mesure sur catetipn, et je proposerai des amendements
pour le compléter. Lorsque des parents achétetéléphone portable pour leurs enfants, rien
ne les met en garde sur les risques de cet outiteau —dont le téléphone n’est aujourd’hui
que la septiéme fonction, bien aprés la photogeapti'accés a internet. A mon sens, lorsque
'on souscrit un abonnement, il faudrait une misegarde, et les opérateurs de téléphonie
devraient avoir I'obligation de fournir certainggpéications.
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Au-dela de ce qui est fait aujourd’hui, car I'édtima nationale prend des initiatives,
c’est vrai, il faut agir contre le cyber-harcéleméedous devons protéger les enfants et leurs
familles contre les risques d’internet.

M. Philippe Gosselin.On pourrait dire, en paraphrasant un certain geaneur, que
le XXI° siécle sera numérique ou ne sera pas.

Il s’agit ici de répondre a de nouveaux besoinsdéelopper des outils adaptés a
I'intention des particuliers, des usagers des sesvpublics et des entreprises — en la matiere,
les attentes sont grandes —, de créer de nouvetlees d’activité autour dedpen data- je
préfere quant a moi parler d’'ouverture des donrgest extraordinaire gisement de matieres
premieres dont la gratuité est en question et d&veadébattue au cours de nos futurs travaux.
Il s’agit aussi de croissance et d’'innovation, wumdine dans lequel le développement du
numerique nourrit bien des espoirs, méme s’il seibussi nombre de questions.

Annoncé en début de |égislature, puis reporté,rbgep était trés attendu. Il a été
élaboré selon une procédure originale. On parlatissla précédente législature de
«coproduction législative; en I'espéce, on a adopté une approche citoyenagejtrouve
sincerement intéressante.

Le titre du texte est ambitieux, peut-étre un gep t-j'y reviendrai. On espére en
tout cas ne pas vivre I'an | de la République nuguér: la Constitution de l'an I, jamais
appliguée, n'a pas laissé d'impérissables souvenirs

Quant au contenu, le texte balaie 'ensemble dgtssd’actualité et des questions
les plus attendues : la circulation des donnéesagtair, I'ouverture des données publiques et
la création d’'un service public de la donnée, léssions de la CNIL et de la Commission
d’acces aux documents administratifs (CADA) — ysprachement s’esquisse a moyen terme
et cette perspective, conjuguée aux conclusionsragiypport sénatorial sur les autorités
administratives indépendantes, ne peut que donatem a réflexion —, les droits nouveaux,
la neutralité de l'internet, I'acces au réseaupiauté des plateformes — autant de questions
qui ont trait a la protection de la vie privée. Quau «numérique pour tous, au-dela de la
formule, qui rappelle d’autres slogans, il devra €onfirme.

Au total, en premiere approche, il y a de bonneses dans ce texte. Les droits du
consommateur, voire du citoyen, sont accrus aveotbilité des données des fournisseurs,
le droit a I'oubli pour les mineurs, le sort desndées aprés le déces. Mais les sujets de
critique I'emportent sur les motifs de satisfaction

Le premier probléme est le calendrier. Le textatvieop tard par rapport a la loi de
Mme Clotilde Valter relative a la gratuité et auwadnalités de la réutilisation des informations
du secteur public. D'un autre c6été, drche de Noe, c'est-a-dire le projet de loi
«Macron 2» sur les nouvelles opportunités économiques, s&veér au numéerique une place
importante. Bref, votre projet, madame la secrétaiEtat, est pris entre le marteau et
'enclume.

Viennent ensuite les critiques du Conseil d’Etaert€s, une partie d’entre elles
tombe sans doute d’elle-méme puisque le texteesurel elles portaient n’est pas exactement
le méme que celui qui a été présenté en Conseimndfgstres. Il reste que le Conseil d’Etat
« déplore linsuffisance de I'étude d’impact qui, splusieurs sujets, n’évalue pas les
incidences des mesures prévues par le texter I'objet méme d’'une telle étude n’est-il pas



d’éclairer non seulement la représentation natenalais aussi les décide@d.e Conseil
releve également le caractere insuffisamment nairc@tcertaines dispositions, ce qui nous
rappelle certain rapport annuel sur laoi bavarde» —un probléme auquel je sais le
président de la commission des lois particulieransemsible. Le Conseil constate enfin le
« décalage entre le contenu du projet de loi et $ma » et va jusqu’a proposer un nouveau
titre que nous pourrions reprendre par voie d’areameht : «projet de loi sur les droits des
citoyens dans la société numérigue Evidemment, c’est moinsclasse»; par ailleurs, la
notion de «citoyens» n’est pas sans rapport avec celle @epublique»; toujours est-il que
cette proposition mérite I'attention.

Au-dela de ces problemes auxquels il est sans dpossible de remédier,
limpression se dégage d’'un village gaulois quiist&s voire qui s’enferme dans une
législation trop franco-francaise. Un réglementopéen est en cours de négociatigous y
avez fait référence, madame la secrétaire d’Etatte§, des rapprochements ont eu lieu au
cours des derniers jours, en particulier hier, ndaetite vitesse. Au cours de la précédente
|égislature, alors que je siégeais a la commisdamaffaires européennes, j'avais déposé et
fait adopter un projet de résolution européennelayorotection des donnégs’était avant
juin 2012, et le réglement dont nous parlons é&a en gestation. Quatre ans se sont écoulés
et je doute qu’il soit achevé avant I'examen dusené texte, prévu le 13 janvier en
commission et du 19 au 21 en séance. Autrementatitre qui aura servi a I'écrire sera a
peine seche que votre loi sera déja en décalagel@aveglement. Rappelons qu’un reglement
est obligatoire dans toutes ses dispositions gipliation directe, a la différence d’'une
directive : il ne nécessite aucune transposition.

Votre projet sera rapidement promulgué puisqu’it ffobjet d’'une procédure
d’urgence — ce que je dénonce, madame la secrét&tat. J'ai entendu vos arguments : il
ne s'agit pas de tuer le débat parlementaire daesf.| Je trouve néanmoins quelque peu
facheux que celui-ci soit moins généreux que neét@ le débat public et citoyen, que
japprouve par ailleurs. Sans doute est-ce une én@anile nous ramener a la condition
moyenne qui est la notre sous [AR&publique, mais je n’en suis pas d’accord.

Bref, nous risquons d’aboutir & deux textes comttanles. Le Conseil d’Etat le
disait il y a quelques semaines déja, il semifficile d’apprécier la parfaite adéquation [de
certains articles] aux réegles européennes en codaboration». Le dépdt de nos
amendements pourrait étre compliqué par cette coiance.

Enfin, les réponses que le projet esquisse auxiriesie couverture numeérique de
'ensemble du territoire ne sont ni assez concn@tassez précises. Or cet aspect est essentiel
pour les territoires ruraux. Je vois que mon cokeyves Goasdoué, de I'Orne, approuve :
comme la Manche, son département a une politiqoerigue tres volontariste, mais tous les
départements ruraux ne sont pas logés a la méneégraset je doute que la République
numerique aille jusqu’a ces districts, pour filarrhétaphore révolutionnaire. D’autant que je
ne constate pas de grandes avancées quant auefimamcdu dispositif — mais peut-étre y
aura-t-il des annonces a ce sujet.

Au total, si ce texte, intéressant du fait des tioes qu’il souléve, mérite quelques
satisfecit, il n’est pas tout a fait a la hauteas @ttentes qu'il a suscitées. Je ne suis pas sir
gu’il devienne une grande Constitution de la Réjouigl numeérique. Il est vrai que I'on a vu
des républiques en chasser d’autres



Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je tiens pour ma part a saluer le travail de titan
accompli par Mme la secrétaire d’Etat. L’élabonatitu texte, remarquable, s'est fondée sur
une démarche véritablement citoyenne qui a perntBagun de prendre part au processus
législatif. En outre, contrairement a ce qui vidi@tre dit, I'étude d’'impact, qui ne compte pas
moins de 147 pages, offre toutes les explicatiaesl@n veut bien y trouver. J’en remercie le
Gouvernement.

Merci également au rapporteur d’avoir organisé @matihon d’auditions qui nous a
permis de formuler nos demandes et qui a beauquugrig au texte.

J'en viens a mes questions.

Je doute que le fonds de solidarité pour le logenle8L), déja fortement mis a
contribution pour payer les factures d'eau, de gad’électricité des plus démunis, soit en
mesure de financer leur acces a internet commerdeop le texte. Ne faudrait-il pas
envisager une autre soluti@n

L’ open dataest une ambition nécessaire, mais il faut enteteranquiétudes de
certains acteurs, s’agissant notamment des pegeindncement. Le débat devrait nous
permettre d’obtenir des explications sur ce point.

La possibilité laissée aux services publics indeistret commerciaux (SPIC) de
préserver une redevance ne risque-t-elle pas diartrla circulation des données et des
savoirs?

Aux termes du texte, les administrations vont hiéresf de longs délais avant
'entrée en vigueur de dpen data Ne pourrait-on faire varier ces délais en fonctates
situations? Pourquoi ne pas fixer une regle générale d’emméeigueur différée qui pourrait
étre ramenée a un an, le délai étant porté a desxdoasque I'administration fait état de
difficultés techniques rencontrées dans la misesamre de la mesufe

Les grandes entreprises peuvent facilement pageddanées, a la difféerence des
start-up qui en ont pourtant besoin pour se dépelopNe pourrait-on réserver la gratuité a
certaines entreprises seulement

Comment le Gouvernement envisage-t-il de conclbelégislation nationale avec
celle qui est en cours d’élaboration au niveau péea?

En ce qui concerne le handicap, nous avons reguatiex Mme Pochon des sourds
et malentendants qui nous ont dit préférer le terdeinterprétation» a celui de
«traduction». Il faudra également s’interroger sur les mesdesstinées aux autres formes de
handicap. On peut avoir un handicap et étre maleetisur.

Envisagez-vous de promouvoir les logiciels lil?es

J'en viens a la couverture réseau. Je pense mointeAItoires ruraux qu’aux outre-
mer ou I'on peut étre privé de la 4G, de la 3Gyevale la 2G, et parfois du téléphone, par
exemple en Guyane. Qu’est-il envisagé pour remeédier probleme

Vous parlez de mieux utiliser le numérique. Maidanerait-il pas faire en sorte que
les conditions générales d'utilisation soient mietxplus clairement rédigées, de maniére a
étre compreéhensibles par tduSouvent, pour ne pas avoir a lire un texte ldrdificile écrit



en petits caracteres, on accepte les conditionérgi&s d’utilisation (CGU) d'un clic, au
risque de méconnaitre ses droits.

En ce qui concerne la loyauté des plateformes,|éontonde y est favorable et elle a
fait 'objet de concertations, mais cela suffird-& la garantif? Un sujet, vous le savez, me
tient particulierement a cceur : le droit a l'ouplysique pour les mineurs, c'est-a-dire
I'écrasement physique des données. Nous devorssydan: ce droit doit étre consacré.

En prison, un acces controlé a internet peut perenatix détenus de préparer leur
réinsertion. Ainsi, une prison centrale pour femmes j'ai visitée propose une formation au
secrétariat dans le cadre de laquelle un tel anedgrellement régulé, peut étre nécessaire.

Enfin, les jeunes sont nombreux a écouter de laguessur leursmartphoneet |l
leur arrive d'étre bloqués par leur opérateur. Bl pas, dans ce domaine aussi, quelque
chose a fair@

Mme Delphine Batho.Je salue I'arrivée devant notre Assemblée de aetpde loi
tres attendu, dont la méthode d’élaboration esmplare par sa transparence et par la
maniére dont elle a mis la société civile a contidm.

Le texte comporte d'importantes avancées. J'apm@devchoix de son titreje
souhaite méme que I'on aille jusqu’au bout de tadoe qui y préside. Le projet, en effet, ne
répond pas entierement a cette question fondaneent@imment la souveraineté s’exerce-t-
elle dans le cyberespageTelle est la question lancinante qu’ont posé@éekementaires de
tous les groupes lors du débat préparatoire ercegaublique. Entre-temps est intervenue la
trés importante décision, évoquée par le rappaqrtdarla Cour de justice de I'Union
européenne, qui dit clairement que les donnéescili@gens européens sont exploitées en
toute illégalité aux Etats-Unis, ce qui révéle ulédaillance de la régulation européenne et
nationale.

Moi qui ai voté avec enthousiasme le projet desioile renseignement, parce qu'il
me parait absolument normal que nos services Eennhoyens de faire leur travail dans le
cyberespace, je trouve paradoxal que les défendearkbertés ne s’émeuvent pas davantage
de ce captage massif des données, exploitées netanandes fins commerciales, sans que ne
s’appligue la moindre régle visant a protéger kestsldes citoyens.

Les données sont la matiere premjeeles sont en quelque sorte le capital de cette
nouvelle économie dbig data Le probleme est que les catégories juridiquesadei de
1978 ne sont plus adaptées aux systemes technadsggue nous connaissons aujourd’hui.
En effet, cette loi prend en considération des deanindividuelles, méme si elle intégre
'idée essentielle que celles-ci peuvent renseigndirectement ou indirectememst sur un
individu ; or, actuellement, c’est a un réseau de donnéesigus sommes confrontés. De ce
point de vue, l'article 26 du projet de loi, auxnies duquel tout citoyen a le droit de
contrbler ses données, est problématique. Camissaht un tiers accéder a mes données, je
lui offre aussi I'acceés a celles de toutes les gerss figurant dans mon carnet d’adresses,
avec qui j'ai eu un rendez-vous, qui ont postéateamentaires sur ma page Facebook, etc.
On ne peut plus isoler les données personnellagkes des autres.

Ce réseau de données solidaires rattachées auanpess appelle une nouvelle
approche juridique : les données ne peuvent phestéitées que comme un bien commun.
Dés lors, si I'on veut favoriserdpen datale partage des données publiques et I'économie



numérique, se pose la question du chiffrement oiisgagit de gérer ce bien commun. |l

faut, en effet, différents niveaux d’ouverture et grotection des informations qui se
rattachent aux personnes. Les textes juridiquesleygiermettront ne seront pas faciles a
rédiger.

Je ne crois pas a l'autorégulation des plateforihésudra, méme si ce n’est pas au
niveau européen, établir une regle de domiciliagondique et fiscale a la source des
données. On ne peut pas laisser exploiter les @sraes citoyens sans imposer la valeur ainsi
créée et sans permettre d’en appeler a la justicagde défaillance.

M. Francgois Vannson.Mon analyse de I'économie générale du texte exther de
celle de mon collegue Philippe Gosselin.

Je profite de I'occasion pour appeler une nouvigis votre attention, madame la
secrétaire d’Etat, sur la nécessité d’assurer wssaite équilibrée de nos territoires par le
haut et le trés haut débit. Nous légiférons et eorais les textes concernant le numérigue
encore faut-il que nos territoires aient accegskémble des données disponibles.

Certes, l'article 35 va permettre aux collectivitiesss’engager encore davantage pour
la desserte haut et tres haut débit de leurs deest Mais quand un département doit
mobiliser pour cela une masse financiere consid&rabl'image des Vosges qui lancent un
programme de 60 millions d’euros pour que 85 %\desgiens bénéficient de cette desserte
en 2018, il a bien besoin du soutien de I'Etat dansontexte budgétaire contraint que nous
connaissons. De tels projets sont essentiels &tiagement du territoire.

Mme Elisabeth Pochon Madame la secrétaire d’Etat, je tiens & vousalimeon tour
combien japprécie le titre de votre projet de lod République numeérique est peut-étre un
doux réve, une utopie — que I'on espére raisonné&llei qu’il en soit, j'ai envie d'y adhérer
tant est bienfaisante, par les temps qui courédgel que le numérique nous permet de
renouer avec les valeurs de la République graadibdrté des échanges, I'égalité de tous les
citoyens et, peut-étre, la fraternité entre utiésas.

Je vous remercie de toutes les avancées que canipdexte, et dont certaines me
tiennent particulierement a cceur. La premiére asinise en ligne des données par les
administrations, qui est tres attendue par lescétsmns ceuvrant pour I'environnement ou
dans le domaine économique et social, auxquelleséplargnera d’incessantes recherches
documentaires.

Ensuite, le droit a I'oubli renforcé pour les mineest essentiel a leur protection. Je
sais, pour avoir tres longtemps travaillé avecjeeses, que leur engouement en cette matiere
n'a d’égale que leur naiveté, qui leur est préjiadhie aujourd’hui ou le sera aprés coup.

Une derniére chose. Je suis coprésidente, avec Warianne Dubois, du groupe
d’études sur la langue des signeson parcours m’a sensibilisée a I'expériencesbesds et
malentendantsmon suppléant est sourd. Le numérique reprégamie ces personnes une
avancee extraordinaireils s’en sont emparés, ils lutilisent quotidiemment. Les
revendications qu’ils expriment a ce sujet sonttildgs. Lors d'un débat sur la langue des
signes que nous avons organisé récemment, il pstr@amu’ils attendaient beaucoup de la
perspective d’'un relais téléphonique, pour commugignon pas entre eux, mais avec des
entendants, lesquels veulent eux aussi converserlay sourds de leur entourage. En somme,
les sourds ne sont pas les seuls a s'intéressateapossibilité : pourquoi devraient-ils seuls
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payer un surcolt, méme & un tarif abord@bdadame la secrétaire d’Etat, je relaie auprés de
vous cette demande de justice. Pouvez-vous y hiflét y travailler avec I'ensemble des
opérateur®

Mme Cécile Untermaier. Madame la secrétaire d’Etat, je vous remercie ae |
méthode inédite a laquelle vous avez eu recounsié® sur I'appel collaboratif aux citoyens.
Comme vous, je crois opportun de s’appuyer ainsil'suelligence collective. Il convient
néanmoins de rester prudent et de s’assurer gpkteforme citoyenne préserve la liberté
d’expression des internautes. J'étudie ces questorc M. Dominique Raimbourg dans le
cadre de nos travaux sur le Parlement oyvaotis avons été trés heureux de vous entendre a
ce sujet.

Quant au fond, je suis tres sensible a I'ouvertles données publiques. Il s’agit
d’'une véritable révolution, au sens premier du terroe sera désormais a I'administration de
mettre ces données en ligne spontanément et gratit, et non plus a l'usager de les
chercher vainement, au point de devoir parfoisirstasCADA lorsqu’il n’obtient pas de
réponse — méme si I'administration a fait de griferes de communication depuis quelque
temps. Espérons que la mesure sera efficace, ceugpbse que I'administration soit dotée
des outils nécessaires a la mise a dispositiodai®sées. S’agissant de I'acces des chercheurs
aux données, je vous félicite : voila un juste uetdes choses, si I'on se souvient que c’est a
des universitaires que nous devons l'inventiontdiimet.

L’idée que le citoyen doit étre souverain dansdge qu’il fait de ses données
personnelles est louable, mais ne doit pas rest@oaeu pieux, méme si ce n'est pas facile. Il
faut y associer I'exigence de protection de I'eqfanr laquelle mon collégue a insisté tout a
I'heure. Nous devons réfléchir aux moyens de pwesdes enfants des messages fallacieux
gue I'on peut trouver sur internet. Je dois avamen sentiment d'impuissance face a des
attaques en ligne discriminatoires, médiocres, maisbénéficient d’'une totale impunité.
C’est donc un vaste chantier qui s’ouvre devansnou

En travaillant sur le projet de loi de lutte conlaecontrefacon, j'ai découvert a quel
point celle-ci était présente sur internet. Airg),% des médicaments proposeés en ligne sont
faux. Il y a la aussi un enjeu majeur en matiéreaesommation je ne doute pas que vous
saurez en tenir compte, dans la mesure qui seessace.

~ S’agissant de l'acces au numérique, je souscriserentent aux propos de
Mme Elisabeth Pochansi elle dépose un amendement, je le signera aejdoute pas que
vous y serez sensible, madame la secrétaire d’Etat.

Vous l'avez dit vous-méme, I'accés au numeériqueussibjet politique. Nous le
voyons bien dans les projets de loi qui nous amtiv®ernierement encore, a propos des
regles applicables a I'élection présidentielle,s1auons renonceé a une diffusion par internet a
cause de linsuffisante couverture numeérique destdies, particulierement ruraux. Le
déploiement du numérique a l'intention des entssgzricomme des particuliers est donc une
urgence vous en avez d’ailleurs convenu.

Je profite de l'occasion pour vous dire combierest difficile de mobiliser les
opérateurs : malgré les fonds publics avancés, rindly bonne volonté des élus, nous
déplorons une grande inertie et une lenteur poumdes paradoxale dans le domaine qui
nous intéresse.



Je félicite le Gouvernement de son initiative elgporteur de son travail.

Mme Colette Capdevielle.Ce texte qui pose les fondements d’'une République
numérique se préte particulierement a la méthoitleéat; ce n’est pas le cas de tous, mais |l
faudra renouveler cette expérience trés positive.

Monsieur Gosselin, la procédure d’'urgence n'empéxtsele débatj'en veux pour
preuve celui qui nous occupe aujourd’hui. Nous avon mois pour continuer de travailler
sur le texte et préparer nos amendements. Qualdtumld d'impact, comme l'a rappelé
Mme Chapdelaine, elle fait 147 pagg'y ai pour ma part trouvé les réponses aux qaest
gue je me posais.

Ma premiére question concerne la démocratie ppéicie. Madame la secrétaire
d’Etat, étes-vous préte a ouvrir le texte a toutqoeé favorise la participation citoyenne,
I'exercice actif par les citoyens de leurs drdiesxpression démocratique, notamment le vote,
par I'intermédiaire du vote par procuration ou aeliffusion de la propagande électorale

En ce qui concerne les publics fragiles, les pkjsoeés — cela a été dit — sont les
mineurs. Or, aujourd’hui, ils savent contournecdatrdle parentalj’'ai récemment été saisie
d’'un dossier de ce type. D’'un coté, il est esskeqgtie les mineurs aient acces au numerique, a
des fins pédagogiques ou pour nourrir leurs éctgnde l'autre, ils sont particulierement
vulnérables, parce qu’ils ne sont absolument pate@és par le droit en vigueur. Ainsi, il leur
est tres facile d'accéder a des sites pornographiqu pédopornographiques. Il faudra donc
bien que le texte s’attelle a la protection desemig, qui est une nécessité impérative.

Le projet protége fort opportunément le secret @esespondances, mais il est un
autre aspect de la vie privée auquel le numérigue porter gravement atteinte et qui merite
lui aussi d’étre préservé : le droit a 'image.

Enfin, jaimerais que nous utilisions autant quagble la langue francais@ous y
avez veillé en rédigeant le texte, jespéere quesrenuferons autant dans nos amendements.
Efforcons-nous d’éviter les anglicismes et les mamglais, puisque nous avons a notre
disposition une langue merveilleuse qui nous fduwois les mots dont nous pouvons avoir
besoin. Vous venez vous-méme, madame la secrététat, d’'un pays ol cet effort est
systématigue. Entendons-nous bien : jadore ladaranglaisé Mais ce n’est pas parce que
nous parlons du numérique gu’il faut systématiquengeecourir.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Je salue d’autant plus volontiers le processus
d’élaboration de ce texte qu’une association de département, les Webs du Gévaudan, y a
beaucoup participgson fondateur, M. Pierre Ygri€, est un grand shéte du numérique.

Madame la secrétaire d’Etat, vous déclariez récammansLe Midi libre que la
France, I'Allemagne et 'Espagne ont plaidé poue dWnion européenne se montre plus
souple en matiére d’aides d’Etat, afin de permedtre régions rurales d’avoir accés a un
internet plus rapide. Pourquoi la France ne pdat-aésumer directement la couverture
numerique du territoird Pourquoi les opérateurs n’ont-ils pas d’obligattbaménagement
du territoire? lls pourraient y consacrer l'argent qu’ils gagrn#ans ce secteur.

Vous souhaitez renforcer les missions de la CADAleeta CNIL, entre lesquelles
vous suggerez méme un rapprochement. Pourquoisnalpajusqu’a la fusion entre ces deux



autorités administratives indépendantes, sur leatode celle qui a donné naissance au
Défenseur des drois

Votre texte apporte-t-il des réponses concrétegissant des sites anormaux»,
notamment pédopornographiques

Vous rétablissez la servitude d’élagage dont béiadtfiFrance Télécom, malgré
I'inefficacité notoire du service aprés-vente d’'@ga et de sa sous-traitance — et tant pis si je
déplais a M. Stéphane Richard en m’en prenanttdimeent a ses servicks

Enfin, auteur de nombreux rapports sur le téléitaj@ ne vois dans votre texte
aucun dispositif particulier concernant cette ppadi qui se heurte a bien des résistances,
notamment de la part des centrales syndicales.

Mme Francoise Descamps-CrosnierCe projet de loi qui étend les droits des
citoyens s’adresse a tous. En témoignent sa métdmdaboration comme son contenu,
d’autant que le numérique se caractérise par savieasalité : il touche a des domaines trés
divers, comme vous l'avez montré, madame la seéoeétisEtat, ainsi que M. le rapporteur.
Parmi eux, je retiendrai deux themes.

La délégation aux droits des femmes de notre Asksrd adopté hier un rapport
d’information sur les femmes et le numérique geniifie quatre priorités et énumeére dix-huit
recommandations destinées a accroitre I'égalitteedas femmes et les hommes. Comment
faire du présent projet de loi un véritable leviler cette égalité — pour une égalité réelle,
conformément au titre de la loi du 4 aolt 2014

La plupart des collectivités territoriales ne béciéht pas d’'une structure qui leur
permette de s’emparer facilement des outils du migoe C’est donc une véritable
révolution culturelle que vont devoir opérer bormtwe d’entre elles. En effet, le projet de loi
étend I'accés sur internet aux documents admitifstide I'Etat, des collectivités territoriales
et des personnes morales de droit public, ou di¢ piiwé lorsqu’elles sont chargées d'une
mission de service public. Selon I'exposé des motfcette avancée aura pour conséquence
de limiter la communication sur demande des doctsnadministratifs, qui seront rendus
librement accessibles par internet Beaucoup de collectivités souhaitent s’engatgers
cette démarche, mais sont freinées dans leur @ampnque de compétence, ou par crainte
des conséquences d’'une appréciation erronée daéi estqcommunicable et de ce qui ne I'est
pas.

Ainsi, dans le cadre d’'une délégation de servidalipules données commerciales
communiquées a la puissance publique par son dalégaont-elles diffusables ou ndrLa
guestion est suffisamment complexe pour que llari© lui soit entierement consacré. Et si
cet article fait obligation au délégataire de fautas données «ans un standard ouvert
aisément reutilisable> et de permettre I'exploitation deteut ou partie de ces données et
bases de données il ne précise pas lesquelles, et autorise ddieativités a dispenser le
délégataire de cette obligation.

A propos de ces questions difficiles, et d’autres gpurraient se poser a l'avenir,
comment accompagner les collectivitees’'Etat a-t-il prévu de les faire bénéficier denso
expertise en la matiefe



Les collectivités auraient également intérét a wacaux logiciels libres, qu'elles
pourraient adapter a leurs besoins. Mais, danase@mme précédemment, la mise en ceuvre
du principe théorique pose un probléme : les ctilliéés ne disposent pas nécessairement
dans leurs services de concepteurs-développedessgtécialistes des langages informatiques.
Il importe donc de développer la formation en Igein.

M. Jean-Frédéric Poisson.Madame la secrétaire d’Etat, jaimerais d’aboritefa
part d'une préoccupation dont nous avons discutgefaaine derniére dans les couloirs de
’Assemblée.

Je veux parler de la difficulté qu’éprouvent cergaterritoires, dont les territoires
ruraux d’lle-de-France — car, je le répéte toujpilng en al —, & trouver les moyens d’assurer
une couverture numérique assez rapidement powfaseti aux exigences de développement
et de préservation de I'emploi comme des serviegglus aux citoyens. En effet, les
collectivités se heurtent a des blocages innomesabt insupportables —y compris lorsque,
comme la mienne, elles sont prétes a aider a Biis@ement, voire a adhérer aux syndicats
départementaux. La réticence des grands opérafmusne pas dire leur résistance, est telle,
sans compter les difficultés matérielles auxqueilessont peut-étre confrontés, que I'on
aboutit & des délais proprement inacceptableselBtre vaut évidemment pas de la seule ile-
de-France la partie urbaine de la Manche, par exemples@sternée, me dit M. Gosselin.

J'espére qu’'a défaut de résoudre le probléeme quafdnd, ce projet de loi marquera
la volonté de I'Etat de déméler cet entrelacs inmaensible, & 'image de ce que vous avez
fait avec votre collegue Emmanuel Macron s’agissknta couverture téléphonique. Je me
souviens des déclarations de M. Macron aprés |@olopde la loi qui porte son nom
jaimerais que la détermination soit aujourd’hunt@me, de sorte que — disons-le criment —,
s’il faut tordre des bras, on aide les collectwit le faire. Cela suppose des dispositions
|égislatives ou réglementaires. Sont-elles enviss@&uelle est leur natueDans quel délai
pourra-t-on les mettre en ceu®re

Je le répeéte, les territoires que je connais so#tis i apporter leur contribution.
Certains d’entre eux, dont le mien, ont entrepascdnstituer des provisions financieres a
cette fin. C’est souvent une question de survibagoe mois, une entreprise renonce a
s’installer dans le sud des Yvelines parce quenlaverture numérique y est insuffisante en
dehors des zones d’activité dédiées. Comment ne’giisler a ce probléme a I'heure ou I'on
parle de pacte pour I'emploi, d’infrastructuresindéestissemer? Je sais que la tache est
difficile et que I'Autorité de régulation des commications électroniques et des postes
(ARCEP) fait son possible pour la mener a bien,gngala forte représentation de Télécom
Paris en son sein, qui ne doit pas favoriser |plesse.

En second lieu, l'inquiétude que j'exprimais icime lors de I'examen de la loi sur
le renseignement reste entiére. L’Etat a concluc awee société étrangére — 'entreprise
Cisco— un contrat qui confie a celle-ci la sécurisatides données informatiques des
collectivités locales. L’accord signé en févriemgmrte deux volets : le premier permet a
'entreprise d’investir 100 millions de dollars poapporter un financement aux start-up
intervenant dans le domaine de la sécurisatiersecond vise a accompagner spécifiquement
les collectivités territoriales dans cette démaibbsécurisation.

Monsieur le président de la commission des Loissiigez également au sein de la
délégation parlementaire au renseignement, il nepanait pas de bonne politique, dans la
période actuelle, de laisser des opérateurs étrmngrvenir en ce domaine, sans avoir



aucun moyen —du moins je le suppose — de sécugsedonnées ainsi disponibles ou
collectées et de vérifier qu'elles restent sousittaté de I'opérateur francais. J'ai toute
confiance dans nos amis anglo-saxons, cela vads@anais la célébre phrase attribuée a un
Premier ministre de la reine Victoria -L&Angleterre na pas d’'amis, elle n’a que des
intéréts » — ne vaut pas que pour ce pays, et peut cemeimes'appliquer aux grands

opérateurs informatiques.

I me semble que des sociétés francaises — par pd@eAtos— auraient été
parfaitement capables de se charger de cette tacigennant peut-étre quelques
investissements. Je regrette que nous n'ayonsgiades choix plus compatibles avec nos
politiques industrielles et de services.

Sur ce sujet, avez-vous, madame la secrétairetdfeia informations a nous donner,
a l'intérieur ou hors du cadre de ce projet d&loi

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Pour construire son texte et son propos, Mme la
secrétaire d’Etat a commenceé par interroger laésécians son entier : cette consultation de la
population sur internet était une innovation mageur

Nous retrouvons ici des mots que nous avions peditabitude d’entendre :
neutralité, transparence, protection, garantiegaut® —autant de mots importants qui
viennent s’ajouter a nos fondamentaux républicaieex que nous avons souvent chantés au
cours de cette année dramatique. Je veux saluer approche d’un monde que l'on a
tendance soit a diaboliser, soit a surinvestirtreela crainte et I'hyperconfiance, c’est-a-dire
I'insouciance, Mme la secrétaire d’Etat a trouvé saolution élégante et intéressante.

Nous retrouvons aussi de grandes institutions CADA, la CNIL, I'ARCEP,
auxquelles s’ajoutent les SDTAN au niveau terréiori

Dans ma région, en Languedoc-Roussillon, nous alenm il y a cinq ans une
grosse opération d’équipement destinée a déveldjgmees a internet52 millions d’euros
ont été investis. C'était essentiel : la populati®ws villages de campagne le demandait. Il
n‘en va pas de méme en grande banlieue ou damsnsedquartiers urbains : du fait de
précédentes lois, les collectivités ne pouvaierd@ruenir dans les secteurs considérés comme
concurrentiels. De sorte que nos campagnes sonxnéiguipées, ou presque, que certains
territoires urbains. Cela devrait nous inciter pereser la répartition des réles en matiere
d’équipement et a réfléchir a la maniére dont lipe empéche lintervention publique dans
les secteurs prétendument concurrentiels — ouedaii&, la concurrence n’intervient pas non
plus lorsque ces secteurs ne sont pas jugés suffieat rentables. Ne réduisons donc pas au
monde rural des questions qui se posent aussi leurarbain et dans certaines banlieues. Il
existe des régions ou les collectivités ont fairdeail! Cela vaut pour internet plus que pour
les mobiles, méme si la situation est en traintagger.

Je tiens enfin & saluer la qualité et la finesserakail qui a été mené vis-a-vis du
monde scientifique. En la matiere, le projet oudes portes, en ferme d’autres joue la
carte allemande en matiére de protection des dersaéentifiques, et interroge en filigrane la
maniere dont celles-ci sont exploitées par les dgaditeurs, en fixant des délais au terme
desquels elles peuvent étre réutilisées par lecivbers et les équipes qui les ont produites,
ainsi que les résultats, les concepts et persgactui en découlent. C’est aussi de l'intérét
européen qu'il s’agit.



Les publications scientifiques sont massivemenamglais. Pourquoi y en a-t-il si
peu en francai® N’aurions-nous pas intérét, nous, Francais, &ppihones, a ce que, au sein
d’'une communauté scientifique nationale, européenigernationale, le savoir ne se diffuse
pas en une seule langRi€ertes, I'anglais est le latin d’aujourd’huiniempéche que I'on ne
pense pas de la méme fagon dans une langue etiiaasitre — je m’adresse & Mme Lemaire,
parfaitement bilingue et pleinement conscienteatestibtilités.

Merci pour la science, merci pour les miobddous allons maintenant travailler a ce
qui s’apparente a upsig bangthéorique.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMadame la secrétaire d’Etat, je vous
remercie d’avance de répondre brievement étant@tamcontraintes qui s'imposent a nous.
Sur ce texte dont se sont saisies pour avis lesnissions des affaires culturelles, des affaires
economiques et des affaires sociales, ainsi qdél&gation aux droits des femmes, la séance
vous laissera certainement tout loisir de réporailne questions que vous n'auriez pas le
temps de traiter aujourd’hui.

Mme la secrétaire d’Etat. Je partage bien sir le souci, qu’ont exprimé plusi
députés, de protéger les mineurs, notamment centrgber-harcélement, mais la Iégislation
en vigueur couvre déja I'immense majorité des sitna. Ainsi, depuis la loi du 6 ao(t 2012,
l'article 222-33-2 du code pénal punit le cyberdaédement de deux ans d’emprisonnement et
de 30000 euros d’amende, et, en vertu d’'une disposétoptée au mois de septembre 2013,
les sanctions du cyber-harcelement sont aggrawésgule les victimes sont des personnes
vulnérables, par exemple des mineurs.

Le projet de loi que je défends aujourd’hui tendurpsa part a introduire des
dispositions relatives au droit a I'oubli pour lesneurs, une procédure accélérée devant
faciliter le recours a la CNIL. En outre, les foigseurs de services ont I'obligation Iégale de
mettre en place le contréle parental. Enfin, leistéme de I'’éducation nationale a lancé un
programme concernant le harcélement scolaire, qunporte un volet relatif au
cyber-harcélement.

Cependant, au-dela de cette réponse formelle, seaums que les enfants sont bel et
bien exposés a de grands risques sur internet. dl lg, me semble-t-il, une question
d’application effective de la loi. Pour qu’une sition de cyber-harcélement soit reconnue, il
faut effectuer, auprés des plateformes de réseaadux ou des autorités policiéres et
judiciaires, des démarches longues et complexesplise a des procédures qui sont
inaccessibles a nombre de familles. Je suis tdait aisposée a travailler avec vous sur ces
sujets, mais cela concerne moins la loi que sa mis@euvre. A cet égard, un dialogue
beaucoup plus coopératif s’est engagé avec legggdan’internet, notamment a la suite des
attentats, pour faciliter le retrait des conterllisites, non seulement ceux qui incitent a la
haine et au terrorisme, mais aussi ceux qui présentn caractére pédopornographique.
Précisons aussi que 'administration peut désorimésdire des sites pédopornographiques
sans intervention du juge judiciaire, de méme qeesites faisant I'apologie du terrorisme.

Qu’en est-il de Il'articulation des dispositions pogées et du droit européeNe
vous meéprenez pas sur la démarche du GouverneMensieur Gosselin. Nous devons faire
preuve d’'une grande rigueur juridique : soit legsiions évoquées sont hors du champ du
reglement évoqué, comme celle de la mort numérgeeréglement renvoie la définition des
procédures a la loi nationale —, soit les dispmsgtiproposées respectent le texte européen,
soit elles n’en constituent qu'une anticipatiomsg déroger. Le reglement européen ne doit



entrer en vigueur qu’'au cours du premier semestrd’ashnée 2016, mais, en réalité, les
entreprises ont deux ans pour le mettre en ceuvre’entrera donc dans la vie de nos
concitoyens qu’en 2018 au plus tot.

Le Gouvernement ne s’interdit pas de proposer,ocamscdes débats parlementaires,
d’amender le texte national en fonction de I'éviolntdu texte européen. De méme, la
procédure accélérée ne sera peut-étre pas utilfsedement, si les parlementaires en
décident ainsi nous pourrons aviser en fonction de I'évoluti@s débats européens. Prenons
un autre exemple : les sanctions infligées par MLCLe reglement européen précise le
niveau des sanctions, mais renvoie la définitiom pl@cédures a la loi nationale. En ce qui
concerne la neutralité du net, un reglement européété adopté, mais nous nous contentons
d’en intégrer les définitions au droit national, ajutant aux compétences de I'ARCEP,
régulateur national, le contréle du respect dgsodisions concernées. Rien ne contrevient sur
le fond aux textes européens ni n’en contredipfiés

Le Conseil d’Etat a souligné l'insuffisance desdésid’'impact dans un avis qui, une
fois n'est pas coutume, a été rendu public. Cepgnda partie relative a dpen data
comporte des éléments précis et substantielseBltétaille notamment I'impact juridique au
regard de la jurisprudence de la CADA et les béeéfisocio-économiques attendus. Elle
précise les modalités techniques de publication diesuments. Elle présente différents
éléments techniques qui permettent d’estimer lagehaouvelle qui en résultera pour les
administrations — une charge sans doute limitée.

Le caractere trés novateur de bien des princifgégrés dans ce texte rend cependant
difficile une étude d’'impact économique et finameieDe méme qu’il n’existe pas deokby
du futur», nous ne disposons pas de boule de cristal p@dlirp I'avenir. Nous I'écrivons
pourtant, en édictant les principes de donnéesédéhgenéral, de mission de service public,
de loyauté des plateformes, en instaurant la pidtéabdes données d'usage et de
consommation et non pas uniquement des donnéesnpeites. Cela dit, en nombre de
pages, cette étude d’'impact n’est pas moins suitarque celle d’autres lois. L'idée d’'une
étude d’impact insuffisante doit donc étre manmecgrudence.

Mme Chapdelaine a évoqué le financement du maikiehacceés a la connexion a
internet par le recours au fonds de solidaritérog@. Le Gouvernement est tres conscient de
la nécessité d’accompagner les collectivités Ia;atetamment les départements, dans cette
démarche. Nous le ferons en bonne coopération lagegpérateurs de télécommunications,
concernés au premier chef. Avec le cabinet de Még®l®ne Neuville, secrétaire d’Etat
chargée des personnes handicapées et de la luitee déexclusion, nous allons donc
identifier des départements pionniers qui permettdimaginer des schémas de financement
dans lesquels I'Etat accompagnera l'introductioncdedroit au maintien & la connexion a
internet, comme cela a été fait pour le gaz, peaulet pour I'électricité.

Madame Batho, le Gouvernement a choisi de conamerdonnées personnelles un
caractére d'usage, et non un caractére propriét8mamises au droit de la propriété, les
données pourraient faire I'objet d’'un commerceg &gndues et exploitées selon les regles du
commerce. Le choix du Gouvernement ne remet nuliéne@m cause le fait que toute
exploitation des données nécessite un consenteexgfitite. Sur ce sujet, la législation
francaise n’est pas insuffisamment protectyites entreprises lui reprochent au contraire de
I'étre trop, comparée a d’autres en Europe, odlascdes pays anglo-saxons. En réalité, la loi
« Informatique et libertés » est la plus proteetrien Europe et dans le monde. Une



harmonisation était nécessaire au niveau europ@ais, nous avons veillé a ce gu’elle ne se
fasse pas par le bas.

Mme Batho ne croit pas a I'autorégulation des fdaiees, a laquelle est consacré un
volet du projet de loi, mais celui-ci édicte égaggrindes contraintes nouvelles. Rappelons
aussi que les géants de linternet qui dirigentdeactivités vers le territoire francais sont
soumis au droit francais de la concurrence, de nis sont soumis au droit francais de la
consommation, dés lors que les consommateurs ondtamicile en France. Pour la méme
raison, ils doivent respecter nos regles de prioteates données personnelles. Il faut donc
abandonner 'idée selon laquelle il n’est pas gmdesi’agir en ce domaine.

Néanmoins, c’est tres compliqué et tres lent aweauveuropéen. Ce sont des
jugements rendus sur le droit a I'oubli, puis suSafe harbor non des décisions politiques
qui ont enfin décidé la communauté des Etats eerspé agir. C’est d’autant plus regrettable
que le Gouvernement frangais a toujours demandéadascées sur ces points. Le temps
européen est un temps long, qui ne correspond @&z & celui du numérique. Ne nous
interdisons donc pas de légiférer dans ce domdi&®,lors que les mesures envisagées ne
contreviennent pas aux objectifs visés par I'Ureonopéenne.

La desserte des territoires, question évoquée pafakinson, est une priorité absolue
du Gouvernement et du Président de la Républighaq@ fois que je le vois, nous en
parlons, et nous analysons les mesures financleudggtaires, réglementaires qui ont éte, qui
sont et qui pourront étre prises pour acceléredémoiement. Ainsi avons-nous doublé le
budget consacré au déploiement des réseaux fixes s territoires par rapport a la
législature précédente et réintroduit la questiedadcouverture mobile, en friche depuis de
trées nombreuses années. Dans le département dagsyoe projet, d'un montant de
60 millions d’euros, dont vous parliez, monsieurmkson, doit étre soutenu a hauteur de
50 % par I'Etat. C’est la une contribution notoire.

En outre, nous passons actuellement en revue tageispositions qui, en plus de
celles proposées dans le projet de loi, permetitrai@ller plus vite et d’éviter de freiner les
déploiements. Peut-étre certaines donneront-édlesaldes amendements lors de I'examen du
texte.

J'espere avoir répondu a la question de Mme Céddiktermaier. Cela dit, je
demande aux plateformes de prévoir la possibiBt&ignaler un contenu illicite, par exemple
un contenu pédopornograhique, d’'un simple cliclsuonglet intégré a la page internet du
réseau social concerné. Le signalement parviendir@ttement aux forces de police, peut-
étre via la plateforme d’harmonisation, d’analyse, de reement et d’orientation des
signalements (PHAROS). Voila qui permettrait uneligation bien plus efficace de la loi.
Nous en discutons actuellement.

Je suis trés ouverte, madame Capdevielle, a toofeogition visant a renforcer la
démocratie participative, pour peu qu’elle puissever une traduction législative concrete.

Je suis sensible a la question de la langue fremchiusage de la langue reflete un
rapport de force économique et culturel, et la ghtién aux droits des femmes fait des
recommandations trés utiles a ce sujet. Elle piigeoainsi de donner des mots aux maux,
notamment pour lutter contre le harcelement desrfesnen ligne. J'y suis naturellement tres
favorable.



Monsieur Morel-A-L’'Huissier, vous saluerez de matpes Webs du Gévaudan. Les
aides d’Etats sont effectivement soumises a unecadidique européen contraignant, y
compris lorsqu’il s’agit d’assurer une égalité,caumoins une forme d’équité, entre territoires
ruraux et territoires urbains. Le Gouvernementdaas se bat pour que les regles édictées par
la Commission européenne soient assouplies et flemhein ciblage des financements de
I'Etat et des collectivités en faveur des zones euiont le plus besoin. Cela étant, les
opérateurs doivent respecter des obligations deecture, notamment lorsque des fréquences
leur sont attribuées. Celles-ci appartiennent anaioe public, et, lorsque I'Etat les leur vend,
iIs prennent des engagements en termes de cowvelturterritoire. Ce fut le cas, tout
récemment, lors de la vente de la bande des fréqaef®0 mégahertz.

En ce qui concerne la fusion de la CADA et de lallCNous pronons, dans un
premier temps, un rapprochement, car la questian dimnées personnelles et celle des
données publiques se rapprochent, mais ne forcamdepcours des choses. Une fusion, ce
n'est pas anodin, et il ne faudrait pas que legaif$, d'un cbté, d'ouverture et de libre
circulation, et, de l'autre, de respect de la vievge, et donc de lintimité, entrent en
contradiction. Il faut donc avancer progressivemendis le Gouvernement explore cette
piste. Une mission a notamment été lancée, quirgib@boutir a des conclusions au cours de
'examen de ce texte.

Les servitudes d'élagage sont l'objet de la prdjpmwsi de loi de M. André
Chassaigne, adoptée a l'unanimité par I'Assemblégomale. Intégrée au texte que je
défends, elle renforce les obligations d’entretidm service universel, étant entendu
gu'Orange en est le prestataire. Nous parlons savaglles lignes fixes, mais cela concerne
encore beaucoup de nos concitoyens, en partidetigrersonnes agées dans les zones rurales.
Nous encourageons et incitons fortement les opgmateinvestir dans l'internet mobile, dans
le tres haut débit fixe et, demain, dans la 5G snidiaut aussi penser a ceux qui n'ont pas
acces a ces technologies.

Le télétravail, nous y travaillons, avec Mme Myri&inKhomri.

Madame Descamps-Crosnier, nous sommes tres soubéelixccompagnement des
collectivités locales dans la stratégiemen datalLa CADA évoluera en ce sens et jouera, au-
dela de son réle contentieux, un role d’accompagmemes acteurs locaux. Elle pourra ainsi
rendre des avis.

Le Gouvernement est tres favorable a I'utilisatil@s logiciels libres, qu’il promeut,
mais il a décidé de ne pas forcer les administmatéoy recourir, car nous sommes confrontés
a un probleme de ressources humaines : il faut dapable d'utiliser ces logiciels. Nous
devons donc renforcer la filiere de formation pparmettre un recours plus systématique aux
logiciels libres.

Monsieur Poisson, je vous communiquerai par éestidformations plus précises a
propos de la couverture de votre circonscriptiansdles Yvelines, mais notez d’ores et déja
que I'Etat, fait inédit, dresse désormais des aisstle carence lorsque les opérateurs de
téléphonie ne respectent pas leurs engagementdetamsnes AMII (appels a manifestation
d’intentions d’'investissement), afin que les auésripubliques puissent intervenir a leur place.

Quant a vos préoccupations concernant la cybemrg&alu territoire, I'entreprise
Cisco s’est engagée a investir en France, mais non Isofeme d’un contrat signé avec
'Etat. Dans le cadre d’'une politique d’attractéviéconomique du territoire, cette entreprise



privée américaine trés présente dans les écosystdiimmovation a pris I'engagement de
soutenir des entreprises par des financementstslinectamment destart-up de les suivre
dans leur croissance et, éventuellement, de lestexchCet engagement unilatéral d’'un
investisseur étranger n’écarte en rien I'applicatitu droit francais en matiere de propriété
intellectuelle, de localisation des données, deresedindustriel et commercial. Le
Gouvernement se soucie de la question. Avec le iBreministre, nous avons lancé une
stratégie nationale en matiére de cyber-sécutitly question de l'intelligence économique
est au coeur de nos priorités. Je pourrai vous ifopius d’informations si vous le souhaitez.

Vous avez raison, madame Le Dain, a propos desehasl Le Gouvernement agit
pour la couverture des territoires ruraux, maisapsur celle des zones périurbaines définies
comme zones AMII. Ainsi a-t-il durci le ton avecsceonstats de carence pour permettre
I'action de la puissance publique la ou celle de&rateurs privés est insuffisante.

Merci beaucoup, madame Pochon, pour votre inteis@mmoncernant les personnes
handicapées, en particulier les personnes sourtlemakentendantes. Votre témoignage
conforte le Gouvernement dans l'idée qu’il est s8age d’avancer sur ce sujet. La solution
choisie consiste justement en la généralisatiomedours a un centre relais téléphonique.
Nous n’avons effectivement pas trouvé de techneladfiernative qui permette de satisfaire
les besoins tres concrets des personnes sourdeslettendantes. Une obligation est donc
imposée aux opeérateurs, qui en redoutent le cadis, rei vous considérez que d’autres outils
pourraient favoriser I'acces des personnes hanéle@sapux outils numériques, je suis a votre
entiere disposition pour continuer ce dialogue.

M. le président Jean-Jacques UrvoasNous aurons davantage de temps pour
approfondir ces questions, madame la secrétair¢atl’fle 13 janvier prochain, lors de
'examen des articles du projet de loi. Le rapparten a déja préparé une soixantaine, mais,
par leurs contributions, les autres membres deotar@ission prouveront également que nous
ne manqguons pas d’imagination.

La Commission en vient a la communication sur latréde parlementaire des
mesures prises pendant I'état d’urgence.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurJean-Frédéric Poisson et moi
souhaitions faire un point sur I'état d’'urgence,mais aprés son instauration, et formuler un
certain nombre d’observations sur le travail detdd@ que nous effectuons au nom de
I’Assemblée nationale et, plus particulierementsdeommission des Lois.

Cette premiere communication, dont nous étions eons du principe lorsque vous
nous avez confié, chers collegues, ces pouvoiodidle, vise a vous présenter de maniére
assez exhaustive les outils que nous avons mislaae @t, surtout, a tirer des premiers
enseignements. Je ne reviens pas sur le cadraqpeidie notre interventignvous le
connaissez pour I'avoir adopté.

Commencons par les outils. L’Assemblée ne s’é&mbjs livrée a cet exercice, et le
contexte évoluant constamment, nous sommes évidatmpagtis de rien. A mes yeux, les
chiffres ne sont pas I'essentiel, mais, en moyeghague jour depuis la proclamation de
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I'état d’'urgence, le Gouvernement a procédé a guahgt-sept perquisitions et prononcé
douze assignations a résidence.

Nos outils ne sauraient étre solides qu'a deux itondg. D’'une part, il faut obtenir
régulierement le plus grand nombre d’informatiores aninisteres de l'intérieur et de la
justice. A cette fin, l'article 4-1 de la loi 3 @vi955 dispose que le Parlement est informé
« sans délai des mesures prises pendant I'étatetioeg>. D’autre part, il faut évidemment
multiplier les sources afin de croiser les inforimags, les recouper et les analyser. Voila qui
est plus facile a dire qu’a faire, et de nombreaka@dges avec les cabinets du ministre de
l'intérieur et de la garde des sceaux ont été sapes. Je veux d'ailleurs en souligner la
gualité. Si nous avons cru percevoir ici ou la tegatives de comportements dilatoires, les
ministres se sont chargés de rappeler la dispdgilil Gouvernement vis-a-vis du pouvoir
législatif. Nous disposons d’ailleurs de deux &strl’'une du ministre de l'intérieur, datée du
1*"décembre, 'autre de la garde des sceaux, date glii expriment de maniére formelle et
sans ambiguité cette disponibilité de leurs sesvice

Quels sont nos moyens d’investigatibnLe premier, ce sont des saisines
guotidiennes — j'insiste sur le qualificatif — dunistre de I'intérieur. Commencées des avant
notre réunion du 2 décembre dernier, elles se piuanst. Elles concernent les mesures
administratives, générales ou individuelles prigesyr I'essentiel, par les préfets et par le
ministre lui-méme, car c’est bien celui-ci qui peécider les perquisitions administratives et
les assignations a résidence.

Ces saisines portent sur des faits relevés dardiffésents médias, dont nous avons
instauré une veille aussi attentive que possihlesignalés par courrier, notamment par les
parlementaires. Jean-Frédéric Poisson et moi-méwne avions écrit le 8 décembre pour
vous dire notre disponibilité. A ce jour, quatrdl&gues nous ont répondu, en appelant notre
attention sur des faits survenus depuis l'instéamade I'état d’urgence dans leur département
ou dans leur circonscription. Nous recevons égatemhes communications du Défenseur des
droits, que nous avions sollicité, pour qu’il metder alerte ses délégués territoriaux. Le
Défenseur a désigné un interlocuteur unigdepuis I'établissement de ce lien, onze sujets de
vigilance ont été portés a notre connaissance. Kexes/ons aussi du courrier d’avocats — le
Conseil national des barreaux nous avait indiqué'léécembre qu’il était mobilisé sur ce
sujet. Enfin, nous sommes sollicités par des ctiféeassociatifs.

Lorsque des informations sont données, nous nend&ns pas a ceux qui nous les
envoient — nous n’en avions pas pris 'engagementmais nous nous servons des éléments
qui nous paraissent les plus intéressants pourragier le ministre. Ainsi, entre le
27 novembre et le 15 décembre, nous avons écquairte-huit lettres, qui concernent trente-
sept départements. Quarante-deux visent des pigianss dix des assignations a résidence,
six des mesures générales de police administratdrame des interdictions de manifester ou
des couvre-feux décidés dans telle ou telle commiLmeninistre a répondu a quarante et une
de ces lettres, soit un taux de réponse de 77 3, ih@apromis hier qu’il répondrait a toutes,
sans aucun délai. Nous n’avons donc pas de rasarods inquiéter, et nous lui laissons un
peu de temps, car nous souhaitons que ses rémmisasextrémement précises. Lorsqu’elles
ne le sont pas suffisamment, nous lui envoyonsoumnrier complémentaire.

Ce sont ces informations qui nourrissent la pagesithi internet de I'’Assemblée
dédiée au contrdle. Nous veillons cependant a césp&a confidentialité qui s’attache, par
essence, a ces courriers. Nous sommes égalemestarronent attentifs au fait que notre



contrble porte sur l'usage par le Gouvernementnaesures prévues par la loi de 1955. Il ne
saurait étre question, pour nous, de porter att@iid séparation des pouvoirs.

Notre deuxieme outil, ce sont les alertes des &ssmts. Dés le 9 décembre, nous
avons sollicité la Commission nationale consul&atiles droits de 'homme (CNCDH) afin
que les trente associations, syndicats et ONG iégent puissent nourrir notre réflexion.
J'ai confirmé notre disponibilité lors de I'asseéblpléniere de la CNCDH qui se tenait dans
nos murs, le 10 décembre dernier. La CNCDH m’agunélia cette occasion qu’elle rendrait le
15 février prochain un avis sur I'état d'urgenceul verrons quelles suites les associations
donnent a cet échange. Certaines, comme |'Obsémvaternational des prisons, ont indiqué
leur intention de nous transmettre des éléments.

Les déplacements sur le terrain sont notre trosientil, en vertu du pouvoir de
contrble sur place et sur pieces dont vous nouz ewestis. Le premier déplacement a eu
lieu dans la nuit du mercredi 9 au jeudi 10 décemara préfecture du Val-de-Marne. Nous
avions annoncé notre arrivée, effectivement immntesu préfet de ce département ou ont eu
lieu soixante-quatorze perquisitions et ou dix penes sont assignées a résidence. En
présence de toutes les autorités de police, y dempour Orly, la police de I'air et des
frontiéres et la gendarmerie des transports aératrde la procureure de Créteil, nous avons
examiné le détail des mesures prises et les conditde leur préparation, ainsi que les
modalités de coordination entre les différents isess de I'Etat, notamment I'éventuelle
articulation entre autorités administratives etgpat. D’autres déplacements auront lieu,
demain, mais aussi mardi prochain, et peut-étre tea jours au cours de ces vacances
parlementaires qui libéerent quelque peu notre ameidy a des perquisitions et des
assignations pendant les vacances, il y aura desss des controlds

Notre quatriéme oultil, le recueil de données diqties auprés du Gouvernement, est
évidemment la source d’information la plus massine/olume.

Il'y a tout d’abord les données chiffrées ditete«ynthése, dont le Gouvernement
dispose depuis le premier jour de I'état d'urgerfeermant la base de l'information qu'il
diffuse régulierement et récapitulant le nombre aesures et le contentieux administratif
auquel elles donnent lieu, elles sont intégralemeubliées sur la page internet de
I’Assemblée nationale et font I'objet d’une actgation hebdomadaire, en général le vendredi
soir. Ces seules indications n’étaient cependamispHisantes. Nous avons donc demandé au
ministere de la justice de construire des donnédstives au suivi judiciaire de I'état
d’'urgence, en se fondant sur les informations tragms par les parquets généraux. La
Chancellerie a publié ce matin un communiqué destihformations que nous lui avions
demandé de collecter forment la matiére. Je meitlque nous ayons ainsi pu pousser le
Gouvernement a améliorer I'information délivrée @&itwyens. Nous examinons actuellement
le détail de ces informations, notamment les syi@sales des perquisitions ainsi que les
sanctions prononcées en cas de non-respect desagasiministratives.

'y a ensuite les informations détaillées relativa chacune des mesures
administratives, qui n’étaient pas disponibles @birtet du ministre de I'intérieur, mais toutes
nos exigences en termes d’'information sur chacesenkesures prises depuis le 14 novembre
dernier ont été satisfaites. Avec plus de 2 70Qupsitions menées depuis un mois, le stock
est considérable et le flux constant. Nous sommaesenus, avec le ministre, d’apurer le flux
guotidien. Ainsi, nous recevons quotidiennement ile®rmations demandées sur les
perquisitions, assignations et autres mesures astmaitives — pour une seule perquisition,
les informations comportent une vingtaine d’iten@@uant au stock, le ministre a pris



'engagement qu'il serait repris avant le 20 décenPour linstant, I’Assemblée nationale
dispose d’informations sur 500 perquisitions, surOR, mais toutes ne sont pas aussi
documentées que nous le souhaitons. Nous demasdedonc des compléments
d’informations.

Nous attendons beaucoup de ces indicateurs queavous construits. Ce sont eux
qui nous donneront une connaissance fine et digailé I'application de I'état d'urgence. Ce
sont aussi eux qui hous permettront d’organiserdégacements dans les départements. Ce
sont eux, enfin, qui permettront une analyse qtaive et qualitative des pouvoirs
momentanément accordés aux services de secuétéeine.

Le contrdle parlementaire a d'ores et déja montré "ilité, puisqu’il a poussé le
Gouvernement — autant le ministére de l'intérieue @elui de la justice — a structurer sa
remontée d’informations, notamment sur certainessumes insuffisamment observées,
comme les restrictions de circulation et les int#ions de manifester. Nos échanges avec le
Gouvernement se sont tres bien passés et nouseonispde mesurer les potentialités que
nous avions devant nous.

J’en viens aux premiers enseignements.

Je veux d’abord souligner une dynamique vertuenge ées préfets et les parquets,
constatée dans nos contacts. Les mesures adntimedratant susceptibles de donner lieu a la
découverte d’éléments pouvant caractériser deaditidns pénales, leur articulation avec les
procédures judiciaires doit étre parfaitement assut est ainsi prévu qu’un officier de police
judiciaire territorialement compétent soit présaatcours des perquisitions. Le lien entre les
préfets et les procureurs n'est pas seulement réals essentiel, et, a I'évidence, la
collaboration née a l'occasion de certaines pailé&)publiques, dans les zones de sécurité
prioritaire, a été un solide point d’appui.

Deuxiéme enseignement, il ne faut pas se focalsser les faits publics. Le
recensement des perquisitions évoquées par lagpesssine source précieuse d’informations,
mais se limiter a ces cas, qui ne peuvent a euz peamettre d’appréhender globalement les
mesures prises, conduirait a une vision tres plariike I'efficacité de I'état d’'urgence. Aussi
spectaculaires soient-elles, les perquisitionsamstituent que I'une des treize mesures que le
Gouvernement peut prendre en vertu des sept article comporte la loi sur I'état d’urgence.
Et la comparaison des réponses du ministre auxsrécie nous pouvons lire, dans notre
courrier ou dans la presse, fait ressortir defices significatives dans la moitié des cas.
Ainsi, les faits souvent spectaculaires relayésligubment —le non-respect des régles
relatives aux sommations, l'investissement brutllataux, la prise a partie d’occupants,
parfois mineurs — n'apparaissent pas dans les s&soministérielles, dont les plus précises
indiquent seulement qu’aucune indemnisation n‘ad&éandée, qu’aucun recours n'a éte
formé.

Qu’en conclure Devons-nous aller plus loin dans nos investigaffoEst-ce notre
mission? Le cas échéant, comment fére

Cela nous amene a un troisieme constat: nous dedéfinir avec preécision le
périmétre de notre action. Si les cas individuatdesquels nous avons travaillé ne répondent
pas a toutes les questions, ils nous ont permited’alus loin dans I'organisation de notre
contréle. Pour éviter toute ambiguite, il faut oimscrire avec précision le champ de notre



action. L’article 4-1 de la loi du 3 avril 1955 nteemne a la fois e contrble et I'évaluation
par le Parlement des mesures prises.

Primo, I'un des buts du contréle parlementaire lsh de chercher a mesurer
l'intérét de ces mesures exceptionnelles. Le ctntidit ainsi chercher a mesurer quelle plus-
value apporte I'état d’'urgence, en termes d’'efitéade la lutte contre le terrorisme, par
rapport au droit commun. Secundo, conduire une uétiah, c’est démontrer que
I'encadrement démocratique de I'exception faitiparttégrante du processus de protection de
I'Etat et de ses citoyens. Loin d’étre une conaeséila marge, I'innovation que représente ce
contréle parlementaire est au contraire la souecdadégitimité de ce moment d’exception
gue nous vivons, et les observations formuléesembipermettre d’éviter la routinisation de
certaines mesures dérogatoires au droit communpauirait conduire a une entreprise de
rationalisation de I'exception et de ses usagesst@ cette fin que I'étude de cas particuliers
peut se révéler utile, selon la méthode doarettage> —un cas particulier servant a
approfondir tel ou tel point.

Nous avons ainsi étudié, entre autres, les meguésentives prises en lien avec la
conférence des Nations Unies sur les changemeniatitjues, dite « COP21 », puisque le
Gouvernement a utilisé les prérogatives de I'étlatggnce pour maintenir I'ordre durant ces
deux semaines. L’application de ces mesures futdardans le temps et dans I'espace. Ainsi
furent décidées par le ministre des interdictioasrthnifester, des interdictions de séjour et
vingt-sept assignations a résidence. Le Consetiat'& jugé, le 11 décembre, que celles des
assignations dont il était saish@taient manifestement pas illégaledeur conformité a la
Constitution faisant I'objet d’'une question priaite de constitutionnalité dont il a accepté
gu’elle soit transmise au Conseil constitutionnel.

L’état d'urgence, c’est, de notre point de vuelliiace de la force et du droit, c’est
I'articulation entre les principes de nécessitdeeproportionnalité qui limitent toute action de
police administrative. De ce point de vue, desriogg@ations manifestes existent sur la
justification de certaines mesures individuellgsergquisitions, assignations a résidence — ou
générales — interdictions de manifester. Il eseéfet encore trop tot pour mesurer la tension
qui péese sur les forces de l'ordre et qui pouvadtifier ces mesures — ce serait donc la
nécessité dont le ministre peut Iégitimement stanger. Cependant, dans le département de
la Dordogne, par exemple, les mesures apparaissenifestement disproportionnées.

Plus généralement, ces mesures préventives ingregr la finalité et le périmetre
de I'état d’'urgence. Celui-ci doit-il viser au méém de I'ordre public dans son ensemble ou
étre concentré sur la seule lutte contre le tesmoe? Elles nécessitent donc de notre part des
approfondissements sur la caractérisation d’urarertombre de faits, voire sur la notion de
«comportemen$ dangereux, dont nous avons débattu lors de I'erade la loi sur I'état
d'urgence. Je rappelle que la loi de 1955 visait personnes @ont l'activité s'avere
dangereuse; elle s’applique désormais a toute personad’égard de laquelle il existe des
raisons sérieuses de penser que son comportemestitee une menace Alain Tourret
avait soulevé cette question, nous devrons I'ajomaif.

Enfin, nous souhaitons rappeler les mesures d’agagnement. L'état d’'urgence ne
suspend pas l'application des autres lois et ngedise pas d'un devoir de transparence. Le
Gouvernement contribue a celle-ci en informant liégement le Parlement — hier encore, les
présidents des commissions concernées du Sénat’disdemblée nationale et les présidents
de tous les groupes parlementaires étaient réumisiadu Premier ministre —, mais nombre
d’entre vous ont souligné, a raison, l'importancee linformation du public. De méme,



linformation des élus parait incontournable, méas situation est trés différente d'un
département a l'autre : des préfets sont extrémerperactifs, d’autres beaucoup plus
mesurés dans le partage de I'information.

Nous devons veiller aussi a une juste et rapidenmdsation des dommages causés a
mauvais escient. De ce point de vue, nos premienstats laissent apparaitre des marges
manifestes de progression. Nous allons donc intBt€&ouvernement a réaliser les progres
indispensables.

Telles sont les premieres observations que nousowgyporter a votre connaissance.
Nous avons également veillé a ce que vous dispodiezécrit qui résume nos propos, pour
eviter toute mésinterprétation.

M. Jean-Frédéric Poisson, rapporteur.Je souscris sans réserve aux propos du
président Urvoas. Cette opération de controle évaluation est parfaitement novatrice.
Evidemment, nous essuyons les platres, et nousndega quelque sorte apprendre en
marchant, ce qui peut susciter quelques interrogsitet hésitations. Nous n’en avons pas
moins réussi a obtenir du Gouvernement des infeomatprécises en mettant en place des
indicateurs appropriés et fiables. Cela restera.

Je suis régulierement sollicité, comme sans dowwmbne d’entre vous, chers
collegues, par des journalistes qui craignent didwales dérives ou s’interrogent sur des cas
particuliers. Le premier intérét de ce controldgraentaire est de signaler les problémes, de
lever les doutes et de donner les assurances a@esss$.orsque les droits fondamentaux des
personnes sont en jeu, le fonctionnement de la déxtie@ ne saurait laisser place a quelque
hésitation. Bien sdr, nul systeme n’est parfaitisnp@ veux souligner, moi qui ne suis guere
soupconnable de flagornerie a I'égard du Gouverngnmgie les ministres et leurs services
nous répondent avec soin.

J'insiste aussi sur la nécessité de qualifier péaent les faits qui nous sont
rapportés — cela vaut tant pour le Gouvernemenpque les sources évoqueées tout a I'heure.
Nous devrons peut-étre compléter ou modifier laRoiur le faire avec la plus grande justesse,
nous devrons bien comprendre quels manquemenligsfau exagérations peuvent, en la
circonstance, affecter I'action des pouvoirs publiblous cherchons ainsi a comprendre
comment et pourquoi telle ou telle décision esser c’était I'objet de cette visite de deux
heures a la préfecture du Val-de-Marne, la semaemiere. Pourquoi intervient-én
Pourquoi telle personne est-elle perquisitionnédplque telle autre, que I'on pourrait croire
plus radicalisé® Les services sont soumis a certains impératifsagissent avec
professionnalisme, il ne s’agit pas d’'user bétenumst prérogatives de I'état d’'urgence. Le
travail peut se poursuivre normalement, dans Ipeasdes procédures habituelles, mais,
comme nous avons pu le constater dans limmenseritéajdes cas portés a notre
connaissance, I'état d’'urgence présente l'intéepdrmettre des opérations qui ne seraient
pas possibles autrement.

Voila qui pose la question de son éventuelle prgddion. Nos interlocuteurs ont été
a peu pres d'accord avec nous: passé le premiés etodemi, la courbe d'utilité va
probablement décroissant, et, au terme des trois, toais ceux qu’on voulait perquisitionner
ou assigner a résidence risquent de s’étre orgamisFement, et d’étre sortis des écrans
radars. C’est une question opérationnelle qu’ildfau considérer. Plus généralement,
I'évaluation de cette période est essentielle pamus permettre, le cas échéant, de vous



prononcer sur une éventuelle prolongation de I'dtatgence. J'ai cru comprendre qu’il ne
fallait pas exclure que le Parlement soit saistesens.

J'évoquerai, pour terminer, trois problémes opératels qui ressortent de nos
entretiens et des documents que nous recevons.

Le premier, c’est la question de I'information d#gs — le président Urvoas en a dit
un mot. Le ministre de lintérieur avait donné apxéfets instruction de réunir les
parlementaires et élus de leurs départements tiéfsp&iversement suivie jusqu’a présent, la
consigne est réitérée, nous a indiqué hier M. leistie de I'intérieur — jimagine que toutes
les préfectures de France et de Navarre vont rgcenanot doux invitant a la tenue de cette
réunion. Cela concerne l'information institutionlieelstructurée, mensuelle, pour laquelle il
est difficile de procéder autrement, mais il y asad’information au jour le jour des élus
locaux, sur laguelle nous insistons toujours.

Bien évidemment, si des dispositions sont prises ¢keur commune au titre de I'état
d’urgence, un tri doit étre fait. Tout le monde g@rend que le maire ne puisse étre prévenu la
veille d'une perquisition dans sa commune. Pe&-Btéme ne peut-il pas étre prévenu non
plus le lendemain, puisqu’une perquisition peut appeler d’autres. En revanche, les
assignations a résidence sur le territoire doatal charge sont un autre cas de figure. Il serait
tout a fait baroque que les maires, acteurs déelgpwblique et qui détiennent de nombreux
renseignements, apprennent « par la bande », paesae ou par leurs conseillers de quartier
gue des personnes sont assignées a résidenceedansommune. Un équilibre doit étre
trouvé, dont les modalités précises ne sont pasi€gf mais nous insistons sur cette question
— je I'ai encore fait hier a Matignon.

Le deuxiéme probléme est celui de I'utilité desdgarstatiques, sur lesquelles nous
recueillons aussi quelques impressions. Nos sommes invitent a préserver leur anonymat,
je ne les révélerai donc pas, mais cette interimaggiarait assez largement partagée. Certes, la
guestion n’entre pas dans le champ de la loi, taa@®ctrine d’emploi des forces de I'ordre
doit étre interrogée. On finit par se rendre contpte, dans certains cas, les gardes statiques
présentent plus d’'inconvénients que d’avantagds| point que le ministre de l'intérieur a
décidé d’'octroyer une semaine de congé, par roulereatre le 18 décembre et Noél, pour
gue tout le monde se repose.

Le troisieme probleme est celui de l'informationsdgtoyens sur les préjudices
subis. Le ministre de I'intérieur, comme le prédetVal-de-Marne a son niveau, font preuve
de transparence sur les erreurs commises danglie danterventions, principalement des
perquisitions. Par exemple, deux erreurs d’adress@té commises. Nous avons demandé si
les forces de l'ordre ou le commissionnaire divisiaire étaient retournés s’excuser auprées
des habitants, qui ont da étre surpris, et preddsenouvellesvisiblement, cela a été fait. En
revanche, aucune procédure n'est prévue quand Kstafautif, et il 'est en 'espéce — il le
reconnait lui-méme. Un formulaire type, une adresse numéro de téléphone ou un
guelconqgue moyen devraient permettre de demandeing@mnisation. Lorsqu’un bailleur
social est concerné, c'est plus facile : un inteti@iée organisé discute avec la puissance
publique. Dans le cas de particuliers dont la e¥sié ne se situe pas dans un groupement
guelconque, il faudrait accélérer ce genre de johoee

Je confirme donc I'utilité de ce contrble parlenzémt de I'état d’'urgence. Certes, de
temps en temps, nous pouvons avoir I'impressiobadssculer quelques habitudes au sein des
cabinets ministériels, mais, apres tout, nous iseria que notre travail : le réle de contrble du
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Parlement est inscrit dans la Constitution. Endioeence, I'utilité du suivi mis en place par
la Commission n’est pas a démontrer.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Vous nous avez écrit, monsieur le président, que |
Parlement n’était ni une autorité judiciaire ni wwee de recours supplémentaire. Dont acte.
Pour ma part, je vous ai écrit, avec Georges Fenewhlettre assez détaillée, le 9 décembre
dernier.

Je me pose plusieurs questions.

Vous voulez évaluer l'efficacité des mesures priseais, franchement, de quels
moyens disposez-vous pour Vérifier que les infoiwnat fournies par une administration
centrale sont pertinent@s

Par ailleurs, ces derniers temps, je n’‘ai nullememiendu parler des GIR, les
groupes d’intervention régionaux, qui regroupestdervices des douanes et du ministere de
I'économie et des finances, la gendarmerie et l&cgoSont-ils sollicités dans le contexte
actuel? Sont-ils utile®

En ce qui concerne le zéle des préfets, je craireslg presse ne publie un jour
guelque carte de I'efficacité des différents pifef question a-t-elle été abortée

Tout repose, aujourd’hui, sur la qualité du renseigent, mais, si j'en crois leurs
propos, certains gendarmes n’ont pas beaucoup@@mpé’aient été supprimés les FAR, ces
fichiers alphabétiques de renseignements donisfgodaient dans leurs unités territorialisées
et qu’ils alimentaient eux-mémes, pour un usagermat Ils regrettent également de ne guere
accéder a beaucoup d’informations sur les indiviqu$ls peuvent cotoyer ou arréter. La
commission se penchera-t-elle sur la question dgddité du renseignementl n’y a pas de
malice dans ma question.

Les perquisitions s’accélerent depuis le 13 novembernier, mais pourquoi
n’'ont-elles pas eu lieu auparav@nie sais bien gqu'’il s’agit de perquisitions adstmaitives et
pas judiciaires, mais tout de méme..7 perquisitions, c’est curielixNotre systeme
d’'information n’était-il pas suffisamment développ&t peut-étre le rythme des perquisitions
ralentira-t-il bient6t, si, comme I'a suggére Jéaaedéric Poisson, les circuits se réorganisent.

Je suis trés heureux de ce que vous faites, marsipuésident, mais je m’interroge
guelque peu sur la nature et I'efficacité de vatrgon de contréle.

M. Alain Tourret. Le controle auquel vous vous livrez actuellemergcanotre
collegue Jean-Frédéric Poisson est essentiel, mang président, et renforce I'état de droit.
Le mérite vous en revient principalement, je tiansus le dire.

Cela dit, peut-on connaitre le nombre des gardaseaet la durée de chacund.a
guestion se pose de savoir si la durée de la gaxde peut ou doit étre allongée en matiére
de terrorisme. Actuellement, elle est de six jauplus.

Dans quelles mesures les perquisitions ont-ellésséivies de saisiés Le cas
échéant, étaient-ce des saisies habituelles osaigies informatiquea Avec Roger-Gérard
Schwartzenberg, nous avions beaucoup insisté quoldeme des saisies informatiques. Au
regard du code de procédure pénale, c’est totalenoeveau.
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Quant aux référés-liberté, qui sont l'autre aspkctontréle de I'état d’'urgence, le
contrle judiciaire, qui s’ajoute a notre contrplitique, j'ai cru lire dans la presse que tous
avaient été rejetés, mais pourriez-vous me rensefgit a-t-on le texte des arréts rendus par
le juge administrati? Leur motivation devrait nous permettre de déteemsur quoi doit
porter notre propre controle.

En ce qui concerne I'exploitation du renseigneméwpquée par notre collégue
Pierre Morel-A-L'Huissier, deux types de dossiemuyent étre distingués : les nouveaux
dossiers et ceux déja détenus, soit par la pdmié par la magistrature. Or les informations
dont nous disposons a propos de I'attentat du Batane laissent extrémement songeur — je
n’en dirai pas plus, mais nous pourrons peut-&irpagler ensemble, monsieur le président.
Manifestement, il existe des mines de renseignesnguit ne sont pas utilisépg’est tres
grave. En ce qui concerne les dossiers en couespqut faire 'autorité judiciaire dans le
respect du secret de linstructidanQuels documents peuvent étre prodditsa principale
mine de renseignements, ce ne sont pas les aatienges actuellement, c’est le travail
entamé depuis des mois, sinon des années. Quadbasiers qui viennent d’étre ouverts, le
renseignement doit, si possible, étre exploitéeempt réel. Il faut, monsieur le président, que
vous sachiez ce qui a été tiré des renseignembteaus c’est indispensable, et c’est toute la
chaine qu’il faudra étudier. Sinon, ce contrélegairement formel.

Le but est d’obtenir des résultats. Les mesurescdjgion prises doivent permettre
de prévenir, ou, éventuellement, de sanctionner.

M. Dominique Raimbourg. Il faut progresser sur la question de 'indemnasates
dégats de perquisitions qui se révélent vainegse@edemnisation doit étre rapide. Il ne faut
pas que la personne perquisitionnée doive avarmetdngtemps le montant de la réparation
de sa porte fracturée.

Nous devons d’autre part nous interroger sur lastipe de la sortie de I'état
d’'urgence, et, pour cela, pouvoir mesurer son &ffté. Les perquisitions débouchent-elles
sur des gardes a vue, puis sur des suites judis®aira question de la prolongation de cette
situation va se poser. Nous devons donc pouvoiuérvaans quelle mesure les dispositions
prises permettent d’engager des poursuites. Hijtend faudra revenir au droit commun, aux
régles ordinaires de I'Etat de droit.

Le Parlement peut se féliciter de ce travail derébm auquel vous vous livrez. C’est
une initiative nouvelle, originale. Vous innoveaus innovons tous, collectivement. Il n’en
faut pas moins que cela nous permette de déterrdemes quelle mesure prolonger I'état
d’urgence serait nécessaire.

M. Erwann Binet. Vous I'avez rappelé, monsieur le président : lenpétre de I'état
d’urgence est, par essence, trés circonscrit, gl@sevidence, et 'usage par le Gouvernement
des outils mis a sa disposition par la loi de 19B®8 un objectif précis : la lutte contre le
terrorisme. Cependant, sur le terrain, les peroins ont des effets collatéraux. Elles peuvent
en effet permettre la découverte d’infractions autes Iégislations qui ne relévent pas de la
lutte contre le terrorisme. Je ne parle pas dedtantion d’armes, qui peut, directement ou
indirectement, y étre liée, mais des infractionta dégislation sur le droit au séjour des
étrangers ou encore aux regles sanitaires. Ctgel d’'un article que je vous ai fait parvenir,
monsieur le président : en Savoie, des restaumnitgté fermés pour cette raison. Il s’agit
donc d’examiner les suites données aux perquisit#ola lumiére des motifs pour lesquelles
elles ont été menées. De quels moyens disposezpoouse faire
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Par ailleurs, jai cherché a obtenir des informagial’associations qui, sur le terrain,
notamment dans la région lyonnaise et le nord derk, ont entamé assez rapidement un
travail de veille et d’accompagnement des famijesont fait I'objet de perquisitions. Ce qui
me frappe, c’est qu'il est trés difficile d’obteniles éléments objectifs. Sont évoqués le
comportement des forces de l'ordre, les interrogatides habitants sur les motifs pour
lesquels ils ont été perquisitionnés et les effdds perquisitions sur I'environnement
immeédiat et le voisinage. Les personnes perquisiBes ont la terrible impression d’avoir
subi une humiliation. Ainsi, dans ma circonscriptiane famille a été perquisitionnée pour
des raisons auxquelles elle avait trés peu a €eirtes, la perquisition s’est déroulée dans des
conditions assez respectueuses, mais, en prowans,un petit quartier, ce n’est évidemment
pas discret, et cela laisse des traces, notamne#tet impression d’humiliation. Dominique
Raimbourg a fort justement parlé des dégats m&énetamment ceux infligés aux portes,
mais il serait important d’examiner également lag{ion des réparations symboliques.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Les services peuvent-ils déterminer dans quelle
mesure les assignations a résidence et perquisitionplutdét concerné les zones de sécurité
prioritaires? Leurs habitants craignent d’étre plus particahgent visés, au motif qu’ils
seraient potentiellement inquiétants ou dangereundis que les autres seraient forcément de
bons citoyens. Je ne demande pas que nous dispa$iome cartographie : préservons le
déroulement des enquétes et reconnaissons le gimfealisme des services placés sous
'autorité des préfets et des services judiciaifegns-nous, cependant, connaissance de tels
phénoméne?

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurMadame Le Dain, vous avez
raison, il faut sans doute commencer par se demamgieest concerné, comment sont
identifiés ceux qui font I'objet d'une perquisitiasu d’'une assignation a résidence. Jean-
Frédéric Poisson et moi nous posons ces questbr&st pour cela que notre contrdle n’est
pas en chambre : nous nous rendons dans les préfgatous y voyons les chefs des services
— de tous les services, police judiciaire, rensaigent territorial, sécurité intérieure, sécurité
publique, gendarmerie... Nous examinons alors depréass, sur lesquels nous avons pu étre
ameneés a nous interroger : nous demandons quil'esigine de la mesure prise, ce qui s’est
concrétement passe.

A I'échelle nationale, le ministre de l'intérieurcaéé un état-major opérationnel de
prévention du terrorisme (EMOPT), qui siege placaudd/au. Présidé par le ministre lui-
méme, il se réunit de facon extrémement réguli€est la que sont passés au crible les
objectifs des perquisitions et des assignation®sadence, sur la base sans doute des
informations qui reviennent des départements. Arevajuestion, je réponds donc par
I'affirmative. Ce n’est pas tel ou tel préfet quepd telle ou telle initiative : la réflexion se
tient bien dans un cadre national.

Une grande partie des mesures administrativesdsailieurs signées, non pas par le
préfet, mais par le ministre de I'intérieur lui-mém

Toutes les questions qui viennent d’étre soulevéeshent au coeur du probleme :
nous sommes la pour préparer le jour d’apres,-aalte le 26 février. Si le Gouvernement
devait nous demander la prorogation de I'état ddnog au-dela de cette date, notre devoir
serait, a notre sens, de fournir a '’Assembléeonate une grille de lecture de ce qui s’est
passé pendant ces trois mois d’état d’'urgence.l€ast la plus-value de I'état d'urgence par
rapport au droit commun, en matiére de lutte cdetterrorisme? Voila la question que nous
nous posons. Une grande partie des questions gquisernv@vez adressées, monsieur Morel-A-
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L'Huissier, avec M. Fenech, touchent d’ailleurs ggément au droit commun —je pense
notamment a celles qui portent sur le RAID, la BRI,GIGN, les GIR... Ce n’est pas
aujourd’hui notre sujet.

Vous nous avez interroges sur les fichiers alphaibes de renseignements (FAR) de
la gendarmerie. A ma connaissance, ils existerjptiost lls ont été intégrés a la base de
données de sécurité publique (BDSP), qui est l'al¢tila gendarmerie — et d’ailleurs a mon
sens I'un des meilleurs outils de collecte de ¢mfation au plan national. La police ne
dispose pas dequivalent de la BDSP, dont je peéajse l'accés est restreint. Le
renseignement, qu’évoquait Alain Tourret, est aussdutil de droit commun, qui fonctionne.

'y a une plus-value de l'état d'urgence, c’estidémt. Mais quelle est son
efficacité? Quel doit étre le périmétre de I'état d’'urgefice

Quels moyens avons-nous de veérifier la véracité idsgmations qui nous sont
fournies par le ministre@ Tout d'abord, vous nous avez accordé les pouvdinse
commission d’enquéte. Nous mentir est une infracpénale. Nous organiserons donc ici
méme des auditions soutenues, aprés prestatioaroherst, afin de croiser les informations
avec celles qui nous auront été délivrées lorsodevisites sur le terrain.

Erwann Binet a raison: dans les éléments matédelst nous disposons, le
sentiment d’humiliation, comme le non-respect dersations, n’apparait pas. Un dialogue
avec les individus est donc nécessaire. Sur laiternous voyons évidemment les chefs de
service, mais nous n’écartons pas l'idée de renepmigalement les commissaires ou les
commandants de brigade qui ont procédé aux inagtigs. Cela impligue que nous
disposions d’éléments suffisants pour poser destipms précises : nous ne faisons pas cela
pour le plaisir de la conversation... C’est pouignous procédons a un carottage : nous
n'allons pas étudier les721 perquisitions qui ont eu lieu jusqu’a présent.

Monsieur Tourret, les chiffres qui m’ont été fowrmiier soir indiquent gu’il y a eu
273 gardes a vue, a la suite de&22 perquisitions, des 419 infractions constatéedeea
découverte de 434 armes. Nous n’interrogeons pasristére sur la durée de ces gardes a
vue, et vous faites bien de nous signaler ce paiats allons nous y intéresser de plus pres.

Les saisies informatiques font partie des vingttepudems de notre liste. Nous avons
d’ailleurs débattu de cette question avec des clogigrationnels: pendant le débat
parlementaire, la question de savoir s'il fallaéywir une saisie du matériel informatique, ou
si une simple copie était suffisante, s’est pgdédParlement a décidé que la copie suffisait,
les éléments dont je disposais comme rapporteursenegblant aller dans ce sens. Nous
vérifions sur le terrain si c’est bien le cas.

Monsieur Raimbourg, la proportion des perquisitiadministratives débouchant sur
une procédure judiciaire est aujourd’hui limitéeiisgu’elle est de 20 %. Mais faut-il en
conclure a I'inefficacité de la perquisiti@nll faut en effet du temps pour analyser la colgig
données informatiques. De plus, une perquisitiart permettre de dissiper une suspicion née
de faisceaux d’indices qui paraissaient converg§equelqu’un peut nous dire précisément,
statistiguement, ce qu’est l'efficacité, nous eross tres heureuxPour le moment, nous
tatonnons.

Les informations de la Chancellerie n'ont commeac@ous arriver qu’hier : le
processus est naturellement plus long. Dans bepu®was, nous n’en sommes qu’au stade
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de linformation préliminaire, et les parquets nents pas encore saisis. Nous aurons
rapidement le détail des détentions provisoires, mous avons évidemment demandé, ainsi
que le détail des incarcérations en exécution deep@&lous pourrons ainsi mieux lire le
chiffre brut des incarcérations.

Le territoire n'est pas concerné de maniére uniérm’est la raison pour laquelle
nous allons diversifier nos déplacements, en neasant dans différents départements, y
compris certains qui ne viennent pas spontanémigg it quand on pense a ces sujets.

M. Jean-Frédéric Poisson, rapporteurMonsieur Binet, nous interrogeons bien sar
les autorités sur la proportion d’infractions liéasterrorisme par rapport aux infractions de
droit commun. Mais il faut bien constater que I'mchtion entre les unes et les autres est
étroite. C’est une difficulte.

Madame Le Dain, vous nous interrogez sur la comagoh des actions sur certains
territoires. J'ai en téte I'exemple du Val-de-Marr@est un département a forte concentration
urbaine, ou vit 'une des plus grandes communajuiges de France — a Créteil et a Saint-
Maur —, ou se trouvent deux stations d’alimentagareau potable de la Ville de Paris, mais
aussi Rungis et Orly, notamment. On y trouve entaredes foyers de radicalisme les plus
importants de I'lle-de-France, & Champigny-sur-Mar@®n nous y explique comment traiter
la question des personnes dangereuses, fichéestrayaillent pour des sous-traitants
d’Aéroports de Paris. Il est donc probable quedacentration des mesures prises dans ce
département est forteDe mémoire, la semaine derniére, il y avait déjaquatre-vingts
perquisitions, c’est-a-dire un trentieme de I'enskndes perquisitions. C’est sans doute plus
gue presque partout ailleurs.

Il est probable que nous constaterons mécaniquemmentoncentration des mesures
lies a I'état d’urgence dans ou autour des ZSEelaet sans avoir besoin de soupgonner un
«délit de faciés. Pour autant, cela ne signifie pas que les sssvie sont pas actifs ailleurs.
Le fait est que nous sommes régulierement saiarsyqe de presse ou par des collegues, de
faits qui se déroulent dans la France entiére.

Dans la question de M. Raimbourg, enfin, il y adéacons d’entendre la sortie de
'état d'urgence : pense-t-il & sa cessation simple bien a ses suites apres le 26 février,
notamment a la continuation des poursuites engatgesle cadre de I'état d’'urgerit@ out
cela est réglé par le droit, avec I'hypothequetgene, d’éventuelles questions prioritaires de
constitutionnalité.

En ce qui nous concerne, il me semble que notee g@krrétera — a part peut-étre
pour réaliser des compléments d’information ulténse plus détaillées — au 26 février. Mais
c’est une situation nouvelle pour tous : nous vesrbien. Il me semble qu'un rapport de
gualité doit permettre a la commission des Loigy Bénsemble de I’Assemblée nationale, de
statuer sur une éventuelle prorogation de I'étargEnce, ce qui suppose gu'il soit rendu
avant la fin de I'état d’'urgence. Nous serons @egtment amenés — mais cette décision
appartient au président de la Commission — & veundre ce rapport assez tét pour qu'il
puisse étre examiné a téte reposée, mais ausgitasdg@our englober une période aussi large
gue possible.

M. Pierre Morel-A-L’Huissier. Je vous fais confiance a tous deux pour analyser la
plus-value réelle de I'état d’'urgence. Les perdioiss judiciaires sont-elles aujourd’hui
asséchées par rapport aux perquisitions admirnngsat



— 35 —

Vous prévoyez d’interroger des autorités locales de police que de gendarmerie :
je ne peux que vous y encourager fortement. garde muette n’est pas un mythe : il n’est

pas du tout certain que les autorités centraleat d& méme vision que les autorités
territoriales.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurde ne peux pas répondre a votre
premiere question : les informations sont encorecems de traitement.

Sur le second point, nous essaierons de créer daditions pour que notre
information soit aussi compléte que possible. fmusvez nous faire confiance.

La séance est levée a 13 heures 15.
—_— <
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