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La séance est ouverte a 21 heures 35.
Présidence de M. Jean-Yves Le Bouillonnec, vicsigeat.

La Commission poursuit, sur le rapport de M. LudoBd’examen du projet de loi
pour une République numérique (n° 3318).

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentNous avons déja examiné
176 amendements ; il en reste 432. Au rythme augoe$ avons travaillé, il nous faudrait
encore environ quinze heures trente pour acheexamen du texte. Vous avez certes
I'éternité devant vous, mais celle-ci pourrait coemoer avec les réunions supplémentaires de
la commission qui ont été prévues demain matiregtain apres-midi... Et elles risquent fort
de ne pas suffire. Je ne puis donc que vous suggjéretirer les conséquences et d’accélérer
le rythme, sans que la pertinence de nos échargesouffre pour autant.

Apres larticle 17

La commission examine, en discussion commune, les daments CL84 de
Mme Nathalie Kosciusko-Morizet et CL463 de M. GlamisPaul.

M. Lionel Tardy. L’'amendement CL84 vise a favoriser la circulatdes données
au sein de la communauté de la recherche. La tagitan du travail de curation et de
formatage des données, ce qu'on appelle le pemaitt ou la normalisation, est
fondamentale pour les chercheurs. Il s’agit d'ueendnde forte de la communauté de la
recherche. Il apparait important de pouvoir musgglice travail pour fournir un matériau
directement exploitable par d’autres chercheurspriésent texte doit prévoir la conservation
et la diffusion des jeux de données au terme declaerche.

M. Christian Paul. L'amendement CL463 vise a favoriser I'exploitatiates
données a des fins de recherche publique. Un oertembre de possibilités sont déja inscrites
dans notre droit mais, d’'une effectivité tres liglgt sans commune mesure avec les besoins
de la recherche. Il faut, on I'a souligné par ailfe manier des quantités considérables de
données, a l'aide d’algorithmes ; bref, ces prosé&tEdata mining,de fouille des données
correspondent & une demande trés forte en Frapse=tiats-Unis et le Royaume-Uni ont pris
une avance importante ; c’est un enjeu essentiellpaecherche francaise.

M. Luc Belot, rapporteur. La fouille de données est toujours possible, clast
fouille de textes qui ne l'est pas, par le faitejl€ impose de copier le texte en question, ce
qui pose le probleme du droit d’auteur. Ce dossgren cours de discussion au niveau
européen ; la Commission européenne de M. Junkemis le souhait de « réviser les regles
de I'Union afin de permettre aux chercheurs d’sgiti plus facilement les techniques de
fouille dites data mininget detext mining pour analyser de grandes séries de données.
L’éducation — poursuit la Commission — constitue wutre priorité. Je vous propose par
conséquent de ne pas nous mettre en infraction Bvedroit en vigueur et d’attendre
I’évolution du cadre juridique européen. Je vouggsue donc de retirer vos amendements.

Mme Axelle Lemaire, secrétaire d’Etat chargée du nmérique. Le Gouvernement
est également défavorable a ces amendements.t&ndtduel du droit, aucune des exceptions
prévues par la directive européenne sur les dilatgeur ne concerne I'exploration de textes,
méme si la Commission européenne a annoncé, leegdnide dernier, qu’elle ferait des
propositions sur le sujet dés le printemps 2016sD=es conditions, il serait compliqué pour
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la France d’anticiper le cours des négociationsymg. Néanmoins, le Gouvernement a bien
conscience de I'enjeu et notamment de I'importgmmer la recherche francaise de conserver
son attrait et donc ses moyens, en particuliens®g&ns technologiques et numériques.

C’est pourquoi le Premier ministre a confié au stéie de I'éducation nationale, de
'enseignement supérieur et de la recherche, ajp&u ministere de la culture et de la
communication une mission destinée a faire convames les acteurs impliqués, notamment
les éditeurs, afin d’aboutir a un accord. Ce diaégst indispensable compte tenu du
caractére tres technique et tres juridique de éstipn, et de la nécessité de mettre au point un
dispositif qui apporte toutes les garanties nédessapour faire face au risque de
dissémination des fichiers.

J'ajoute que le Royaume-Uni est le seul pays d’Rei@ avoir mis en place une telle
disposition qui entre en contravention avec letdtommunautaire en vigueur. Du reste, une
discussion est engagée au sein méme du Parlemigambnique sur les éventuels abus
d’exploitation commerciale, au-dela des objectiésrdcherche initialement affichés de ces
pratiques.

Il est donc sans doute prématuré, a ce stade, jépete, d'introduire une telle
disposition dans le texte.

M. Christian Paul. J’entends les arguments avancés par la secrétéitat et je
connais, comme chacun ici, I'état du droit européeles exceptions a la directive de 2001.
Cependant, il serait intéressant qu'a l'occasion débat en séance publique, le
Gouvernement, dans le cadre de la préparation dedv@ion des textes européens et
moyennant, bien sdr, les précautions nécessaimgjagle plus fermement a défendre cette
exception. Je veux bien retirer mon amendement dwais la perspective de le déposer de
nouveau afin que nous ayons sur le sujet un delmicde plus dense, le plus précis possible.

L’'amendement CL463 estiré.
La commissiomejette’amendement CL84.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadaments identiques CL30 de
M. Lionel Tardy et CL88 de Mme Nathalie Kosciuskarikkt, et les amendements CL462 de
M. Christophe Premat et CL615 de la commissionalfsres culturelles et de I'éducation,
également identiques.

M. Lionel Tardy. Nous retrouvons la question de la «liberté deopama ». En

2011, j'avais propose de l'introduire dans la t@,qui m’avait été refusé. Or nous sommes de
plus en plus nombreux, et sur tous les bancs, ended cette position. Il en était question
dans l'avant-projet de loi qui a fuité au cours lg&é ; depuis, plus rien! Pourtant, la
secrétaire d’Etat chargée du numérique s’est rendupte, a la suite de la publication d’un
tweet avec la photographie de la Tour Eiffel, gat#hit absurde de ne pas pouvoir [également
photographier les monuments situés dans des liablcg et de ne pas pouvoir diffuser ces
photographies.

Je rappelle que I'exception au droit d’auteur esvigueur dans de nombreux pays
européens et qu’en interdisant la publication d&tqdraphies, si une ceuvre architecturale ou
artistique protégée par le droit d'auteur appaagtisuir un site, ce dernier encourrait le risque
de poursuites en contrefacon. Certes, ce genrewsyites n’est, a ma connaissance, jamais
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engagé, mais nous sommes la pour améliorer ladoi; 'adapter aux évolutions techniques
de la diffusion artistique. En d’autres termesusef cette exception ne servirait a rien.

En toute honnéteté, je ne vois pas l'intérét qu'd a repousser sans cesse ce débat,
sachant que la liberté de panorama a davantageaa pous en conviendrez, dans ce projet
de loi dit de «liberté de création ». Une évemtuelpposition a tous les amendements
concernant la liberté de panorama, une oppositien paincipe lui-méme, serait
incompréhensible et purement dogmatique. Il estpgemmle nous prononcer ensemble en
faveur de son inscription dans la loi.

M. Patrice Martin-Lalande. Compte tenu de l'argumentation insurpassable de
Lionel Tardy, je me bornerai a préciser qu'avec Hdheé Kosciusko-Morizet, nous
poursuivons le méme objectif avec 'amendement CL88

M. Emeric Bréhier, rapporteur pour avis de la commssion des affaires
culturelles et de I'éducation.Au nom de la commission des affaires culturellésde
I'éducation qui I'a adopté, je défends I'amendent@b615 qui participe de la méme logique
de liberté de panorama, tout en précisant queyiy, | titre personnel, défavorable. C’est
pourquoi je préférerais qu’un des signataires améndement prenne la parole.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentTout cela est tres simple...

M. Christian Paul. Extrémement simple. Le rapporteur pour avis agiarhent
expliqué la démarche de la commission des affaivdtsirelles, tout aussi attachée au droit
d’auteur que la commission des lois. Nous savouatetois que la directive de 2001 prévoit
de possibles exceptions — parmi lesquelles latébeée panorama. Si nous avons adopté cet
amendement, aprés un débat qui a duré en Frandargathe nombreuses années, c’est parce
gue la situation nous parait assez mQre pour quéglslateur puisse ainsi en disposer. I
s’agit de la reproduction d’ceuvres architecturaleglastiques placées de fagcon permanente
dans le domaine pubilic.

Or I'absence de liberté de panorama s’apparentaisiéqges longtemps a une forme
de privatisation de I'espace public ; aussi cormsidg-nous qu'il faudrait trouver un meilleur
equilibre afin de ne pas pénaliser cette activiiat@ét général qu’'est la photographie
urbaine, sans parler des usages privés qui peeweditre faits sur les réseaux sociaux, méme
si les plaintes, il est vrai, sont rares. N'oubfigmas non plus que la photographie urbaine
offre, pour des ceuvres d’architectes ou de plasis;i 'occasion d’étre plus largement
diffusées.

M. le rapporteur. S'il est possible pour les Etats de transposeireit national cette
exception au droit d’auteur, effectivement prévaadla directive 2001/29/CE, force est de
constater que ce texte est précisément en coudvidgon. Ce débat est fort ancien, vous le
savez, et le dispositif envisagé compte autantadigspns farouches que de détracteurs qui ne
le sont pas moins, et leurs échanges ne sont pgaite un modele de rationalité... Et méme
si ce n'est pas le cas des propos tenus par lestyas les autres ce soir, qui restent mesures
parce qu'animés par la volonté d’avancer, je mes di@ vous rappeler que la France a
souligné avec constance quel pouvait étre 'impada liberté de panorama.

On cite toujours le scintillement de la Tour Eiftkdnt on peut faire uvine afin de le
poster sur Facebook. Reste que, ce faisant, I'ime pie revenus certains artistes, revenus qui
contribuent par ailleurs au financement de la caltuc’est la une réalité objective. Cette
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pratigue permet en outre une utilisation lucratdes ceuvres par toute personne, sans
demander leur autorisation aux auteurs ni les rémaunOr les artistes peuvent d’ores et déja
permettre I'utilisation gratuite de leurs ceuvres.

J'entends les arguments de Christian Paul et Lidreetly sur 'usage de cette
exception par les particuliers. Ne pourrons-nous p&fiter du temps qui nous sépare de
'examen du texte en séance pour préciser la nédade vos amendements sur ce point
particulier, de fagon a éviter les enjeux commercia

Mme la secrétaire d’Etat. Dans le monde numérique, I'écart est parfois trés
important entre les usages qui se développentlesgrarticuliers et le droit en vigueur ; c’est
le cas ici. Néanmoins, il ne faut pas s’empécheréfiéchir a 'opportunité d’avancer sur le
sujet — je parle d’opportunité car nous savonslgugiestion est inscrite a I'ordre du jour des
discussions au niveau européen, et c'est davarpage des raisons tactiques que le
Gouvernement est défavorable au dispositif propds&ous invite en effet a relitéart de la
guerre: il ne faut pas dévoiler ses positions avant dilaentamé les négociations. L’enjeu
peut étre grand pour certaines professions : lgdstactes, les photographes... Il s’agit d’étre
pleinement conscient de l'impact potentiel de tagluction — qui nous semble donc
prématurée — d’'une telle mesure.

M. Lionel Tardy. L’argumentation du rapporteur et de la secrétdifgat ne tient
pas : on verra plus loin que nous allons prendedéeisions sur de nombreux sujets alors
méme qu’ils sont en discussion au niveau europBeoore une fois, il s’agit d’'une des
exceptions optionnelles d’ores déja prévue, mass lguFrance n’a pas encore transposeée,
alors que nombre d’autres pays européens l'ontséis qu’aucun préjudice pour les ayants
droit des ceuvres concernées ait pu étre constagiite, je constate que ce refus nuit au
rayonnement du patrimoine francais — plus de 3Jamils d’internautes sont tout de méme
concernés. Enfin, parmi les amendements en dissygsi préfere ma rédaction qui utilise le
terme de «lieux publics » quand celui de la corsiois des affaires culturelle parle
d’« extérieurs publics ».

M. Philippe Gosselin.Cette question est importante en ce qu’elle towhesspect
du droit d’auteur. La France a été précurseur andtiére depuis la Révolution, depuis les
lois votées en 1848, en 1857, etc. Nous avonsuoaigu le plus profond respect de l'auteur.

Pour ma part, je souscrirais a cette exceptionat®nama si elle s’appliquait a la
photographie du particulier avec un monument ed b décor — un joBelfig par exemple
toi, moi, je t'aime, a la vie, a la mort, avec laur Eiffel derriére... Qu’il n'y ait pas de
meéprise, monsieur le président, monsieur le rapportce n'est pas a vous que je
m’adressais {Sourires.)

M. le rapporteur. Quand on sait votre amour du mariage pour tous...

M. Philippe Gosselin.Précisément : de la méme facon, je doute du pareopour
tous.

Pour en revenir au droit d'auteur, le principe dettre tel ou tel monument en fond
d’écran, y compris un monument contemporain desdorfil se trouve dans I'espace public,
pourquoi pas, dans la mesure ou ce n’est pas leumemt en question qui est le point
essentiel pour le particulier ? En revanche, digebien les amendements, ils concernent
également, et c'est ce qui me pose probleme, lagesscommerciaux : cartes postales,
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magnets, objets publicitaires... Je ne vois pas aa de quoi quelgu'un qui vendrait ces
objets a Montmartre, au Mont-Saint-Michel ou aitkeupriverait, le cas échéant, les
sculpteurs, les artistes de leurs droits impresbtgs. C’est en tout cas a la loi de garantir ce
droit de propriété. Aussi la piste évoquée paralgporteur d’envisager un distinguo entre
l'utilisation privée et l'utilisation commercialeept-elle constituer un élément de réflexion
intéressant. En I'état actuel, le dispositif prapase parait ouvrir une bréche dans un droit a
mes yeux essentiel.

Mme Isabelle Attard. Au sein de I'Union européenne, seules I'ltalieftance et la
Belgique n'ont pas adopté la liberté de panoranamsDes pays ou elle est en vigueur aussi, il
y a des architectes, des plasticiens qui ont ealkes ceuvres grandioses photographiées par
des millions de touristes chaque année ; on neemaepfs croire que ces pays ne se soient pas
inquiétés d’'un possible risque d'une perte de reselié a I'exercice de cette liberté. Je
rejoins Lionel Tardy et Christian Paul sur le faitil y va également de la renommeée de notre
patrimoine.

M. Philippe Gosselin.Mais il faut distinguer I'usage privé de I'usagaxamercial.

Mme Isabelle Attard. On peut en effet opérer une distinction, mais @aitui les
autres pays européens ne la font pas tous. Jense pas qu'il soit possible de Iégiférer
ceuvre par ceuvre, ce serait méme aberrant : imagmez un touriste devant consulter les
textes pour savoir s’il peut ou non se faire phapgier devant tel ou tel monument ?

Quoi qu’il en soit, 'absence de liberté de panargmese probléme : certains qui se
sont fait photographier devant la petite sireneCdg@enhague ont été obligés de retirer le
cliché de leur page Facebook! On ne peut pas hos g faire photographier devant le
viaduc de Millau et le poster sur les réseaux soci&’'est comme si je photographiais
n’importe quelle couverture de livre sans pouvaipbster sur ma page Facebook, a moins de
verser des droits a l'auteur !

M. Christian Paul. Chacun sent bien, apres cet échange, que le fdaoitais est
trop a I'étroit pour prendre en compte les évohaiale la photographie — je pense a la
photographie numérique — mais aussi celles desngebaet des usages sur les réseaux
sociaux. C’est pourquoi je souhaite que ce débgbsesuive. On ne peut pas restreindre la
liberté de panorama, monsieur le rapporteur, aukicpiers — Wikipédia, par exemple, se
situe entre le commercial et le privé. Pour avaneeus devons réfléchir a I'idée de donner
au dispositif une visée non lucrative, méme si’estrpas ma position. Il y a peut-étre la une
piste a explorer.

M. le rapporteur pour avis de la commission des adiires culturelles.Je souscris
pour ma part a la proposition du rapporteur.

M. le rapporteur. Il conviendrait de préciser, a la fin de 'amendsm «a
'exclusion de toute exploitation commerciale. » Seumets cette proposition a votre
réflexion.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentle vous suggére d’ajouter ces mots a la
fin de 'amendement CL30 de M. Tardy qui utilisddeme de « lieux publics ».

M. Philippe Gosselin. La proposition de Christian Paul de distinguemptatique
commerciale de celle qui ne l'est pas est intéregesadNe pouvons-nous pas profiter des
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guelques jours qui nous séparent de I'examen da @xséance pour affiner notre réflexion ?
Je ne refuserais pas de voter 'amendement CL3@ d&annouvelle mouture, mais Il
conviendrait d'apprécier les conséquences du disipaissi proposé.

Mme Karine Berger. Je prends un exemple pratigue pour tacher de mieux
comprendre : imaginons qu’'une personne fasse uno®gfaphie panorama et que Google
I'utilise dans sa page d’appel et qu'on puisseudigdessus : cette pratique est-elle considérée
comme commerciale ou non ? Pour moi, oui, maisrgp&nse le rapporteur ?

M. le rapporteur. C’est justement un des points que nous devronsigere Je
propose a chacun de retirer son amendement pourdgus les deux jours qui viennent et
bien avant la limite de dépdt des amendements,ujss@ vous proposer une nouvelle
rédaction dans l'esprit qui nous anime, afin quesnceprenions sereinement ce débat en
séance.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentLa base de la discussion en séance serait
donc I'ajout a 'amendement CL30 — qui évoque,ifigiste, des « lieux publics » — des mots
proposés par le rapporteur.

M. Lionel Tardy. Je veux bien retirer mon amendement, mais soesvegue nous
trouvions une vraie solution. Je rappelle tout dena qu’il a été adopté a 'unanimité par les
membres de la commission des affaires culturelles.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affires culturelles. Pas a
'unanimité, mon cher collegue !

M. Lionel Tardy. Quasiment... En tout cas il a été voté par des dépie tous les
groupes.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentLa précaution est simple : vous retirez
tous vos amendements et les redéposerez si nqas\enons pas a régler le probleme.

M. le rapporteur. Je vais déposer un amendement suffisamment togaé chacun
puisse prendre position.

M. Christian Paul. Soit, mais j'espére que ce procédé ne fera papjudence pour
tous les sujets que nous allons aborder au couessierée.

Les amendements CL30, CL88, CL462 et CL615retrds
La commission examine 'amendement CL345 de MnbellsaAttard.

Mme Isabelle Attard. Il s’agit de mettre les livres numériques sur Enme pied que
les livres imprimés pour ce qui touche a la réemati@én des auteurs et des éditeurs par les
bibliothéques. Vous savez que pour les livres imps, une négociation s’engage a partir
d’'un catalogue imprimé. Nous proposons le méme mgaee pour les livres numériques. En
effet, la négociation s’effectue jusqu’a préseritegnl par éditeur, livre par livre, si bien que
seulement 14 % de l'offre numérique se retrouvesdas bibliotheques alors que les livres
numériques sont I'avenir et qu’on ne saurait frelear utilisation.

M. le rapporteur. Je suis totalement favorable a I'idée que contehamendement.
Nous avions déja discuté, vous et moi, de ce typdligpositif. Cela étant, il pose un vrai
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probléme : vous avez expliqué tout a I’heure qusdioe vous vous photographiiez devant un
ouvrage vous alliez devoir payer des droits d’aufear dans le cas d'un livre numérique,
l'auteur ne toucherait rien... Vous évoquiez pareails I'idée de réunir tous les acteurs du
secteur autour du médiateur du livre. Soit le Gowement s’engage a lancer une vraie
mission destinée a trouver la bonne solution, soits tdchons de parvenir a une meilleure
rédaction de 'amendement d’ici a 'examen du texieséance, car la votre me parait en 'état
compliquée au regard du droit d’auteur.

Mme la secrétaire d’Etat. On ne peut qu’encourager le prét de livres nurnérien
bibliothéque ; cependant, contrairement a la lébate panorama, il ne s'agit pas d'une
exception au droit d’auteur pour laquelle le deiropéen permet de déroger. Ce sujet fera
partie des prochaines négociations de la direcélative aux droits d’auteur. Pour I'heure, la
pratiqgue consiste a n’autoriser le prét de livresé@riques que dans le seul cadre de licences,
qu’il faut négocier.

La comparaison entre le livre numérique et le lighg/sique est délicate a établir
dans la mesure ou il s’agit d'un marché émergeantjqulierement en France ou I'offre et la
demande sont moins pressantes que dans beaucotgsl’pays voisins. Le Gouvernement a
donc préféré retenir le principe de la licence afen préserver une certaine souplesse en
termes de modéle économique et de modalités d'aedes que pour favoriser le
développement de ces usages.

A cet égard, une convention a été passée en 20B¢ #ms associations
représentatives de huit professionnels du livréaeFédération nationale des collectivités
territoriales pour la culture (FNCC) qui a formulés recommandations pour une diffusion du
livre numérique par les bibliotheques publiquesisdiattente des négociations européennes
gui ne manqueront pas de se dérouler tres proachainte

Mme Isabelle Attard. Je précise que lorsque je parlais tout a I'heergalyer des
droits d’auteur sur un livre avec lequel je me isef@te photographier, c’était de I'lhumour...
Il est certain que, compte tenu des freins qui folpétacle a leur consultation, le marché
francais des livres numeériques ne risque pas ddéselopper trés rapidement! C'est le
serpent qui se mord la queue... alors qu'a I'extéridel nos frontieres, il est en pleine
expansion, et les éditeurs francais de livres nigués le savent parfaitement.

Il s’agit aussi de simplifier la vie des bibliotla@es contraints de négocier livre par
livre avec chaque éditeur, chacun imposant sesitommsl particulieres. Ainsi, certains
ouvrages numérigues ne peuvent étre prétés quefaingd’autres deux ou trois fois :
personne ne peut se sortir d’une situation aussraite !

La Commissiomejettel'amendement CL435.

Elle est ensuite saisie de I'amendement CL631 deolmmission des affaires
économiques.

Mme Corinne Erhel, rapporteure pour avis au nom dela commission des
affaires économiquesLa commission des affaires économiques avait dépnsamendement
prévoyant la remise par le Gouvernement d’'un rapgoParlement relatif aux conséquences
de la politique d'ouverture dpen accessur le marché de I'édition, méme si jai bien
compris que ce mot est tabou a la commission des.lo
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Je persiste a croire que, lorsque les positionsamsi antagonistes, quel que soit le
sujet, il n’est pas inutile de les analyser objextient ; toutefois, je me rallierai a la position
du rapporteur en espérant que lI'impact des mesguresious allons adopter sera étudié, mais
aussi qu’'une étude prospective sera conduite swcdmpagnement et l'adaptation des
modéles.

Précisons par ailleurs que si nous demandons pesnta, c’est aussi parce que les
études d’'impact accompagnant les projets de I@am pas suffisamment documentées — et
dans le cas présent, c’est justement ce qui, pogipart, explique la tension constatée entre
les acteurs.

M. le rapporteur. Je tiendrai peut-étre des propos encore plus e®vgre les votres
au sujet de I'étude d’'impact, méme si la versioa gaus avons regue a été étoffée depuis la
présentation du projet de loi devant le ConseiltatEce qui est heureux. Cela étant, je
constate que les études d’'impact proviennent duv&oaement, ce qui n'est pas sans
inconvénient ; il y a peut-étre la une piste devdilaa explorer dans notre réflexion sur
I'amélioration de notre fonctionnement démocratique

M. Philippe Gosselin.Intéressant !

M. le rapporteur. ... quelles que soient la majorité et la Iégislatdeene peux donc
gu’encourager ma collegue Corine Ehrel a retirex amendement comme elle I'a laissé
entendre, tout en suggérant, en accord avec M.eiwsde poursuivre avec elle la réflexion
dans le cadre du rapport d’information sur I'apgticn de la loi.

M. Philippe Gosselin. Tout porte a croire que le rapport d’informationr s
I'application de la loi sera conséquent, monsieuapporteur...

L’amendement esetiré.

Article 18 (art. 22, 25, 27 de la loi n°78-17 du fnvier 1978 relative a
linformatique, aux fichiers et aux libertés) : Procédure d’acces a certaines données
publigues a des fins statistiques par l'interméaiadu numéro d’inscription au répertoire
(NIR)

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL575 du rapporteur.
Elle adopteensuite 'amendement de précision CL572 du ramoort

La commission est saisie de 'amendement CL605adsoimmission des affaires
sociales.

Mme Hélene Geoffroy, rapporteure pour avis au nom d la commission des
affaires socialesL’article 18 est intéressant pour la statistiqtiaeecherche publique car il
permet de rénover les conditions d’accés au répemational d’identification des personnes
physiques (NIR) ; c’est une de ses principales @é@s Plusieurs garanties sont toutefois
apportées a la protection de la vie privée teller&ation d’un tiers de confiance au sein de
I'Institut national de la statistique et des étudesnomiques (INSEE), seul habilité a détenir
la clé de chiffrement. Un passage est ainsi cré@ éa NIR, qui est identifiant, et un code
statistique non signifiant qui permet d’appareitles données.



Au titre de ces garanties figure le renouvellentent'opération cryptographique qui
substitue au NIR ce fameux code statistique namfggt. Selon 'INSEE, la fréquence de ce
renouvellement devrait étre fixée entre cinq etatis afin de concilier a la fois la protection
des identités et la souplesse des procédures.

Cet amendement vise donc a inscrire dans la loegpérance de vie limitée du code
statistigue non signifiant tout en laissant au eeprévu par le présent article le soin d’en
préciser la durée.

M. le rapporteur. La présentation de votre amendement m’inciteraireettre un
avis favorable ; malheureusement, I'alinéa conceoréporte déja douze lignes et sa lecture
risquerait de s’en trouver alourdie. Je vous preptes le retirer afin que, d’ici a 'examen en
séance, nous puissions en reprendre la rédactimuee phrase spécifique ; je pourrais alors
émettre un avis favorable en séance.

Mme la secrétaire d’Etat. Je m’en remets a la sagesse de la commission.

Mme Hélene Geoffroy. Je retire mon amendement sur la foi des propos du
rapporteur en rappelant que la commission desredfaociales a été sensible au fait que le
NIR comprend le numéro de sécurité sociale depres et que la protection de ce type de
données est un enjeu indispensable.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion communenieadements CL573 et CL574
du rapporteur et CL604 de la commission des affas@ciales.

Mme Hélene Geoffroy.Mon amendement CL573 est de clarification rédacigtle,
la rédaction proposée étant obscure. Il s’agiticmgscrire le traitement des données au seul
service de la statistique, ce qui n’est ni l'objet la conséquence de I'opération
cryptographique ; cela doit étre préciseé.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président.Monsieur le rapporteur, les trois
amendements concourent a la suppression d’'unedadoe : quel est votre choix ?

M. le rapporteur. La combinaison de mes amendements CL573 et CL&f{refast
'amendement CL604 dont je demande le retrait.

Mme Hélene Geoffroy. Soit, mais vous remarquerez que je parvenais amemé
objectif en un seul amendement, ayant cru compeeqgde la concision était une tradition de
la commission des Lois...

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentVoila une courageuse perfidie en ce lieu !
Mais vous avez raison de vous défendre...

L’amendement CL604 esdtire.
La Commissiomadoptel'amendement CL573.
Elle adopte ensuite 'amendement rédactionnel CLdiYdapporteur.

Puis elleadoptel’amendement de précision CL545 du rapporteur.



La Commission étudie ensuite 'amendement CL54@gloorteur.

M. le rapporteur. L’article 18 prévoit actuellement d’exclure du irdag@ simplifié
d’autorisation les traitements comportant certagmmées sensibles.

L'étude réalisée en 2014 par le Conseil d’Etat neoandait que la loi soumette a
une procédure d’accés sur autorisation les traiésngui utilisent des données sensibles.
Dans la mesure ou les traitements mentionnés daiisde cet article font I'objet d’'une
procédure d’accés sur autorisation de la CNIL,’éshdés lors pas nécessaire d’exclure les
données mentionnées au | de I'article 8 ou a tlt® du champ de la recherche scientifique
et historique.

Grace a cette modification, les travaux de recterdilisant le NIR et des données
sensibles mentionnées au | de l'article 8 ou ditlar9 pourront étre autorisés grace a l'une
ou l'autre de ces deux procédures. S’ils ont rexa@u chiffrement du NIR prévu par le
présent article, ils devront obtenir I'autorisati® la CNIL prévue au | de l'article 25 — dans
le cas contraire, s’ils ne souhaitent pas avoiouex au chiffrement du NIR, ils conserveront
la possibilité de demander I'autorisation par diéereConseil d’Etat. C’est une simplification
du dispositif.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis favorable.

Mme Delphine Batho. J'émets les plus grandes réserves sur cette dinogaux
principes fondateurs énoncés par larticle 8 de lda du 6 janvier 1978 relative a
linformatique, aux fichiers et aux libertés, qupas naissance a la suite d’'un projet de grand
fichier interconnecté. J'étudierai la question phwraint dans la perspective du débat en séance
publique. Faisons trés attention: la dérogatiomnée ici pourrait valoir pour d’autres
données sensibles.

M. Philippe Gosselin.J’entends le rappel aux conditions historiquesomtipréside
a I'adoption de la loi du 6 janvier 1978 ; d’ordsdéja, un certain nombre d’exceptions sont
autorisées et trés encadrées par cette loi, étlEction proposée me parait apporter toutes les
garanties.

Mme la secrétaire d’Etat. Je souhaite souligner que les données concernées —
données fiscales ou relatives a la santé — sordt si@imises a une autorisation de la
Commission nationale de l'informatique et des liégr(CNIL). Il n'est pas question de
revenir sur ce principe et le droit commun, qui@sti de la loi informatique et libertés de
1978, continue de s’appliquer. En revanche, I'éttgrour les chercheurs de la possibilité de
croiser ces données est indéniable ; j'en veux poeuve I'engagement pris par M. Thomas
Piketty lors de la consultation publique, qui a ¢éggné de [l'utilité pour les chercheurs
francais du recours a ce type de procédure quigdetmet de mener des travaux de recherche
plus objectifs sans pour autant menacer la praotectle la vie privée et des données
personnelles.

Mme Delphine Batho.Je demeure vigilante, car toutes les données omerdtes au |
de l'article 8 sont visées ; il ne faudrait passeerdans des regroupements de données — des
statistiques ethniques, par exemple — dont nousiolas pas mesure la portée.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle se saisit ensuite de 'amendement CL 548fréatu rapporteur.



M. le rapporteur. Cet amendement de conséquence permet la mise e okl
dispositions que nous venons d’adopter : le recawsdécret pour la CNIL ayant été
supprimé, il faut aussi supprimer le décret préourpes opérations cryptographiques.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite 'amendement de précision CL544 du ramport
Puis elleadoptel’article 18 modifié.

Apres l'article 18

La Commission examine, en discussion communeieadements CL341 et CL342
de Mme Isabelle Attard, CL460 de M. Christian P&l117 de Mme Delphine Batho, CL616
de la commission des affaires culturelles et ddut&tion, et CL617 de la commission des
affaires culturelles et de I'éducation.

Mme Isabelle Attard. Le domaine public, ou domaine commun informationne
concerne en rien le droit d’'auteur, lequel dispgee, soixante-dix ans aprés la mort de
lauteur, I'ceuvre tombe dans le domaine public eutggtre réutilisée par des auteurs
contemporains qui créent ainsi de nouvelles resssury compris économiques. Au-dela de
ces questions, ces biens appartiennent a 'humeniiére.

Nous avons besoin d’'une définition positive para&gjourd’hui, elle fait défaut ; le
domaine public est de plus en plus attaqué partrdsulroits, comme le droit des marques.
Ainsi, les ayants droit de Sir Arthur Conan Doyl est mort depuis bien longtemps, ont
déposé une marque, ce qui fait qu'aujourd’hui aecpnoduction ayant trait a Sherlock
Holmes, livre, film, piéce de théatre, etc., netpie réalisée sans I'accord des ayants droit.
C’est de telles situations que résulte la nécedsitééfinir ce qu’est le domaine commun, non
informationnel, non plus en creux comme c’est ls aajourd’hui, mais bien de facon
positive.

Une autre pratique se répand également, celleogyfraud— fausse déclaration de
droit d’auteur qui consiste a faire acquitter desitd de facon abusive alors que I'ceuvre
concernée appartient déja au domaine public. Niégeslation ne prévoit aucun recours
contre ces pratiques. Je peux en témoigner : suorilres de ma hiérarchie, a I'époque, jai
été conduite a faire payer des droits d'utilisatimur des images numérisées appartenant au
domaine public depuis plus de mille ans. Les exemp@lbondent : le département de la
Dordogne a exigé des droits d’auteur pour des demtions de peintures de la grotte de
Lascaux — dix-sept mille ans aprés la disparitiersés créateurs ! La Bibliothéque nationale
de France (BNF) impose des licences d'utilisatiommerciale pour des ceuvres remontant a
plusieurs siecles.

Nous devons adopter un texte fiable, limitant lesours contentieux devant les
tribunaux qui sont engorgés par des débats postanta notion d’appartenance ou non au
domaine public. Par ailleurs, notre |égislation permet pas aujourd’hui a un auteur de
déposer de facon volontaire ses ceuvres dans leinmablic ; il N’y a pas d’autre ressource
gue le recours aux licenceseative commonsce qui revient a contourner une carence
législative.

Mon amendement CL342 est de repli : il ne prop@sela possibilité du dépdt d’'une
ceuvre dans le domaine public du vivant de son auteu



M. Emeric Bréhier, rapporteur pour avis au nom de b commission des affaires
culturelles et de I'éducation. L’amendement CL616 a été adopté par la commisdam
affaires culturelles, sur la proposition de ChaistiPaul notamment, mais contre mon avis.
Toutefois, j'estime qu’il doit étre possible deuwer, d’ici a 'examen du texte en séance, une
rédaction susceptible de franchir une étape damsda en place de ce droit positif.

M. Christian Paul. Mon amendement CL460 a le méme but, nos motivatsmmt
inscrites dans la révolution numérique depuis dmbreuses années : la problématique des
biens communs informationnels a ainsi été totaléem@mouvelée par la révolution
numérique, et I'apparition des logiciels libres e¢oenla mise a disposition d'ceuvres de
I'esprit de toute nature sous licermeative commongrocéde de ces évolutions.

Mon amendement veut fonder la reconnaissance enpdrsitif des biens communs
informationnels qui constituent des ceuvres nouselléd la commission des affaires
culturelles, j'entendais hier une inquiétude rekatia des oceuvres physigues comme les
tableaux des musées : elles ne sont pas viséemmaine public informationnel concerne des
ceuvres relevant de trois catégories : les ceuvmeappropriables, les ceuvres dont les droits
patrimoniaux sont échus, celles enfin pour lesgsdés auteurs ont donné des droits de copie
ou autre.

Cette définition du domaine public informationnel ecrée aucune spoliation, elle ne
contrarie pas le droit d’auteur ; nous voulons dawreu droit positif une notion qui n’existe
aujourd’hui qu’en creux. Il faut en effet protéger domaine des revendications indues de
droits, illustrées par la pratique dapyfraud par exemple.

Nous présenterons également un amendement suridescds ouvertes qui
permettent a des auteurs de définir librement hestsddont ils souhaitent entourer leurs
ceuvres dans des conditions adaptées aux réalaégodrd’hui. La révolution numérique
permet des progres, sans que cela soit au détrioesrauteurs.

Mme Delphine Batho.La rédaction proposée — excellente — de mon ameswte
CL117 est directement issue de l'avant-projet de lee concept de biens communs
informationnels se fonde sur la logique de I'adi€ll4 du code civil qui dispose quf<est
des choses qui n'appartiennent a personne et dusade est commun a tous Je
m’interroge sur les raisons pour lesquelles cetipagition intelligente a été retirée du texte
gue nous examinons aujourd’hui : elle était attendans la mesure ou elle marque un réel
progres au regard de la notion de biens communs.

M. le rapporteur. J'observe que les biens communs informationneis lfobjet de
débats nourris depuis des années et que les pnigsag sont incapables d’échanges de
qualité. Les avis émis par des commissions, deseiignsupérieurs de propriété littéraire et
artistique, susceptibles de varier en fonction desonstances, ne font que bloquer ce
dialogue qui piétine. Je laisserai le soin & Mmmiaistre de répondre a Delphine Batho, car
ce n'est pas a moi que sa question s’adressait.sugpose toutefois qu’entre la version
initiale du texte et ce retrait, le constat a ptdement été le méme que le mien — et que
celui d’Emeric Bréhier lorsqu’il s’est penché sarduestion : un vrai travail de fond reste a
mener par-dela les oppositions rencontrées.

L’ensemble des arguments avancés doit étre analyseémpris ceux de Christian
Paul. Bien des notions gagneraient a étre préciseessujet du droit de propriété
intellectuelle ; les arguments formulés il y a gear le Conseil supérieur de la propriété
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littéraire et artistique (CSPLA) doivent aussi gtres en compte. La référence a l'article 714
du code civil revient a abolir la propriété sur tesivres, et sur leur support matériel quand il
est indissociable. Vous considériez tout a I'heque les tableaux des musées n’étaient pas
concernés, mais I'échéance du droit patrimoniakm pas pour autant le droit moral.

Je ne proposerai pas un rapport — j'en ai refussudmup —, mais si je suis
convaincu qu’un vrai travail, en sortant des omsed’'un dialogue de sourds, doit étre mené,
je ne pense pas pour autant qu’une telle réflesmhsusceptible d’aboutir a temps, méme
pour la premiere lecture au Sénat. Dans ces conditje demande le retrait de 'ensemble de
ces amendements, faute de quoi mon avis sera dabd®q mais je demande, Mme la
ministre, qu’un vrai travail soit conduit par-daii@s points de vue qui resteront a jamais
inconciliables.

Mme la secrétaire d’Etat. Je partage le constat établi par le rapportees prises
de position relatives au domaine commun informaignsont souvent radicales, et ne
s’accompagnent pas d’'une volonté de rejoindre iatpe vue des parties en présence. Je
comprends néanmoins les préoccupations expriméegpaorteurs de ces amendements ;
jai effectivement eu connaissance de la rédacpamposée puisqu’elle figurait dans les
avant-projets du texte examiné aujourd’hui. C’étaitseule disposition a inclure une telle
mention, son maintien dépendait de la conclusidisfassante susceptible d’étre obtenue sur
le plan juridique, alors méme que la définition —cgmpris celle proposée par les
amendements — demeurait relativement vague : gitstle modifier le code civil et elle ne
met personne d’accord, ni les juristes appuyantaiemts droit, ni ceux qui défendent le
principe des biens communs. Reste que jamais eersayait été a ce point porté sur la place
publique, ce qui, en soi, me parait bon et sain.

Ce débat doit également nous conduire a observguicee passe en dehors de nos
frontiéres : il a aussi cours en Amérique latine, lealie, au Royaume-Uni, ou il n'a pas
davantage abouti. La consigne donnée par le Pramigstre a été de poursuivre le travail,
jusqu'a trouver la formulation juridigue a méme deuvrir le domaine commun
informationnel ; comme le rapporteur, je doute gatte définition puisse étre trouvée avant
'examen du texte en séance publique. Le Gouvernesiest engagé a mener a bien une
réflexion objective, probablement en confiant urisson a un tiers qui serait aussi neutre et
impartial que possible ; il me parait urgent deisdiune certaine hystérie sur ce sujet.

En ce qui concerne le domaine commun volontair€aiit de donner la possibilité
de se déposséder volontairement de ses droits kisser d’'autres personnes en disposer
librement ; or I'état actuel du droit permet a amacauteur d’autoriser l'utilisation de ses
ceuvres par I'établissement d’'un contrat. Il me dembe, dans ce domaine, il est essentiel de
laisser toute liberté a la volonté contractuelles garties par le truchement d’'un accord
susceptible d'aménagement ou par le recours a omatdype. Par ailleurs, une incertitude
juridique plane encore sur ce domaine commun valmfpuisque nous ne maitrisons pas
complétement les conséquences d’'un éventuel abaddsndroits : qu’adviendra-t-il des
droits des tiers bénéficiaires, si, par exempétur décide de reprendre les siens ?

Je ne peux dans ces conditions qu’encourager isnmEntaires a poursuivre leur
réflexion sur ces questions passionnantes qui ggmeoi certainement d’'une tendance
nouvelle, liée aux usages du numérique, mais gqabnépas encore suffisamment mdres pour
figurer dans un texte de loi.



M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentNe souhaitant pas prolonger ce vaste
débat inutilement, car je pressens que toute solule convergence ne serait qu’une trés
malencontreuse improvisation, je me bornerai a ael@aaux auteurs des amendements s'ils
les retirent, et nous passerons ensuite au vote.

Mme Isabelle Attard. Mes amendements CL341 et CL342 sont maintenus.

Mme Delphine Batho.Je maintiens mon amendement CL117, en attendaoh qu
avance.

M. Christian Paul. Je maintiens également mon amendement CL460. & dare
depuis au moins dix ans a ’Assemblée nationale'et donc pas récent. Nous ne sommes
pas non plus en train de préparer la signature damrat entre les uns et les autres : nous
écrivons la loi, c’est une question de couragetipole, il faut trancher sur ces sujets qui ont
fait I'objet de theses de juristes universitairds, part et d’autre. Il appartient a présent au
Parlement d’écrire la loi sur les biens communesrimfationnels.

M. Emeric Bréhier, rapporteur pour avis. Quel que soit mon avis personnel, je ne
peux retirer un amendement adopté par ma commission

La Commissiomejette successivement ces amendements.
Elle examine ensuite 'amendement CL480 de Mme-Xmnane Le Dain.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Nos concitoyens utilisent couramment les outils
numériques et l'internet, et tout se fait en ayiprantissage. L'auto-apprentissage est bien
sUr quelque chose de formidable, mais ce n’esupdscteur de progres pour notre sociéte.
Et surtout, cela ne permet pas de créer de lawajeutée derriere, alors que nous n’avons de
cesse de consommer la valeur ajoutée créée pautess : jen veux pour preuve que les
GAFA, les géants du Web, sont tous des entrepaisesicaines, dont les siéges se trouvent
en Irlande.

Je propose, par cet amendement, qu'une formatigramgages et aux usages des
outils numériques et de linternet soit apportéex aléves et étudiants de tous les
établissements d’éducation, en fonction de leur égele leur maturité. Appuyée sur
I'utilisation comme sur 'élaboration desdits lagga et outils numériques, leur intégration
dans les autres disciplines enseignées est facitigg les programmes officiels et par les
equipements matériels et logiciels mis a dispasities éleves. Une partie des apprentissages
ainsi permis est valorisée par la délivrance ditre télivré a I'éleve ou a I'étudiant a chaque
fin de cycle.

M. le rapporteur. Vous préchez un convaincu : la quasi-intégralgénta réserve
parlementaire est dédiée a I'équipement numérigseédoles de ma circonscription... Nous
avons déja évoqué ce point a I'occasion d’'un anmaedé de Mme Coutelle et j'ai rappelé
gue ces éléments sont trés largement pris en céasoh dans le cadre de la refondation de
I'école et des nouveaux programmes, y compris agani de la formation initiale et continue
des enseignants, ce qui n'était pas toujours leJeagense que votre souci est satisfait.

Mme la secrétaire d’Etat. Jamais I'enjeu du numérique a I'école n'a été esout
avec autant de volonté politique au plus haut nivde I'Etat, ni avec autant de moyens
dédiés — je pense au plan numérique a l'école laette année par le Président de la
République, mais on pourrait aussi parler de I'eppssage du code informatique a I'école ou



encore des appels a projets lancés dans le cadeeréfmrme des rythmes scolaires. Il n'y a
pas besoin d’'une loi pour avancer sur le sujetniveau normatif s'impose d’autant moins
gue ces obijectifs sont déja inscrits dans la loir pa refondation de I'école et celle relative a
'enseignement supérieur et a la recherche. L'ameraht pourrait donc étre retiré au
bénéfice de ces actions tres concrétes.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Je vais le retirer, mais je considere qu’il net faas
restreindre ce qui concerne la jeunesse au miaisteargé de I'éducation. Inscrire dans une
loi sur le numérique que notre jeunesse a vocatiogire formée permettrait de graver
I'objectif dans le marbre, ce qui lui éviterait desparaitre un jour sans que personne s’en
apercoive...

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentle vous emmeénerai dans mes écoles
primaires, ou le numérique est entré depuis longserbe probleme n’est pas la ou il est déja
entré, mais la ou il ne peut entrer.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Je suis bien daccord. La région Languedoc-
Roussillon a financé a hauteur de 15 millions ddsyvar an I'achat d’ordinateurs portables et
de logiciels associés pour tous les éléves delésugcées de la région.

M. Philippe Gosselin.ll existe déja le brevet informatique et interngtj est une
attestation de compétence.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Mes trois enfants I'ont tous eu. Ce n’est pasiveau
dont nous avons besoin aujourd’hui.

Cet amendement asttiré.

Article 19 (art. L. 32-1, L. 32-4, L. 33-1, L.36-8L. 36-11 du code des postes et
des communications électroniques)Définition du principe de neutralité de I'internet

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL576 de M. le rapparteu
Elle examine ensuite 'amendement CL416 de M. Ganisaul.

M. Christian Paul. Parmi les mesures importantes de ce texte figmstiption en
droit francais du principe de neutralité de I'imtet, que nous sommes nombreux a défendre.
Certains d’entre nous I'ont fait par le biais degwsitions de loi il y a quelques années. C’est
une cause commune d’intérét général.

Ce principe clé peut étre inscrit dans notre dieitdeux facons. Le Gouvernement
propose de le faire par référence au droit eurgpgeina progressé au cours des dernieres
annees, voire des derniers mois. La seconde fagit gle proposer une définition plus
explicite de la neutralité en indiquant quels skast droits et devoirs des fournisseurs de
services de communication en matiere de gestiortrafic, afin de garantir une reéelle
transparence et I'éviter un internet a deux vitegsefonction de la nature des contenus.

Cet amendement présente une définition plus présiséétaillée qu’'une simple
référence au droit européen. On m’'opposera peetegtil est difficile d’étre exhaustif dans
une telle définition, mais je maintiens que le tfcancais sera beaucoup plus fort si nous
forgeons nous-mémes notre définition. L'amenden@m416 est évidemment compatible
avec le droit européen.



M. le rapporteur. Notre collegue pressentait déja I'avis défavorahileapporteur...
L’article 19 renvoie au reglement sur le marché@uaides communications électroniques, qui
définit précisément l'accés a un internet ouversan article 3 et les mesures qui le
garantissent a l'article 4, et est d’ailleurs bos exhaustif que ce que vous proposez. Il
n'est pas utile d’en rajouter dans le code desegost des communications électroniques, le

reglement étant d’application directe dans |'oridterne.

Mme la secrétaire d’Etat. Défavorable. Le réglement européen du 25 novembre
2015 a été adopté notamment grace a I'activisma dgployé le Gouvernement francais pour
avancer sur la neutralité de l'internet etdaming Ce reglement est d’applicabilité directe et
s’applique sur notre territoire aujourd’hui. Il déf la neutralité de I'internet a peu pres dans
les mémes termes que 'amendement. La tentationgieugrande d’introduire des nuances,
par exemple sur les services spécialisés ouzel® rating mais qui serait juge de la
compatibilité de ces termes avec le droit eurof®€&e ne serait ni le Gouvernement ni le
législateur francais, mais bien le juge européeausNavons décidé de nous conformer
strictement au texte de l'accord européen, et ag pae raison économique également, a
savoir la volonté de construire un marché europdges télécommunications et de faire
émerger des acteurs capables de peser dans laremueuinternationale. Notons que le seul
pays européen a avoir introduit sa propre définitle la neutralité de I'internet, les Pays-Bas,
a finalement décidé, tout récemment, de se remattnformité avec le reglement.

La Commissiomejettecet amendement.
Elle en vient a 'amendement CL243 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement propose de préciser la définiola ehotion
de neutralité afin de parer a toute éventuellerpnétation restrictive de ce principe. J'ai
compris que le Gouvernement souhaitait se conforstrectement au texte du reglement
européen. Nous verrons comment cela se passe ecesddous ne sommes pas aussi
optimistes que Mme la secrétaire d’Etat quant &cration d’'un espace européen des
télécommunications.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejettecet amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL410 de M. Ganisaul.

M. Christian Paul. L'amendement CL410 vise les services « gérés aleggent
appelés services optimisés ou propriétaires. Jnnais que les textes européens, largement
inspirés par la France, ouvrent la voie a des pode régulation des réseaux numériques.
faut, dans ce cadre, trouver des formes de régnlates services gérés, qui peuvent se
développer au détriment de l'internet ouvert. Rienserait pire que de constaseposteriori
gu’'un internet confisqué par des services spéémlaurait supplanté un internet d’intérét
général devenu résiduel, un peu comme si les sangérés confisquaient I'autoroute en ne
laissant plus que la bande d'arrét d’'urgence... Mowradement vise a limiter la mise en
place de ces services, de fagon proportionnéenstdizs cas précis.

M. le rapporteur. Le réglement du 25 novembre 2015 impose déjaudorae de
régulation de veiller a ce que les fournisseurg@amunications électroniques au public, y
compris les fournisseurs de services d’acces teftiet, ne puissent proposer ou faciliter ce
type de services que si les capacités du réseassiisantes pour les fournir en plus de tous
services d’acces a l'internet fournis. Il préciseogitre : «Ces services ne sont pas utilisables
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comme services d'acces a l'internet ni proposésemmplacement de ces derniers, et ils ne
sont pas proposés au détriment de la disponibdiiéde la qualité générale des services
d’acces a l'internet pour les utilisateurs finawxD’application directe, ce reglement satisfait
votre préoccupation. J'ai par ailleurs déposé umraiament qui renforce les pouvoirs de
'ARCEP.

Mme la secrétaire d’Etat. Défavorable. L’'amendement propose une repriséefiart
du reglement sur le sujet des services spécialiséhjectif est bien poursuivi par le
Gouvernement francais, qui I'a défendu a Bruxellms de la négociation du réglement
europeéen.

La stratégie européenne du Gouvernement dans leusdisn sur les sujets
numériques consiste a ne jamais entrer en conti@diavec le droit européen et a ne jamais
revenir sur ce qui a fait I'objet d'un accord. Oierb nous anticipons des dispositions qui
s’appliqueront tres certainement en droit natiopal, exemple sur la question du droit a
I'oubli, ou bien nous nous engouffrons dans la beédu renvoi au droit national, comme sur
la mort numérique, ou des marges de manceuvre sdatisges, ou bien encore nous
considérons que la réflexion et I'action n‘avancpas assez vite au niveau européen — je
parle souvent du lobby de l'impuissance publiquace que les délais de prise de décision
s’étendent sur plusieurs années —, auquel cas mous décidons a introduire certaines
mesuresa minima Aller au-dela du reglement européen en matiérendaché des
télécommunications n’entre dans aucun de ces chgute.

Mme Karine Berger. Cet amendement est tres important. Que ferons-loosgu’il
sera trop tard ? Aux Etats-Unis, les trois quads dapacités d'internet sont occupées par
YouTube et Netflix, et ce sont la des chiffres ggmontent déja a un an et demi. Que se
passera-t-il si nous ne sommes pas capables dpestt®® mouvement de saturation par
guelques opérateurs de cet espace public qu’estn@it? Cette évolution totalement
incontrélée mérite plus qu’une réflexion sur lekaes avec nos partenaires européens.

La Commissiomejettecet amendement.
Elle en vient a 'amendement CL409 de M. Chrisiaul.

M. Christian Paul. Cet amendement vise a permettre a l'autorité dpilaéon
d’encadrer les pratiques en matiere de tarificatienservices proposés au public. Certains
fournisseurs d’acces incluent dans leurs offresile®lies services d’écoute de musique en
streaming dont le trafic n'est pas décompté du plafond mehsle transfert de données
généralement prévu. Ces services, qui ont parsselations économiques trés étroites avec
les fournisseurs d’accés, sont ainsi favoriséss gae cette discrimination puisse étre justifiée
par une quelconque facilité de transport sur lekesihertziennes. Nous souhaitons prévoir un
moyen de lutter contre ces discriminations qui@&spntent autant d’atteintes a la neutralité de
l'internet.

M. le rapporteur. Le reglement européen impose déja a l'autoritéédelation de
veiller & 'ensemble de ces éléments : je ne ravigas sur ce que j'ai déja indiqué. En
revanche, I'encadrement des tarifs par TARCEP tnjess prévu par le reglement et serait
contraire au droit européen.

Mme la secrétaire d’Etat. Défavorable. Il nous est apparu urgent, dés I'idomiu
réglement européen, de confier au régulateur re{idPARCEP, le soin de contréler



'application de ce reglement par 'ensemble detews économiques. Cela concerne la
neutralité du net au sens de la gestion du trafism’inclut pas directement I'offre tarifaire.
Le reglement n’interdit paa priori les pratiques de tarification différenciées, c\ast, mais

il appartient aux régulateurs nationaux d’examiaer cas par cas l'existence ou non
d’atteintes au principe de neutralité.

Il a été décidé par 'ensemble des Etats membreseumise en ceuvre harmonisée
des dispositions prévues par le réglement intedvaeh sous I'égide de l'organe des
régulateurs européens, le BEREC, qui a lancé aeaux a la fin de 2015 et doit les rendre au
cours de I'été 2016. A I'issue de ces travaux, tegiteront en particulier daero rating il
appartiendra aux régulateurs nationaux de mettreeevre les préconisations retenues, et je
ne doute pas que 'ARCEP se montrera trés vigildreeGouvernement est conscient que la
problématique de la tarification fait partie deglaestion de la neutralité de l'internet ; c’est
seulement une question de temps avant que des imunopropriés soient confiés au
régulateur national.

La Commissiomejettecet amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL297 du rapgort
Puis, elle examine 'amendement CL31 de M. Lioaetly.

M. Lionel Tardy. J’ai du mal a comprendre les alinéas 17 et 18. biige en
demeure par 'ARCEP est déja prévue pour les casobligation n'est pas respectée a
'échéance fixée. Or ce nouvel alinéa 17 viendcaéer une sorte de mise en demeure
préventive assez étrange dans la mesure ou diassesur la seule suspicion que I'obligation
ne sera pas remplie et ou elle s’ajoute a la pmenmiése en demeure qui a le méme objet, a
savoir le respect de I'obligation, a la méme date.

M. le rapporteur. Cette nouvelle possibilité est justifiée lorsq@RICEP connait le
calendrier de déploiement des obligations des tguéns et qu’elle se rend compte, a la
premiere ou a la deuxieme échéance, qu’elles nerguuétre respectées. Une mise en
demeure anticipée permettra de rappeler a I'ordrplas vite I'opérateur. Cette possibilité a
déja été consacrée par la jurisprudence du Coddgtihit au bénéfice du CSA, comme je
l'indique dans mon rapport qui sera rendu publidienle semaine. Je vous suggere de retirer
votre amendement.

Cet amendement asttiré.

La Commissiormdopteensuite 'amendement d’harmonisation rédactior@L577
du rapporteur.

Par conséquent, 'amendement CL137 de M. Lioneflyienmbe
La Commissiomdoptel’article 19 modifié.

Article 20 (art. L.33-1 du code des postes et desommunications
électroniques) :Auto-hébergement de ses données

La Commission se saisit de trois amendements geesgion, CL352 de Mme Laure
de La Raudiére, CL466 de M. Patrice Martin-LalaredéCL638 de la commission des affaires
economiques.



Mme Laure de La Raudiére.Vous disiez vous-méme il y a quelques instants,
madame la secrétaire d’Etat, qu'il ne fallait pas-tsansposer le réglement européen. Le
BEREC a été chargé de préciser quelle doit étteriue du réglement européen, et ses
préconisations seront reprises par I'ensemble desites de régulation. Or cet article 20 me
parait justement constituer une sur-transpositipourquoi le faire ici, alors que vous le
refusez ailleurs ? N’y a-t-il pas la deux poidsletx mesures ? Vise-t-il vraiment a résoudre
le blocage par certains opérateurs de I'auto-hépeegt ? Le Gouvernement ne devrait-il pas
travailler plutot sur I'adressage IP, et notamnsemtle protocole IPv6 ?

M. Patrice Martin-Lalande. L’article 20 inscrit dans la loi certaines partida
reglement européen, pourtant d’application direittee s’agit donc que de gagner deux ans,
puisque le réglement s’appliquera en 2018. Or rignsrons quelles pourraient étre les
conséguences, positives comme négatives, d’'ure delplication anticipée : les opérateurs
francais ne risquent-ils pas d’étre mis en diffi€wlis-a-vis de leurs concurrents européens ?

La France a joué un rdle moteur dans l'adoptiorcel@ééglement, vous l'avez dit,
madame la secrétaire d’Etat. Dés lors, n'est-il @@sourtois vis-a-vis de nos partenaires
européens de ne pas attendre la fin de la procétiajiestement ? Les deux années de délai
entre l'adoption du reglement et sa mise en ceuwvieedt permettre de s’assurer de la
cohérence de I'application du texte dans chacunpdgs. On reproche souvent a la France
son comportement solitaire : est-il correct d’imgcces mesures dans la loi sans attendre la
fin du processus européen ?

Mme Corinne Erhel, rapporteure pour avis au nom dela commission des
affaires économiques. Notre amendement CL638 est un amendement dappel:
souhaiterais en effet quelques explications sutidla 20. Comment s’articule-t-il avec
l'article 19, qui pose le principe du respect dedaitralité de I'internet ?

L’article 3 du réglement européen ne me semblecpasporter de disposition qui
permette d’interdire ou de brider I'auto-hébergetrean motif de I'atteinte a la sGreté ou a
lintégrité du réseau. Pour I'Agence nationale desEcurité des systemes d’information
(ANSSI), que jai auditionnée, il 'y a d’'ailleups la de risque d’atteinte majeure au réseau.
L’application stricte du reglement rend donc ireith mon sens, la précision apportée par cet
article.

J'ai donc l'impression que I'on mélange ici diffétes notions. L’'application du
principe de neutralité du net me parait suffisante.

M. le rapporteur. Ces amendements suscitent de ma part bien desogagons. |
y a la en effet plusieurs sujets. Aujourd’hui, lepérateurs peuvent bloquer l'auto-
hébergement, mais chacun peut faire une demandergudre I'opération possible : il suffit
d’avoir chez soi deux adolescents qui hébergensdegurs de jeux vidéo pour comprendre
gue c’est quelque chose d’'assez facile a faire, en@ar des non-spécialistes.

Je ne pense pas que cet article procéde a uneasgpdsition du reglement, dont
l'article 3 prévoit le droit pour les utilisateuinaux « d’utiliser les équipements terminaux de
leur choix, quel que soit le lieu ou se trouveilisditeur final ou le fournisseur, et quels que
soient le lieu, l'origine ou la destination de fanmation, du contenu, de I'application ou du
service, par I'intermédiaire de leur service d'acad’internet ».



Cela n’exclut nullement le débat sur I'adressagetlie protocole IPv6. Nous voyons
bien que les uns et les autres ne se précipitenppar avancer sur cette question, tout en
pestant contre le trop grand nombre d’adresselequsont demandées... En fait, on assiste a
une forme d’auto-alimentation des adresses IP dibjes, alors méme que I'application du
protocole IPv6 apporterait des solutions.

J’émets donc un avis défavorable a ces amendenMais.je souhaite prolonger la
discussion avec vous sur les points soulevés. IFmure, je ne suis pas sOr de ce que sera ma
position en séance publique.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable. Il faut & mon sens mainteniraréicle,
pour des raisons qui se résument en deux motdianoa et liberté, confiance des utilisateurs
et liberté de choix de ces mémes utilisateurs.

L’auto-hébergement est une question d’apparence teehnique. Mais il faut
souligner que c’est simplement ce qu’a fait HillaBinton, qui a auto-hébergé sa propre
messagerie €électronique — ce qui lui a été reprpahdéa suite... On peut considérer que c’est
une forme de prolongation, finalement, de la nditdrale I'internet, mais cette question
n’entre absolument pas dans le champ du reglerneopé&en. L’auto-hébergement en effet ne
pose pas de probléme d’intégrité ou de sécuritéédeau ; il est déja autorisé par un certain
nombre d’opérateurs de téléecommunications, mém#asitres — en France, un seul — le
refusent.

Il ne s’agit vraiment que d’utiliser son propre\sar, chez soi, pour éviter qu’'un
opérateur ou un fournisseur d’accés a internet péaine I'accés a certains types de contenu,
pour disposer de son propre serveur de messagede son propreloud,c’est-a-dire de son
propre nuage pour stocker ses données...

Si certains opérateurs refusent ces usages, ctast ges raisons louables : ils
considérent qu’ils ne peuvent plus alors garaatméme sécurité que pour leur propre réseau,
et protéger ces utilisateurs des virus et des spbfas peut-étre peut-on estimer que les
usagers qui souhaitent installer leur propre résaagonscience de ces risques et sont préts a
les assumer. Certains opérateurs préferent néaasnmd@rdire ces pratiques, mais encore une
fois, c’est loin d’étre le cas général.

Nous sommes la face a un usage émergent, maisagsans doute se développer
fortement avec le déploiement de la fibre : il @steffet nécessaire que les débits entrants et
sortants soient symeétriques.

Certains opérateurs arguent enfin du colt poursesfliauto-hébergement. Mais ce
n’est pas a mon sens un argument pertinent : glestpratique qui se fait sur demande d’un
utilisateur, il n’est pas question de la généralisede I'imposer a tous.

Quant au probléme de l'adressage IP, faciliter deours a I'auto-hébergement
obligera, a terme, a constater les limites du systactuel, et incitera par le fait a accélérer le
passage a I'lPv6.

L’auto-hébergement permet donc de promouvoir uaridt libre et ouvert. C'est
finalement une application du principe de souvet@mumeérique.

Mme Laure de La Raudiére.Je maintiens néanmoins mon amendement.



M. Patrice Martin-Lalande. Je le maintiens également, d’autant que je n'ai pas
entendu de réponse sur les conséquences possilmesapplication anticipée du reglement
par la loi frangaise.

Mme Corinne Erhel, rapporteure pour avis au nom dela commission des
affaires économiguesJe maintiens également notre amendement CL63& d& nullement
lintérét de l'auto-hébergement, bien au contralvia question porte sur I'application du
reglement et sur son articulation avec la loi feasg : le reglement suffit, a mon sens, a
interdire aux opérateurs d’empécher ou de restreitiduto-hébergement. Cet article me
semble donc superflu, d’autant que nous allonsoreaf les pouvoirs d’enquéte et de sanction
de 'ARCEP.

La Commissiomejetteles amendements de suppression.
Puis elle se saisit de 'amendement CL290 de Mnieti@dCapdevielle.

Mme Colette CapdevielleJ’entends les arguments qu’a exposés a l'instane Na
secrétaire d’Etat. Toutefois, la formulation progesar le projet de loi est ambigué : il est
d'ores et déja possible pour tout utilisateur gei douhaite d’accéder a ses données
personnelles a condition de disposer d'une adi@see.

La solution technique la plus efficace semble @&tilev6, nouvelle version du
protocole Internet, qui permet de doter chaquep&uent d’'une adresse fixe, ce qui offre
plus de flexibilité et d’efficacité.

Je vous propose donc d’adopter un calendrier doftren inscrivant dans la loi la
date du ' janvier 2017. L’idée est d’encourager les opératdustoriques a proposer des
adresses IP fixes a leurs utilisateurs.

M. le rapporteur. Je précise d’abord que les objets connectés auntilisouvent
d’autres protocoles, méme s’ils ont besoin ensigteecommuniquer avec le reste du réseau.
Les besoins ne sont pas tout a fait les mémes.

Madame la secrétaire d’Etat, ne pourriez-vous pagier a 'ARCEP la mission de
favoriser le passage a I'lPv6 ? C’est une questisnaquelle il faut avancer vivement.

Je suggere le retrait de 'amendement.

Mme la secrétaire d’Etat. La rédaction actuelle de I'article 20 se placepdint de
vue des obligations imposées aux opérateurs ; \atrendement, madame Capdevielle, se
place plutét du point de vue des droits des utdisis.

I me semble que les opérateurs ne pourront pa€&mp un usage déja établi en
arguant des limitations techniques. L'auto-hébemggnest déja parfaitement possible et ne
pose pas de difficultés opérationnelles notablasnécessité d’imposer une date d’entrée en
vigueur ne m’apparait pas utile non plus.

Je partage en revanche votre souhait d’un recoliBw®. J'ai méme, monsieur le
rapporteur, envoyé trés récemment une lettre dsionisau président de 'ARCEP pour lui
demander d’avancer sur ce sujet, que nous vouliminsduire dans la loi, mais on m'a
répondu que cela ne relevait pas de la norme etejaene saurait du coup étre traité par une
disposition a caractere |égislatif ou méme régleaiem



Il faut donc disjoindre la question de l'auto-hé&mment de celle du passage au
nouveau protocole.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL549 de M. le rapparteu
Elle adoptealors l'article 20modifié.

Apres larticle 20

La Commission examine 'amendement CL245 de Mic&€myonado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a ne pas faire de l'internet aause
aggravante pour les délits de harcélement et digpmldu terrorisme. Ce n'est pas la
technologie qui fait le délit, qui reste tout augsave si I'internet n’est pas utilisé ! Personne
n'avait, a I'époque, considéré l'utilisation du Mal comme une circonstance aggravante.
Mais, depuis quelques années, le numérique eshdewree sorte de bouc émissaire facile.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous sommes aux limites du prageloi, dont
le champ est pourtant assez large. Il convient & sens de maintenir ces dispositions
pénales.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable. Le Gouvernement a toujours & ¢
sur le fait que ce texte ne devait pas étre I'docade revenir sur ces dispositions récemment
votées. Le contexte actuel nous oblige plus enaagenforcer I'arsenal dont nous disposons,
en particulier pour réprimer I'apologie du terronis.

M. Sergio Coronado.Je salue le sens de la solidarité gouvernemede&lgime la
secrétaire d’Etat, qui ne disait pas la méme chosgu’elle n’était que commissaire aux
lois...

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CL247 de Myi8&oronado.

Mme Isabelle Attard. Un internaute a été condamné pour avoir accédéesa d
documents qui étaient librement disponibles eneligQui peut accéder a quel type de
données ? C’est une question cruciale. Peut-omerati punir un internaute qui a obtenu des
données accessibles et dont il ignorait qu’ellageét protégées ?

Le cas est précis : le journaliste Bluetouff acgtédamné pour s’'étre maintenu dans
un extranet non sécurisé de I'’Agence nationale &beirgé sanitaire, de l'alimentation, de
'environnement et du travail (ANSES). L'extraneié mal sécurisé, et I'ensemble des
fichiers étaient accessibles, simplement, depuisnateur de recherche. Le journaliste avait
été relaxé en avril 2013 par le tribunal correctelnde Créteil, qui estimait que I'ANSES
avait manifestement mal sécurisé son réseau. Ladcappel de Paris a pourtant condamné le
journaliste, puis la Cour de cassation a rejetépsamvoi.

Les juges ont a cette occasion renversée la judgnce Kitetoa — cour d’appel de
Paris, 30 octobre 2002 — qui mettait a la chargeedponsable de traitement une obligation de
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sécurisation minimale de son site. Sinon, commentt-pn savoir que I'on entre dans un
endroit interdit ?

C'est pourquoi mon amendement CL247 vise a consadems la loi cette
jurisprudence : le responsable du traitement né igguwocher a un utilisateur d’accéder a un
systeme de traitement automatisé de données s’i'angpas a minima sécurisé. Cet
amendement vise donc a renverser la récente judspce.

M. le rapporteur. J'entends ces arguments, mais si vous laissebpria pe votre
bureau ouverte, et que je vais y consulter desrdents, je n'aurai certes commis aucune
infraction, mais vous n’apprécieriez sans doutegmas autant ma visite... Il en va de méme
pour les sites, fussent-ils insuffisamment sécarise

Il revient surtout au juge de fixer des limitesrerie simple acces a un extranet mal
sécurisé et un travail de fouille, de recherchemm&’il y a des failles de sécurité. Avis
défavorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Il s’agit d’'une disposition lourde, puisqu’elle difie le
code pénal. Ma premiere réaction serait de vougnene que nul ne peut se prévaloir de sa
propre turpitude... Toutefois, votre amendement goeli un probléme bien réel. Une
expertise juridique et une consultation de la ce@de me paraissent nécessaires. Je ne peux
pas me prononcer a ce stade. Je demande dontaiédetI’amendement.

Mme Isabelle Attard. Je retire cet amendement, et je le représentaraéance. Je
veux préciser d'ores et déja que, dans le cas ‘@uequais, c'est Google qui a mis ces
données a disposition. Lorsque vous consultez @pegius demandez-vous si vous avez le
droit de lire ce que vous lisez ? Imaginez un miagas aucune limite claire ne marquerait la
distinction entre les espaces ouverts aux clientdeg réserves. Un visiteur serait-il
condamnable s’il se retrouvait dans ces resery&sl& 'exemple qu’il faut prendre. Entre le
couloir et mon bureau, la différence est nettensde cas présent, nous parlons de données
mises en libre acces par Google. Punir un inteengqut les a utilisées, c’est quelque chose
qui ne doit plus arriver. Et c’est un cas que td@msihaux vont retrouver trés souvent.

L’'amendement esetiré.

La Commission examine alors 'amendement CL55%idme rectification, de M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement mérite que je prenne un peu destpoyr le
présenter. Dans le contexte de I'extension desionssde 'ARCEP, chargée de veiller au
respect de la neutralité du net, il vise & moderné$ a renforcer ses pouvoirs d’enquéte, qui
pourraient se révéler plus nécessaires qu’auparaeas la mesure ou le secteur des télécoms
dans son ensemble n'a pas intérét a transmettréagpgonent de I'information au régulateur
et que certains comportements occultes pourramt drospérer.

L’amendement CL552, deuxieme rectification, viseoaforter la réalité du pouvoir
d’enquéte de I'ARCEP, par I'adoption de disposisi@milaires a celles qui sont déja prévues
pour I'Autorité de la concurrence ou la Commissiationale de I'informatique et des libertés
(CNIL), et qui sont plus récentes. Il précise natent les conditions dans lesquelles les
enquéteurs peuvent intervenir dans les locaux gsafenels des opérateurs. Il clarifie
également les cas dans lesquels une autorisatialapie du juge des libertés et de la



détention est obligatoire, notamment lorsque leaxlisont affectés au domicile privé ou
lorsqu’il est procédé a une saisie de documents.

En cohérence avec l'esprit de la Républigue numaérisqpous devons donner aux
autorités de régulation les moyens de travail@uf £n apportant aux citoyens les garanties
nécessaires.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis favorable. Nous confions & ’'ARCEP des pousoi
plus importants qu’auparavant, par exemple surlatralité : il faut qu’elle puisse enquéter
dans les réseaux des opérateurs. Le Gouvernenaouap ce rapprochement avec les regles
qui régissent l'action de I'Autorité de la concurce ou de la CNIL ; vous avez eu raison de
prévoir un strict contréle du juge des libertédeta détention.

Il est toutefois possible que nous vous proposgueques modifications techniques
en séance publique.

M. Lionel Tardy. Cet amendement, qui étend de facon considérableolevoirs de
'ARCEP, est tres lourd. Je comprends les argumavdaces, mais j'aimerais des précisions.
Quels moyens supplémentaires, notamment en pelssenant attribués a I'ARCEP ?

La commission des affaires économiques attribug $uvent des missions a la
DGCCRF, mais sans moyens supplémentaires, celarhalsolument a rien. Sans moyens
nouveaux, ’ARCEP ne pourra tout simplement pasaeteces nouvelles missions. Cela fera
rire tout le monde !

M. Philippe Gosselin.Je n'ai pas d’objection sur le fond, mais je méte de la
facon dont ces pouvoirs sont proposés. Bien simgj@ie pas au rapporteur le pouvoir de
proposer des amendements, mais la modificationl quopose est tres substantielle.
Renforcer ainsi les pouvoirs de 'ARCEP, au détdun amendement, alors qu’il faudrait
une expertise juridique trés approfondie, a touhtens quelques éléments d’étude d’'impact,
me parait une fagon de faire étonnante et facheuse.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentLe rapporteur a parfaitement le droit de
proposer un amendement substantiel : cela fait m@arie du travail normal de la
Commission. Ce n’est pas l'une des situations aatesnqu’il nous arrive de déplorer en
séance publique.

M. Philippe Gosselin.Reconnaissez, monsieur le président, qu’il s’daitd’'un
amendement trés conséquent.

M. le rapporteur. Monsieur Tardy, il n’est pas question de moyensiveaux
attachés a une compétence nouvelle. C’est pour memenissions qui sont déja les siennes
gue nous proposons de donner a TARCEP des métheidess outils spécifiques, auxquels
elle n'a pas acces aujourd’hui.

Il est toujours possible de considérer que les tagee 'ARCEP ne sont pas assez
nombreux pour remplir les missions qui sont aujbwidles leurs, mais l'objet de cet
amendement est de leur donner tous les outils prurer sereinement les enquétes. Nous
adaptons donc plutét les pouvoirs d’enquéte et dasils qui leur sont associés aux
compétences spécifiques de 'ARCEP.



Je vous renvoie au commentaire que je fais derteteadans mon rapport ; nous
pourrons en discuter a nouveau en séance.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'examen de 'amendement CL427 dBdvitrand Pancher.

Mme Maina Sage.Cet amendement vise a interdire leeo rating» qui permet a
des opérateurs de proposer des services illim@ésyme Youtube, sur certains forfaits
mobiles.

M. le rapporteur. Le « zero rating »a fait I'objet de nombreux débats au niveau
européen, et de nombreux amendements au réglemmyéen avaient été déposés pour
interdire cette pratique qui consiste a ne pas rdgter du forfait data des abonnés
I'utilisation de certains services, bien souvemtestination du jeune public autour de vidéos
ou d'applications tres spécifiques. Toutefois, @eendements n’‘ont pas été adopteés.
Interdire le« zéro rating »constituerait donc une violation du réglement péem.

En revanche, je tiens a conforter I'idée que I'ARRCEerifiera que les pratiques des
opérateurs sont « transparentes, non discrimirgt@t proportionnées » et « ne peuvent étre
maintenues plus longtemps que nécessaire ». Jddats confiance au régulateur pour qu'il
veille a I'absence de telles pratiques. Je voupgse de retirer cet amendement.

L’amendement esktiré.
La Commission examine ensuite 'amendement CL55A de rapporteur.

M. le rapporteur. L’Assemblée nationale et le Sénat ont formé unen@ssion
supérieure du service public des postes et des anmations électroniques. Je vous propose
d’élargir son champ de compétence pour y inclureelaralité du net.

Mme la secrétaire d’Etat. Le Gouvernement émet un avis de sagesse sur cet
amendement. Certes, cette commission est une oestfmt utile, mais elle dispose de
moyens réduits. Si I'argument du manque de moyeét apposé a 'ARCEP, il est plus
facile encore de I'opposer a cette instance...

Au demeurant, je ne vois pas pourquoi elle ne pituas d'ores et déja se
prononcer sur ce sujet, et cet amendement ne nraipponc pas nécessaire. Mais si les
députés estiment que I'inscrire dans la loi esé uleé Gouvernement se rangera a leur point de
vue.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesndements CL550 du
rapporteur, CL244 rectifié de M. Sergio CoronadoGit637 de la commission des affaires
economiques.

M. le rapporteur. Cet amendement a simplement pour objet d’inscties la loi
gue 'ARCEP est une autorité administrative indéjagrte, comme I'a reconnu le Conselil
constitutionnel dans une décision du 23 juillet@,9& aussi faire en sorte que le college des
membres de 'ARCEP respecte le principe de pariteedes hommes et les femmes, ce qui
est d'ailleurs actuellement le cas sans que laddiimpose.



Mme Isabelle Attard. Mon amendement CL244 rectifié est en partie idgtia
celui du rapporteur, je le retire donc au profitsien.

L’amendement CL244 rectifié astiré.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiques.Je
suis également préte a retirer mon amendement Caérofit de celui du rapporteur.

Mme la secrétaire d’Etat. Je m’apprétais & demander a la rapporteure pasiday
ne pas retirer son amendement, le Gouvernementigvesable !

L’amendement CL550, du rapporteur, mélange dewetsupui ne sont pas
directement liés : le statut d’autorité administ&tindépendante de 'ARCEP et la question
de la parité du collége.

Si l'objectif recherché est véritablement d’ins&umune obligation juridique de
parité, alors 'amendement de la commission desralf économiques suffit parfaitement. Le
statut d’autorité administrative indépendante arét®nnu par le Conseil constitutionnel et
une proposition de loi sur le sujet est en couésathoration. C’est un autre débat qu’il ne me
semble pas utile d’ouvrir ici.

M. le rapporteur. Je suis disposé a me rallier a 'amendement derfamission des
affaires économiques, mais je tiens a garder latioreru statut d’autorité administrative
indépendante, qui n’y figure pas, ainsi que legsf,prévoit des dispositions de coordination.
Dans ces conditions, je maintiens mon amendement-&re sera-t-il possible de combiner,
avant la séance, la rédaction proposée par la cesionides affaires économiques a celle que
je défends ?

La Commissiomdoptel’amendement CL550.
En conséquence, 'amendement CL&37ibe
La Commission passe a I'examen de 'amendement&ideM. Sergio Coronado.

Mme Isabelle Attard. L'article 6 de la loi pour la confiance dans I'écmie
numerique a pour effet de transférer aux hébergeuf®urnisseurs d’acces a internet la
responsabilité de juger de la licéité des cont@uundiés.

Le Conseil national du numérique et la Commissierréflexion sur le droit et les
libertés a I'age du numérique ont élaboré plusiguepositions pour adapter cet article, qui
sont reprises dans le présent amendement.

Tout d'abord, il semble nécessaire de remplacenddon de « manifestement
illicite » par celle, plus objective, de « manifasent illégale ». Ensuite, 'amendement
CL246 propose que la personne qui a produit leeransoit informée du signalement et du
retrait si I'on dispose de ses coordonnées, etllgusit en capacité de formuler des
observations avant le retrait.

Par ailleurs, la montée en puissance de la plamefdPHAROS permet la mise en
place d'un double signalement. Cette plateformet diire capable de demander le
rétablissement d'un contenu qui ne serait pas masteiment illégal, afin que I'hébergeur ne
soit plus le seul juge de la nécessité de retirephtenu.



M. le rapporteur. Je suis favorable a I'emploi des termes « manifesig illégale »
plutbt que « manifestement illicite ». En revancles, services du Premier ministre m’ont
confirmé que la plateforme PHAROS n’était pas esuned’assurer ce double contrdle.

Je vous invite donc a retirer votre amendemeng mumodifier afin de supprimer le
3°, auquel cas je donnerai un avis favorable.

Mme la secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est défavorable & cet amendement. C
sujet est traité au niveau européen, le droit apple est la transposition de la directive sur
I'e-commerce qui va étre renégociée a partir denlée prochaine.

Mais surtout, je ne suis pas convaincue que cdédtefprme PHAROS, en tant que
service de I'Etat rattaché aux forces de l'ordreit $interlocuteur le mieux placé pour
organiser une telle procédure contradictoire entre internaute, un utilisateur et un
fournisseur d’acces a internet. Il me semble quedeat mérite d’étre approfondi; cette
mesure n’est pas anodine en ce qu’elle impliguent®gens nouveaux confiés a la plateforme
PHAROS. Je ne suis donc pas favorable, a ce sadilgroduction d’une telle disposition.

Mme Isabelle Attard. Puisque le rapporteur et le Gouvernement sontsgpag la
référence a la plateforme PHAROS, je me range adeis. Je maintiens les deux premiers
points de cet amendement et je retire le troisiéme.

La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.

Article 21 (art. L. 121 — 120, L. 121 — 121, L. 124 122, L. 121 — 123, L. 121 -
124, L. 121 — 125 [nouveaux] du code de la consomina) : Récupération et portabilité
des données

La Commission examine les amendements identiqud2 @& M. Lionel Tardy et
CL353 Mme Laure de La Raudiére.

M. Lionel Tardy. Nous commencons I'examen d’une série de troisuatrg articles
qui nous feraient commettre une sérieuse erreursistamt a anticiper une future
réglementation européenne — ce que précisementnauss reprochiez tout a I'heure. C'est
notamment le cas de cet article 21 sur la portébifiuisque le réglement européen doit étre
finalisé au cours du mois. Il ira moins loin etyoi#a une période d’adaptation de deux ans.

A part pénaliser les éditeurs francais, je ne cemgs pas l'intérét de cet article,
d’autant gu’un réglement, contrairement a une tiirecest d’application directe. Une fois de
plus, la loi francaise n’est pas faite pour envayerquelconque signal a Bruxelles, ni pour
faire du zele, surtout quand ce zele va créer sgdiélibre entre les contraintes francaises et
celles des autres pays européens. Tout cela, or@sétement, est vain et contre-productif.
Nous vous invitons donc a supprimer cet article atendant l'application de la
réglementation européenne.

Mme Laure de La Raudiére.ll n'y a pas encore de position commune des chefs
d’Etat sur le projet de réglement sur la protectims données. Il est donc dangereux de
légiférer en avance car nous allons imposer a o une nouvelle réglementation, donc
une charge administrative, des colts et des tragcaat méme I'adoption du reglement
européen qui imposera de nouvelles normes. Nousnsalldonc leur imposer deux
réglementations différentes en deux ans.



Si nous n’examinions pas ce projet de loi en procgdaccélérée, je pourrais
comprendre que I'on cherche a envoyer un signatuxeédles en premiere lecture, puis que
'on attende I'adoption du réglement européen awvdatlopter le texte final en seconde
lecture. Cela ne me semble pas idéal, mais je camdpais la logique. Mais puisque nous
sommes en procédure accélérée, nous allons adeppenjet de loi avant la finalisation du
reglement européen sur les données personnellest @ie trées mauvaise facon de faire, et le
Conseil d’Etat I'a d"ailleurs souligné dans sonsavi

M. le rapporteur. J’entends le souci des auteurs de ces deux ament&mais les
champs d’application du reglement européen et djefpde loi portent sur deux aspects
différents. Le réglement européen porte sur lagotain des données personnelles, afin de
renforcer la capacité des individus a exercer uatrise effective de I'usage des informations
identifiantes. Le projet de loi, lui, porte surdeoit de la consommation qui vise a offrir des
droits nouveaux au consommateur — personne physiqumorale — et sur le droit de la
concurrence, qui cherche a réduire la viscositidiché.

Je souhaite donc le maintien de cet article, afie ¢ débat puisse porter sur
'ensemble des éléments, y compris les servicesni®uaux professionnels prévus a
l'alinéa 21 du présent article.

Mme la secrétaire d’Etat. Le Gouvernement tient beaucoup a cet articladt bien
comprendre qu'il ne poursuit pas le méme objeatd Harticle du reglement européen sur la
portabilite.

L’objectif poursuivi par cet article est essengalient économique et concurrentiel ;
c’est d'ailleurs la raison pour laquelle il eststrgoutenu par I'écosysteme des start-up. Ces
derniéres considerent qu'il y a trop de barriere$eatrée sur le marché, et que des
ecosystemes fermés, pronés par certains géantstdenkt, les empéchent de se distinguer
par I'offre de services innovants gqu’ils sont cdpalale fournir.

L’article 21 ne mentionne pas uniquement les dosmngersonnelles, mais les
données tout court ce qui souléve la question dmmphdes données concernées par l'article.
En I'occurrence, le reglement européen sur les éesipersonnelles n’interdit absolument pas
d’aller au-dela du champ des données personnélimss sommes donc pleinement dans la
stratégie européenne du Gouvernement francais, ajuecrite tout a I’heure, qui consiste a
ne jamais entrer en contradiction avec les texdeptés ou en négociation a Bruxelles.

Prenons I'exemple d'un utilisateur qui a créé qweaylists — des préférences
musicales — pendant plusieurs années. Il poumaltater récupérer, non pas le contenu des
fichiers musicaux, mais uniquement le résultat eée gréferences. En I'état, ce n’est pas
forcément couvert par le reglement européen. fade méme pour l'historique des relevés
bancaires.

La portabilité des téléphones mobiles avait été discutée avant que I'on admette
guelle a permis une plus grande concurrence ; danen la portabilité des courriers
électroniques et des données stockées dans liafaue en nuage — leloud — doit
permettre une plus grande fluidité du marché desiées, au bénéfice des plus petits acteurs
qui ont aujourd’hui du mal a se positionner.

M. Lionel Tardy. Dans le cas de la liberté de panorama, I'Europes rpermet de
faire exception, comme beaucoup d’autres pays, mais ne le faisons pas. Maintenant,
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vous proposez l'inverse : dans l'attente d’'une feitnorme européenne, nous passons outre
pour faire notre propre réglementation... Nous aut@tsasion d’y revenir en débattant des
différents amendements.

M. Philippe Gosselin.Nous avons été nombreux a dénoncer le syndronvdldge
gaulois : nous sommes en train de décider de régleso-francaises. Ce texte arrive soit trop
tard, soit trop tot. Le réglement européen tamnalti prend corps, nous ne sommes plus qu’a
quelques encablures du port, et j’ai le sentimeetmpus allons créer un droit franco-francais
alors que nous devrions envisager un cadre beaymosparge. Les arguments de la ministre
ne m'ont pas convaincu, et cette question se pdsas les mémes termes a l'article 20 et |l
en ira de méme a l'article 22.

La Commissiomejetteces amendements.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL639 de la cssian des affaires
économiques.

Elle en vient ensuite a 'amendement CL248 reati@éVl. Sergio Coronado.

Mme Isabelle Attard. Cet amendement tend a préciser que la récupérdtsen
données peut se faire de maniere partielle et ralggll s’agit d’éviter une interprétation
restrictive de ce droit, par laquelle l'utilisatese verrait contraint de récupérer, un a un,
'ensemble de ses messages.

Si une plateforme peu conciliante ne souhaite @aplir cette obligation, il faut que
la récupération des données puisse se faire en bloavoir la possibilité de récupérer
guelques-unes de ces données sans forcément ¢éogtr@r

Cette flexibilité dans la portabilité est importamour ne pas se retrouver prisonnier
d’'une plateforme.

M. le rapporteur. Je partage I'objectif de cet amendement. Avis rfabie.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, I'demmant CL313 de Mme Laure
de La Raudiére et 'amendement CL640 de la comomishes affaires économiques.

Mme Laure de La Raudiere.Je propose de supprimer le mot « directementns da
la mesure ou le transfert des mails d’'un fournisgeun autre n’est pas forcément facile a
faire de maniere directe.

De plus, je propose d’ajouter que le standard degacts doit étre compatible avec
lancien service de messagerie pour permettre dmstert. En effet, il n’existe pas
actuellement de standard pour transférer les cttaclimage du standard IMAP. Cette
absence de standard n’empéche toutefois pas cedpérateurs de proposer un format pour
transférer les contacts, accepté par certains ikgguars de mail.

M. le rapporteur. Je suis parfaitement d’accord avec la premieréiepde votre
amendement, mais moins avec la seconde, car latidaague vous proposez donne
limpression que ce sont les adresses électronigeteson les contacts, qui doivent étre
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compatibles. Je vous propose donc de retirer cetndement et de vous rallier a
'amendement CL640 de la commission des affaires@miques.

Mme Laure de La Raudiere.Soit. Je verrai pour la deuxiéme partie s'il est
nécessaire de déposer un amendement en séance.

L’'amendement CL313 est retiré.

Mme la rapporteure pour avis de la commission des flaires économiques.
Comme l'a expligué Mme de La Raudiére, le transled courriers électroniques n’étant pas
facile a faire, il est proposé de ne pas imposérmuisse se faire directement.

L’'amendement CL640 est adopté.

La Commission en vient a I'examen de I'amendemen65C de M. Sergio
Coronado.

Mme Isabelle Attard. Il s’agit simplement de mettre l'alinéa 8 en canae,
comme nous l'avons fait pour I'alinéa 5 de cetcéetien intégrant les mots « partiellement et
intégralement » afin que la récupération des dapéaese se faire une par une, ou de facon
globale.

M. le rapporteur. Avis favorable. J'en profite pour remercier les whdes autres :
Mmes Attard, Erhel, de La Raudiere et M. Tardy pouis ces amendements rédactionnels de
bon sens.

L’'amendement esidopté
La Commissiomdopteensuite 'amendement rédactionnel CL492, du rajgor
Elle en vient & 'amendement CL319 de Mme LaureadRaudiéere.

Mme Laure de La Raudiere.Je propose de compléter I'alinéa 8 pour nous assur
gu'il est applicable pratiquement par les opérateler messagerie.

M. le rapporteur. Je me suis également beaucoup questionné surpzetie de
l'article 21. J'ai interrogé le Gouvernement, quiandonné la réponse écrite suivante :
«Hormis certains cas particuliers, les données com&es ne sont pas volumineuses. Pour
les courriers électroniques, il existe déja destpcoles, assez répandus, permettant la
récupération et le chargement de messages depugemice de courrier électronique. De
méme un certain nombre de services permettentlgpéFation individuelle de fichiers (mais
pas toujours la récupération groupée, en une sepkeration) : dans ce cas il s'agit d’'un
élargissement de possibilités existantes. Ainsmilse en ceuvre de la portabilité ne doit pas
poser de problemes techniques majeurs. Des stadpgrialisées dans ce domaine ont
également confirmé cette analyse

Je vous propose donc de retirer cet amendement.

Mme Laure de La Raudiére.Puisque mon amendement ne pose aucune diffidulté e
gue nous sommes assurés qu’il n'exige pas l'imptssmais que la presque totalité des
acteurs répondront a ce principe, vous auriez piatérét a I'accepter.
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Mme la secrétaire d’Etat. Cet amendement n’est pas totalement anodin, parie q
limite la portée du principe de portabilité aux nstards applicables. Certains standards
comme le protocole IMAP sont en effele factg applicables. Je ne pense pas pour autant
gu’il faille en faire une obligation. L’alinéa 8 dkarticle 21 limite déja I'obligation de
portabilité aux capacités de stockage du nouveaticsevers lequel le consommateur veut se
tourner.

Cette précision m'apparait donc inutile, et de mitglus contraignante.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite les deux amendements idestlQu&06 de M. Lionel Tardy et
CL428 de M. Michel Zumkeller.

M. Lionel Tardy. L'alinéa 11, qui prévoit de laisser la boite naitessible six mois
apres sa fermeture, n'a pas un grand intérét peisgite obligation existe déja pour les
fournisseurs d’accés a internet : quand vous fewoé&z boite mail liée a votre abonnement,
les fournisseurs d’acces doivent vous laisser gdac C'est plutbt logique puisque la boite
mail dépend d’un autre service, en lI'occurrencdaufait. C’'est la raison pour laquelle nous
proposons, par I'amendement CL106, de supprimés detposition.

Mme Maina Sage.Cet alinéa risque de créer une nouvelle contrapuer les
services de messagerie. D’ou notre amendementppeession CL428.

M. le rapporteur. En pratique, les fournisseurs de service de couétectronique
laissent déja cet acces ouvert dans la plupartcdesJe vous propose de retirer ces deux
amendements car on pourrait trés bien imaginergetiir que le service de messagerie
cléture le compte quand linternaute demande latabdité, ce qui n'est pas le cas
aujourd’hui.

Les arguments que vous invoquez pour supprimenéalll correspondent en fait a
la pratique qui est déja suivie par les opératetites gestionnaires. Je préférerais garder cet
alinéa 11.

La Commissiomejetteces deux amendements.

Elle examine ensuite I'amendement CL641 de la cesiom des affaires
économiques.

Mme Claudine Erhel, rapporteure pour avis de la commission des affaires
économiquesll s'agit d'un amendement de précision, car la cfida actuelle laisse planer
un petit doute sur les fonctionnalités dont poarrkenéficier l'utilisateur. 1l est utile de
spécifier gu’il pourra non seulement recevoir, maissi envoyer des mails durant cette
période.

D’autre part, la rédaction proposée écarte la mardu changement de fournisseur,
I'utilisateur n'ayant pas a justifier d’'un changemee fournisseur pour désactiver ou résilier
son service de messagerie €lectronique.

M. le rapporteur. Avis favorable. Si cet amendement devait étre ajoiptferait

tomber I'amendement suivant, que je souhaitais nditée Je propose donc a Mme la
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rapporteure pour avis de modifier son amendemeamtdihclure la précision rédactionnelle
proposée par notre amendement CL493.

Mme Claudine Erhel, rapporteure pour avis de la commission des affaires
economiquesJ’accepte volontiers la modification proposée.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis de sagesse. L’'amendement irait plus loin ce |
dispositif actuel en alourdissant les contraintes ppsent sur les opérateurs de courrier
électronique, ce qui n’est pas forcément 'objecttherché.

La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.
En conséquence, 'amendement CL493 tombe.
La Commission en vient a 'amendement CL156 dedvhdd Gérard.

M. Philippe Gosselin. Cet amendement concerne la portabilité des dondées
courrier électronique. Il souléve la question datéropérabilité et de son effectivité, qui
suppose un format de compatibilité commun entres tas fournisseurs de service de
messagerie, qui n’existe pas aujourd’hui. Nous aMbmpression que nous sommes sur le
point de créer des usines a gaz qui imposerontatgsaintes impossibles aux fournisseurs.

M. le rapporteur. Je me suis également interrogé sur le caractératop@el de cet
alinéa 11, et les arguments sont identiques a aearcés pour défendre I'alinéa 8. Je ne vais
pas vous relire la réponse écrite que m’a adrels&souvernement, retenons que cette
guestion ne souléve pas de probleme techniqgue mdgwous suggere donc de retirer votre
amendement.

Mme la secrétaire d’Etat. Avis défavorable : vous prévoyez une nouvelle ptioa
au principe de portabilité des messageries éleques. Or, si I'on considere les codts induits
par les opérateurs comme la faisabilité technitpuedalité est que l'investissement n’est pas
majeur, la plupart des fournisseurs sont capaldgeaposer cette option, et beaucoup le font
déja.

I me semble dommage de limiter la portée de cacppe de portabilité des courriers
électroniques, qui est moins contestée que lalpbtéades données contenues danslded
A partir du moment ou il existe un consensus swsujet, il est dommage de reculer pour une
raison qui ne correspond pas a la pratique destmés.

La Commissiomejettel’amendement.
La Commission se saisit de 'amendement CL308 de Mauare de La Raudiére.

Mme Laure de La Raudiere. Les alinéas 15 a 18 de l'article 21 précisent lgael
données entrent dans le champ de 'obligation dipitité.

L’amendement CL308 supprime l'alinéa 15 car lesiécs qui y sont mentionnés
sont nécessairement des données. L'alinéa 16 syyléur sa part, une réelle difficulté, car il
inclut les données attachées au compte utilisatdes, données liées au savoir-faire de
I'entreprise prestataire, par exemple la catéguuiée profil de I'utilisateur.
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Ainsi la lettre de I'article 21 semble-t-elle caedire la définition de I'obligation de
portabilité inscrite a I'article 18 du reglementrgpeen, dont la rédaction a fait I'objet, le
15 décembre dernier, d’'un accord de principe etdrParlement européen, le Conselil
européen et la Commission européenne. En effetarticle 18 du reglement européen
dispose que l'utilisateur doit pouvoir récupérauntés les données qu'’il a communiquées au
responsable de traitement et qui le concernenpécenétre exclut les données attachées au
compte utilisateur.

Je vous propose ainsi une rédaction nouvelle desasl 15 et 16.

M. le rapporteur. La question du champ des données soumises agkoioin de
portabilité se pose depuis le début. D’emblée, raMams vu que ce point du texte soumis a
notre examen devrait étre réécrit. Nous y avonsudma réfléchi, notamment avec les
personnes auditionnées, et jai abordé la questi@at Corinne Erhel. Pour tout vous dire,
aucune des formulations proposées ne me convigiaitpanent, ni celle-ci, chére collégue, ni
celles des amendements suivants — les miens compris

Avec Corinne Erhel, nous allons essayer de trourersolution d’ici a samedi, pour
pouvoir déposer un amendement. Je pense que noumsesosur la bonne piste, mais nous ne
sommes pas encore parvenus au but.

En attendant de vous soumettre une nouvelle réaadé plus tét possible, pour que
vous puissiez la commenter, la critiquer, la cotgpl®u la cosigner, je vous propose de
retirer vos amendements. Je retirerai moi-mémddes miens.

Mme la secrétaire d’Etat. Je souhaite également le retrait de cet amendement

Le champ du principe de portabilité visé par cggtrde loi n’est pas le méme que
celui du reglement européen mais ce dernier niiittgras de retenir un champ plus large. Il
n’'est pas question des mémes sujets. C’est d’'esllieuraison pour laquelle le Royaume-Uni
s’est permis d'introduire le principe de portalélidans sa législation nationale, tout en
continuant a négocier, comme l'ont fait les aupags, le reglement européen sur les données
personnelles.

Cela dit, je suis tout a fait sensible aux crairgegrimées par certaines entreprises.
Leur valeur ajoutée, notamment issue des traitesregbrithmiques des données provenant
des utilisateurs, n’est-elle pas menaceée ? linggoitant de définir tres précisément le champ
des données concernées.

Votre amendement CL308 exclurait le classementodesenus et les statistiques
d’utilisation. Cela va trop loin, nous souhaitonsmnd méme que le principe introduit ait une
portée effective, notamment du point de vue comcuiel, mais je me réjouis que le
rapporteur se dise prét a retravailler la définitdu champ des données concernées d’ici a
'examen du projet de loi dans I'hémicycle. Je sassez confiante : toutes les définitions
proposées, notamment par les entreprises avecelsgjnous nous sommes entretenus, nous
permettront d’aboutir a une définition satisfaigapbur 'ensemble des acteurs économiques.

Mme Laure de La Raudiere.Je comprends la logique défendue, mais je neeretir
pas pour autant mon amendement. Et je suis quantertrés inquiéte : nous sommes quatre
ou cing députés a avoir travaillé avec différerdmmistrateurs de I’Assemblée nationale,
Mme la secrétaire d’Etat a de son coté travailldetexte avec ses services, et nous n'avons
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toujours pas trouvé la bonne formulation ! Il staigiut de méme de régles qui s’imposeront
aux acteurs de I'économie numeérique et s’appliqueaox données, notamment aux données
personnelles. Nous aurons donc deux réglementatlfésentes, qui s’appliqueront I'une
aux données personnelles, l'autre aux autres denmNms complexifions I'environnement
de travail de nos acteurs du numérique, alors aques pourrions attendre I'adoption du
reglement européen pour avoir un debat plus serein.

Je ne retire pas mon amendement, que je crois mieelfacture et qui mérite d’étre
adopté.

Mme la secrétaire d’Etat. J’aimerais revenir sur le fond du sujet, parce gee
débats peuvent apparaitre assez techniques, eohadcratiques. Nous parlons de la faculté
donnée a des usagers, des internautes, de récdpérarformations qui les concernent mais
qui ne sont pas considérées au sens du droit catesieéonnées personnelles. Prenons, par
exemple, des photos de vacances postées dawctoush Est-il Iégitime de demander au
prestataire de services di®ud de fournir ce contenu non a un autre fournisseais rbel et
bien a l'utilisateur, a la personne privée, auipalier ? Cette question n’est pas résolue par le
reglement européen, et que I'on attende trois »urgiis n'y changera rien, puisqu’il traite
des données personnelles. J'aurais pu donner e&exemples, comme celui geaylists

Les utilisateurs sont quand méme trés démunis,uedifwi, face aux géants de
l'internet, qui imposent leurs pratiques. Ce n’pas par hasard que nous approchons du
principe de libre disposition de ces données. Eiéét de redonner une certaine maitrise a
l'usager, au particulier, sur les données qui laceonent, au-dela des seules données
personnelles au sens strict. La souveraineté degEpiers sur leurs données est un enjeu
majeur, a l'instar de la souveraineté des Etats.

La Commissiomejettel’amendement.

La Commission examine ensuite, en discussion comriemamendements CL643 et
CL644, tous deux de la commission des affairesanmues, CL107 de M. Lionel Tardy et
CL532.

Mme Corinne Erhel, rapporteure pour avis de la comnssion des affaires
économiques. Sur cet important sujet, l'objectif, pour la conssion des affaires
economiques, est d’essayer de trouver le pointudibe entre la protection des données
personnelles et le niveau plus élevé d’innovatién.l'occurrence, le champ des données
soumises a l'obligation de portabilité est extréraptriarge. Je respecte ce choix mais, au-
dela des données fournies par l'utilisateur, ilgelles qui résultent de I'utilisation du service
et les données dites enrichies ou hybrides. Commentpas décourager l'innovation,
notamment dans les services aux usagers ?

Au nom de la commission des affaires économiqueprgpose deux formulations.
L'une, objet de 'amendement CL643, vise a exclee données enrichies ou hybrides du
champ de l'article 21 pour protéger les donnéesqgmerelles tout en maintenant I'innovation
au niveau le plus pertinent possible. L'autre 4ecelau reglement européen et transpose
précisément les dispositions arrétées, a I'’heungele, au niveau européen, pour éviter tout
décalage. Il est toujours difficile de se détadiiene réglementation commune — ce disant,
jexprime également une conviction personnelle.
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Bien sdr, je n'ai pas la science infuse, et je \iEn que nous n’arrivons pas a
trouver le point déquilibre sur cette questionfidife. J'espere néanmoins que nous y
parviendrons.

Je n’évoquerai pas I'exemple de certaines startr@p, jeunes et déja trés célebres,
notamment dans le secteur de la mobilité. Si neumsettons le transfert de ce qu’on appelle
les données hybrides, ou enrichies, ce sont lepémmces spécifiques d’'une entreprise trés
innovante qui peuvent partir chez un autre conotirrefrancgais ou étranger, peu importe.
C’est un vrai risque. Mettons donc a profit leslques jours qui nous restent pour trouver le
bon point d’équilibre. C’est, avec les plateformias des points sur lesquels nous devons
vraiment étre vigilants ; les enjeux sont considigs Je veux bien retirer les amendements
CL643 et CL644, mais je tiens vraiment & ce quedi@snées enrichies soient exclues du
champ de l'article 21.

M. Lionel Tardy. Je retirerai mon amendement CL107, mais jaimdrasa qu’'on
tienne compte de mon amendement de repli CL33 tawebat. Je comprends de quelle
logique procede la portabilité des données qudisateur a lui-méme entrées et créées. En
revanche, prévoir une portabilité de toutes lesnden, c’est oublier qu'il y a, derriére tout
cela, un site, une entreprise qui apporte une wva@utée aux données. Créer une liste
musicale de A a Z et enregistrer une liste musigéleérée a la suite de suggestions, par
exemple, ce n'est pas la méme chose. Dans le preame I'utilisateur peut étre tout a fait
libre de partir chez le concurrent avec sa listans le second, il y a de la valeur ajoutée, et
tout ne devrait pas étre récupérable pour allez theoncurrent. Par mes amendements CL33
et CL107, je propose donc des rédactions alterstiqui visent le méme objectif : que seuls
les classements de contenus réalisés par l'uélisagéntrent dans le champ des données
portables. Je suis d’accord avec Corinne Erhele etetire cet amendement de repli en
espérant qu’'une solution soit trouvée d’ici a laars®, qui tienne compte de cette
problématique des données récupérables.

M. le rapporteur. Je propose a Mme la rapporteure pour avis dertargssion des
affaires économiques et a M. Tardy de retirer lemendements. Je donne I'exemple en
retirant 'amendement CL532.

Les amendements CL643, CL644, CL107 et CL532 stirds

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentMes chers collegues, 360 amendements
restent en discussion. Nous poursuivrons I'examence projet de loi demain, jeudi
14 janvier, a partir de dix heures du matin.

La séance est levée a 0 heures 45.
—_——
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