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La séance est ouverte a 9 heures 30.
Présidence de M. Dominique Raimbourg, président.

La Commission procede a laudition de M. Bernardz@zeuve, ministre de
I'Intérieur sur le projet de loi prorogeant I'apgiation de la loi n°® 55-385 du 3 avril 1955
relative a I'état d'urgence (n° 3487).

M. le président Dominique Raimbourg. Nous accueillons ce matin M. Bernard
Cazeneuve, ministre de I'Intérieur, venu préseletg@rojet de loi prorogeant I'état d’urgence.
Ce projet, déja approuvé par le Sénat, sera débattéance publique le mardi 16 février.

La commission des Lois, vous ne lignorez pas, anatelé a disposer des
prérogatives attribuées aux commissions d’enquéte,application de Iarticle ter de
lordonnance du 17 novembre 1958 relative au fomctement des assemblées
parlementaires. Dans ce cadre, elle a étroitemalidboré avec vos services, monsieur le
ministre, et nous vous en remercions. Nous avams pu analyser le déroulement de I'état
d’'urgence, son efficacité et 'ampleur des restitd de libertés qu’entraine nécessairement
un état d’exception comme celui-ci.

by

Compte tenu du projet de loi que vous nous présempei vise a proroger une
nouvelle fois I'état d’'urgence, nous ne rendrons, gace stade, de rapport final, mais un
rapport d’étape, dans le courant du mois de mavsisMontinuerons donc a travailler de la
méme facon. A ce titre, je demanderai la prorogaties pouvoirs de la Commission en
application de [l'article %er, et je solliciterai de mes collegues ma nominatamme
rapporteur en remplacement de M. Jean-Jacques &Jrdésormais garde des Sceaux.

Je vous prie enfin de bien vouloir excuser I'absede M. Jean-Frédéric Poisson,
retenu dans les Yvelines.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de [lIntérieur. Monsieur le président, je
commence par vous adresser mes plus sincéregdiitins pour votre élection a la téte de
cette commission.

Depuis le 13 novembre 2015, notre pays est cordfranine menace terroriste d’'une
gravité sans précédent. Voici maintenant trois mb80 victimes innocentes ont en effet
perdu la vie en plein cceur de Paris et aux abardstade de France, tandis que des centaines
d’autres resteront longtemps marquées dans leir, gaafois pour le restant de leurs jours.
Jamais jusqu’alors nous n’avions été confrontéssaattentats d’'une telle ampleur sur le sol
national.

Comme vous le savez, le Président de la Répubbtle Premier ministre ont pris
alors toutes les mesures qui s'imposaient, dédrétemtamment ['état d’'urgence sur
I'ensemble du territoire national, afin de donnex autorités de I'Etat les moyens, dans ces
circonstances, de préserver I'ordre public et @éxgmir la commission de nouveaux attentats.

Le 20 novembre, le Parlement a adopté a la quasitnité la loi modernisant la loi

de 1955 et prorogeant l'état d’'urgence pour uneée&lude trois mois a compter du
26 novembre 2015.
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Aujourd’hui, la persistance de menaces susceptitdesous frapper a tout moment
conduit le Gouvernement a vous soumettre une niauleelde prorogation de I'état d’'urgence
pour une durée supplémentaire de trois mois.

Durant trois mois, votre Commission a controlé almh extrémement méticuleuse la
mise en ceuvre de I'état d’'urgence. Aucun courriestnresté sans réponse ; Jean-Jacques
Urvoas, Jean-Frédéric Poisson et depuis quelgues jpominique Raimbourg ont recu
guotidiennement du ministére de I'Intérieur — ueipe spéciale ayant été mise en place —
des éléments statistiques sur I'état d’'urgenceodibaitais que le Parlement puisse, en temps
réel, controler les actions de I'exécutif. Je tidiglleurs a rendre hommage a leur travail. |l
vous appartiendra de juger de la qualité de cer@entmais je considere que le vote d’'un
amendement dans la réforme constitutionnelle Isammant est une démonstration nette de la
reconnaissance faite par le pouvoir constituantditgsositifs inédits que nous avons mis en
place.

Je crois utile de commencer par rappeler I'étasptié dans lequel nous proposons
au Parlement d’adopter cette nouvelle loi de pratiog.

L’exception au droit commun fait, contrairemente&que j'ai pu parfois entendre,
partie intégrante de I'histoire républicaine frasea Tout Etat démocratique a en effet le
devoir de prévoir un dispositif d’exception susdaptde lui donner les moyens de faire face
a une situation d’'une extréme gravité. Mais il doén évidemment le faire dans le respect
scrupuleux des principes démocratiques et en pedioyputes les garanties permettant de
s’assurer qu’il n’en sera fait usage gu’en castdets nécessité.

La loi du 3 avril 1955 relative a I'état d’'urgeneise ainsi a nous permettre de lutter
contre tout qéril imminent résultant d’atteintes graves a l'oedpublic» ou contre des
« événements présentant, par leur nature et leuriggale caractere de calamité publigue
Nul ne conteste que les attentats du 13 novempomdaient a cette définition.

Mais, si nous devons faire preuve de fermeté eti@ermination, nous devons
également agir dans la pleine conscience de negponsabilité. L'état d’urgence n’est pas, je
le redis trés solennellement devant vous, le cvatde I'Etat de droit : il en est au contraire,
des lors que la situation I'exige, le bouclier.

Contrairement a ce qui a pu étre dit ici ou la deoh tres approximative, I'état
d’'urgence n’est pas non plus synonyme d’arbitrdies. raisons justifiant d’y avoir recours, sa
déclaration comme sa prorogation, ainsi que lessagt les décisions pris sur son fondement,
sont tous prévus et strictement encadrés par.la loi

Par principe, I'état d’'urgence n’a pas vocationuied plus longtemps qu’il n'est
nécessaire. Sa légitimité réside précisément dansaractére provisoire, déterminé par la
persistance du péril imminent qui a justifié salakation. Je vous présenterai dans quelques
instants les données factuelles qui aménent le &oament a juger que ce péril demeure
bien reel.

J'ajoute enfin que, avec la loi du 20 novembre 2@t5cette nouvelle loi de
prorogation, nous demeurons fideles a I'ambitigpubdicaine et progressiste qui animait les
rédacteurs de la loi de 1955, Pierre Mendes Frah&slgar Faure : ils considéraient en effet
gue I'état d’'urgence constituait une alternativdoérale » a I'état de siege.
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C’est pourquoi le Gouvernement a souhaité préveg garanties supplémentaires,
telles que I'interdiction de procéder a des peitjaiss administratives dans un lieu affecté
a l'exercice d’'un mandat parlementaire ou a I'adtv professionnelle des avocats, des
magistrats ou des journalistes la nécessité d’'informer le procureur de la Rdipue avant
et aprés la perquisition, ou le contrble du jugeniadstratif, y compris dans l'urgence.
J'ajoute que le contrdle parlementaire a permisdéenontrer que lI'ensemble de ces
dispositions ont été tres scrupuleusement mis@siamme par mes services.

Je veux maintenant vous présenter un bilan pré&dsrkesures que nous avons mises
en ceuvre dans le cadre de I'état d’'urgence etémsgtats qu’elles ont d’ores et déja permis
d’obtenir.

Depuis le 13 novembre dernier, 3 340 perquisit@atsinistratives ont été réalisées.
Elles ont notamment permis la saisie de 578 arqese répartissent de la maniere suivante :
220 armes longues ; 169 armes de poing ; 42 areesierre ; 147 autres armes, qui pour la
plupart présentent un caractére de dangerosité.elBy plus, 395 interpellations ont eu lieu,
entrainant 344 gardes a vue.

Au lendemain des attentats du 13 novembre, I'Efaitde choix de créer un effet de
surprise pour éviter toute réplique éventuelle éttabiliser les filieres liées a des activités
terroristes. Nous y sommes d’ores et déja parvenus.

J'entends ici et la des raccourcis, dont je voenhbe but qu’ils servent, mais qui ne
correspondent pas a la réalité. J'ai ainsi lu quees nos actions depuis la mise en place de
'état d’'urgence n’avaient conduit qu'a cinq misea cause pour terrorisme. Certains
souhaitent, en relayant ce chiffre, apporter la al&stration que le risque, ce n’est pas le
terrorisme, mais I'état d’'urgence. Je veux étre tiair. On ne peut pas savoir aujourd’hui
combien de personnes seroint,fine, mises en cause pour des infractions terroristeee:
grande partie des éléments récupérés lors desigiioms n'ont pas encore été exploités,
notamment les données informatiques. C’est au teleseinvestigations que nous pourrons
connaitre le nombre de réseaux démantelés, le momdrpersonnes concernées, et les
résultats pour la lutte antiterroriste des pertjoiss menées.

Les enquétes récentes devraient également montarsaqu’il existe une grande
porosité entre la petite délinquance, la grandengiéance et le terrorisme. Souvent, nous
avons procédé a des perquisitions chez des pesajuieappartiennent a des réseaux de
trafiquants dont nous pensons qu’ils contribuergsa@ financer des activités a caractere
terroriste : les investigations en cours établitantature précise de ces connexions.

Enfin, considérer qu'une mesure de police admimiste, ou une perquisition
administrative, n’est pas pertinente, sous prétgxtelle n'a pas permis de trouver ce que
nous attendions, c’est un raisonnement absurd@ows étions sdrs de ce que nous allons
trouver, s’il était établi que des infractions @t commises, alors nous procéderions a des
perquisitions judiciaires. La perquisition admirasive a, je le rappelle, vocation a prévenir
des troubles a l'ordre public. Mesurer son effita@ I'aune de celle d'une perquisition
judiciaire, c’est manquer de rigueur intellectuelle

Le débat public sur ces sujets est pollué par aebneuses considérations dont je
comprends la logique politique, mais dont je caetessolument la rigueur intellectuelle.
Pour ma part, je considére que politique et riguetellectuelle doivent aller de pair, et je
profite de ce moment devant vous pour apportepaassions — dont je sais bien qu’elles ne
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convaincront pas ceux qui raisonnent de cette faganms il est bon parfois d’expliquer quels
sont les considérants qui guident notre action. cesidérants sont républicains. Il peut y
avoir eu des mangquements. Cela ne doit appelencauitcroit de rigueur, et je dois vous dire
ma tristesse de la voir si peu présente ces jaurs-c

J'ai pour ma part identifié certains de ces mangqmém Je pense notamment a une
perquisition dans une ferme biologique du Périgercbn a alors dit que je faisais umea
culpa.. Je pense également aux conditions d’une autopiiséion, le 17 novembre, cette fois
dans une mosquée a Aubervilliers, ou les chosesersont pas passées comme je l'aurais
souhaité. Le contrble, cela commence par le cantddl ministre sur ses services. En la
matiere, jai une grande exigence et une fermerah@@tion. J'ai donc adressé a I'ensemble
de mes services, le 25 novembre dernier, une aireuteprenant mes instructions précises :
tous doivent agir de facon irréprochable. J'ai srais I'ensemble de ces documents aux
rapporteurs de votre commission, qui ont pu ainssumer le décalage qui peut exister entre
cette circulaire et le déroulement concret de nasm@s. Vous conduisez votre controle
parfois sur pieces et sur place, et je ne peuxngaa réjouir : non seulement ce n'est pas un
probleme pour mon administration, mais c’est uruill@n, une sécurité, a laquelle nous
tenons beaucoup. Nous sommes heureux de trawaillétroite liaison avec le Parlement.

Je souhaite également informer la Commission diésssudiciaires qui ont été pour
I'heure réservées a ces mesures, et tout partiealent aux perquisitions.

Au total, 576 procédures judiciaires ont été owesertSur les 344 gardes a vue,
67 condamnations ont d’ores et déja été pronoret&®$ décisions d’écrou ont été prises, soit
respectivement 19,5 % et 16 % des gardes a vueoftela, comme on le sait dans cette
commission, des chiffres trés élevés.

Si I'on s’en tenait au seul chiffre des procéducesertes sous la qualification
terroriste — 29 procédures, dont 23 pour apologi¢edrorisme —, le bilan pourrait sembler
modeste. Mais ce serait, je I'ai souligné tout Belire, une erreur de méthode. Les
perquisitions ont pour effet, je I'ai déja souligrie désorganiser les réseaux qui arment et
financent le terrorisme, en particulier a travesstrafics d’armes et de stupéfiants. C’est donc
tout un environnement logistique que nous avorpfa

Les saisies d’espéces, qui s’élevent a plus ddlibmd’euros, permettent également
aux services du ministere de [I'économie et des nfiea d'ouvrir des enquétes
particulierement utiles. Les données numériqueoquité saisies et qui sont, je le redis, en
cours d’exploitation, déboucheront certainemensiay&n suis convaincu, sur de nouvelles
mises en cause.

La mise en ceuvre de I'état d'urgence a d’ores gt pémis aux forces de sécurité
d’accomplir un travail considérable. La lutte cenle terrorisme se poursuit avec une absolue
détermination. A ce jour et depuis 2013, le tram@iutieux de nos services de renseignement
a ainsi permis de déjouer onze attentats, outrddag tentatives qui ont échoué a Villejuif et
a bord du Thalys reliant Amsterdam a Paris. Je vpaxconséquent, saluer le travail réalisé
par la Direction générale de la sécurité intérig@&SI) dont je veux rappeler qu’elle est
saisie, en propre ou avec la police judiciairesdivi de 216 dossiers judiciaires concernant
1 038 individus pour leur implication dans des\atds liees au terrorisme djihadiste. Parmi
eux, 320 ont d’'ores et déja été interpellés etohB fobjet d’'un mandat d’arrét international ;
199 ont été mis en examen, 153 ont été écrouésfent|’'objet d’'un contréle judiciaire. Ces

bY

chiffres montrent bien a quel point I'action quadithe des services, sous l'autorité de la
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justice, porte ses fruits, permettant d’'empécher dgs actions violentes, voire des attentats,
ne soient commis sur notre sol.

Je voudrais également indiquer — comme je l'aidaitSénat — que, depuis le début
de I'année 2016, ce sont 40 individus qui ont Btérpellés, soit parce gu'ils s’apprétaient a
commettre des actes violents sur le territoireomat, soit parce gu’ils alimentaient des
filieres terroristes conduisant des ressortissdatgsotre pays a s’engager sur le théatre des
opérations en Irak et en Syrie, soit parce qualsdient I'apologie du terrorisme et diffusaient
une propagande destinée a favoriser le départ sleoacitoyens vers I'lrak et la Syrie. La
moitié de ces individus ont été placés sous canitfdiciaire ou sous écrou. C’est un chiffre
considérable, qui montre I'importance de la meraaE®uelle nous sommes confrontés.

Je voudrais a présent vous rappeler les garantiesrd été prises afin de nous
assurer que les mesures mises en ceuvre au titrd'é@# d'urgence respectent
scrupuleusement, comme je le disais en introduclissnexigences de I'Etat de droit.

En premier lieu, afin de préserver les garantieg doivent bénéficier les personnes
mises en cause et la sécurité juridique des proesddes directives extrémement précises ont
été données, des le lendemain des attentats, efagsocier pleinement I'autorité judiciaire,
en l'occurrence les procureurs de la Républiquex apérations de perquisition
administrative, et ce en parfait accord avec lanCaberie. Lors de contrbles sur piéces et sur
place, dans les préfectures, vous avez certainementvous rendre compte de cette
coopération.

En deuxiéme lieu, le Iégislateur a veillé a ce lsemesures prises dans le cadre de
'état d’'urgence fassent l'objet d’'un contréle fidtionnel, qui n’était pourtant pas
systématiqguement prévu par la loi de 1955.

Ce contrble est exercé a titre principal par leejagiministratif. Certains ont pu
déplorer I'absence, dans ce dispositif, du jugdcjatte, y voyant une mise a I'écart plus ou
moins délibérée. Pourtant, il ne s’agit la que ¢tapglication de principes de droit
extrémement anciens, et en aucun cas attentatuiregrincipes généraux du droit francais et
de la démocratie. Depuis 1790, c’est-a-dire unmesala Déclaration des droits de ’'homme
et du citoyen de 1789, le Iégislateur a prévu gyade judiciaire n'a pas a connaitre des actes
du pouvoir exécutif. L'arréBlanco de 1873 a confirmé cette séparation, et le Conseil
constitutionnel a encore, en 1987, confirmé queude administratif avait toute légitimité
pour contréler les actes pris par le Gouvernemeamsde cadre des mesures de police
administrative, dés lors qu’ils n’entraient passlEnchamp de l'article 66 de la Constitution.

Il est donc faux de dire qu’il N’y a pas de jugejgou’il y a un juge administratif ;
gue le contréle du juge administratif est une irggaité juridique, puisque c’est au contraire
un principe du droit francais depuis la Révolutiague I'ensemble de cette architecture est
juridiguement incongru et ne résulte que de I'étatgence. Il est encore faux de prétendre
gue ce dispositif n’est pas efficace : le juge adstiatif a remis en cause certaines décisions
du Gouvernement, ce qui est le signe qu’un contrigleureux existe, que le juge est bien
présent, et qu’il n'est en rien complaisant.

Ce sont la des faits qui ne sont pas contestattiegli témoignent de la bonne foi de
ceux qui souhaitent renforcer la sécurité des Riardans un contexte de menace plus élevée
gue jamais, sans remettre en cause ni les prindipésoit ni les libertés.
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S’agissant des assignations a résidence, 400 éniréhoncées depuis le début de
I'état d'urgence. Parmi elles, 27 concernaient pessonnes susceptibles de constituer une
menace pour l'ordre et la sécurité publics darlgexte de la conférence internationale sur
le climat ; elles se sont tout naturellement é&sird I'issue de la COP21, c’est-a-dire dés le
12 décembre. Par ailleurs, 46 autres assignationgté spontanément abrogées lorsque des
éléments nous ont permis de lever les doutes slarigerosité des personnes concerneées.

Enfin, s’agissant des contentieux administratif§0D éférés — dont 125 référés-
liberté et 35 référés-suspension — ont été soumida ajuridiction administrative ;
12 suspensions seulement ont été prononcées, ctraguit tout a la fois le sérieux des
procédures engagées par le ministere de lIntéretula parfaite indépendance de la

juridiction administrative qui n’hésite pas a prager des annulations quand la situation
I'exige.

Par ailleurs, si 110 recours au fond ont été intitsd une seule annulation a été
prononceée jusqu'a présent. Je précise qu'aucuneedeannulations n’a concerné des
personnes assignées a l'occasion de la COP21 qler90 % des personnes assignées a ce
titre ont déposé un recours — 9 référés sur 1@maasons notifiées. Il a en effet été jugé que
ces assignations ne méconnaissaient pas le prideipeoportionnalité, s’agissant d’individus
présentant un risque pour I'ordre public dans let&xte que vous connaissez.

Aujourd’hui, 285 assignations a résidence sontadiatg en vigueur, dont 83 %
concernent des individus surveillés par nos sesviteerenseignement — contrairement a ce
gue j'ai pu lire, ce sont bien ceux qui sont sup@sce qu’ils sont des islamistes radicaux qui
sont notre cible. A la fin de I'état d’'urgence, leassignation a résidence cessera de plein
droit, méme si, bien sdr, il y aura des suitesguaities et administratives de droit commun
lorsque les conditions seront réunies.

De méme, je tiens a souligner que les interdictamsnanifester qui ont été décidées
par les préfets jusqu’au 12 décembre 2015 étailmegment justifiées par I'impossibilité
dans laquelle se trouvait alors le Gouvernemergadantir le maintien de I'ordre public dans
ces circonstances particulieres, alors que nogg$oétaient déja mobilisées pour protéger les
Francais et assurer le bon déroulement de la COB&4.interdictions ont par ailleurs été
circonscrites dans le temps et dans I'espaces eltnt été effectives que pendant la durée de
la COP21 a Paris et en banlieue, sur des airaéotaies bien définies, et pendant trois jours
seulement, du 28 au 30 novembre, en province. \G@l@gue I'on a appeléla remise en
cause des libertés publiqued

La liberté de manifester, a laquelle je suis comrmas particulierement attaché,
demeure bien évidemment la régle dans notre payane chacun a encore pu le constater au
cours de ces derniéres semaines a l'occasion deepta mouvements sociaux. Le 30 janvier,
on a méme vu défiler, sous la protection des fodmd4'ordre — j'avais donné toutes les
instructions nécessaires —, des manifestants quurdg@ient I'état d’'urgence.

Concernant les mosquées et salles de priere, #f@’elles ont fait I'objet d’'une
perquisition administrative, et 10 ont été fermé€es lieux, dont certains étaient des
établissements recevant du public totalement ckimte constituaient en effet autant de
bases arriere pour la propagande d’'un islam inctiblpaavec les valeurs de la République,
encourageant ou légitimant la commission d’actestame en péril I'ordre et la sécurité
publics.
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Ainsi, la mosquée de Lagny, en Seine-et-Marne,tabrune école coranique
totalement dissimulée et parfaitement illégale etisnétions donc absolument fondés a
invoquer cette disposition de la loi sur I'état @jence. Mais au-dela de ce motif, nous avons
recueilli des éléments, au cours de perquisitiodmimistratives, qui nous permettent
clairement d’indiquer que cette mosquée était ubmeéht structurant d'une filiere de
recrutement de djihadistes, parmi lesquels Hayauniamdiene, compagne dAmedy
Coulibaly, qui a rejoint la Syrie en décembre 2044elques jours avant I'attentat de I'Hyper
Casher.

Enfin, je n'ai pas besoin de rappeler a nouveaul'étet d’urgence est soumis a un
contrble parlementaire d’'une portée inédite.

J'en viens a la prorogation de I'état d’'urgencawt raisons pour lesquelles nous la
croyons absolument nécessaire. Votre rapportewaPBspelin, qui a été présent a toutes les
réunions que jai programmées place Beauvau aveadprésentants des autres groupes
parlementaires pour traiter de ce sujet, vous leficoera : force est de constater que,
plusieurs mois aprés les actes terroristes du ¥8mibre, ce péril qui menace la France n'a
pas disparu.

Je pourrais ici dresser une liste de tous lestateperpétrés récemment, en France,
Ou contre nos ressortissants a I'étranger. Ainsge personne a été interpellée a Tours, et
d’autres a Orléans ; toutes s’apprétaient a comendis attentats. Un couple demeurant a
Montpellier a été mis en examen et écroué pourr gréparé tout un arsenal destiné la encore
a commettre un attentat. J'ai fait état des quargetsonnes interpellées depuis le début de
'année 2016, ce qui montre l'intensité du travkek services, mais surtout du haut niveau de
risque. Je pourrais encore rappeler l'agressionag@u lieu devant le commissariat du
18 arrondissement de Paris, ainsi que I'agressidariné¢ blanche, par un jeune lycéen qui
s’était radicalisé sur internet, d'un professewmnd école juive de Marseille.

Mon devoir est de dire a la représentation natefalerité sur le risque terroriste :
il est plus important que jamais. Les chiffres @éque je viens de vous donner en
témoignent. Deés lors, il faut maintenir un dispiégjtii nous permette de continuer a agir —
nous agirons toujours, quoi qu’il en soit, en respet les mémes principes : un principe de
tres stricte nécessité, un principe d’absolue ptapmalité.

Nous avons aussi la volonté de préparer les medarsertie de I'état d’urgence, qui
n’'a pas vocation a durer indéfiniment. Grace a nsemble d’outils et de mesures de police
administrative de droit commun et a des dispositildgislatives en cours de discussion au
Parlement, notre pays pourra, hors le cadre datl@tirgence, continuer a agir, y compris
dans le suivi de ceux qui ont fait 'objet de mesude police administrative prises sur le
fondement de I'état d’'urgence.

Ainsi, lorsqu’'une assignation a résidence, parfdigiblée d’'une perquisition, a
permis d’aboutir a des éléments suffisamment prisbées magistrats auront la possibilité de
procéder a sa judiciarisation, qui contribuera ghatection de la société face a ceux qui
peuvent commettre un acte illicite de nature alieul’ordre public. Au moment ou nous
entrerons dans cette phase, nous aurons appatémanstration que ce que nous avons fait
en matiere de police administrative a été efficam@melayé par I'autorité judiciaire. Il est
donc absurde d’opposer prévention et judiciarisatimors que la premiére étape justifie
parfois la seconde, et que notre seul souci esprdigger les Francais dans le respect
rigoureux des libertés publiques.
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D’autre part, par-dela la judiciarisation, nousosesr en situation de mobiliser
diverses mesures de police administrative destiné®gter que ceux qui ont été assignés a
résidence ne puissent commettre des actes. Lolsgymrsonnes assignées a résidence sont
des étrangers se livrant a des actes a caractéoeisie ou diffusant une propagande, leur
expulsion est tout a fait possible. J'ai d'ailleudepuis le début de I'année 2016, proposé
cinquante expulsions pour ces raisons. C’est tgsfisatif par rapport a ce qui a pu étre fait

auparavant.

De la méme maniére, I'interdiction de sortie duiteire votée dans le cadre de la loi
du 13 novembre 2014 peut étre mobilisée, commeefiiction du territoire pour ceux dont il
aura éte révelé qu'ils sont en dehors du territoagonal en lien avec les réseaux que nous
aurons contribué a neutraliser. La loi pénale ditfenpar le garde des sceaux prévoit
egalement le renforcement de diverses mesureslide pdministrative. Elles seront exercées
sous la vigilance du juge, puisque le procureutad®épublique en sera informé et qu'il
pourra y mettre fin s’il estime qu’elles ne sont paoportionnées. Ces mesures pourront

prendre le relais de I'état d’'urgence.

Pour conclure, je voudrais rappeler que le niveamdnace reste extrémement élevé
et que I'état d’'urgence nous a permis de traitenalabreuses questions avec efficacité, mais
gue nous n’avons pas l'intention d'y rester tougoure maintenir pendant trois mois, alors
méme que nous sommes en train d’engager des dispediégislatives nouvelles et que les
eléments récupéres permettent de mobiliser, daoadee du droit commun, des mesures de
police administrative efficaces, nous garantitdawsité, la sortie a terme de I'état d’'urgence,
la prise de relais par des mesures de droit comdiores et déja prévues par notre Iégislation
ou susceptibles de I'étre dans le cadre des distissa venir.

M. Pascal Popelin, rapporteur. Nous voici saisis, pour la deuxieme fois, d’'une
demande de prorogation de I'état d'urgence, dégrétéle Président de la République a la
suite des attentats meurtriers qui ont frappé S2émiis et Paris le 13 novembre dernier.

Je mesure pleinement la responsabilité de rappcetprojet de loi. C’est en effet au
Parlement, et a lui seul, qu’il appartient de décide prolonger, ou non, cette légalité
d’exception. Nous avons donc pour role de vérijiee les conditions de I'état d’'urgence sont
toujours réunies, de calibrer la durée de la pratiog et de fixer I'étendue des mesures
dérogatoires. Mais nous devons aussi demeureranigil sur les conséquences de ces
décisions pour les libertés publiques.

La premiére question qu’il nous faut trancher estecde la permanence de la
menace. Notre pays demeure I'une des cibles pyieis de la nébuleuse terroridbar al-
Islam le journal francophone de propagande de Daeeh, @'end, numéro aprés numéro, a
nos institutions, a notre modele de société etteenmaniere de vivre. L’engagement de nos
armées sur le théatre syro-irakien et au Sahepérajurement les groupes islamistes. La
présence de plus de 600 de nos ressortissantsletamangs de Daech et d’Al-Qaida au
Maghreb islamique (AQMI) fait aussi de la Francepkeys d’Europe le plus directement
concerné par ces phénomenes.

Ces groupes terroristes n'ont d’ailleurs pas dééadans le monde depuis les
attentats qui ont frappé notre pays en janvierneh@embre 2015. Le 20 novembre, deux
terroristes ont attaqué I'hétel Radisson Blu de Blamy au Mali, essentiellement fréquenté par
des Occidentaux. Le 12 janvier 2016, un attentaidaiperpétré a Istanbul a causé la mort de



dix touristes allemands. Plusieurs attentats antdéjoués en Belgique et en Allemagne, a la
fin de 'année derniére.

Au regard du risque de récidive sur le sol natiptehlque vous venez de la détailler,
monsieur le ministre, la condition &epéril imminent »posée par la loi du 3 avril 1955 pour
la mise en ceuvre de I'état d’urgence me paraithesaeusement, satisfaite. C’est aussi I'avis
que le Conseil d’Etat a exprimé, lorsqu’il a stagméréféré, le 27 janvier 2016, sur la décision
implicite de ne pas mettre fin a I'état d'urgence mhaniére anticipée, ou lorsqu’il a été
consulté, le 2 février, sur ce projet de loi derpgation.

La nécessité de la prorogation étant a mes yelsigtgen viens a la question de sa
durée. Il nous est proposé de prolonger cette itégdlexception jusqu’au 26 mai 2016.
Comme toute législation de salut public, I'étatrdgence doit étre limité dans le temps et
strictement interprété. # ne peut étre que temporairecomme I'a rappelé le Conseil d’Etat.

Cette prorogation permettra a 'autorité administeade continuer a recourir aux
mesures de la loi du 3avril 1955, telle que noasohs fait évoluer par la loi du

20 novembre 2015 : perquisitions administrativessignations a résidence, mais aussi
possibilité de fermetures administratives ou dlidigtions de manifester.

Vous venez de détailler, monsieur le ministre fibekité de ces perquisitions pour
saisir des armes et — c’est a mon avis capital -+ mollecter du renseignement. Les
assignations a résidence ont également contribdéstabiliser des réseaux terroristes. Le
contrble parlementaire a toutefois montré que Egydsitions ou assignations nouvelles ont
été de moins en moins nombreuses a compter dudealécembre.

Nous serons donc attentifs, comme le présidentadEdmmission I'a rappelé, a
'usage des prérogatives prévues par la loi de 1@3& que modifiée en novembre dernier.
La contrepartie & ces mesures dérogatoires, qitehitpar nature des libertés publiques, est
en effet I'existence de garanties solides.

Le contrdle parlementaire, introduit dans la logell est proposé d’introduire sur ce
point dans la Constitution, fut mis en place de igr@ndynamique a l'initiative de Jean-
Jacques Urvoas lorsqu’il présidait notre commissibjoue un réle de garde-fou. Je salue, a
cet égard, le souhait de notre nouveau présidemhidgue Raimbourg de poursuivre
personnellement ce travail dans le méme esprit; agere collegue Jean-Frédéric Poisson et
'ensemble des membres de la commission des Lois.

Grace aux déplacements ou aux auditions qui sordtuites, notre contrble a permis
de mieux comprendre I'usage concret qui a été&dfaitétat d’'urgence. Les investigations ont
dissipé certaines accusations proférées a I'eneatds forces de l'ordre et parfois reprises
trop hativement par la presse. Elles ont aussiemiimiére quelques décisions inappropriées
— VOous en avez cité quelques-unes — qui ont corldu@ouvernement et les services du
ministére de I'Intérieur a un pilotage rigoureuxsdmesures mises en ceuvre dans les
départements.

Le Défenseur des droits et ses correspondants Xogawent également un role
important pour identifier d’éventuelles erreurs.r $&s 3 720 perquisitions et assignations
ordonnées, 42 avaient été signalées au début deise C'est peu, méme si c’est toujours
trop.



Au-dela de ce nécessaire travail qui entre pleimerdans le champ des prérogatives
du Parlement, c’est le contrdle juridictionnel @oinstitue la principale garantie de chaque
citoyen ou de chaque habitant de notre pays. Emsisbant, au mois de novembre, de
remplacer les commissions départementate®og qui avaient été prévues en 19p&8r des
voies de recours de droit commun, nous avons témaig notre confiance aux juridictions
administratives, et singulierement a I'office dggudes référés.

Les mesures prises au titre de I'état d’'urgencesastité un contentieux limité en
nombre, mais significatif. Pour 87 référés-libedévant les tribunaux administratifs et
33 procédures devant le juge des référés du CombEthat, ce sont 6 injonctions et
12 suspensions, dont l'une avant-hier encore, qui &é prononcées. Pour 17 référés-
suspension en premiere instance et un en appekp&ssions totales ou partielles ont été
prononcees. Enfin, 7 recours au fond ont conduitéseule annulation.

Ces décisions — en particulier celles du 11 décersbdu 6 janvier —, ont permis
au Conseil d’Etat de faire évoluer sa jurisprudeecele I'adapter aux enjeux du controle
pendant I'état d’'urgence. Elles ont encouragé riésiiaux administratifs & mettre en ceuvre
un « entier contrble » encore renforcé par la convocation systématiqueidibmces et
I'utilisation inédite de mesures d’instruction paampléter I'information des magistrats.

Dans ce contexte, la commission des Lois du Séagtie en premier, a accepte la
prorogation pour trois mois de I'état d’'urgence,rémpérant qu’une modification purement
rédactionnelle du texte proposé par le Gouvernenferdnt-hier soir, le Sénat a confirmé
cette autorisation a une trés large majorité.

Afin de permettre I'entrée en vigueur, sans ruptute cette nouvelle loi de
prorogation, et compte tenu de tout ce qui précgdepus propose de voter conforme le
texte, tel qu’il vient de nous étre transmis pas nollegues sénateurs.

M. le président Dominique Raimbourg.Monsieur le Ministre, notre commission a
l'intention de poursuivre son travail de contrble IBtat d’'urgence auquel vos services et
vous-méme avez collaboré — ce dont je vous remef@iéce a ce travail et grace a la
vigilance des juges, les restrictions imposées Hb@rtés n‘ont pas été jugées trop
importantes. Sans doute, il s’agit d’'un état d’'etima, mais il n'a fait 'objet que de rares
critiques, les erreurs ayant été peu nombreuses.

Je voudrais néanmoins vous poser quelques questianpremiere concerne les
assignations a residence. Sauf erreur de ma patptogation de I'état d’'urgence entraine la
fin du premier état d’'urgence et le commencemenh dieuxieme. En conséquence, les
assignations a résidence qui ont été prononcéentsmaduques et il vous faudra prendre de
nouvelles mesures. Cela sera-t-il 'occasion deoirelopportunité et les modalités de
chacune des assignations décidées dans la prep@goele ? Comment envisagez-vous la
judiciarisation ou la fin de certaines d’entre glRA quel pourcentage de poursuites pénales
peut-on s’attendre ?

Les renseignements recueillis a I'occasion desyigitipns ont donné lieu a la copie
de données numériques. Quelles suites peut-ordedtele leur exploitation qui est en cours ?
De nouvelles perquisitions ou investigations sesdias décidées ?

L’analyse des données que vous nous avez fourgiesmire que I'état d'urgence a
été invoqué a plusieurs reprises pour des raisemaaintien de I'ordre, courant novembre et



courant décembre. Y avait-il un lien avec l'orgatisn de la COP21 ou d’autres raisons
expliquent-elles que la référence a I'état d'urgeseit désormais beaucoup moins utilisée ?

Une prorogation de I'état d’'urgence a partir dd@@ier nous menerait jusqu’au 26
mai. Or un important événement sportif doit se dinoen juin, le championnat d’Europe de
football. Cette compétition va attirer un grand twende supporters sur le territoire francais.
Des mesures spécifiques s'imposent-elles en vetdeuro 2016 ? Faudra-t-il envisager une
nouvelle prorogation ? Une sortie de I'état d'urgeeid cette époque est-elle compatible avec
ce championnat ?

Enfin, vous avez répété — et les membres de notrerission partagent largement
cette idée — que I'état d’'urgence est forcémenitéirdans le temps. Vous avez fait état de
mesures de droit commun qui permettront de protégeiconcitoyens autant que faire se peut
et de répondre a la menace terroriste. Un projdbidest en cours d’examen, mais d’autres
mesures de droit commun seront-elles nécessaires ?

M. le Ministre. Vous évoquez des questions de nature diversagequbient, pour
certaines d’entre elles, a des problemes assezleresp

Qu’advient-il des assignations a résidence au telen& premiere période de I'état
d’'urgence ? Elles seront caduques le 26 févridr fatidra renouveler et motiver celles dont
nous souhaiterons qu’elles continuent a produirssleffets.

En raison des éléments qu’auront pu recueilliféeses de sécurité intérieure sous
l'autorité des juges, certaines de ces assignatonduiront a une judiciarisation. Rappelons
gue le taux de judiciarisation des assignatiomestprocédures ouvertes s’établit a 17,3 %, ce
qui, au regard des perquisitions et mesures de maioee prises dans le cadre judiciaire, est
tres élevé : il ttmoigne de l'efficacité des mesysases. Nous aurons donc la possibilité de
donner des suites judiciaires a ce qui relevaithaesures de police administrative.

D’autre part, a travers la loi du 13 novembre 20ddgmme a travers celle sur le
renseignement — dont les décrets d’applicationqoasiment tous été adoptés, a I'exception
de ceux qui devaient faire I'objet d’'un avis deGammission nationale de contrble des
techniques de renseignement (CNCTR), récemmentittges—, nous avons la possibilité de
mobiliser les moyens qui prendront le relais deque nous avons fait en régime d’état
d’'urgence. Il sera par exemple possible d’interd&esortie du territoire a des individus
précédemment assignés a résidence, si nous estijueris risque existe qu’ils se rendent sur
des théatres d’opérations terroristes. Si leurssagients ne peuvent faire I'objet d’'une
judiciarisation, une mesure d’'interdiction de sodu territoire restera possible pour eux.

S’il apparait, au terme des procédures en cours, dps individus assignés a
résidence sont en contact avec des personnesnésidde théatre des opérations terroristes
apres avoir résidé dans notre pays, elles poufemr I'objet soit de mesures d’expulsion,
soit de mesures d'interdiction du territoire. Noaigrons aussi la possibilité de mobiliser
I'activité de renseignement pour prendre le relais.

Ainsi, les dispositions existantes et celles qguferont dans la loi présentée par le
garde des Sceaux offriront un ensemble de disfmsitelevant du droit commun, qui
permettront la sortie de I'état d’'urgence.



Vous demandez par ailleurs si hous aurons besautré's mesures. Nous en avons
déja pris beaucoup avant et aprées les attentatsoigide janvier. Une loi avait été adoptée en
2012, tandis que la loi du 13 novembre 2014 offre ansemble de moyens de police
administrative, qui vont du blocage administragsdaites internet a I'interdiction de sortie du
territoire, et qui donnent a nos services la paggibd’intervenir sous pseudonyme sur
internet, pour participer a des forums de discussiar lesquels la commission d’attentats
peut étre envisagée ou le départ vers les zonesodwat évoqué. La loi relative au
renseignement adoptée en juillet dernier a été pigunde, et ses textes d’application sont mis
en ceuvre. Elle permet essentiellement — pour nedpaspresque exclusivement, pour les
techniques les plus intrusives — de mobiliser degans dont nous ne disposions pas encore
récemment dans le cadre de la lutte contre lerteme.

Lorsque I'on voit, par exemple, qu’une grande gadé ceux qui ont commis des
actes les ont préparés en utilisant des moyensrdenanication cryptés et qu’ils ont mobilisé
les moyens numériques pour échanger entre euxeedesla commission de ces attentats, on
comprend que la loi relative au renseignement étalispensable. Nous disposons par
conséquent déja de tout un ensemble de disposiégisatives qui nous permettent d’étre
aujourd’hui beaucoup plus efficaces que nous nimiié hier face a des individus qui se sont
adaptes.

Une grande partie des mesures nécessaires suppiéneenreleve du cadre
européen. Vous savez que la France a présentéamtdagu Conseil « Justice et affaires
intérieures » qui s’est tenu le 25 janvier a Andaer. Il contient des mesures extrémement
précises : mise en place de la réforme de l'ariele du code Schengen ; consultation
systématique du Systéme d’information Schengen) (Sd8mentation du SIS en des termes
identiques par I'ensemble des services de renseignte; possibilité de mettre en place une
force opérationnelletgsk-forceg, destinée a lutter contre les faux documents, damséntres
d’enregistrementhotspoty comme sur le territoire de I'Union européennecpague ces
équipes doivent étre projetables ; modification rdglement Eurodac en vue de pouvoir
I'utiliser a des fins de sécurité ; possibilité dennexion du SIS aux fichiers criminels
européens. Ainsi, il sera possible d'atteindre uveau d’efficacité de la lutte contre le
terrorisme tel que nous ne le connaissons pas &ncerqui explique une grande partie des
« trous dans la raquette » dont on parle parfois.

Si nous ne pouvons pas recroiser toutes ces infmmsa la lutte antiterroriste
connaitra des problémes lorsque des individusngusont pas des ressortissants francais et
gui ne sont pas suivis par nos services, projettexn Syrie et prépareront dans d’autres pays
gue le nbtre des attentats qu’ils voudront perpétre notre territoire.

Oui, nous avons besoin de mesures complémentairegpéennes et nationales, car
les terroristes s’adaptent & nos ripostes et, 8§ moulons étre efficaces, nous devons étre
continuellement, nous aussi, dans un processugutaiibon de nos dispositifs réeglementaires
a la guerre gu’on nous livre. Quant a moi, je siéiterminé a faire en sorte qu’aucun interstice
ne subsiste, méme si cela appelle un combat coabidéde tous les instants, car cette guerre
est totale.

Nous exploitons tous les renseignements que naugitlons, dans la perspective de
la prévention d'actes terroristes sur le territaiaional ou dans d’autres pays de I'Union
européenne. Il serait inconséquent de ma part r¢ledans le détail, mais je peux dire que
nous intensifions les relations avec les servieeedseignement d’autres pays de I'Union.
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Quant a I'Euro 2016, je tiens plusieurs fois parigndes réunions du comité de
pilotage de la sécurité de cet événement. J'enare tenu une avant-hier avec le ministre de
la ville, de la jeunesse et des sports et le s@oeétl’Etat aux sports. Ces réunions,
extrémement importantes, permettent de balayest#dite des sujets relatifs a la sécurité de
cette grande manifestation. Pour les mémes ragomselles que j'évoquais tout a I'heure, je
ne tiens pas a détailler publiquement les meswesqus prenons, mais je puis vous dire que
ces mesures sont prises avec une grande métiéylogitl y a mise en adéquation des
moyens aux risques et que nous serons bien entiémael vigilance totale.

En ce qui concerne les manifestations, si certathestre elles sont susceptibles
d’'occasionner des troubles graves a l'ordre pulelicque, en raison de la tenue de
I'Euro 2016, les forces de sécurité ne peuvent @ibilisées pour le garantir, le droit dans
son état actuel, tel que le reflete I'arB&njamindu Conseil d’Etat de 1933, nous donne tous
les outils qui nous permettent de faire le tragairectement.

M. Guillaume Larrivé. Le groupe Les Reépublicains votera le projet de loi
prorogeant I'application de I'état d’'urgence. Salwsite serons-nous d’ailleurs appelés a le
faire en des termes conformes a ceux qu'a adopt8¢nat, afin d’en permettre I'application
effective dans les délais qui nous sont proposés.

Permettez-moi cependant de faire quatre sérieemeargues. La premiére est une
remarque de principe. La menace, ce sont les istamierroristes ; la menace, ce n’'est pas
I'état d’'urgence. Cela va de soi, mais disons-lg tie méme. Nos ennemis sont des islamistes
qui veulent détruire notre société par les moyenkderreur la plus barbare et face auxquels
nous avons le devoir de mobiliser tous les moyen$état de droit, dont I'état d’'urgence,
démocratiguement décidé par le Parlement, sérieersemis en ceuvre par le Gouvernement
et contrélé, au plan juridictionnel, par la jurighm administrative. Celle-ci exerce un contréle
entier, et son indépendance n’est contestée paome, en tout cas par aucune personne qui
ait un minimum de connaissances et de pratiquerdin € faut-il, & ce sujet, rappeler la
décision du Conseil constitutionnel de 1980 jugaprd cette indépendance est un principe
fondamental reconnu par les lois de la Républitfoels avez donc notre accord de principe
guant a I'état d’urgence. Nous l'avions dit en mobee et le redisons aujourd’hui.

S’agissant de l'application de I'état d’'urgence,usmoavons bien sdar un devoir
d’efficacité. La méme exigence incombe au Gouveergnet au Parlement, le Parlement
ayant le devoir de vérifier I'efficacité des mesupgises par le Gouvernement. C’est pourquoi
la commission d’enquéte relative aux moyens alloada lutte antiterroriste depuis le 7
janvier 2015, présidée par Georges Fenech, feraffioce dans les semaines et dans les mois
qui viennent. Quant a I'application de la loi siétdt d’'urgence, vous en avez, monsieur le
ministre, rendu compte de maniére précise au §ils#gnaines, de maniere formelle ici, ou de
maniére plus informelle au ministére, place Beauvau

Cependant, un élément suscite diverses interrogatide rapport entre le nombre
d’assignations a résidence et le nombre d’individoanus de vos services parce qu'ils
figurent dans le fichier des personnes recherchiégss atteintes a la sdreté de I'Etat, qu'il est
convenu d’appeler les fichés S, ou dans le fictketraitement des signalés pour la prévention
et la radicalisation a caractere terroriste (FSPR&)ne dis pas que tous les individus en
question doivent étre assignés a résidence, maisifg¢erroge : ils sont plusieurs milliers et
nous ne comptons qu’un peu plus de 400 assignaioésidence ! A I'heure ol nous parlons,
plusieurs milliers d’'individus connus de nos seggicsont donc parfaitement libres de leurs
mouvements. J'entends bien que tous ne sont pake derritoire national, mais, tout de



méme, cette disproportion apparente pose questiofiaimerais que vous puissiez nous
fournir quelques éléments d’analyse.

Ma troisieme remarque porte sur le projet de Isméme. Je le répéte : nous serons
sans doute amenés a le voter conforme, comptediendéelais, mais une question technique
ne se pose pas moins. Nous avons été saisis dant-projet de loi portant modification de la
loi de 1955 relative a I'état d’'urgence. Transmamsl le cadre de I'examen du projet de loi
constitutionnelle de protection de la Nation, dianpremiére lecture a I'’Assemblée nationale
s’est achevée hier, cet avant-projet tres inténéssamporte cing articles, dont l'un
conforterait le régime des saisies sous I'empigerquisitions administratives. J'ai donc cru
comprendre que le Gouvernement estime qu’il ne &t adopté a droit constitutionnel
constant. Si tel est le raisonnement, dont actés fearegrette un peu que I'on ne tente pas
d’ores et déja de modifier les parametres, a droitstitutionnel constant, a la faveur de
'examen de ce projet de loi. Il s’agirait de sdalale ces instruments dés maintenant, sans
attendre I'hypothétigue adoption de la révision stitationnelle. Naturellement, les
dispositions votées pourraient étre soumises atr@endu Conseil constitutionnel. Nous
aurions donc pu essayer d’'aller un peu plus loi@ vous ne le proposez en adoptant dées a
présent tout ou partie des mesures figurant dareveat-projet de loi.

Quatrieme et derniere remarque, a laquelle vouz deg partiellement répondu, il
ne faut pas préjuger, aujourd’hui, en février, degoe nous aurons a faire au mois de mai.
Compte tenu de la perspective de I'Euro 2016, dati® juin et le 10 juillet, et, bien au-dela,
de la permanence de cette menace extrémement éeeéene devons pas nous interdire, de
manieére presque abstraite, d’envisager toutes péisns. Ce combat contre le terrorisme
islamiste est celui d’'une génération. Je ne pléddemment pas pour un état d'urgence
permanent, mais ne nous payons de mots : peus@to@s-nous amenes, au mois de mai, a
considérer que I'état d’'urgence doit a nouveau @téongé. Je ne veux, en tout cas, préjuger
de rien. Parce que nous sommes le Parlement, paeeous étes le Gouvernement, nous
devons garder toutes les possibilités ouvertess rmbevons juger en opportunité, avec
discernement, des adaptations juridiques requisasfpire face a la menace.

En réalité, vous avez lancé trois exercices juudget législatifs différents. Il y a le
chantier constitutionnel, dont nous connaissonsaléss. Le projet de loi constitutionnel
comporte deux articles, et nous savons a quel paohbption de l'article 2 fut difficile. Cet
article 2 pourrait méme compromettre, finalemetagldption de I'article §, pourtant plus
consensuel. Il y a I'état d’'urgence, que nous meoms ici. Il y a, enfin, le projet de loi dit
« Urvoas », si jose I'appeler ainsi, que nous @spnté hier le nouveau Garde des Sceaux. Je
ne voudrais pas qu’un hiatus entre les différeatsndriers aboutisse a ce que nous soyons
insuffisamment armés au mois de mai. Prorogeons dlétat d’'urgence jusqu’a la fin du
mois de mai, mais ne nous interdisons pas de héflaéaune éventuelle nouvelle prorogation,
au-dela de cette date, de tout ou partie des msimts qu’il offre.

M. Noél Mamere. Les écologistes étant de fervents défenseurs divdasité, je ne
suis pas en mesure de vous dire ce que voteraolg@récologiste lorsque nous serons
appelés a nous prononcer sur la prorogation dergaddésais en tout cas que les trois d’entre
nous qui avaient déja voté contre la premiere pigation de trois mois de I'état d'urgence
réitéreront bien évidemment ce vote. Quant auxstrdéputés écologistes présents en
commission ce matin, ils ne sont pas forcément dmenavis.

De la ou vous étes, il est facile, monsieur le stiei d’accuser ceux qui s'opposent a
I'état d’'urgence pour un certain nombre de raisensles raisons de principe et des raisons



philosophiques, autant que des raisons politiquede-manquer de rigueur intellectuelle, et
ce n'est pas trés courtois. Nous pourrions d’ailarous retourner le compliment, ainsi qu’au
Gouvernement dont vous étes membre et au Premigstrei Je reconnais cependant que
vous ne répondez pas avec la méme violence nigiba faussi triviale que celui-ci lorsqu’on
vous interpelle dans I’hémicycle a I'occasion daegiions au Gouvernement.

Nous serons donc bien évidemment plusieurs a watetre cette prolongation de
I'état d’'urgence, et tous ceux qui le feront negsi@ d’ailleurs pas sur les bancs du groupe
ecologiste. Pourquoi allons-nous voter contre Td’gue nous n’acceptons pas ce principe
fixé par le Premier ministre, selon lequel la s&éuprime les libertés. C’était d’ailleurs le
discours d’Alain Peyrefitte, dont la loi « Sécurié liberté » avait fait descendre toute la
gauche dans la rue. Il se trouve que I'on reprenduad’hui exactement les mémes mots et
gue l'on va jusqu’a recycler, avec la déchéancenalonalité, de vieilles obsessions de
'extréme droite. Le probleme, nous le voyons bigest que le juge judiciaire est effacé
derriére le juge administratif, derriere le policie

Quand vous parlez demea culpa», je ne suis pas sdr, d’abord, que I'expression
convienne. Certains d’entre nous ont été forméss das écoles chrétiennes, mais nous
croyons a la laicité, etmea culpa» n’est sans doute pas I'expression la plus ap@eplans
la bouche d’'un ministre de I'Intérieur. Il faut &@er de répéter en boucle...

M. le Ministre. C’est une formule de journaliste, ce n’est pas qubi’'ai employée.

M. Noél Mamere. Je n’ai plus ma carte de presse depuis 1992, \aiys demande
de me faire 'honneur de considérer qu’ici je sliEbord un homme politique, et non pas un
journaliste recyclé.

Vous ne cessez de nous expliqguer que vous n‘avemne® de faute qu’'avec des
agriculteurs bio. Avez-vous lu ce témoignage paigna’un certain Halim Abdelmalek,
assigné a résidence sur le seul fondement de blateshes qui n’étaient ni datées ni signées ?
Faut-il vous rappeler ce qu’a décidé le juge dééréé du Conseil d’Etat, mardi 9 février,
dans l'affaire qui concernait ce Marocain assigmésidence ? En plus, il s’est apercu que le
proces-verbal de perquisition établi par les pef&i qu’il a di0 demander avec force parce
gu'’il n'arrivait pas a I'obtenir, n’était pas comfoe a la vérité et avait été truqué ? Donc, oui,
effectivement, lorsque les services de police §bres d’'agir selon les ordres du ministre de
I'Intérieur en usant des moyens offerts par |'éatrgence, on peut effectivement craindre
des interventions arbitraires et des violencesrdmport qu’Amnesty International a publié
hier sur ces vies bouleversées comporte soixampeéées sur soixante personnes victimes de
ces perquisitions. Il est suffisamment fort et anguté pour faire comprendre la violence que
cela peut entrainer.

Pour revenir a la question de la rigueur intelleb&y quand le Défenseur des droits
— qui, certes, lorsqu’il était garde des Sceauxpga un hélicoptére dans I’'Himalaya pour y
chercher un procureur — nous explique que I'étatgénce n’est rien d’autre que la mise en
place d’'une société de suspects, manque-t-il deeuigintellectuelle ? Lorsque la Ligue des
droits de I'hnomme organise des manifestations eotigtat d’urgence, manque-t-elle de
rigueur intellectuelle ? Lorsque Mme Lazerges, igdefge de la Commission nationale
consultative des droits de 'homme, nous explique @ maintien de I'état d’'urgence porte
atteinte a la cohésion sociale, manque-t-elle gigetir intellectuelle ? On pourrait parcourir
ainsi non pas un inventaire a la Prévert, mais sénge d’interventions de personnalités
incontestables qui remettent en question cet &iegehce.



Isabelle Attard et moi avons voté contre la preen@olongation de I'état d’'urgence
— prétendre le contraire serait une manipulatioém® si nous ne nous sommes nullement
Opposés a son instauration pour douze jours, d@écygdr le Président de la République au
lendemain de ces tragiques attentats. Nous avéedtieément considéré qu’il n’est pas sain
pour un pays de réduire ses libertés, d’ouvrirdeea la police et a la justice administrative,
méme si leurs qualités ne sont pas en cause, noeffacant le juge judiciaire, garant de nos
libertés. C’est un affaiblissement, un amoindrissende la démocratie.

Notre nouveau garde des Sceaux avait, au moismigefa publié un rapport sur
I'état d’'urgence. Ne me faites pas dire qu’il n@ieque ceci, mais c’est tout de méme une
citation : «De fait, I'effet de surprise s’est largement esténmep les personnes concernées se
sont pleinement préparées, elles aussi, a faire tad’éventuelles mesures administratives.
Ces phénomenes d’extinction progressive de I'ibtéde8 mesures de police administrative se
lisent d'ailleurs dans les chiffres, qui montremgrbplus qu’un essoufflememt C’est I'actuel
garde des Sceaux qui I'écrit !

La chronologie montre bien ou I'on veut nous cormeluVous nous proposez ce
matin, monsieur le ministre, de proroger I'étatrgence de trois mois, jusqu’en mai. Hier, le
garde des Sceaux nous a présenté un projet desdmit\a réformer le code pénal et le code de
procédure pénale dont I'objet n’est rien d’autre glinscrire dans le droit commun un certain
nombre des dispositions de I'état d'urgence, et mplégue au second plan des outils
nécessaires a I'accomplissement de la justice, aohenjuge d’instruction. Le juge de la
liberté et de la détention prendrait plus d'impod@ nous dit-on, mais nous savons qu'’il est
aujourd’hui accablé sous le poids des urgencesuet spn statut n’'est pas réellement
déterminé. L’article 17 de ce texte montre bieditaction que vous voulez emprunter, vous-
méme et le garde des Sceaux, puisqu’il dote lx@administrative, et méme le policier, de
pouvoirs de contrle et de vérification d'identi¢gii ne seront pas soumis a un réel
encadrement.

J'entends donc ce que disent les uns et les aguwese sont ni des touristes ni des
imbéciles, et ne manquent pas de rigueur intekdietule pense en particulier au commissaire
aux droits de 'homme du Conseil de I'Europe — npasat-étre considéere-t-on que le Conseil
de I'Europe, comme le disait de Gaulle, n’est quumachin » supplémentaire. On ne pourra
pas m'accuser d’étre irresponsable, outranciengtliant, puisque c’est lui qui I'écrit :La
pérennisation de I'état d’'urgence aggraverait lalgggsation de la société et affaiblirait
I'Etat de droit. Continuer & donner plus de pouvair’exécutif tout en réduisant celui de
l'autorité judiciaire risque de saper le systémemieds et contrepoids nécessaire dans une
démocratie et de conduire a une augmentation du brmend’opérations abusives et
attentatoires aux libertés, sans pour autant renidrérance plus sre» Il ajoute plus loin
gque «les terroristes se nourrissent des pewypoint de vue que je partagdlscveulent nous
faire croire que nous devons choisir entre libegtésécurité. Or, une démocratie n'a pas a
faire ce choix»

M. Francois de Rugy.Je remercie le ministre de I'Intérieur de nousiagtonné des
informations précises pour justifier cette proragate I'état d’'urgence que le Gouvernement
nous demande.

Comme Noél Mamere, j'étais intervenu le 19 novembrsgque vous avez demandé
une premiere prolongation pour trois mois. Quingpuiés écologistes sur dix-huit I'avaient
votée. Peut-étre certaines et certains ont-ils ghatiavis, mais, en ce qui nous concerne,
c’est notre point commun, nous n’avons pas chareyésd



M. Noél Mamere. Notre point commun, c’est 'honnéteté intellecteel

M. Francois de Rugy.En tout cas, nous faisons preuve de constance ®iite dans
les idées.

J'exprimerai tout d’abord une position de princige suis parfois choqué par
certaines prises de position, qu’elles soient jgoiés ou journalistiques, qui S’apparentent a
des proces d’'intention a I'encontre de la poliees dréfets, de I'administration, comme si I'on
tenait pour acquis que l'action de la police net@re qu’abusive ou attentatoire aux libertés
et aux droits des individus. J'ai ainsi en mémaine formule lue dans un grand journal, ou il
était dit que l'information du procureur, prévueupain certain nombre de mesures, ne
servirait a rien, le procureur n'ayant pas le temgsre «sur le dos» des policiers, comme si
les relations entre la police et la justice deviaiétme ainsi concues et que le role des
magistrats était d’étre sur le dos» des policiers ! Les Francais nous demandenigg@ent
de veiller a ce que la police et la justice trdeatl en bonne intelligence et coopérent bien,
non seulement pour assurer leur sécurité, mais @oss éviter les attentats. C’est bien
normal, mais c’est aussi le plus difficile, d’'uniqtode vue judiciaire ou policier : il faut
repérer des comportements et, ayant récolté deseiggrements, déjouer des projets
d’'attentat. C’est déja arrivé, vous l'avez dit, mi@ur le ministre, méme s'’il est normal que
Vvous ne vous étendiez pas sur le sujet, pour neapagle publicité a ceux qui ont prépare ces
attentats.

Quant aux éventuels problemes qui pourraient ndiréa mise en ceuvre de I'état
d’'urgence, j'ai toujours dit que la liberté totales médias était le premier outil pour lutter
contre les abus. Il est vrai que nous lisons psudieis choses tres éloignées de la réalité, par
exemple a propos de la loi relative au renseignénetrcertains collegues ont pu envisager,
contrairement a ce que le Gouvernement proposas da réforme de la loi de 1955, un
contrble sur les médias. J'avais combattu cette. @€ quelque mesure que ce soit, prise en
application de I'état d'urgence, parait litigieudda personne qui en est I'objet ou a son
entourage, les faits rencontreront le plus grandoémédiatique. Quant au controle
parlementaire, sur lequel je ne reviens pas, iésgnte une nouveauteé tres importante. Enfin,
les recours juridiques, possibles a tous les niveaucela peut aller jusqu’a des questions
prioritaires de constitutionnalité — prouvent qu&dt d’'urgence s'inscrit dans un Etat de
droit qui fonctionne.

On a dit et répété a I'envi que des gens avaiénagsignés a residence parce qu’ils
étaient des militants écologistes. Me revendiquaothme écologiste, j'ai examiné cette
affaire de pres. Des assignations a résidence gawse de convictions écologistes, cela
n'existe pas! Député de Loire-Atlantique, j'ai ¥ié aupres du préfet du département : les
personnes impliquées de pres ou de loin dans ta daintre le projet d’aéroport de Notre-
Dame-des-Landes n'ont été I'objet d’aucune pertjaisi d’aucune assignation a résidence.
Etant moi-méme un opposant de longue date a cetpmojais ayant toujours condamné
'usage que certains ont fait de la violence dansddre de cette lutte, j'en ai plus qu’'assez
d’entendre répéter que la loi sur I'état d’'urgeaceait permis cela. Je défie quiconque de
démontrer que ce fut le cas ! Et je pourrais direnEme chose a propos des manifestations :
nous sommes dans un Etat tellement liberticide mprmanifestation pour dénoncer I'état
d’'urgence a pu avoir lieu le 30 janvier dernier !

On ne parle pas, évidemment, des trains qui afrigeitheure ni des actions
couronnées de succes, mais je voudrais évoquettéadontre la circulation des armes a feu.
Vous le savez, monsieur le ministre, cela nous qudpe, et, bien avant les attentats du



13 novembre et l'instauration de I'état d’urgenge, souhaitais que l'on s’attaque plus
durement a ce probleme grandissant. De ce poinvude l'état d’'urgence a permis
d’engranger des résultats concrets, et j'esperggrsmnne ne s’en plaindra.

Par ailleurs, des gens ont pu faire I'objet de pmsitions, sans que s’ensuivent des
procédures judiciaires. Evidemment, et heureusem€rigst précisément le but : lever des
soupcons, pour reprendre la formule d'un préfetrtadi®ges personnes sont I'objet de
soupcons, dans leur quartier ou dans leur villes gderquisitions ont permis de dissiper
rapidement toute rumeur.

Plusieurs députés du groupe écologiste sont falewad la prorogation de I'état
d’'urgence. Nous considérons qu’elle est justifafems I'attente des dispositions prévues par
le projet de loi que vous avez préparé avec ChnstiTaubira, alors garde des Sceaux. |l
s’agit en quelque sorte de faire la jointure.

M. le président Dominique Raimbourg.M. le ministre devait partir & onze heures.
Je le remercie d’avoir accepté de repousser soartlégt demande aux orateurs qui sont
encore inscrits de ramasser leur pensée et dersfexpavec concision.

M. le Ministre. La priorité est toujours donnée au Parlement et kdgitimes
demandes d’explications des parlementaires. J'aic ddemandé que I'on annule mon
engagement suivant pour pouvoir répondre a toudsguestions.

M. Yves Goasdoué.Je vais tadcher — c’est aussi ce que les Frant&@isdent de
nous — de faire une intervention sereine et apaeeen’en tenant aux faits et au droit. Seule
la persistance d’un péril imminent résultant d’iaties graves a I'ordre public peut justifier la
prorogation de l'état d'urgence jusqu’au 26 mai.tt€econdition est-elle remplie ? Le
Gouvernement le pense, le Conseil d’Etat le coittans son avis du 2 février dernier, et le
groupe Socialiste, républicain et citoyen, au namuetl je m’exprime, le constate.

Je ne répéterai pas les propos du ministre et morgeur, mais, malheureusement,
la menace ne perd nullement en intensité. De nambFeancais, présents sur les théatres
d’opérations, pourraient rentrer sur le territaigional pour y perpétrer des actes d’extréme
violence et la liste des attentats visant des @odalix, et particulierement des Francais,
s'allonge partout dans le monde, tandis que I'Eflamique et 'ensemble des entités qui lui
font allégeance multiplient les menaces a I'endieinotre pays et de ses ressortissants.

Tout cela est patent, mais, avant de nous prongiicut encore savoir si cette
prorogation ménage bien un équilibre entre, d’ua, pa sauvegarde des droits et libertés et,
d’autre part, la protection de I'ordre et de lawsé&é publique.

En ce qui concerne les droits et les libertés, dms@il d’Etat répond de maniére
claire en indiguant que le juge de I'excés de pousassure que les mesures prises dans le
cadre de I'état d'urgence sowxtadaptées, nécessaires et proportionnelles afieatité ». Il
constate par ailleurs que le référé-liberté perrdahs des délais brefs, un débat oral et
contradictoire devant un juge qui dispose, a I'dgae I'autorité administrative, de larges
pouvoirs de suspension et d’injonction. Les anmubat prononcées le démontrent s'il le
fallait, méme si elles sont rares. De plus, ladjation judiciaire répressive n'est pas dessaisie
puisque, au titre de l'article 111-5 du code pétaljuge judiciaire apprécie directement la
légalité des actes administratifs des lors quils @nduit a constater des infractions pénales



ou a saisir des éléments de preuve, ce qui esterdwment le cas des perquisitions
administratives.

La prorogation de I'état d’'urgence est-elle de retu protéger 'ordre et la sécurité
publics ? Les résultats qui nous ont été commusiqurdsi que les travaux qui ont été menés
dans le cadre du contrble parlementaire ne laisagin doute, contrairement a ce qui a été
dit: le nombre d’interpellations, de mises sousoéc de saisines d’armes — y compris
d’armes de guerre — démontre l'efficacité de cettesure d’exception des lors qu'elle
s’appuie sur un renseignement efficace et une miseeuvre éclairée. L'intensité de la
menace ne nous autorise pas a laisser le paysudensituation de protection inadéquate ou
insuffisante.

L’état d’'urgence est un état d’exception, et chacanvient qu’il ne peut devenir
permanent en raison de la permanence de la meBase.entendu, personne ne peut dire
quelle sera la situation a l'issue de la second®ge de prorogation ; il est malheureusement
probable que la menace terroriste djihadiste n’@asadisparu le 26 mai prochain. Il est des
lors indispensable de doter la Nation des instrusnde droit commun qui permettront de
quitter I'état d’'urgence tout en faisant face, avedficacité nécessaire, a une menace
terroriste qui ne sera pas éradiquée. Sur ce plinConseil d’Etat a estimég L'état
d’'urgence perd son objet, des lors que s’éloigrieat“atteintes graves a l'ordre public”
ayant créé le péril imminent ou que sont mis enreades instruments qui, sans étre de méme
nature [...], ont vocation a répondre de facon pererae a la menace qui I'a suscitéeCest
la solution vers laquelle nous devons tendre. Laes@ib d’Etat fait d’ailleurs directement
référence au projet de loi renforcant la lutte oedé crime organisé, le terrorisme et leur
financement, et améliorant I'efficacité et les guies de la procédure pénale, texte qui sera
soumis a notre examen dans quelques jours.

Force est de constater que le maintien de I'étatgghce est nécessaire et qu'il est
encadré de maniere a ne pas porter d'atteintesogiggiionnées aux libertés publiques et
individuelles. En I'état, nous constatons que leuonement anticipe la sortie de I'état
d’exception en nous soumettant un texte de draitnsan de nature a répondre a une menace
de long terme. C’est pourquoi le groupe Socialiségublicain et citoyen votera cette
prorogation.

M. Georges Fenech. Merci, monsieur le ministre, pour tous les élément
extrémement intéressants que vous nous avez appertdatin. Bien entendu, nous voterons
la prolongation de I'état d’'urgence.

Au risque de vous surprendre, je partage en pkrtgréoccupation exprimée par
M. Mamere. Nous assistons a un glissement du pidicvers I'administratif. Il est tout a fait
normal que nous soyons en état d'urgence, et nwossaobtenu un certain nhombre de
résultats concrets : vous avez évoqué onze attetdfdués — j'ignore d’ailleurs si vous avez
communiqué sur la nature de ces projets d’attertgtsnais je ne crois pas que I'on puisse
lutter contre le terrorisme en flagrance. C’estrawail de longue haleine, qui doit étre mené
sous l'autorité des juges, avec des enquéteurisaver

Les moyens que vous mettez en place aujourd’hgjuet’approuve, ne doivent pas
pour autant dépouiller I'institution judiciaire. Ye objectif reste d’ailleurs de judiciariser ces
procédures. J'ai le sentiment que les moyens doanéolice administrative dans le cadre
préventif sont sans commune mesure avec ceux dodfibie le pouvoir judiciaire : il y a



onze parquetiers et neuf juges d’instruction paulutte contre le terrorisme sur 'ensemble
du territoire national, ce qui me semble totaleniesuffisant.

Avez-vous d'ores et déja prévu des moyens pouroreef les enquéteurs qui
travaillent sur les commissions rogatoires desgudjmstruction, qui sont a mon avis les plus
efficaces pour lutter contre le terrorisme ? ANexts donner aux services qui dépendent de
votre ministere les moyens de remplir leur misgonr le compte des juges d’instruction et
des procureurs chargés de la lutte contre le temer?

Mme Isabelle Attard. Monsieur le ministre, étant docteur en scienceang fais
fort depuis toujours de donner des chiffres pré&tigie citer mes sources. Celles-ci sont
aujourd’hui le témoignage donné au micro d’Eurogeal Francois Molins, procureur de la
République de Paris, le 27 avril dernier, et leéfrels que vous avez donnés au Sénat il y a
deux jours et que vous venez de nous rapporter.

Vous avez fait le décompte des perquisitions, assigns a résidence et procédures
judiciaires liees au terrorisme depuis le 13 noven@®15, soit en treize semaines. Mais, pour
se faire une idée juste de I'utilité de la proramatde I'état d’'urgence appliqué depuis le
20 novembre, il faut connaitre la situation avasttecdate.

Le 27 avril 2015, avant méme que nous ne votioneileelative au renseignement,
Francois Molins estimait que I'arsenal |égislatiie satisfaisant pour répondre a la menace
terroriste, mais il insistait sur le manque de nmsydl disait surtout que, entre décembre 2013
et avril 2015, soit durant soixante-quatre semaid@® procédures judiciaires avaient été
ouvertes concernant des dossiers terroristesdsait par semaine. Depuis le 13 novembre
2015, 5 procédures judiciaires ont été ouvertes f@rorisme — 23 autres concernaient des
cas d'apologie du terrorisme — soit 0,4 procéduae gemaine. C'est cing fois moins
gu’avant I'état d’urgence.

Compte tenu de ces chiffres, je souhaite connatibe réaction sur l'utilité d’'une
nouvelle prorogation. Rappelons de plus les praj@oNloél Mamere et Georges Fenech sur la
baisse de I'utilité d’'une telle mesure, qui a &tégdiée en commission ici méme lors du suivi
de I'état d’'urgence par le Parlement.

Permettez-moi également de sourire aux propos tile collégue Guillaume Larrivé,
d’apres qui ceux qui s’opposent au maintien de’dturgence ne connaissent rien au droit.
Si je résume : le syndicat de la magistraturerrlembres du syndicat des avocats de France et
les magistrats du tribunal de Caen ne connaissamau droit !

M. Guillaume Larrivé. C’est un bon résumé&$ourires.)

Mme Isabelle Attard. Enfin, je tiens a dire a Francois de Rugy quenhdgants
contre le projet inutile d'aéroport a Notre-Dames-di@ndes sont dans toute la France, méme
hors des Pays de la Loire, et la perquisition alex maraichers de Dordogne avait bien été
décidée a partir d'un seul élément : la distributiau péage de Mussidan, de tracts hostiles au
projet de Notre-Dame-des-Landes. Par conséquanpeleuisitions concernant les opposants
a ce projet ont bien pu avoir lieu loin de la régae Notre-Dame-des-Landes. Il n'empéche
gue le motif invoqué ce jour-la par les gendarnmgernait le projet d’aéroport.

Sur la base de ces chiffres, je pense, comme Naéidvke, que cette prorogation est
inutile et méme néfaste a I'efficacité de la l#ttditerroriste.



M. Jean-Luc Warsmann. Je voterai évidemment la prorogation de I'étargiéumce.

S’agissant des polémiques sur le bilan des suitdisigires, chacun a bien compris
gue ces perquisitions étaient utilisées dans lEmnes grises », c’'est-a-dire les dossiers dans
lesquels les éléments n’étaient pas suffisants pagager des poursuites judiciaires, mais
suffisants pour que les services espérent décogueique chose. Il est donc logique de
constater un afflux considérable de dossiers autddd la période d’état d’'urgence, car tous
les dossiers que les enquéteurs n'ont pas eu Ipstatiapprofondir sont examinés a ce
moment. Et il est normal que, ce stock ayant éi&trle flux des dossiers diminue.

Par ailleurs, autant je suis d'accord avec Guillaubarrivé sur le fait que le
Parlement ne doit rien s’interdire, et que nousores au mois de mai prochain ce qu'il
convient de faire, autant il est sain que le Goowerent pense a chaque instant a la sortie de
I'état d’'urgence.

Je souhaitais également vous interroger sur ld@ des personnes vivant en France
— ressortissants francais ou non — qui partentdas terrains d’opérations. Comment
qualifiez-vous aujourd’hui les capacités d'inforinatdes services francgais ? Vous semblent-
elles adéquates ou sont-elles encore perfectibletfe pays dispose-t-il d’informations
suffisantes sur le retour éventuel de ces persohnes

Enfin, quelle est votre position sur l'article 38inéa 24, du texte visant a renforcer
la lutte contre le crime organisé, qui nous a éésgnté hier ? Cet article 33 contient un grand
nombre d’habilitations a légiférer par ordonnara@nt I'une prévoit d'imposer aux services
d’enquétes, aux magistrats et aux agents spéciateadilités par le code des douanes le
recours obligatoire, dans le cadre de leurs enguétia plateforme nationale des interceptions
judiciaires. Si je comprends que cette mesure ré@oumn souci de meilleur contréle des frais
de justice, le ministéere de I'Intérieur considéfiedque créer un monopole qui S'imposera a
tous les services d’enquéte du pays sert un sceficdcité, de plus grande confidentialité et
de sécurisation des opérations ?

nZ

Mme Sandrine Mazetier. L’article 13 de la loi du 3 avril 1955 relative I&tat
d’'urgence permet a l'autorité administrative dectanner les infractions aux articles 5, 6, 8
et 9 de cette méme loi. Cet article prévoit égal@mee« I'exécution d’office, par I'autorité
administrative, des mesures prescrites peut étrsurée nonobstant I'existence de ces
dispositions pénales »

A Calais, vous avez décidé a juste titre d'inteidits de manifestations qui ont
affecté des manifestants de tous bords. Je m’étgneel’autorité administrative n’ait pas
prononcé de sanctions pour la violation de cegditigons de manifester. En effet, malgré
l'interdiction prononcée, le maintien de la mani&i®n était annoncé sur le site de « Riposte
laique » et le général Piguemal avait annoncé gaiiit physiquement présent a Calais. Par
ailleurs, la santé de ce général lui permettanted’aanifester a Calais, je m’étonne que la
justice ait reporté son audience pour motif deé&ant

Par conséquent, si je souscris pleinement au veetaghorteur d’'une adoption
conforme du texte compte tenu des délais qui nard snpartis, je m’interroge sur
I'application des peines prévues par l'article Ela loi de 1955 en cas de non-respect des
mesures d’application de I'état d’'urgence.



Je m’associe aux remerciements qui vous ont étésséls par I'ensemble de nos
collegues et par le président de notre commissmur jpes renseignements qui nous sont
fournis dans des délais optimaux. Néanmoins, nsons aucune donnée chiffrée sur les
mesures d’interdiction de manifester prises parpesets. Or le droit de manifester est
important, il serait donc utile que nous connaissite nombre de manifestations qui ont été
interdites au titre de I'état d’'urgence. Les cl@ffrcommuniqués par vos services différent tres
fortement selon qu’ils émanent de la préfecturepadéce ou du reste du territoire francais.
Quelle est la raison de cette différence ?

Enfin, sous l'état d’'urgence, le ministére de Hr¢ur a autorisé les policiers
volontaires a garder leur arme de service en pexntan Cela ne releve pas de la loi, mais il
n'y a aucune donnée sur le nombre de volontairesj'évaluation des conditions qui
pourraient étre requises. Au vu de I'état de fagige nos forces de sécurité, des précautions
pourraient encadrer cette autorisation de porneksrpermanent.

M. le Ministre. Monsieur Larrivé, vous m’interrogez sur le décalggeexiste entre
le nombre d’assignations a résidence et celui @éesopnes portées au FSPRT. Vous aurez
remarqué que certains me reprochent d’en faire &bg'autres de ne pas en faire assez : nous
devons donc faire juste ce qu'il faut, de maniemgpprtionnée. Mais cette question mérite
une réponse extrémement précise.

L’ensemble des personnes portées au FSPRT n'a pestion a faire I'objet
d’assignations a résidence. Certaines d’entre ebé&s/ent du suivi et d’enquétes de la
sécurité intérieure : les assigner a résidence daymalerait que nous sommes informés de
leurs activités et nous priverait de la possibititéller au terme d’enquétes permettant de
démanteler des réseaux que nous avons besoin tifilerdans leur plénitude. C’est
extrémement important : il ne faut pas que ce quesrfaisons au titre de I'état d’urgence
obeére le travail de nos services de renseignenetitr@ de la lutte antiterroriste. Cela signifie
aussi que la mobilisation de tous les moyens desensces, dans le cadre du droit, permet le
suivi attentif des personnes que nous n’assignasspeésidence. Par ailleurs, un nombre non
négligeable de personnes inscrites au FSPRT neogeet pas sur le territoire national.
D’autres sont déja judiciarisées : nous n'allonsxa@as prendre de mesures de police
administrative a leur endroit.

Lorsque l'on fait le décompte de ceux qui resteapportés aux quelque 1 700
personnes qui pouvaient faire I'objet d’une atmmtdans le cadre des mesures de police
administrative, il apparait que 40 % dentre ellest fait I'objet de perquisitions
administratives, ce qui est considérable, tandis dautres font I'objet d’assignations a
résidence.

Votre question me permet donc de faire le pointususujet a propos duquel on ne
m’a jamais interrogé : si I'on exclut du FSPRT #tmites personnes que je viens d’indiquer,
I'état d’urgence a permis d’appliquer des mesueepalice administrative a prés de 40 % de
celles qui pouvaient faire I'objet de telles mesuaa titre du FSPRT.

Les autres relevaient de signaux extrémement fibder vu de la rigueur du
contrble exercé par le juge, et notamment des tiondi dans lesquelles il apprécie la
pertinence des mesures de police administrativas me pouvions pas décider de telles
mesures sans prendre le risque de les voir casS&est. ce qui explique que ces mesures
administratives aient été appliquées a 40 %, etan®d %, des personnes figurant au FSPRT.



— 24 —

Je pourrai donner plus de détails a la commissatementaire, mais je remercie M. Larrivé
de cette question qui m’a permis d’apporter cesipians.

Vous me demandez ensuite pourquoi nous n’'avons imEgit au titre de la
prolongation de I'état d’'urgence les dispositiordatives aux saisies des perquisitions
administratives prévues dans la loi d’applicatienla réforme constitutionnelle. C’est peut-
étre un point de divergence entre nous, mais jeen& absolument rien faire, dans le cadre
des mesures de police administrative, dont la gamité & la Constitution ne soit pas certaine.
C'est la raison pour laquelle, conformément & Bavendu par le Conseil d’Etat, nous
engageons une réforme constitutionnelle. Nous asiqu faire ce que vous proposez, mais
cela présentait un risque constitutionnel. Si namdons pouvoir procéder a des saisies sans
déroger aux principes du droit constitutionnel, fdut impérativement que nous
constitutionnalisions I'état d’urgence.

Je ne comprends d’ailleurs pas que ceux qui comsitigue I'état d’urgence pose un
probleme de libertés publiques refusent de les gaianties dans la Constitution elle-méme.
La position du Gouvernement est cohérente : noasidérons que la constitutionnalisation
donne des garanties, et c’est la raison pour lEusdnformément a la position du Conseil
d’Etat, nous prenons des dispositions constitugtias. En conséquence, nous ne prenons pas
de risque constitutionnel en inscrivant dans utetele prorogation des dispositions que nous
souhaitons voir confortées par des mesures deenadumstitutionnelle.

Vous dites qu’il ne faut pas préjuger de ce quesraurons a faire en mai. Bien sir,
il n'est pas possible de le faire, mais la défomtde I'état d’'urgence n’est pas dictée par des
considérations de confort politique. Dans la préden que jai faite des raisons de la
prorogation, j'ai insisté sur le caractére immindnt péril, en essayant de I'étayer par des
informations concretes. Ce n’'est pas pour des déraions de confort, parce que nous
pensons que nous en avons besoin pour des congidéraolitiques, que nous devrions
proroger I'état d’'urgence alors que les conditidagiroit ne sont pas réunies.

De la méme maniere, ce n’est pas la menace tde@yus fait I'état d'urgence, c’est
le péril imminent qui le justifie. La menace pewnd perdurer sans que le péril imminent
demeure, et ce sont ces considérations de draitnquis faudra examiner au moment ou nous
aurons a traiter de ce sujet.

Bien entendu, je souhaite que nous puissions, tersadre du droit commun,
prendre des mesures de lutte antiterroriste peantete sortir de I'état d’'urgence. Je constate
gue ceux qui sont contre I'état d'urgence consittlegeie I'on ne peut pas inscrire dans le
droit commun des mesures efficaces de lutte cdetrerrorisme, Noél Mamere I'a tres
clairement dit.

D’ailleurs, M. Mamére comme Mme Attard, dont je peste parfaitement la
position, ont voté contre la loi du 13 novembre£20tontre le blocage administratif des sites
internet alors que 90 % de ceux qui se radicaligefant par internet ; contre I'interdiction de
sortie du territoire alors que ceux qui partentleuthéatre des opérations terroristes et y ont
vécu toutes les atrocités que I'on sait en reviehagec une dangerosité qu’ils n'avaient pas
lorsqu’ils sont partis ; contre 'intervention desrvices sous pseudonyme ; et ont participé du
discours — que je respecte bien qu’il ne me paggiss refléter la réalité — selon lequel les
moyens prévus par la loi relative au renseignemadavaient de la surveillance de masse. lls
se disent favorables a des mesures efficaces, seagont pour l'instant opposés a toutes
celles que nous avons prises sans jamais expliceleys qu'ils préconisent. Je serai trés



heureux, madame Attard, que vous puissiez me diedlegest la politique antiterroriste que
vous préconisez. Vous m'avez expliqué qu'il falkaire de la prévention dans les quartiers,
ce que nous faisons par ailleurs, mais, compte tenla nature actuelle du risque, je me
permets de vous dire avec beaucoup d’humilité guejsuis pas sdr que cela suffise. Il est un
moment ou le péril doit étre regardé avec luciditéhon en se conformant a des postures ou a
des convictions que je partage par ailleurs, maes jg préfere essayer de mettre en ceuvre
avec réalisme.

Je veux condamner tres fermement les propos qudavhere a tenus sur le Premier
ministre. On peut étre en désaccord avec le Pramiigstre tout en respectant sa personne. Je
regrette que M. Mamere, qui s’inquiete de la dinmndiberticide des mesures que nous
prenons, n'ait pas pu rester pour entendre la iggaria question qu’il m’a posée. Sans doute
a-t-il des contraintes d’emploi du temps que ja pas. En I'entendant qualifier le Premier
ministre comme il I'a fait, je songeais aux proppsl a tenus aprés I'accident de Puisseguin
qui avait causé la mort de quarante-trois personm&ait, disait-il, la faute de la «loi
Macron » et du conseil départemental de la GiroQdend on tient des propos de ce type, on
est en droit de donner des lecons de rigueur éttelélle a tout le monde !

M. Mamere a dit par ailleurs que nous faisions prita sécurité sur la liberté. Pas
du tout : nous considérons qu’il N’y a pas de libda ou la sécurité des Francais n’est pas
garantie. La liberté serait-elle encore assurés darpays ou nos enfants auraient peur de se
rendre dans une salle de concert et a une terdassafé ? Tout mettre tout en ceuvre, en tant
gue ministre de I'Intérieur, pour que la sécurgééntre jeunesse soit garantie et lui permettre
de vivre pleinement sa liberté, ce n’est pas sudurdr la liberté a la sécurité.

Au cas ou cela aurait échappé a M. Mameére, jaw@igu lui dire dans les yeux que
depuis Alain Peyrefitte, il s’est passé bien dessel en France. Et lorsque Alain Peyrefitte
était ministre de la justice, je ne me souviensqai ait eu affaire a la masse de violence et
d’'attentats a laquelle je suis confronté. Mais sdmgste cela a-t-il échappé a la sagacité de
M. Mamere.

Celui-ci a affirmé que, dans le cadre d’'une affaigeente, les forces de sécurité
avaient produit un procés-verbal truqué devantdas@il d’Etat. Ce propos est honteux et je
tiens a le corriger avec la plus grande fermetéobetionnaire qui a effectué la perquisition
n'a pas mentionné dans son proces-verbal que dewds avaient été saisies au domicile de
lintéressé, ce qui a joué plutdt en défaveur doistére de I'Intérieur, puisque l'intéressé a
pu nier gue ces données provenaient de son ordingttenéme qu'’il en possédait un. Du fait
de cette erreur, I'implication de l'intéressé démsouvance islamiste, que nous considérions
comme avérée, n'a pu étre démontrée — tout comraeetneur de procédure peut entrainer
la fin des poursuites dans le cadre judiciaire. &éments relevent d’'une décision du Consell
d’Etat qui date d’avant-hier.

Parler de proces-verbal truqué, en mettant en déwsmeur des forces de sécurité
devant une commission parlementaire, en disantcleses fausses et en convoquant la
rigueur intellectuelle a tout propos n’'est pas @mable. J'invite tous ceux qui connaissent
ces sujets a mesurer le décalage entre ce gt ditamere et la réalité.

Je dis cela tres calmement, mais non sans colar@ar que ministre de I'Intérieur,
j'en ai un peu assez de voir des policiers et deglgrmes mis en cause de cette maniéere,
alors qu'ils risquent leur vie tous les jours psauver la vie des Francais.



Enfin, pour terminer sur ce sujet-1a, j'indique a Mamére — et j'aurais aimé qu'il
Soit encore présent pour que je puisse le luildseyeux dans les yeux — qu’affirmer qu’il
n'y a pas de juge pour contrbler la mise en ceuggengdesures de police administrative prises
par le Gouvernement, alors qu’un juge administcfse des décisions gouvernementales, ce
n'est pas de la rigueur intellectuelle. De la ménamniére, affirmer que le juge judiciaire est
écarté de la lutte antiterroriste alors que le jjughciaire prend le relais de ce que nous
faisons en matiére de police administrative pooc@der a la judiciarisation de la situation de
ceux qui ont fait I'objet d’'une perquisition ou d& assignation a résidence, ce n’est pas de la
rigueur intellectuelle. Affirmer que le fait que umayons cessé de prendre des mesures de
police administrative trés vite apres que I'étatrgence a été déclenché est la preuve qu’elles
ne servent a rien, ce n'est pas de la rigueurléatelelle. En effet, I'efficacité de ces mesures
était d’autant plus grande les premiers jours &onad’'un effet de sidération ; nous y avons
eu recours ensuite avec proportionnalité. On né @da fois prétendre que I'état d’'urgence,
c’est l'arbitraire et qu’il y a un excés de mesuadministratives, et affirmer que celles-ci ne
servent a rien lorsque nous en faisons un usagmgianné. Tout cela reléve d’'une posture :
je comprends lintérét politique de celui qui I'aude et je ne suis d’ailleurs pas choqué que,
dans un espace démocratique, des postures pditgjaffrontent. Je dis simplement — et
regrette — que les faits montrent que certainesede affirmations ne relevent pas d’'une
démarche de rigueur intellectuelle.

Madame Attard, vous avez indiqué que vous étietiquéierement rigoureuse et que
la preuve en était que vous aviez un doctorat &nees, mais un doctorat en sciences n'a
jamais donné des compeétences en droit. Vous avien@fdes choses fausses, qui appellent
des rectifications.

Vous avez indiqué que seules cinq procédures dadgrrorisme étaient ouvertes a
la suite de mesures de police administrative pdses le cadre de I'état d’urgence, ce qui est
vrai, mais vous en avez déduit que ces mesuresnétamefficaces dans la lutte contre le
terrorisme, ce qui est faux. Pourquoi ? Parce cumme je I'ai indiqué tout a I'heure — et je
pense gque mon raisonnement sera accessible aevénredement, vous qui étes comme nous
soucieuse de l'indépendance du juge judiciaire esecret de l'instruction —, il y a des
procédures judiciaires en cours sur la base d'élé&nessemblés grace a des mesures de
police administrative. Ces procédures peuvent pigrendans les semaines qui viennent — et
permettront vraisemblablement — de déclencher wesminations pénales pour des faits a
caractére terroriste. Nous avons arrété cinquaoig-personnes, qui ont fait I'objet d’'une
judiciarisation et d'une mise sous écrou. Vous rmmivez pas vous contenter de la
comptabilité que vous venez d’afficher alors quéestoes éléments judiciarisés, couverts par
le secret de I'instruction, ne sont pas encorea@tgd. Vous ne pouvez pas juger des résultats
des perquisitions et assignations a résidence éemnde lutte antiterroriste pour la bonne et
simple raison que les enquétes judiciaires auxegsi@ées mesures administratives ont donné
lieu n’ont pas encore abouti

Quand vous dites qu’il y a en moyenne 0,4 procé@aresemaine, c’est tout a fait
faux. Je vous redonne des chiffres précis. Depammée 2016, nous avons procédé a 50
interpellations pour des motifs a caractere testeri 23 sont suivies par les services de la
sécurité intérieure, 17 par la police judiciair@,dar la préfecture de police. Il y a eu 18 mises
sous écrou : 11 relevant des services de la séantérieure, 6 de la police judiciaire et une
de la préfecture de police de Paris. Je ne sailedid pas comment vous pourriez avoir
connaissance de ces éléments que je suis seulsemetke rendre publics. J'ignore d’ou vous
sortez les chiffres que vous avancez et a quaoiteespondent. Toujours est-il qu’il est faux



de dire que I'état d’'urgence a conduit a une marabtivité des services dépendant de ma
responsabilité. Je viens de donner des chiffresgpogii montrent la réalité des choses.

Bien entendu, il y a un débat démocratigue avec daganisations non
gouvernementales, le Défenseur des droits, la Cegiom nationale consultative des droits de
’lhomme. Je suis allé devant la CNCDH la semaimeidee et j'ai eu, pendant deux heures et
demie, un dialogue de grande qualité avec Mme gareret 'ensemble des personnes
présentes autour de la table. De la méme man&réppndrai a toutes les questions que me
posera le Défenseur des droits. Et, si Amnestyriat®onal demande a me rencontrer, je
fournirai & cette organisation I'ensemble des élma ma disposition. Dans I'exercice des
responsabilités qui sont les miennes, et plus g#éoent dans la lutte contre le terrorisme, je
n‘ai peur ni des commissions d’enquéte parlemesgairni des organisations non
gouvernementales, ni des articles de presse, €stinie que, compte tenu des menaces qui
pésent sur notre pays et des mesures que nousnmettoceuvre pour y faire face, il est de
mon devoir de rendre compte de tout a chaque indtais j'estime aussi qu'il est de mon
droit de protéger mes services de proceés récurrgnismettent en cause de maniere
systématique et injuste des fonctionnaires extréamémaleureux qui prennent chaque jour
des risques : ils méritent la considération de épudlique davantage qu’un dénigrement de
chaque instant. C’est mon honneur de ministre bélieur que de rétablir & ce sujet un
certain nombre de vérités.

Ce que M.de Rugy a dit sur les assignations adegse et les mesures de
perquisition administrative dont ont fait I'obje¢similitants écologistes est exact. Il y a eu un
cas qui n’était pas pertinent. Contrairement awa dit M. Mamere, je n’ai pas du tout fait
mon mea culpa ce sont des journalistes qui ont ainsi qualié propos par lesquels jai
reconnu une faute. Oui, je reconnais des fautesquielles existent, car cela releve de
'exercice de transparence auquel jentends m’estre. J'invite tous ceux qui portent des
accusations a en apporter la preuve.

M. Warsmann a posé une question de fond : lescgsnde renseignement francais
ont-ils les capacités nécessaires pour faire fawail ? Je prendrai le temps qu’il faudra pour
y répondre, car c’'est une question récurrente. \6userverez d’ailleurs que ce sont souvent
ceux-la mémes qui refusent aux services de rersmignt les moyens de faire leur travail a
mesure gue nous votons des lois, qui se précipient dénoncer les failles avant méme
d’avoir analysé les conditions dans lesquellesatésntats se sont déroulés. Je ne veux pas
anticiper sur le travail de la commission d’enquétkative aux moyens mis en ceuvre par
I'Etat pour lutter contre le terrorisme depuis I@ivier 2015, présidée par M. Fenech et dont
le rapporteur est M. Pietrasanta, mais, commaeibuyr ces sujets des interrogations légitimes,
autant commencer a y répondre.

Les services de renseignement ont vu leurs moyensiderablement augmenter
depuis 2012. Nous avons décidé de créer 432 emgulogein de la direction générale de la
sécurité intérieure (DGSI) et d’augmenter de 12iom$ d’euros les crédits hors titre 2 dont
elle bénéficie. Aprés les attentats des mois degamt novembre 2015, nous avons consenti
des efforts supplémentaires. A la suite des at®erda mois de janvier, il a été décidé
d’augmenter de 1 500 postes les effectifs danseangces de police, principalement dans les
services de renseignement intérieur, selon la ledéioth suivante : 500 dans la sécurité
intérieure, 100 au sein de la préfecture de pae®aris, 136 au sein de la direction centrale
de la police judiciaire — principalement affectésdas actions relevant de la lutte
antiterroriste puisqu’il s’agit de la plateforme RRIOS, de la lutte contre la cybercriminalité
et le trafic d’armes —, le reste étant réparti @tgrservice de protection des personnalités, la



police de l'air et des frontieres ainsi que la di@n des systémes d’information et de
communication (DSIC) a laquelle ont été attribués énplois et une augmentation de
95 millions d’euros des crédits budgétaires hdre # afin de permettre la remise a niveau de
nos applications informatiques — je pense, par @emau systeme de circulation

hiérarchisée des enregistrements opérationnebs plgice sécurisés (CHEOPS).

Dans le cadre de la loi de finances pour 2016, avoss décidé par un amendement
gouvernemental de créer 900 emplois supplémentainasfaire face a la crise migratoire. Et
nous consentirons, apres le Congres, un effort |I6ogmtaire de 5000 emplois qui
bénéficiera aux services de renseignement.

Avant méme les attentats du mois de novembre, awvoss voté la loi relative au
renseignement qui, a travers la détection sur cesaédonymes et le suivi en continu des
terroristes, permettra de doter les services deergnement de moyens puissants dont ils ne
disposaient pas encore pour faire face a I'utiisatles outils numériques et aux risques que
représente la cryptologie. Cela représente un psoggnsidérable.

Dire que rien n’a été fait depuis les attentatsrois de janvier est donc totalement
faux. Beaucoup a été fait avant ; beaucoup a étégdees. Et nous allons poursuivre ce travalil
de fagon extrémement volontariste.

Avons-nous pu traiter la totalité des sujets ? Nlenprendrai I'exemple des attentats
du mois de novembre qui appellent une analyse fjne,je m’emploie a approfondir chaque
jour de maniére que nous soyons en mesure de eotoigt ce qui peut I'étre.

Qu'ont-ils montré ? L’individu qui a commandité cestentats, Abdelhamid
Abaaoud, qui était belgo-marocain et non pas fiangee se trouvait pas sur le territoire
national, mais en Syrie. Une grande partie de cpuntes ont commis, ressortissants belgo-
marocains ou belges, sont revenus de Syrie ouaiésiden Belgique. lls n’étaient pas connus
de nos services de renseignement et n’étaientnsasits au fichier SIS comme terroristes.
Les deux Francais qui ont participé a ces opémsti@amy Amimour et Ismaél Mostefar,
apres avoir été placés sous controle judiciaieegt partis sur le théatre des opérations d’ou
ils sont vraisemblablement revenus en méme tem@seguautres.

Que s’est-il passé ? Pour leur retour en Europe,pantie des terroristes a utilisé de
fausses identités grace a de faux papiers fabrigaeBaech, qui a une véritable usine de faux
documents forgés a partir de passeports viergepé@ées en Irak et en Syrie. lls ont franchi
les frontieres extérieures de I'Union européenneceatains ont fait I'objet de prises
d’empreintes sur la banque Eurodac sous de fauxsndis ont traversé plusieurs pays
européens, séjourné a Molenbeek ou des apparternenspiratifs ont par la suite été
identifiés et perquisitionnés, et ils ont ensuit@ppé en France. Autrement dit, une grande
partie de ce qui s’est passé a eu lieu a I'extédewnos frontieres. Avant le 13 novembre, les
services de renseignement frangais n'ont eu ausdoamation provenant des services des
pays traversés par les terroristes nous indiqeamtgrésence. C’est apres les attentats qu’un

service étranger nous a informés de leur passad@esule Leros.

Et la conclusion de tout cela serait la seule nese cause des services de
renseignement intérieur francais ! Cette vision desses suscite chez moi un étonnement
incommensurable. Faut-il rappeler que les serviteesenseignement intérieur francais ont
pour tache de suivre ce qui se passe a l'intédauerritoire national ?



En dehors des considérations récurrentes sur Idssfas’ajoute toute une série
d’autres refrains : les services de renseignemanicéis n'auraient pas changé de logiciel
depuis la Guerre froide ; ils auraient misé suteleghnologie et pas sur les hommes ; ils ne
travailleraient pas suffisamment ensemble.

Quelle est la réalit¢ ? Nous avons beaucoup investi moyens humains,
particulierement en matiére de formation et d’asalynais aussi en moyens technologiques.
Penser que nous pourrions, face a linternatioatidis et la numérisation de l'activité
terroriste, ne pas miser sur la technologie edirdles Penser que nous pourrions miser sur la
technologie sans avoir des personnels qui se camgax 'analyse des informations récoltées
l'est tout autant. Depuis tres longtemps, nous svoonnecté les différents services du
ministére de I'Intérieur pour faire en sorte que legards croisés accroissent le niveau
d’analyse des informations collectées. Depuis lemgis, nous avons renforcé — mais ce
n'est pas suffisant — les échanges avec les serdieeenseignement extérieur.

Quelles sont les priorités ? Les vraies questianse posent aujourd’hui, les voici :
Comment exercer des contrbles aux frontieres extées ? Comment interroger
systématiqguement le fichier SIS ? Comment connecgerfichier aux autres fichiers de
police ? Comment permettre a la base de donnéesd&urd’étre utilisée a des fins de
sécurité, ce qui suppose une modification de sglemgent ? Comment mettre en place une
véritabletask forceeuropéenne mobilisant les meilleurs de nos spstaialet de nos policiers
dans la lutte contre la fraude documentaire au morde franchissement des frontieres
extérieures de I'Union européenne, quelles qu'éensdes modalités ? Comment projeter des
equipes la ou des individus sont susceptibles el’étr possession de faux documents ?
Comment faire en sorte d’échanger en permanencénftesations entre pays de I'Union
européenne en alimentant le fichier SIS qui n'est gctuellement alimenté comme il devrait
I'étre ?

Vous me demandez, monsieur Warsmann, si nous sorsuiigsamment armés en
matiére de renseignements. Je vous réponds queamons beaucoup progressé, mais qu'il
reste beaucoup a faire. Ces mesures qui sont dewasi je les ai développées dans I'agenda
gue j'ai proposé au conseil européen « Justiceffatir@s intérieures », un agenda que jai
souhaité franco-allemand. C’est la raison pour édquje me suis rendu au conseil des
ministres allemand pour présenter 'ensemble delésents afin que mon homologue et moi
nous ayons une démarche conjointe. Cela nous aitsradnous rendre ensemble en Grece
pour proposer la mise en place de ce dispositif.

Je tenais a apporter cette réponse précise a Msrifdan. Ces débats sont centraux.
Je pense que nous aurons a les traiter de nouassulel cadre de la commission d’enquéte
présidée par M. Fenech. Je souhaite pouvoir dotmes les éléments d’information. La
guestion de la lutte contre le terrorisme est tiave et la menace trop importante pour que
nous n’essayions pas ensemble d’avancer versdpediiifs les meilleurs.

Pour ce qui concerne la plateforme nationale desdeptions judiciaires, dont la
création a été décidée en 2006, il s’agit d'ingcdans la loi une pratique découlant d’'une
circulaire du ministére de la justice de 2015sltllegique que les services de police judiciaire
aient recours a une plateforme entiérement finanpée I'Etat, qui est a présent
opérationnelle. Son monopole constitue une garalhst 1égitime d’inciter les enquéteurs a
faire usage d'un outil qui garantit un standardvélele sécurité dans la conservation et
I'exploitation de données extrémement sensibles.
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Madame Mazetier, vous m’avez posé une question wg interdiction de
manifestation a Calais. Je vous précise que cebeété fondée non sur les mesures liees a
I'état d’urgence, mais sur le droit commun. Je D& \pas pourquoi nous N’y aurions pas
recours lorsque ces fondements permettent delésrehoses en droit. Une manifestation de
migrants actionnée par lédo Borders avec un cynisme que jai déja eu l'occasion de
dénoncer, est entrée dans les infrastructuresgetu Démonstration a été faite qu'il y avait
des risques de trouble & I'ordre public et de viods du fait d’oppositions entre groupes.
C’est aprés ce qui s’est passé dans le port queiia la décision d’interdiction sur les
fondements du droit commun — si je l'avais prisardwque des troubles ne surviennent, elle
aurait eté cassée par le juge administratif. Queatte interdiction a été bravée, c’est encore
sur les fondements du droit commun que mes sereitiegrocedé a des interpellations, ce qui
a immédiatement donné lieu a une judiciarisation.

Je répéte ce que jai dit devant le Sénat I'autte j lorsque I'on est soucieux de
I'ordre républicain, on veille a ce que les priresple droit soient respectés par tout le monde.
Nul ne peut s’opposer a I'application par 'admiraion des principes de droit votés par le
souverain que vous constituez, mesdames, mes$sudeputés. Lorsque I'on commence a
considérer que ce gue lI'on pense justifie que #itke contre le droit, alors c’en est fini de la
République. Cela doit étre dit tres fermement, gjgele soient les interlocuteurs auxquels cela
s'adresse. L'autorité de I'Etat commence par liaifition trés forte de ces principes
républicains.

Pour ce qui concerne les interdictions de manifiestss qui donnent lieu a des
incohérences statistiques, je vous propose, matiéemetier, sur la base d’éléments que vous
pourriez m'adresser, de vous faire parvenir, ajush M. le président Raimbourg, I'ensemble
des informations qui permettent d’expliquer cesatlges. Je souhaite que, sur ces sujets, la
transparence soit totale.

Apres le départ du ministre de 'Intérieur, la Comsion en vient a 'examen, sur le
rapport de M. Pascal Popelin, de I'article unique grojet de loi, adopté par le Sénat aprés
engagement de la procédure accélérée, prorogeapmplication de la loi n°55-385 du
3 avril 1955 relative a I'état d’'urgence (n ° 3487)

Article unique
La Commission examine 'amendement CL1 de M. R&l(poujon.

M. Philippe Goujon. J'ai bien conscience de I'audace qui est la miatenprésenter
un amendement aprés que mon groupe a décidé deleqimjet de loi sans modification,
mais il s’agit de lancer un appel au Gouvernemi€atiachi, Coulibaly, Merah, Nemmouche
et d’autres ont transité par la prison. La propaside loi sur I'isolement électronique des
détenus et le renforcement du renseignement péaiten dont j’étais signataire et que nous
avons examinée en octobre dernier, prévoyait notmhiha restauration, pour des motifs de
sécurité, des fouilles des détenus ou de leurteuisi avant et apres le parloir. Nous sommes
en état d'urgence, dans une situation ou la meesicextrémement prégnante, et il ne serait
pas compréhensible que les prisons échappent antirdle renforcé.
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Or, depuis I'abandon des fouilles systématiques,gtand nombre d’objets sont
introduits en prison. Le risque sécuritaire estdémt. On a ainsi saisi pres de 30 000
téléphones portables. Des détenus radicalisés, @irsn me I'a appris quand je me suis
rendu, il y a quelques semaines, a Fleury-Méroges doaquim Pueyo, président du groupe
d’études sur les prisons et les conditions caregrasoudoient d’autres détenus ou font
pression sur eux pour qu’ils leur transmettentalgsts ou des messages de I'extérieur.

Mon amendement propose donc, dans le cadre dée d'ét@ence, de permettre aux
chefs d’établissement de décider de soumettrediesds a une fouille systématique, avant ou
aprées le parloir, de leur personne ou de leur legliet de prendre toute mesure de contrble
jugée nécessaire a I'égard des visiteurs pour déigsnde securité.

M. le rapporteur. Comme vous l'avez indiqué vous-méme, cet amendemen
pourrait n'appeler de ma part qu'une réponse dedprcompte tenu du souhait que jai
exprimé d’'un vote conforme, pour des raisons daidgle chacun comprend, mais je vous
répondrai aussi sur le fond.

Les fouilles par palpation et les fouilles intégsakont susceptibles d’étre pratiquées
par le personnel pénitentiaire sur les détenuss,ndapuis la loi pénitentiaire de 2009, votée
sous une autre majorité, elles sont soumises arideges stricts conduisant a adapter la nature
de la fouille et sa fréquence aux circonstancels dée en détention, au profil de la personne
détenue ainsi qu’'aux risques encourus en termesedarité et d’'ordre. Vous proposez de
déroger a cette disposition pour la durée de I'dtatgence au nom de la prévention des
évasions. Je considére que ce type de mesure senpgépas de lien suffisant avec la
prévention de la récidive d’'attentats et donc dequeril imminent qui a fondé la déclaration
de I'état d’'urgence. Méme si votre amendement gtaid — mais je vous invite plutét a le
retirer —, la mise en ceuvre de telles fouilles is@&oup slr jugée disproportionnée par les
juridictions, et les procédures disciplinaires espondantes seraient annulées.

M. Guillaume Larrivé. En ce qui concerne les notions de péril immindnties
menace terroriste, il faut que chacun ait a I'adps termes d’un arrét du juge des référés du
Conseil d’Etat du 27 janvier : e péril imminent justifiant I'état d’'urgence n'aap disparu
compte tenu du maintien de la menace terrorisiuetisque d’attentats» Cela va sans dire,
mais cela va mieux en le disant. Mme Attard ne omdredira pas et n'imaginera pas que le
juge des référés du Conseil d’Etat puisse mécamnaidroit.

M. Philippe Goujon. Je retire mon amendement, ne serait-ce que pepecter
notre décision de voter le texte conforme, maisVp pas souvenir que, lorsque la loi
pénitentiaire de 2009 a été votée, nous étionsiteatisn de guerre, avec une menace
terroriste aussi importante. Il s’agit d’'une demamécurrente des personnels pénitentiaires,
notamment de ceux qui sont spécialisés dans lesiggr@ment, ainsi que des directeurs
d’établissement.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article unique du projet de loi.

*

La séance est levée a 12 heures.
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