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La séance est ouverte a 16 heures 15.
Présidence de M. Dominique Raimbourg, président.

La Commission poursuit 'examen du projet de leifoecant la lutte contre le crime
organisé, le terrorisme et leur financement, et onént I'efficacité et les garanties de la
procédure pénale (n° 3473) (Mme Colette Capdevedil. Pascal Popelin, rapporteurs).

Article 14 (art. L. 561-29-1 [nouveau] et L. 574-1 du codengtaire et financier) :
Signalement par TRACFIN aux personnes soumises ispositif de lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du tésroe de situations générales et
individuelles présentant des risques éleves

La Commission est saisie de 'amendement CL230 de ®olette Capdevielle,
rapporteure.

Mme Colette Capdevielle, rapporteurell s’agit d’'un amendement rédactionnel.
La Commissiomadoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL232 de Mmagdparteure,

Mme la rapporteure. Amendement rédactionnel également.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle en vient a 'amendement CL186 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a préciser que les territole@gionnés
au nouvel article L. 561-29-1 du code monétairdireincier et la liste des opérations qui
seraient considérées comme risquées sont fixéarpaté, afin de sécuriser les opérateurs
concernes.

Mme la rapporteure. Cet amendement est satisfait : aux alinéas 2ladt précise
gue c’est bien TRACFIN qui signale aux personnesrsses aux obligations de vigilance les
opérations et les personnes qui présentent uneristpyé de blanchiment de capitaux. Par
ailleurs, l'alinéa 6 indique qu’un décret fixe lp®dalités d’application de ce nouvel article
L. 561-29-1 du code monétaire et financier.

Je vous demanderai de bien vouloir retirer votrersdement, monsieur Coronado.
L’'amendement CL 186 astiré.
La Commissiomdoptel’article 14 modifié.

Article 15 (art. L. 561-26 du code monétaire et financieExtension du droit de
communication de TRACFIN

La Commission est saisie de 'amendement CL233rde M rapporteure.

Mme la rapporteure. Il s’agit d’'un amendement rédactionnel.
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La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adoptel’article 15 modifié.
Apres l'article 15

La Commission examine 'amendement CL234 de Mmap|zorteure.

hY

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a permettre aux agents kabilie
TRACFIN d’avoir accés au fichier de traitement d&g@dents judiciaires (TAJ).

Le principe d’'un acces direct au TAJ est d'oredéd juridiguement possible dans
deux hypotheses : dans un objectif de recrutememr, les besoins relatifs a 'indépendance
nationale, I'intégrité du territoire et la défermsationale ainsi que pour les besoins relatifs a la
prévention du terrorisme.

Cet élargissement d’acces demandé par TRACFIN paxst pleinement justifié par
les missions du service.

Plusieurs garanties sont réunies: TRACFIN est arvie de renseignement
spécialisé qui ne peut agir d’initiative ; 'accaés TAJ sera strictement réservé a des agents
spécialement habilités ; enfin, la tracabilité deasultations sera assurée a la fois par le TAJ
et par le systeme dinformation de TRACFIN et lesniées relatives aux personnes
enregistrées en qualité de victimes seront exclues.

M. Jean-Luc Warsmann.Japporte mon soutien a cette trés bonne inigativ
madame la rapporteure.

La Commission adopte cet amendement. L’articleigd®st ainsi rédigé.

Article 16 (art. 415-1 [nouveau] du code des douaneBkxtension en matiere
douaniere du mécanisme de renversement de la poeuberigine illicite des fonds

Apres le retrait de 'amendement CL 220 de M. Sefg@oronado, la Commission
adoptel’article 16 sans modification

Chapitre V
Dispositions renforcant I'enquéte et les controleadministratifs

Article 17 (art. 78-2-2 du code de procédure pénalBjspositions relatives a la
fouille des bagages lors d’'un contréle d’identité

La Commission est saisie de 'amendement CL187.d&ekgio Coronado.

M. Sergio Coronado.L’article 17 étend les pouvoirs des forces de dier a
'occasion des contrdles d’identité. Il introdud bossibilité pour les officiers de police
judiciaire, assistés des agents de police judeiadjoints, de procéder, avec I'autorisation du
parquet, a I'inspection visuelle et a la fouillelwlgages en plus des contrdles d’identité et de
la visite des veéhicules. La liste des infractioesnpettant de recourir a ce cadre de contréle et
de fouille est tres large et aucun élément objabtas n'est nécessaire pour demander d'y
procéder.
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Rappelons pour finir que 'important recours auxtcoles qui est fait en France est
source réguliere de critiques, qui portent notantreenleur caractere discriminatoire.

C’est pourquoi il est proposé de supprimer cetlaxti

M. Pascal Popelin, rapporteur.Le champ de cet article est trés large, dites-yous
permettez-moi de rappeler que sont notamment l@séactes de terrorisme, les infractions en
matiere de prolifération d’armes de destruction sivas et de leurs vecteurs ainsi qu’en
matiere d’armes et explosifs. Le Conseil constitutiel a jugé que cette liste n’était pas
excessive au regard de l'intérét public qui s'dtea@ la recherche des auteurs de ces
infractions.

Compte tenu de la nature des infractions viséela deurte période pendant laquelle
la réquisition du procureur peut étre donnée etgranties qui entourent la fouille — un
proces-verbal est établi en cas de découverte diireetion ou a la demande de la personne
concernée, puis transmis sans délai au procurelar République —, nous y voyons pour notre
part un outil extrémement utile : cet article pettnaét de donner une base légale, tres
encadrée, aux fouilles de bagages, a l'instar dgucexiste pour les contréles d’identité et les
visites de véhicule.

Je vous suggere donc de retirer votre amendemensieaur Coronado.

M. Sergio Coronado.Je le maintiens.

La Commissiomejette’amendement CL187.

Puis elleadoptel’article 17 sans modification

Apres l'article 17

La Commission est saisie de 'amendement CL188.d&ekgio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement porte sur la délivrance d'un résépisla
suite d’'un contréle d’identité, qui était un degagements de campagne de l'actuel Président
de la République,...

M. le rapporteur. Non !

M. Sergio Coronado... et que réclament de nombreuses associationsnnuat
des associations de quatrtier.

Le projet de loi élargit les possibilités d'opérdes fouilles, lesquelles sont
susceptibles de poser les mémes problemes quergsles d’identité avec toujours la méme
impossibilité de contester une éventuelle discration du fait de I'absence de dispositif de
tracabilité.

L’amendement CL188 propose de tester ce récépessérdrdle ou de fouille dans le
cadre d’'une expérimentation qui serait conduitesdd@ux meétropoles, dans des conditions
précisées par décret en Conseil d’Etat. Je vousgépaes références au rapport de la
Commission nationale consultative des droits dentime et aux différentes décisions de
justice qui ont conduit & une condamnation de tEta
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M. le rapporteur. Une lecture attentive des soixante propositionsnidées par
Francois Hollande en 2012 ne m’a pas permis devérowne quelconque trace d'un
engagement portant sur le récépissé en tant que E#l revanche, il est fait mention de la
lutte contre les discriminations dans le cadre aléet procédure qui amene les forces de
I'ordre a contrdler telle ou telle personne.

J'aimerais rappeler le travail mené a cet effetudefe début de ce quinquennat :
obligation pour les policiers et les gendarmes aleep de maniere visible sur leur uniforme
leur numéro de matricule, mise en place d'un nouveade de déontologie de la police
nationale depuis le ®janvier 2014, dispositions prises dans le cadreladeéforme de
l'inspection générale de la police nationale, gub& de déposer des pre-plaintes en ligne.

Enfin, je précise qu’un article de ce projet de tpie nous examinerons en fin de
discussion, vise a généraliser I'utilisation desameéras-piétons », qui font désormais I'objet
d’'un consensus dans la police qui n'avait accepta contrecoeur de les utiliser au début de
'expérimentation. C’est par ce genre de dispasjtiplutét que par un récépissé, que nous
pourrons mieux encadrer contrdles et fouilles.

Je vous demande de bien vouloir retirer votre ameredt ; a défaut, émettrai un
avis défavorable.

M. Sergio Coronado.Je le maintiens.
La Commissiomejette’amendement CL188.

Article 18 (art. 78-3-1 [nouveau] et 78-4 du code de procégeérele) Retenue en
cas de suspicions sérieuses que le comportemene ggarsonne est lié a des activités a
caractere terroriste

La Commission examine deux amendements identidjaesgsndement CL96 de
M. Patrick Devedjian et 'amendement CL189 de Mgi®eCoronado.

M. Patrick Devedjian. Mon amendement CL96 est défendu.

M. Sergio Coronado.Mon amendement est identique a celui de mon amdleg
Devedjian, dont je trouve I'exposé sommaire parfait’article 18 permet aux forces de
'ordre, a I'occasion d’'un contrble d’identité, detenir une personne jusqu’a quatre heures
lorsqu’il y a des raisons sérieuses de penser gaecamportement est lié a des activités a
caractere terroriste.

Actuellement, rien n’'empéche les policiers et leadarmes de contrdler la situation
d’'une personne au regard de son inscription daverslifichiers de sécurité ainsi que du
fichier des personnes recherchées (FPR); la n®jalés personnes recherchées sont
d’ailleurs retrouvées a I'occasion d'une consuttatile ce fichier.

La procédure hybride proposée par l'article 18 gligjerait des lors qu’il existe des
raisons sérieuses de penser que le comportemelat plersonne est lié a des activités a
caractere terroriste ou qu’elle est en relatioeal& et non fortuite avec une personne ayant un
tel comportement. Qui plus est, elle ne s’accompegghd’aucune garantie pour la personne
retenue alors méme que la garde a vue pourraplgjaer dans ce cas.

Pour toutes ces raisons, nous proposons de suppianiele 18.
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M. le rapporteur. J'aimerais repréciser les raisons qui ont motirésértion de cet
article dans le projet de loi.

Toutes les dispositions proposées dans ce textpaomtbut de couvrir et d’encadrer
par le droit des « angles morts », constatés def@siennées et plus particulierement au cours
de I'année écoulée, autrement dit des situatiores daxquelles nos services de police et de la
justice perdent toute efficacité car il leur espassible d’y répondre en 'état actuel du droit.

Les modalités du contrdle d’identité sont encadp&eda loi et il existe un controge
posteriorivisant a s’assurer qu'il a été effectué de margerdorme a la loi.

Si, a lissue de ce contrdle d'identité, la décateved’'une infraction permet le
placement immédiat en garde a vue, il n'y a pagliffeculté. Mais ce controle peut étre
également I'occasion de s’apercevoir que I'individii I'objet d’'une de ces fameuses fiches
S. Or la fiche S n’est qu’un simple élément de eegreement ; contrairement aux inepties que
'on a pu entendre sur certains bancs de I'Asseenlidl@ durant certaines campagnes
€lectorales récentes, elle ne saurait constitueaugnin cas un motif suffisant pour placer
systématiguement une personne en garde a vue.adtagu’une fiche S est constituée
d’'informations recueillies sur une longue duréertains renseignements devenus obsoletes

nécessitent des compléments d’information.
M. Patrick Devedjian. Il y a de grandes variations.

M. le rapporteur. De ce fait, elle appelle dans la plupart des casvéeifications.
Cela impligue d’interroger d’autres fichiers et desvices de police, francais ou étrangers.
Pendant le temps de ces recherches, il conviestadsurer que la personne concernée ne
s’évanouit pas dans la nature. Elle n’est pas plaoégarde a vue...

M. Patrick Devedjian. Elle doit avoir des droits !

M. le rapporteur. Certes, mais pour bénéficier des droits attachégarde a vue, il
faudrait qu’elle se soumette a un interrogatoirdiegrses autres procédures. Dans le cas qui
nous occupe, elle est simplement retenue sur pkxcgant quatre heures au maximum.

M. Patrick Devedjian. Cela n’en est pas moins une atteinte a la libéaéer et
venir !

M. le rapporteur. Monsieur Devedjian, certains collegues de votreugeoont
proposé une durée bien supérieure.

M. Patrick Devedjian. Peu m’importe : je n’ai pas de mandat impératif !

M. le rapporteur. Au lieu de vous gausser, laissez-moi aller au kagitmon
explication. Ceux qui jugent cette mesure inutileexcessivement attentatoire aux libertés
publiques voteront la suppression de cet artiggeme borne a expliquer les raisons pour
lesquelles il a été proposeé.

Cette durée de retenue sur place de quatre hewsmsnom doit permettre aux
policiers et aux gendarmes de consulter un cerambre de fichiers. A lissue de ces
recherches, ou bien la personne repart libremenhien une garde a vue est prononceée, qui
lui donnera tous les droits inhérents a cette phae et la durée de cette immobilisation
préalable sera intégrée dans le calcul de la dusd@male de la garde a vue.
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Si 'on admet le bien-fondé de cette procédureetienue, il convient de I'entourer de
toutes les garanties nécessaires. C’est la raisonlaquelle j'ai déposé deux amendements a
cet article. Le premier vise a préciser expressérmjet de la retenue : a partir du moment
ou ce que I'on a le droit de faire pendant ce temasimal de quatre heures est inscrit dans la
loi, on ne peut faire autre chose. Le second visaricher la question des mineurs.

J'entends parfaitement que I'on soit opposé aucpegnméme de la mesure, ce qui
conduirait a supprimer I'article 18 ; pour ma pgtn’'y suis pas défavorable car j'y vois une
nécessité, et c’est pourquoi jai déposé des anmeedes qui garantiront les droits des
personnes faisant I'objet d’'une retenue et éviterure cette procédure ne fasse I'objet de
reproches au regard tant de sa constitutionnalité de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'lhomme.

Vous l'aurez compris, mon avis sur les amendenamsuppression est défavorable.

M. Patrick Devedjian. Les fiches S sont établies de maniere incontrdlée,
incontrélable, voire aléatoire. Une haute autcrifé ne préciserai pas laquelle pour ne pas lui
nuire — m’a indiqué que les deux tiers des insionst étaient extrémement discutables.

Ce qui est choquant dans cette procédure, c’estegseul fait pour ces gens d’étre
inscrit sur une fiche S vaut réduction de leursitdroils pourront étre « retenus » pendant
guatre heures, autrement dit subir une atteingaialiberté d’aller et venir. Il me parait utile
ici, n’en déplaise au Conseil d’Etat et au Coneeilstitutionnel, de rappeler la définition de
la liberté telle qu’elle figure a I'article 4 de Réclaration universelle des droits de 'lhomme
et du citoyen : &«a liberté consiste a pouvoir faire tout ce quimgt pas a autruk. Point
final !

Je suis scandalisé par la distinction totalemebttraire opérée par le Conseil
constitutionnel entre privation de liberté et rnesion de liberté, qui voudrait qu’en dessous de
douze heures d’assignation a résidence, il n'yiapas d'atteinte aux droits garantis par
I'article 66 de la Constitution. Je conteste cgitesprudence : elle est en contradiction totale
avec l'article 4 de la Déclaration des droits d@ihme.

Cette distinction était déja trés discutable quellelrestait du domaine de la théorie.
La voila maintenant intégrée dans la pratique giigrine des forces de l'ordre, elle est
inacceptable : ce sont les libertés individuell&mas qui sont mises en cause, sans qu’aucun
contrble ne s’exerce. La personne concernée nerpénte pas savoir pourquoi elle a fait
I'objet d’une inscription au fichier S'!

Des contentieux devant la juridiction administratigont en cours et jai la
conviction que certains recours aboutiront. Jeraite cas d’une personne qui a été retenue
pendant quatre heures et a fait I'objet d'une pergjon simplement parce qu’elle avait
montré du doigt un policier, lequel a interprétégeste comme une menace au motif qu’il
simulait un pistolet !

Des conduites aussi banales que celle-ci peuventiald des mesures attentatoires a
la liberté particulierement graves. La lutte corlrderrorisme est une chose, mais la fin ne
justifie par les moyens.

M. le rapporteur. J'aimerais simplement rappeler qu’aux termes d#idla 18, une
personne peut faire I'objet d’'une retenulersqu’il existe des raisons sérieuses de penser qu
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son comportement est lié a des activités a caractérroriste ou qu’elle est en relation
directe et non fortuite avec une personne ayantelircomportement. Autrement dit, les
personnes potentiellement concernées ne sont padde gens faisant I'objet d'une fiche S
mais avant tout ceux relevant d’'une fiche S14 kadjiste revenu d’lrak ou de Syrie — ou S15
— personne soupgonnée de radicalisation islamiste.

M. Patrick Devedjian. Et comment contrdle-t-on cela ? Comment une peeson
fichée peut-elle vérifier le bien-fondé de son fion ?

M. le rapporteur. N’oubliez pas que larticle prévoit que le proaurede la
République doit étre informé sans délai.

M. Sergio Coronado.Ce qui me parait étonnant, c’'est l'assurance dedeM.
rapporteur quant a la maniére dont ces fichesé&abties...

C’est un monde que je découvre et j'ai moins d'egne€e que vous. Mais jai été
particulierement surpris par un cas dont j'ai &ésis celui d’'un fonctionnaire en poste a
'étranger. Il est parti rejoindre son affectatiouni du passeport de service qui lui a été
délivré aprés veérification du ministére de I'ingri. Le lundi 16 novembre, trois jours aprés
les attentats, il a été convoqué par I'officiersdeurité du poste diplomatique auquel il était
rattaché puis renvoyé en France, sans explicatianmotif qu’il faisait I'objet d’'une fiche S.
A l'aéroport, les policiers & qui il a eu affaing ont couru aprés pour l'interroger, tout en
reconnaissant qu’ils n'avaient pas grand-chose r@fuwocher. Et depuis qu'il est revenu, il se
débat dans les méandres de I'administration. [par@ient pas a savoir ce qu’on lui reproche
et ignore comme faire supprimer sa fiche S.

Je crois que certains n'ont pas encore mesuréntaee des dégats que la situation
gue nous vivons provoque — et je ne parle pas meue des opérations de police
administrative mais de 'ambiance générale quedelat suscite. Il faut bien avoir a I'esprit le
fait que ces fiches S sont établies de maniereatdait subjective et aléatoire.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Cet article pose de multiples questions en termes
de respect du droit et plus encore s’agissant desurs. Quelle que soit la fagon de formuler
'accompagnement dont ils feront I'objet — par wrgmt, par un tuteur, par une personne
mandatée —, leur retenue n’en restera pas moinsasere d’exception. Méme a dix-sept ans
trois quarts, une personne reste mineure. Unedpara été fixée. Selon moi, les mineurs ne
doivent absolument pas étre concernés par cetear@itest la raison pour laquelle je voterai
ces amendements de suppression.

M. Alain Tourret. Parmi tous les criminels impliqués dans des atenén 2015,
combien faisaient I'objet d’une fiche S ?

M. le rapporteur. Certains terroristes n’étaient pas de nationaldédaise. Quant a
ceux qui I'étaient — sans pouvoir étre totalemeffirnaatif, car il s’agit d’informations
relevant du ministere de I'intérieur —, j'ai crungprendre que la plupart faisaient I'objet d’'une
fiche S, parfois ancienne dans la mesure ou ilgeatguitté le territoire national depuis un
moment. Lorsque Salah Abdeslam, franco-belge, a@i&6lé par des douaniers non loin de
la frontiére belge, apres les attentats, I'infoipraselon laquelle il faisait partie des individus
dangereux recherchés n’était pas encore parveand’a laissé repartir, puisqu’il était en
regle... Et pourtant, d’aprés ce que jai comprigaigait I'objet d’'une fiche S.
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M. Patrick Devedijian. Autrement dit, ce n’est pas efficace.

M. le rapporteur. Monsieur Devedjian, vous étes d’une malhonnétet@gmne ! Je
suis précisément en train d’essayer de vous ex@liqu'avec ce dispositif, il aurait pu faire
l'objet d'une retenue. Et javais I'honnéteté imeetuelle d’indiquer que ce n’était pas
certain !

M. Patrick Devedjian. Ce n’est pas parce qu’on n'est pas d’accord awves qu’on
est nécessairement malhonnéte !

M. Alain Tourret. J'ai une autre question : parmi toutes les pem®mui ont fait
I'objet de perquisitions ou d’assignations a résae sait-on combien faisaient I'objet d’une
fiche S ?

M. le président.Je pense que non. Mais cette question a son inténétle cadre du
contrble parlementaire et elle peut donner liees\rifications.

Mme Sandrine Mazetier.Je comprends I'agacement du rapporteur quandtil es
empéché d’aller au bout de son argumentation, inf@ist qu’il prenne en compte le passé de
cette commission et le passé tout court.

Je renverrai 'ensemble de mes collegues a ce'egti gasse lors de I'avant-derniére
campagne pour les élections régionales. Un candideialiste a été accusé d'étre un
délinquant multirécidiviste par des candidats d'ané&e liste dont certains avaient acces aux
fichiers de police. En réalité, il portait le mémam qu’une personne ayant eu maille a partir
avec la maréchaussée. Des homonymes, il y en &dogadans ce pays... N'y a-t-il pas lieu
de craindre que certaines personnes ayant le niatleeporter le méme nom qu’un individu
fiché S ne se trouvent retenues pendant quatres&ur

M. le président. Madame Mazetier, je comprends vos craintes maiihe seul ne
suffit pas a établir I'identité d’un individu lode contréles de police. Des recoupements sont
opérés a partir de la date de naissance, qui figurées fiches. La seule homonymie ne suffit
pas.

M. le rapporteur. Je me souviens parfaitement du cas auquel Mme MaZait
référence puisqu’il s'agit d’un élu de mon déparemm Pour I'exactitude des faits, je dois
préciser que c'était la consultation non de ficBesnais du casier judiciaire qui avait conduit
a cette approximation douteuse.

Par ailleurs, 'argument de 'homonymie ne vaut ppécifiquement pour la retenue :
une confusion de personnes peut amener a se retrtemporairement privé de liberté au
moment d’'un contréle, et parfois plus de quatreréguparce qu’'un homonyme fait I'objet
d’un avis de recherche, parfois méme d’'un mandatér.

M. Patrick Devedjian. Oui, mais il y a une grande différence : la persoimdiment
gardée a vue peut exiger des réparations alorcegueest pas possible dans le cadre de la
retenue !

M. Jean-Yves Le BouillonnecNous sommes face a un probleme de fond : il n'est
pas possible de priver un individu de liberté sgarmnties extrémement strictes. C’est ce qui
explique I'évolution historique de ce processus @miene a priver quelqu’'un de sa liberté :
nous n'avons cessé d’'année en année de faire B qor la garde a vue soit assortie de



toutes sortes de garanties, jusqu’au principe duradictoire. Or le dispositif Iégislatif que
nous examinons va encore ouvrir des champs nouveaux

Nous sommes dans une volonté permanente de nesjgmeér quelqgu'un de sa
liberté en prenant le risque d’'une décision arbérd_e risque d’arbitraire est couvert par le
processus judiciaire : la rétention administratiVen étranger sans titre de séjour, par
exemple, est accompagnée juridiquement de mani&@eement forte.

La loi de 2006 a instauré la rétention dans lesadgcde police aux fins de
vérification d’identité. J'avais déja contestée ¢gpdsitif au motif qu’il ne saurait y avoir de
rétention administrative « seche ». Je suis trodéleoir & nouveau recourir a cette procédure
qui, en la circonstance, n’est plus justifiée parum élément concret, mais seulement motivée
par la nécessité de vérifier une hypothese... Q8 pht, ceux qui vérifient sont les mémes
gue ceux qui prennent la décision de placer limtliven rétention. L’intervention du
judiciaire, a I'inverse, a le mérite de détachefali¢ générateur de la rétention de la décision
du placement en rétention.

Ajoutons que la rédaction de I'article 18 est exteénent complexe. Elle renvoie a
des «activités a caractere terroriste ou a une «elation directe et non fortuite avec une
personne ayant un tel comportement.es motifs de la rétention sont donc considérakeht
élargis : il peut s’agir de liens familiaux, voide simples liens de voisinage. J'estime qu’ils
ne sont pas assez précis pour échapper au soujgbitrdire.

Je suis extrémement géné par cet article 18. Ldegar vue est un dispositif
suffisamment « bétonné » pour servir de matierdrdé commun pour toute privation de la
liberté.

M. le rapporteur. Avant que le président ne mette aux voix ces anrardts,
jappelle I'attention de mes collegues sur le faite s’ils sont adoptés, I'article 18 sera
purement et simplement supprimé. Nous n’examinepassalors les amendements qui ont
fait 'objet de tres longues discussions et ménu que j'avais cru comprendre, d’'un accord.

M. Patrick Devedjian. C’est faire preuve d’honnéteté intellectuelle gede dire !

M. le président. Chers collegues, je comprends les difficultés quscite cet
article 18 et je n’ai pas de solution. J'appelllgement votre attention sur le fait que la
garde a vue, qui est bel et bien un dispositif goigur, monsieur Le Bouillonnec, aboutira
dans les faits a une retenue d’au moins trois keleetemps de faire venir un avocat, un
médecin, etc.

M. Patrick Devedjian. Robespierre disait : périssent les colonies plutét qu’un
principe ».

M. le président. Certes, mais il n'a pas bien fini et il n’a toujsypas respecté ce
principe a la lettre...

M. Alain Tourret. En tant que président de président du Club dess atwi
'Incorruptible, je me permets de rappeler que RpbEre est 'auteur des plus beaux
discours en faveur de I'abolition de la peine detmo

Mme Marie-Francoise Bechtel.[En tant que députée de la circonscription de Saint
Just, je ne peux qu'approuver mon collégue.



La séance, suspendue a dix-sept heures cing, miee dix-sept heures vingt.

Mme Elisabeth PochonCe débat montre que nous cherchons tous un émguilib
nous voulons protéger nos concitoyens, nous vowassi conserver notre ame en préservant
les libertés publiques. Notre groupe ne voteralpaamendements de suppression, car nous
souhaitons pouvoir débattre d’amendements qui @mode meilleures rédactions de
I'article, voire exiger d’autres changements en gada séance publique.

M. Alain Tourret. A mon sens, il fallait envoyer un signal en favees libertés.
J'ai le sentiment que, jour apres jour, depuis ¢esnde novembre, on va plus loin dans l'autre
sens. J'ai voté jusqu’ici les lois proposées susuget ; mais je me sens aujourd’hui trés mal a
l'aise. De plus, il aurait été bon de confortesimation de M. Devedjian, qui doit étre bien
minoritaire au sein de son propre groupe...

M. le président Dominique Raimbourg.ll n’en demandait pas tant !

M. Patrick Devedjian. C’est un argument que je n'ai pas employé, voaaréz
remarqueé !

M. Alain Tourret. Je sais que mon vote n‘aura que peu d’influenceyva du
nombre de commissaires socialistes présents tggard’amendement de suppression.

La Commissiomejetteles amendements CL96 et CL189.
Elle se saisit alors de 'amendement CL363 du rajzuo.

M. le rapporteur. Chacun est animé ici, je crois, du méme soucre fan sorte que
les services chargés de nous protéger et de rémgustice disposent de moyens efficaces
pour remplir leur mission, sans que ces dispositfsemettent en cause les libertés publiques
auxquelles tout républicain — au sens commun choees’entend — est attaché.

Je me suis efforcé, dans cet amendement, de renféemcadrement de cette
nouvelle procédure de vérification, dont jai ralgpeout a I'heure — au cours de nos
passionnants échanges — les raisons pour laquiellest proposée. Il est précisé qu'il s’agit
d’un contrdle réalisé par un officier de policeipidire permettant de consulter les traitements
automatisés de données a caractére personnel neldwd’article 26 de la loi n° 78-17 du
6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fiers et aux libertés, selon les régles propres a
chacun de ces traitements, et le cas échéant midgtr les services a l'origine du
signalement de l'intéressé ainsi que des organigsteasopération internationale en matiere
de police judiciaire ou des services de policengteas. Autrement dit, nous définissons ce
gu’il est possible de faire pendant la période detg heures: tout ce qui n'est pas
explicitement décrit comme possible est interdit.

J'ai bien conscience que cet amendement, s’il amlie projet de loi, n'est pas
encore pleinement satisfaisant ; je comprends geuwnt, pour cette raison, pensé voter les
amendements de suppression, et je remercie celbesne qui — notamment au sein du groupe
socialiste — ne l'ont pas fait, nous permettansiage continuer a débattre. Nous devons
continuer de rechercher une rédaction aussi eqedlilue possible : il est a mon sens
essentiel de ne pas laisser quelqu’un s’évanouis ttanature quand il faudrait deux ou trois
heures pour rassembler les éléments qui permettrdee le mettre en garde a vue, ou au
contraire de lever des soupc¢ons ; mais il ne fastgboutir & une procédure qui constituerait



une retenue arbitraire. Je ne crois pas, au va flgisprudence, que cela soit le cas avec cette
rédaction, mais nous allons nous efforcer de I'éon&l encore.

Mais j'ai la conviction que nous pouvons encore lgrgr la rédaction de Il'article, et
nous allons nous y attacher.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL190 de M. Sergioiado.

M. Sergio Coronado.J'ai bien noté que le rapporteur était soucieuxnaeux
encadrer cette mesure de privation de liberté aoetndement vise justement a préciser la
notification des droits a la personne retenue. ispasitif prévu est absolument lacunaire ; il
ne prévoit qu’'une information de la famille, et gascément d’un proche. Il ne prévoit pas
une notification précise des droits de la persaetenue : le droit de faire prévenir un proche
et son employeur ainsi que, si elle est de nati@natrangere, les autorités consulaires de
I'Etat dont elle est ressortissante, le droit @éxaminée par un médecin, le droit d’étre
assistée par un avocat.

Il n’est pas non plus prévu de notifier le droitslence, ni d’'informer sur la durée
maximale de la mesure.

Il semblerait incohérent de ne pas notifier cestslralors que le Parlement vient
d’adopter une loi pour transposer la directive 2032JE du 22 mai 2012 relative au droit a
l'information dans le cadre des procédures pénales.

La rédaction de cet amendement est calquée s aell’'article 141-4 du code de
procédure pénale.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je comprends tres bien, intelltement, que
vous refusiez pour des raisons de principe l'instion d’'un dispositif intermédiaire entre le
contrble d’'identité et la garde a vue — vous auézgéelques-uns a exprimer ce point de vue
avec force. Mais, justement, cette procédure irddiaire n'est pas une garde a vue! En
calquant les droits des personnes retenues daaslte de cette nouvelle procédure sur ceux
d'une garde a vue, ce que justement elle n'estqasjue vous proposez, finalement, serait
une sous-garde a vue.

M. Patrick Devedjian. Karl Marx avait raison : I'histoire ne se répetasp elle
bégaie...

Souvenons-nous de I'histoire de la garde a vue pomprendre ce qui est en train
de se passer : la garde a vue a été introduitgu@ns 1897, I'avocat a été autorisé a assister
son client chez le juge d’instruction. Autremertt dile n'a été inventée que pour faire échec
a la présence de I'avocat aux cotés de I'accuse.

Comme l'a tres justement rappelé M. Jean-Yves LdlBonec, le mouvement de
I'histoire a fait progressivement refluer cette iwelrépressive, et les garanties ont e€té peu a
peu renforcées, jusqu’en 2006. L'Etat de droiestlibertés individuelles ont progresseé.

Ce soir, vous refaites le coup de la fin du X§&cle, en inventant la rétention sans
garantie ! Puisque vous inventez un nouveau trug gous débarrasser de la garde a vue,
pour ne plus subir ses contraintes, nous repreledimbeau de nos ancétres en proposant de



doter la retenue des garanties de libertés inddlies. C’est le mouvement historique. Karl
Marx avait raison...

M. Alain Tourret. Toute ma vie davocat m’invite a réagir aux propde
M. Devedijian. Il a entierement raison, et je nesssuis plus. Ce que vous proposez, c’est une
mise au secret. Parmi les droits proposés, nousiposi en retenir au moins un, deux ou trois
— au moins la présence du médecin ! J’ai moi-mééiendlu des gens interrogés par ceux-la
méme qui les avaient cabossés... C'est cela ausdrité des choses.

M. le président Dominique Raimbourg.Dans la mesure ou cette retenue n’est pas
une garde a vue, il n'y aura pas d’audition : ecuaucas on ne peut dresser de procés-verbal
relatant les dires de l'intéressé et susceptiblseatgir de preuve. Il ne peut y avoir qu’un
proces-verbal dans lequel l'officier de police pidire récapitulera les diligences qu’il a
faites.

Je suis assez favorable a ce que dit M. Tourrefagoésence au moins du meédecin.
Mais tout ceci doit étre retravaillé avant la sé&apablique.

M. Patrick Devedjian. Tant qu'on n’aura pas de mort en cellule, on rdapas de
meédecin !

M. le rapporteur. Votre rapporteur, mes chers collegues, admirealent de
plaidoirie qui vient de se déployer. Mais il estakgnent surpris que I'on occulte, en
convoquant l'histoire, des éléments de notre daottiel qui n'ont jamais suscité de telles
déclarations enflammées.

L’article 78-3 du code de procédure pénale préeoias d’'une personne qurefuse
ou se trouve dans I'impossibilité de justifier deddentité». Les dispositions prévues ici
sont exactement calquées sur cet article : ce d@st nullement un objet non identifié. Ce
gue nous proposons de faire, pour des personne®gusoupconneées de tout autre chose que
d’un vol de poule...

M. Sergio Coronado.Pas du tout, il n'y a besoin que de leur reprocher
« comportement » !

M. le rapporteur. Non, ce n'est pas seulement un comportement : @uent du
controle d’identité, la consultation de différemishiers crée un doute, et donc la nécessité
d’une vérification des informations.

Ce qui est proposé reprend en tout cas rigoureugeoeequi existe, sans avocat,
sans médecin, sans proces-verbal d’audition, quaedpersonne ne peut pas justifier de son
identité, ou refuse de le faire !

M. Patrick Devedjian. Ce sont des cas tres différents !

M. le rapporteur. S’il est attentatoire aux droits individuels desrgonnes de
permettre une retenue pour suspicion de terroridnest a fortiori attentatoire a ces mémes
droits de prévoir une retenue pour le seul mot# bpn n’a pas ses papiers ou que 'on refuse
de les donner.

M. Jean-Yves Le BouillonnecJ’ai, tout a I'heure, évoqué ce dispositif, moosie
rapporteur — en le critiquant : en 2006, notre geoavait déja querellé cette mesure qui nous
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semblait ouvrir un champ de possibles ultérieursnearivant dans la loi le principe d’'une

rétention de nature administrative susceptible tdi@mer les garanties des droits — droits qui
ont plutdét progressé depuis 2006, puisque noussaeffiectivement intégré I'an dernier a

notre droit les dispositions de la directive eusp® sur la garde a vue.

On notera que la justification d’identité est uanéent matériel précis : je justifie, ou
je ne justifie pas. De plus, personne n’a I'obligatde porter sur soi un document prouvant
son identité. On peut donc — méme si cela me partEiement critiquable — comprendre le
principe d’'une retenue qui, a tout le moins, s’apur un élément factuel précis, bien défini.

Ici, c’est tout a fait autre chose : on parle d'yeesonne dont k existe des raisons
sérieuses de penser que son comportement estdés activités a caractere terroriste ou
gu’elle est en relation directe et non fortuite awe personne ayant un tel comportement
Dans le premier cas, il n’est pas explicitementstjoa de fiche S. Dans le second cas, il ne
s’agit plus que d’'une relation ! Il s’agit alors denstruire des éléments susceptibles de mieux
faire connaitre la réalité des actes de celui gusespecté de terrorisme. On n’est plus dans la
simple vérification d'identité.

M. Alain Tourret. Si le parti socialiste était tout entier dans popition, ou tout
entier dans la majorité, les choses seraient dures. ..

Mme la rapporteure. Monsieur le rapporteur, votre amendement et vopge ®mous
ont permis, et je vous en remercie, de mieux congeeles raisons qui doivent mener a la
creéation de cette nouvelle procédure de privatienlilderté — car, ne nous racontons pas
d’histoire, il s’agit bel et bien de priver quelgua’ de liberté pendant quatre heures. Notre
droit connait d’ailleurs déja de tels mécanismespense par exemple a la retenue douaniére.
Mais, si nous savons pourquoi cette nouvelle pna@derait utile, nous devons maintenant
savoir qui elle concerne précisément. M. Coronarthismn sur ce point : la rédaction fait bien
référence a un simple « comportement ». Le Gouwveené doit donc retravailler son texte,
car il pose sur ce point une réelle difficulte.

Quant a votre comparaison avec le contréle d'id&ntelle ne me parait pas
appropriée : en effet, celui-ci ne fait pas grigire fois le contrdle terming, on est libre — a
I'inverse de cette nouvelle procédure, qui peut@dér une garde a vue.

Pourquoi ne pas prévoir que I'on doit non pas samgnt informer le procureur,
mais, au-dela d'une heure ou deux peut-étre, lmateler I'autorisation de continuer de
retenir la personne ?

M. Patrick Devedjian. Les arguments qui viennent d’étre avancés parelsh-Yves

Le Bouillonnec et Mme Colette Capdevielle sont deoes. En revanche, monsieur le
rapporteur, votre comparaison avec l'article 78:3cdde de procédure pénale ne me parait
pas recevable, si on se donne la peine de laubgjau bout. Que dit exactement cet article —
créé, je le note au passage, par une loi du 101j288 ? «Si l'intéressé refuse ou se trouve
dans I'impossibilité de justifier de son identitépeut, en cas de nécessité, étre retenu sur
place ou dans le local de police ou il est conduit fins de vérification de son identité. Dans
tous les cas, il est présenté immédiatement a ficienfde police judiciaire qui le met en
mesure de fournir par tout moyen les éléments peanted’établir son identité et qui
procede, s’il y a lieu, aux opérations de vérifioat nécessaires. Il est aussitét informeé par
celui-ci de son droit de faire aviser le procurale la République de la vérification dont il
fait I'objet et de prévenir a tout moment sa faeitlu toute personne de son choix. Si des



circonstances particuliéres I'exigent, l'officieredpolice judiciaire prévient lui-méme la
famille ou la personne choisie.Ce n’est pas tout a fait le dispositif que voaasproposez !

M. le rapporteur. J'ai pour ma part lu jusqu’au bout l'article 78el2i code de
procédure pénale, monsieur Devedjian, mais égalehaeticle 18 du projet de loi... C’est
effectivement différent, je vous le concede : diasicle 78-3, le procureur est prévenu a la
demande de la personne retenue ; dans l'articld I8st systématiquement, ce qui protege
davantage la personne retenue !

On peut déja ici prévenir la famille, et un amendetrprévoit que I'on peut faire
prévenir la personne de son choix.

Quant au médecin, il ne figure ni dans 'un ni déaustre article.
M. Patrick Devedjian. Vous ne voulez donc pas du médecin !

Mme Cécile Untermaier.Un travail avec le Gouvernement est nécessaiee : |
m’interroge, et nous avons besoin de savoir quéliplest visé. Nous recherchons tous
I'efficacité. Mais pourquoi prévoir un disposititbgatoire, alors que nous disposons déja de
tout un arsenal de mesures, notamment la garde engis aussi I'audition libre ? Nous avons
transpose, en 2015, une directive européenne quoigbed’entendre un suspect libre ; s'il
décide de se taire ou de partir, alors la seuletisol est de le placer en garde a vue. Il me
semble que nous pourrions travailler sur cette ipth$s, qui comporte toutes les garanties
nécessaires — quitte a I'améliorer.

Par ailleurs, il est peut-étre plus efficace quepdecureur de la République soit
informé lorsque l'intéressé le réclame, plutot gieefacon automatique et administrative : le
regard du procureur sera alors différent. Il senasd’obligation de se pencher sur le dossier :
guand une personne retenue réclame que le procdeel&r République soit avisé, on peut
penser qu’elle s'interroge également sur le bigrdéode la retenue dont elle fait I'objet.

M. le président Dominique Raimbourg.De I'avis général, I'article 18 ne donne pas
satisfaction. Il est indispensable qu'un travail @&criture soit mené d’ici a la séance
publigue afin que ce dispositif soit mieux encad@téassure mieux la protection des libertés
publiques.

M. le rapporteur. L'amendement CL363 a réglé, me semble-t-il, ungigales
problemes en dressant la liste de ce qu'il estiplesde faire pendant cette période de retenue
— des lors que I'on admet la Iégitimité de cetteenmae de quatre heures, autrement dit le
principe d’'une procédure intermédiaire entre letidda d’identité et la garde a vue. L’écriture
de l'article demeure perfectible, et je fais la nmes les remarques de Mme la rapporteure.
D’ici a la séance, il faut donc travailler, avecGeuvernement. Je serai moi-méme force de
proposition pour essayer de trouver un équilibtisfeasant.

Le Gouvernement suit attentivement nos débatd, aira compris la nécessité de
retravailler ce texte pour le rendre acceptablarcpux, en tout cas, qui ne sont pas opposés
au principe méme de cette retenue. Nous ne comeaisipas les autres.

Mme Frangoise Descamps-Crosnied’entends bien tout ce qui est dit ; I'article 18
doit étre réecrit, sur la base de 'amendemenggparteur. Certains pourraient avoir envie de
voter 'amendement CL190, mais le texte deviendmainéli-méloauquel on ne comprendrait
plus rien. Attendons la séance pour réécrire cteneent I'ensemble.



La Commissiomejettel’amendement CL190.
Elle examine ensuite 'amendement CL161 de Mmaltgis Pochon.

Mme Elisabeth Pochonll s’agit d'un amendement de cohérence. Il permet
egalement a la personne retenue de faire préveeirpersonne de son choix, et non pas
seulement une personne de sa famille.

M. le rapporteur. Avis favorable. L’'amendement améliore et clarifigédaction.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur,ealejette 'amendement CL97 de
M. Patrick Devedjian.

Elle adopte ensuite successivement I'amendement de précisia@36C et
'amendement rédactionnel CL237, tous deux du reppo.

Puis elle se saisit de 'amendement CL11 de M. Entti.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Le délai de quatre heures apparait insuffisant pour
effectuer toutes les vérifications nécessaires. d&detndement vise donc a le porter a huit
heures.

M. le président Dominique Raimbourg.Compte tenu des débats que nous venons
d’avoir, je doute que cet amendement connaissessuoe favorable...

M. Patrick Devedijian. Peut-étre devrais-je demander une suspensioradeesg@our
réunir mon groupgRires.)

M. le rapporteur. Merci, monsieur Morel-A-L'Huissier : vous montrgmar votre
amendement que la diversité des points de vue passt'apanage d'un seul groupe. Entre la
suppression pure et simple et le doublement, restara quatre heures... Avis défavorable.

Aucun des acteurs que nous avons rencontrés pépaner notre rapport n’a jugé
gu’il était nécessaire d'aller au-dela de quatrerée ; ils ont méme considéeré — je le dis a la
fois a ceux qui voudraient une retenue de huitdget a ceux qu’'une retenue quelle qu’elle
soit inquiete — que la durée de quatre heuresw@iaihaximum qui ne devrait pas étre souvent
atteint : cela ne pourrait correspondre qu’a desrés complexes, ou il faudrait interroger des
fichiers a I'étranger, par exemple.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards CL364 du rapporteur et
CL191 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Cet amendement ne vise qu’a mettre le pied damore : je
vous le dis d’emblée, il n’est pas encore satiafis

Il concerne les mineurs. Dans mon esprit, comme dafui d'un grand nombre de
mes collégues, s'il y a parfois peu de différencecla dangerosité potentielle d’un individu
qui n'a pas tout a fait dix-huit ans et celui quént tout juste de passer cette barre, il



n‘empéche que l'on ne peut accepter le principelaleser un mineur seul dans un
commissariat, sans l'assistance nécessaire.

Lorsque le représentant Iégal prévu par le textéaekes principes généraux du droit
sont a mon sens respectés. S’il ne peut pas éte kil n'existe pas, la solution que je vous
propose — mauvaise, j'en ai conscience — consiperraettre que le mineur soit assisté d’'un
tuteur désigné par le juge des enfants sur sadingrocureur de la République. Cet
amendement, je le redis, propose une solutionediitt: il nous faudra mieux d'ici a la séance
publique.

M. Sergio Coronado.Mon amendement porte sur le méme sujet, maisténeinen
rester aux principes : il ne doit y avoir aucuneeption au fait qu’un mineur soit assisté lors
de la retenue. De plus, il me semble que I'impoalsgikest ici mal définie, ce qui revient a
laisser une forte marge d’appréciation aux foraepalice et de gendarmerie.

bY

M. Erwann Binet. Le terme de «tuteur » est-il conforme a votreentibn ? Ne
serait-il pas préférable d'utiliser celui d’'« admstnateurad hoc», que I'on connait dans
d’autres situations, dans les zones d’attentegeyample ? Il est d’ailleurs déja tres difficile
de bénéficier d’'un administratelad hoc en zone d’attente : pour un simple contréle
d’identité, je ne me fais aucune illusion...

M. Alain Tourret. Je suis géné par la notion de «mineur de dix-lans ».
Incontestablement, il y a une évolution sur la owtile majorité. Mais si I'on peut admettre
certaines dispositions spécifiques aux mineurslds @ge seize ans, aucune ne devrait étre
acceptée pour des mineurs de seize ans.

M. le rapporteur. Monsieur Binet, j'ai déja concédé que mon amenagmestait
pas appelé a demeurer tel quel dans le textéaglten quelque sorte de placer un signet,
d’appeler notre attention sur un point particulier.

J'ai pleinement conscience du caractére extrémeaiéatoire, pour ne pas dire plus,
du dispositif que je propose. Mais ce serait au ldoucompte protecteur pour le mineur : si
les conditions ne sont pas réunies, il ne peuépasgardé !

En revanche, monsieur Coronado, si mon amendensntres faible, le votre
marque un degré de faiblesse supplémentaire, dansesure ou il consacre une situation
impossible. On ne peut donc inscrire dans la l@ lgureprésentant Iégal doit impérativement
étre Ia quand il n’existe pas ou quand c’est maltérnent impossible.

Je vous propose donc de continuer de chercher alngos plus satisfaisante au
cours des deux semaines qui nous restent.

La Commissiomdoptel'amendement CL364.

En conséquence, 'amendement CLfdthbe

La Commission examine ensuite 'amendement CL192. &ergio Coronado.

M. Sergio Coronado.Le fait que la personne mise en cause doive aeglleméme

le procureur est contradictoire avec l'informatgystématique du méme procureur prévue par
lalinéa 3.



M. le rapporteur. C’est finement observé... Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL84 de M. Philijmellon, CL129 de
M. Pascal Cherki et CL150 de M. Michel Zumkettanbent.

La Commissiomdoptealors l'article 18 modifié.

Article 19 (art. L. 434-2 [nouveau] du code de la sécuritériaure, art. L. 4123-12
du code de la défense et art. 56 du code des deuddadre Iégal de I'usage des armes par
les forces de l'ordre dans le cas d’'un périple nteer

La Commission examine d’abord lI'amendement de sggpn CL152 de
Mme Sandrine Mazetier.

Mme Elisabeth Pochonll s’agit d’'un amendement d’appel — que je vaitree
Nous souhaitions une nouvelle rédaction de I'atid, qui modifie le cadre I1égal de I'usage
des armes par les forces de l'ordre.

L’amendement esetiré.
La Commission se saisit alors de 'amendement CIdE2BIme Elisabeth Pochon.

Mme Elisabeth PochonJ'ai participé a un groupe de travail qui s'esiniéa la
suite du rejet par le Parlement de la propositieriai de notre collégue M. Eric Ciotti, au
printemps dernier. Les forces de l'ordre ont eretexprimé un sentiment d’insécurité
juridique, dans la mesure ou la légitime défensstrpas toujours applicable aux situations de
tueries de masse : ils peuvent devoir sauver desipees menacées, sans étre eux-mémes
mis en joue. Mon amendement CL120 vise a réponde@obléme précis de I'emploi de la
force armée en cas de crime terroriste. Il préavoiamment un principe d’absolue nécessité et
des sommations. Ces dispositions me semblent tespes notions clés reconnues par la
Cour européenne des droits de 'homme que sontdi¢ & la vie, la proportionnalité dans
'emploi de la force et son absolue nécessité.

M. le rapporteur. Mme Pochon a parfaitement décrit le cheminememhaeun a la
lecture de l'article 19.

Lorsque I'on considéere qu’un article n’est pas ldéent rédige, une des logiques est
de demander sa suppression. C’était I'objet d’'ueradement qu’elle a déposé avec plusieurs
collegues et gu’elle a a l'instant souhaité retirer

Une autre logigue consiste a essayer d’amélioregdaction. Mme Pochon fait une
telle proposition dans cet amendement, s'appuyantles critiques formulées contre la
rédaction initiale de l'article 19 dans I'avis dor@seil d’Etat.

Pour ma part, je propose également une autre réedatans 'amendement CL356.
Je suis donc dans le méme état d’esprit que MmkdPoet je lui propose de retirer son
amendement au profit de celui que je présenterégant qu’elle a participé a sa rédaction.

Mme Elisabeth PochonJe conviens que la situation de flagrance ne saspas
poser de problemes, et qu’il est difficile de niler que des situations liées au terrorisme.



Lorsque nous parlons de tueurs de masse, nousrEeimmédiatement au terrorisme, mais
d’autres situations de tueries de masse, commearoasons vu a Colombine aux Etats-Unis,
pourraient un jour survenir en France.

L’amendement que je présente n’est donc pas suomfifieent bien rédigé pour que je
tienne absolument a le conserver. Je garde encetguips doutes sur la sommation, qui me
semble permettre de donner une derniere chanctegoxistes de faire preuve d’humanité et
de poser leurs armes.

L’amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL356 du rappaort

M. le rapporteur. Cet amendement est le résultat d’'un travaill men&@nmun
avec Mme Pochon. Nous cherchons la formulationlédéa tant est que cela soit possible en
droit. Je ne suis pas certain que la rédactiomgue vous présentons soit totalement aboutie,
nous allons encore y réfléchir d'ici la séance.

En tout cas, notre souci de préciser les circonstame la premiere agression, le
caractere déterminé de son auteur, la certitudeedigitération et la nécessité de mettre la
personne hors d’état de nuire nous amene a vopsgeode rédiger ainsi la fin de l'alinéa 2 :
«au regard des circonstances de la premiere agoessit des informations dont dispose
'agent au moment ou il fait usage de son arme, gusieurs autres de ces actes, participant
a une action criminelle visant a causer une pluéalie victimes, soient a nouveau commis
par le ou les mémes auteurs dans un temps rappréeH@it pour un fonctionnaire de la
police nationale ou un militaire de la gendarmeniationale, de faire un usage de son arme
rendu absolument nécessaire pour faire obstaclette situation..»

Je ne considére pas que cette rédaction purgernwat le débat, mais je remercie
tous ceux qui ont permis d’y aboutir a cette rédactcar elle marque un net progres. Nous
avons encore un peu de temps pour y travailler &’la séance.

La Commissiomdoptel’amendement CL356
Elle en vient a 'amendement CL118MePierre Morel-A-L'Huissier.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Cet amendement propose d’étendre le dispositif de
l'article 19 aux policiers municipaux.

M. le rapporteur. Nous légiférons la main tremblante sur un sujesiasensible que
celui du cadre légal de I'usage des armes. Nouslohies les meilleures formules pour les
membres de nos forces de 'ordre qui disposentadformation spécifique. Cela ne veut pas
dire que les policiers municipaux n’ont pas de fation, mais celles que regoivent les
policiers nationaux et les gendarmes sont diff@®nfle pense que cette proposition est
prématurée.

Mme Cécile Untermaier.Le groupe Socialiste, républicain et citoyen easist
réservé sur cette question. La police municipalia glice nationale sont deux choses bien
distinctes ; chacune doit rester dans son rbleecgp



M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Cet amendement traduit une demande récurrente
des syndicats de policiers municipaux. lls sont ttirméme confrontés a des problémes de
sécurité, et ils considerent qu’ils sont en damigers certaines situations.

Le rejet de cet amendement ne serait pas la pieune grande considération a leur
endroit.

M. Patrick Devejian. C’est une policiere municipale qui a été tuée a tvbuge...

M. le rapporteur. Un policier municipal qui dispose d’'une arme béiéftoujours
des regles relatives a la légitime défense ettatlae nécessité.

Par ailleurs, il n'est pas slr que les sujets dms traitons correspondent aux
objectifs assignés aux polices municipales patrtidlar L. 2212-2 du code général des
collectivités territoriales.

Laissons I'’éventuelle nouvelle doctrine d’emplos @gmes proposée a cet article 19
faire ses preuves parmi nos forces nationales aleabé¢tendre.

M. le président. L’adoption de I'amendement précédent a eu pourt efée faire
tomber cet amendement, il n'y a donc pas lieu dedére aux voix. Je tenais toutefois a ce
gue le débat ait lieu.

L’'amendement CL118 estmbé

M. le président. Je tenais a rappeler que cet article 19 a été péoparce que la
police s’est demandé si la |égitime défense étaistituée au moment ou des tireurs d’élite
avaient dans leur viseur un terroriste armé quesanenacait pas directement. Il n’est donc
pas question d’ouvrir largement la possibilité dieef feu ; je tenais a dissiper les éventuelles
inquiétudes qui pourraient exister sur les intergides forces de police.

La Commissiomdoptel’article 19 modifié.
Avant 'article 20
La Commission en vient & 'amendement CL1 de M. Eiotti.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Cet amendement a trait au retour en France
d’'individus ayant effectué des déplacements adigjer afin de participer a des activités
terroristes. Il vous est proposé de retirer le @asd et la piece d’identité francaise des
personnes concernées, lorsque celles-ci ont laleloaltionalité.

M. le rapporteur. En son article 3 intitulé : « Interdiction de Imdsion des
nationaux », le protocole n° 4 a la Convention devegarde des droits de I’'homme et des
libertés fondamentales prévoit Nal ne peut étre privé du droit d’entrer sur leritire de
I'Etat dont il est le ressortissant.

La mesure que vous proposez n'est donc pas aplgicab

La Commissiomejette'amendement.



Article 20 (art. L.225-1 a 225-6 [nouveaux] du code des desjp: Contrdle
administratif des retours sur le territoire natidna

La Commission examine 'amendement CL193, prégamt¥l. Sergio Coronado.

M. Sergio Coronado.Alors que la loi de 2014 a créé une interdictiensartie du
territoire, cet article instaure un contréle judiot aux mains de l'autorité administrative. Les
critéres permettant d'y recourir resteront vaguetaanesure ne sera pas décidée dans un
cadre contradictoire.

Actuellement, les personnes de retour de Syrie’wakdpeuvent faire I'objet d’'un
contr6le judiciaire ou d’'une détention provisoireup association de malfaiteurs a caractére
terroriste ou pour entreprise terroriste individeilebur la base de I'article 421-2-1 du code
pénal. Un juge d'instruction peut donc d'ores ejadérdonner ces mesures de controle
judiciaire ou de détention.

Cet article 20 est une nouvelle illustration dunsfart progressif du controle
judiciaire vers la mesure administrative, qui caostl’'un des défauts de ce texte. Pour ces
raisons, il est proposé de supprimer cet article.

M. le rapporteur. Les procédures judiciaires concernant les persouieeretour
d’'une zone de combat se fondent sur deux qualdicajuridiques.

La premiere est I'association de malfaiteurs eati@h avec une entreprise terroriste,
définie a l'article 421-2-1 du code pénal, qui reSiee I'existence d’'un groupement ou d’'une
entente constitués par des faits matériels en gua gréparation d’actes terroristes.

L’autre qualification est I'entreprise terroristadividuelle, définie a l'article 421-2-6
du méme code, qui suppose le fait de préparerlatian avec une entreprise individuelle et
dans un but terroriste, la commission d’infractitersoristes.

Ces qualifications requierent néanmoins d’appoldepreuve que les personnes
s’étant rendues en Syrie et en Irak l'ont fait pa@joindre un groupe terroriste,
principalement Jabhat al-Nosra ou Daech, ce qui @ee complexe du fait de la situation en
Syrie, ou combattent plusieurs groupes, dont I'armagrienne libre (ASL), qui n’a pas de
caractére terroriste. Mais il est parfois diffiadl@dentifier qui combat avec qui...

L’article 20 crée en conséquence un contrdle adnatif des retours sur le territoire
national de ces personnes, et je ne suis pas fdeaae qu’on le supprime.

Je me suis demandé s’il n’était pas possible deémgiquement judiciariser tout
retour, ce qui permettrait ensuite d’engager lescgulures que les magistrats jugeront
nécessaires. Les opinions sur ce point divergeais fas praticiens que j'ai interrogés m’ont
dit que dans un certain nombre de cas, un laperdps est nécessaire pour vérifier et étayer
un dossier. C’est précisément pendant ce délai dwis non renouvelable que
'administration instaure les mesures de contndlesque le juge n’est pas en situation de les
fonder.

Afin de garantir I'articulation entre ces mesuresnaistratives et une éventuelle
suite judiciaire, et de s’assurer que I'appréciatie I'autorité préfectorale est bien fondée, je
vous proposerai un amendement CL238 qui prévaeitdfimation immédiate du procureur de



la République : si le procureur de la Républiquemes qu’il y a assez d’éléments pour
judiciariser, il le fera.

Je vous présenterai également I'amendement CL2d®,0pant que lorsqu’une
procédure judiciaire concernant une personne faidaijet d'obligations fixées en
application de ces articles est ouverte, le mimigde I'intérieur abroge les décisions
mentionnées a ces articles.

Aux termes de ces deux amendements, on ne pouna@s engager la procédure
sans avoir informé le procureur, qui s’assureralpin’est pas judiciarisable a ce stade. Et
des que la procédure sera judiciarisée, la messseta immédiatement de plein droit.

Néanmoins, j'ai demandé que nous puissions dispdiséEments supplémentaires
nous permettant de nous assurer que cet articbs2Bien nécessaire. Je veux des exemples
concrets de situations dans lesquelles une persemt@nt de ces théatres ne peut pas étre
immédiatement judiciarisée. Dans la plupart desitgsa incarcération immédiate au retour :
garde a vue et placement en détention provisoiggs M faut des faits, et parfois un peu de
temps pour réunir les faits.

Il s’agit de personnes qui reviennent des théalfegération en Syrie et en Irak.
Nous en avons débattu lorsqu’il s’est agi d’empécias ressortissants de s’y rendre, en
prévoyant la retenue du passeport et l'interdictin sortie du territoire. J'ai encore en
mémoire que certains nous reprochaient a I'épotaw®il traité le cas des sorties, mais de ne
pas avoir trouvé des moyens suffisants pour géreas des retours...

Voila pourquoi je ne suis pas favorable, a ce stigéa discussion, a ce que nous
supprimions purement et simplement l'article 20 ommil est proposé par cet amendement.
Je vous ai également expligué comment je propasdaice évoluer cet article en prévoyant
l'intervention du procureur de la République deddbut du processus et en rappelant que des
gu’il y avait judiciarisation, ce processus cesdaiplein droit.

M. Alain Tourret. Vos propositions sur cet article 20 me semblent laigiculées.
Nous nous adressons a des personnes qui reviesinginéatre des opérations : il y a donc a
I'évidence une présomption, qui devra étre étaiéeprocureur de la République doit donc
étre saisi, et dans le cadre de sa saisine, il d@ena vraisemblablement une détention
provisoire. Mais dans le cas ou il n'y aura pasfisainment d’éléments, la solution
intermédiaire me semble également satisfaisante.

M. Sergio Coronado.Le dispositif actuellement en vigueur offre la ayare,
extrémement importante & mes yeux, du contrad&tair les choses ne sont pas toujours
aussi simples. Ainsi, I'an dernier, le Présidentlalé&képublique a recu deux combattantes :
une responsable du PYD (Parti de I'union démoanadieet une dirigeante des milices kurdes
qui ont libéré Kobané. Un certain nombre d’étrasgatt rejoint ces forces. Dans le Kurdistan
syrien, ces forces qui ont fait reculer Daech dar®s au PKK (Parti des travailleurs du
Kurdistan), et si elles sont nos alliés, elles audsi joué un jeu trouble en Syrie ou elles ont
longtemps été liées au pouvoir d’Etat. Et lorsqoasvdiscutez avec I'opposition syrienne,
vous réalisez qu’elles ne font pas forcément caosanune.

Avoir participé avec ces forces a la libérationkdbané vous associe aujourd’hui
avec une entreprise terroriste, car ces forceslgms au PKK qui est qualifié d’organisation
terroriste par I'Europe et les Etats-Unis.



La situation n’est donc pas simple, c’'est pour aplal faut rester trés attaché a
l'intervention du juge judiciaire, qui permet unepédure contradictoire lorsque I'on traite de
ces questions de retour.

M. Patrick Devedjian. L’article 20 prévoit trois cas dans lesquels lessunes de
contr6le administratif peuvent étre ordonnées. taamper cas envisagé est celui dans lequel
une personne effectue :Des déplacements a I'étranger ayant pour objetdatipipation a
des activités terroristes. Mais ces cas, sauf erreur de ma part, serootretiquement du
ressort du procureur de la République, donc judsga, la seule question étant de savoir si
'on détient des preuves de ces activités. Je mapoends donc pas l'utilité de cette
disposition : de tels agissements tomberont auigoehent dans le domaine de compétence
du procureur de la République.

Le deuxieme cas envisagé est celui diplacements a I'étranger sur un théatre
d’opérations de groupements terroristesCette formulation est extrémement vague. Cela
peut inclure la situation de personnes qui se mindans ces zones pour des opérations
humanitaires de soutien, je connais de tels cas.

Enfin, le troisieme cas concerneure tentative de se rendre sur un tel théatre
Cela pose un probleme de preuve, qui n'est pauiuévident. Et 'appréciation de cette
preuve serait du domaine administratif, et non almaine judiciaire ? C’est préoccupant.

Mme Marie-Francoise BechtelJe crois au contraire que cet article, peut-ére a
bénéfice d’'une amélioration rédactionnelle, est todiait adapté. Je me souviens que nous
avions eu le méme débat lorsque j'ai rapporté ¢éanpere loi sur le terrorisme, par laquelle
nous avons délictualisé le fait de revenir surelgitbire francais en provenance de théatres
d’opération de groupes terroristes.

Nous pourrions peut-étre reprendre la rédactiocetke loi et y inclure les cas prévus
au 1° et 3°. Je me rappelle que le débat étaitdmena I'époque : on nous reprochait de
délictualiser le retour au lieu de garder le cdetur les personnes concernées. C'est ce a
guoi s’attache ce texte ; nous devrions peut-&sayer de caler les deux rédactions.

A propos de I'objection kurde soulevée par notrdégae Coronado, a laquelle jai
été trés sensible, il faut retenir la conditiongmgn facteur commun : dans tous les cas, cet
article ne s’applique que si les personnes visadsfait ces déplacementsdans des
conditions susceptibles de la conduire & porteeiate a la sécurité publique lors de son
retour sur le territoire francai®. Dans ces conditions, cette objection, qui mebdem
sérieuse, tombe.

M. Sergio Coronado.ll existe toutefois des cas de condamnations eaitribunaux
francais pour relations avec des organisationeristes qui concernent des militants kurdes.

M. le rapporteur. Je fais mienne I'analyse de Mme Bechtel : la dioique ces
déplacements soient faits par la persondans des conditions susceptibles de la conduire a
porter atteinte a la sécurité publique lors de setour sur le territoire francais s’applique
a tout l'article, et pas au seul cas de tentateve&part prévu par le 3°.

Monsieur Devedjian, jai entendu vos argumentdeudr, et je ne suis pas loin d’étre
convaincu. Mais ce n’est pas si simple... Nous alldmsc étudier s'il est utile de maintenir
cet alinéa. Nous apporterons donc des modificatiédactionnelles a cet article en séance.



— 24 —

Monsieur Coronado, l'alinéa 20 de l'article, quiéérl'article L. 225-4, prévoit :
« Les décisions prononcant les obligations prévuas articles L. 225-2 et L. 225-3 sont
écrites et motivées. Le ministre de l'intérieursmn représentant met la personne concernée
en mesure de lui présenter ses observations dadglanmaximal de huit jours a compter de
la notification de la décision. Cette personne peat faire assister par un conseil ou
représenter par un mandataire de son cheix.

Il est donc faux de dire qu’aucune disposition stae le principe du contradictoire.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL194 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement tend a exclure spécifiguement @ssines
préfectorales les personnes suivies par la jupticailleurs, et qui auraient été laissées libres
ou sous contréle judiciaire. La mesure administeatne doit pas étre I'expédient d’un
contr6le ou d’'une incarcération que le juge auediisé.

M. le rapporteur. Nous sommes d’accord, monsieur Coronado. Je veuside
simplement le retrait de cet amendement au prafgudvant, pour une question de rédaction.

L’amendement esétiré.

La Commission en vient & 'amendement CL238 ducdppr.

M. le rapporteur. M. Coronado vient de brillamment défendre cet ateement.
La Commissiomadoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL239 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CL13 de M. EiattiC

M. Pierre Morel-A-L’Huissier. Cet amendement tend a porter la durée pendant
laquelle une personne peut étre assignée a sortitt@midouze heures par tranche de vingt-
guatre, au lieu de huit actuellement.

M. le rapporteur. Nous avons déja débattu de ce sujet lorsque nauss anodifié la
loi de 1955 sur I'état d’'urgence. Et depuis, le §®hd’Etat a refait état du droit sur cette
guestion. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
L’amendement CL76, de M. Jean-Luc Warsmanrretisé.
La Commission en vient a 'amendement CL195 deektji®Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement a pour objet de faciliter la vie fodeces de
'ordre et des citoyens concernés par ces mesutasnistratives : des lors que l'article
n'autorise que trois pointages par semaine, iltnges indispensable gu'ils s’effectuent le
dimanche et les jours fériés, jours les plus problgues pour les personnes assigneées,
comme pour les forces de l'ordre.



M. le rapporteur. On nous dit parfois que les assignations a résaleat les
obligations de pointage génent les personnes plaurtaavailler, voila qu’elles les génent le
week-end.

Cet amendement me rappelle la ligne Maginot : a#vqit tous les dispositifs de
défense, mais on s’arréte & un moment donné. Bst@six chez les Bretonkes Romains le
comprennent et décident d’attaquer pendant I'hdurié... Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.
Elle en arrive a 'amendement CL77 de M. Jean-LasMann.

M. Pierre Morel-A-L’Huissier. Cet amendement vous propose que l'assignation a
résidence, actuellement non renouvelable, soitneglable deux fois.

M. le rapporteur. Au vu de I'objet de ces mesures de contrOle admnati§ il me
semble que le délai prévu dans le texte est saffi& I'on trouve des éléments de preuve, |l
y aura judiciarisation ; si I'on n’a rien trouvé hout d’'un mois, on entre alors dans un autre
champ, prévu par le futur article L. 225-3 du catie la sécurité intérieure qui figure a
l'alinéa 14 :« Le ministre de l'intérieur peut faire obligatiantoute personne mentionnée a
l'article L. 225-1, dans un délai maximal d’un arcampter de la date certaine de son retour
sur le territoire national, de : 1° déclarer son rdaile, et tout changement de domicile ;
2° déclarer ses identifiants de tout moyen de comncation électronique dont il dispose ou
gu'il utilise, ainsi que tout changement d’'iderditt [...] »

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Le rapporteur m’a convaincu, je retire cet
amendement.

L’amendement esetiré.
La Commission en vient a 'amendement CL196 deektji®Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement tend a supprimer l'alinéa qui irap@da
personne retenue de : déclarer ses identifiants de tout moyen de comoation
électronique dont il dispose ou qu'il utilise, aigsie tout changement d’identifiant

Cette innovation juridigue va largement au-deldadsimple surveillance, elle serait
une intrusion lourde dans la vie privée des indigidsans aucun controle. Par ailleurs, aucune
précision n’est apportée quant a la destinati@nletilisation des identifiants récoltés.

M. le rapporteur. Avis défavorableSi I'on souhaite étre efficace, il faut avoir les
moyens de savoir ou sont les gens.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL240 du rapporte

M. le rapporteur. Jai expligué cet amendement précédemment: desngu’
procédure judiciaire est ouverte, les mesures adtratives doivent immédiatement cesser.

La Commissiomdoptel’amendement.



Elle en vient a 'amendement CL197 de M. SergicoGada

M. Sergio Coronado.La précision que les formations doivent s’effectue
exclusivement dans un établissement habilité rethvelécret prévu a l'alinéa 23. Je vous
propose donc de supprimer cette mention du prejébid

Suite a l'avis défavorable du rapporteur, la Comsiosrejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL198 de M. 8&gronado.

M. Sergio Coronado.Les recours contre les assignations a résidenmeopcées
dans le cadre de I'état d’'urgence ont montré lefbostilité de I'autorité administrative vis-a-
vis des décisions en référé. Ainsi, le ministéerel'éérieur a continué jusqu’en janvier a
soutenir dans ses mémoires en défense que la ioonditirgence nécessaire a I'examen d’un
recours en référé n’était pas remplie, malgré tasitgn du Conseil d’Etat.

Cet amendement vous propose de préciser que latioond'urgence est préesumée
remplie.

M. le rapporteur. Je ne suis pas hostile a I'idée de mieux prétesemodalités de
recours contre ces décisions administratives, m@iingagit d’un principe général du droit :
nous ne sommes pas obligés de I'écrire, les va@esaburs existeront tout de méme.

Toutefois, compte tenu de la sensibilité du sujeteeson caractére novateur, je suis
prét a y réfléchir. Mais je serais plus favorablen& rédaction proche de celle de I'articte 1
de la loi n° 2014-1353 du 13 novembre 2014, quiomerit déja les dispositions relatives a la
lutte contre le terrorisme. Ce serait juridiquemans net...

Mme Elisabeth Pochon.ll me semble en effet me souvenir qu'au début deat’
d’'urgence, il y a eu quelques soucis, mais desdis ne décembre des décisions ont jugé que
l'urgence était automatique et que la charge gedave était inversée.

L’amendement esktiré.

La Commissiomdoptel’article 20, modifié.

Article 21 (art. L.211-11-1 [nouveau] du code de la sécuiitéérieure) :
Renforcement des contrdles d’accés aux eétablisssnmn installations accueillant des
événements de grande ampleur

La Commission examine 'amendement CL199 de Mi&GEmonado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a éviter I'application desumsssde
criblage aux journalistes.

M. le rapporteur. J'étais tenté de donner un avis favorable a ceindement, parce
gu’il me semblait normal de traiter de la méme réenun journaliste et un spectateur. Mais
en échangeant avec le cabinet du ministre defieug..

M. Sergio Coronado.ll est toujours trés convaincant !



M. le rapporteur. Pas toujours : nous ne vous avons pas proposeétedeconformes
tous les articles...

Il nous est apparu que certains journalistes omoksibilité d’accéder & des zones
qui ne sont pas ouvertes au public : salles desprad’intérieur des enceintes, vestiaires, etc.
Il peut donc étre nécessaire, dans certains casegdeder précisément a qui on a affaire,
d’autant que la notion de journaliste est extrénrdrtagge.

Si le journaliste vient simplement faire un repgeadans les tribunes, il sera
considéré comme un spectateur ; mais s'il demaerdedcréditations particulieres, il ne faut
pas s’interdire de mener le méme type d’'investigetique celles prévues par I'article 21 pour
les personnes qui vont encadrer I'organisatioradadnifestation. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.
Elle en vient a l'amendement CL114 de M. Lioneldyar

M. Lionel Tardy. Je souhaite appeler votre attention sur la praeéguévue par
l'article 21 pour I'organisation de grands événetaenotamment I'Euro 2016 de football.

Pour les bénévoles, I'organisateur devra demaralds Ide I'autorité administrative
avant d’autoriser lI'acces au stade, et ainsi \@rifju’'ils ne représentent aucun danger.
Cependant, sauf erreur de ma part, I'organisatsuftil@e de ne pas suivre cet avis. On ne
peut pas lui imposer, mais il faudrait savoir cesgupassera si cet avis n’est pas suivi : devra-
t-il en informer I'autorité administrative ? C’'elt sens de mon amendement, qui invite a
apporter des précisions sur le suivi des avis tadécret d’application.

M. le rapporteur. Je comprends mieux votre intention, mais votreliexoon ne
correspond pas tout a fait au dispositif de votneradement. Je vous propose de le retirer et
de retravailler sa rédaction.

L’amendement esetiré.

La Commissiomadoptel’article 21 sans modification

Apres larticle 21

La Commission examine 'amendement CL42 de M.gp&lGoujon.

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Cet amendement reprend une proposition formulée
par Philippe Goujon lors de la séance publique eldij 4 février 2016 a I'occasion de
lexamen de la proposition de loi de Guillaume bharrenforcant la lutte contre le
hooliganisme, qui avait recueilli I'avis favorabtke la Commission. Il vise a permettre a
lautorité administrative ou au ministre de l'ingr dinterdire les déplacements de
supporters dangereux dans fas zonesA cet effet, il étend & ces zones la portée aedté
ministériel ou préfectoral pouvant étre pris surfé@dement des articles L.332-16-1 et
L.332.16-2 du code du sport. Tenant compte desrogpma formulées par le Gouvernement
en séance, nous avons reformulé cet amendementefiméciser qu’il concernera les lieux
publics ou sont retransmises au public les maifiests sportives, ce qui permet de cibler ces
zones et d’exclure les bars.



M. le rapporteur. La réécriture de cette proposition ne régle paspmblémes
gu’elle posait précédemment. Un long débat surujetsayant déja eu lieu lors de la
discussion sur la proposition de loi sur le hoaligene, déposée, rappelons-le, a l'initiative du
groupe Les Reépublicains et adoptée en premiéereurkectie suis défavorable a cet
amendement.

L’'amendement esetiré.

TITRE Il : DISPOSITIONS RENFORCANT LES GARANTIES DIEA PROCEDURE
PENALE ET SIMPLIFIANT SON DEROULEMENT

Ier

Chapitre
Dispositions renforcant les garanties de la procéda pénale

Article 22 (art. 39-3 [nouveau] du code de procédure pénaM)ssions du
procureur de la République

L’'amendement CL98 exsttiré.

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels L300
CL301, CL302 et CL303 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 22 modifié.

Article 23 (art. 229-1 [nouveau] du code de procédure pénakocédure
disciplinaire d’'urgence a I'’encontre des officiegsagents de police judiciaire

La Commission examine 'amendement CL17 de M. Eatti.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Je le retire.

L’'amendement CL17 esdtiré.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL304 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 23 modifié.

Article 24 (art. 77-2, 77-3 et 393 du code de procédure pgnRlenforcement de la
dimension contradictoire de I'enquéte préliminaire

La Commission est saisie de 'amendement CL308& ospborteure.

Mme Colette Capdevielle, rapporteure. L’article 24 du projet de loi prévoit
d’ouvrir aux personnes ayant fait I'objet d’'une mm@esd’investigation — audition, garde a vue,
saisie, perquisition — depuis plus de six moiscaurs d’'une enquéte préliminaire ouverte
depuis plus d’'un an, la faculté de demander auupenc de la République un acces au dossier
afin de formuler des observations. Le parquet riéste de faire échec a cette requéte s'il
estime que I'enquéte n’est pas en état d’étre camumee.

La rédaction initiale de cet article souléeve de hmuses interrogations.
Premierement, comment une personne suspectée llgesaeoir qu’elle fait I'objet d’'une
enquéte préliminaire — atfortiori, que celle-ci a commencé depuis plus d’'un an ?



Deuxiemement, le droit d’accés au dossier pewdéallement prospérer des lors que
le procureur de la République est seul juge ductara communicable de I'enquéte, que sa
décision est discrétionnaire et qu’elle ne peutfbibbjet d’aucun recours ?

Troisiemement, enfin, dans les enquétes complexesdss sujets tels que le
terrorisme ou les délits financiers, il est trédgfrent que des personnes fassent I'objet
d’investigations sans pour autant étre renvoyéeardaine juridiction de jugement. Est-il dés
lors cohérent de donner acces au dossier, voidodeer la possibilité de solliciter des actes
et de formuler un avis sur I'enquéte, a des pem®mui ne seront méme pas parties au
proces ?

L’amendement CL305 propose de remédier a ces ag@aiions en suggérant un
mécanisme qui a recueilli 'aval quasi unanime ohegistrats entendus par les rapporteurs.
S’inspirant de la rédaction de l'article 175 du eatke procédure pénale relatif a la mise en
état de l'instruction, le dispositif proposé n’inteent qu’une fois que le procureur estime
'enquéte terminée, mais ne lui permet pas de eefus accés au dossier a ce moment-la : il
doit obligatoirement communiquer la copie de lacpdure a toutes les parties, quelles
gu’elles soient, avant de rendre sa décision. G&gtoint de départ d'un délai d’'un mois,
pendant lequel les parties peuvent formuler desadees d’actes.

M. Patrick Devedijian. Ou des observations ?

Mme la rapporteure. Ou des observations, effectivement : le dispopitifposé est
tres similaire a celui de I'article 175 du codeptlecédure pénale.

M. Alain Tourret. Avec des délais impératifs ?
Mme la rapporteure. J'y viens.

Le dispositif limite I'avis, outre a la victime atu plaignant, a la seule personne que
le procureur de la République envisage de pourmsuidonc aux seules parties au proces.

M. Patrick Devedijian. Mais il peut aussi envisager de classer I'affaire

Mme la rapporteure. Bien sdr ; auquel cas il est toujours possiblelemander la
copie de la procédure — c’est d'ailleurs ce guagehabituellement aujourd’hui.

Il n'est plus fait mention de délais d’aucune spoe qui permet une égalité entre
toutes les procédures ; en effet, en sa rédactitrelée, le texte défavorise les procédures
courtes — de moins d’'un an —, qui ne peuvent dolea communication.

L’amendement propose qu'il ne soit plus fait réfi@e aux actes d’'investigation
subis par la personne que le procureur envisageodesuivre, dans la mesure ou il serait
extraordinaire que soit renvoyé devant le tribuwmaitectionnel un prévenu qui n’aurait jamais
été entendu préalablement a l'audience.

Par ailleurs, la possibilité laissée au procureucdmmuniquer a tout moment tout
ou partie de la procédure demeure inchangée etsaation, s'il voit la un moyen de faire
progresser I'enquéte. Cela correspond a la tendaoeeelle, consistant a faire évoluer la
procédure en ouvrant une porte vers davantagerdeadactoire.

M. Patrick Devedijian. Une fenétre !
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Mme la rapporteure. Une lucarne, si vous voulez... Mais c’est une évoiut
importante que celle consistant a permettre a sole® parties a une enquéte de faire des
observations et de demander des actes, qu'il sagisexpertises complémentaires, d’'une
confrontation ou d’'un classement sans suite, &thinde ce qui se fait en fin d’'information
judiciaire.

M. Alain Tourret. C’est une excellente initiative, madame la rappod, mais
pouvez-vous nous préciser les sanctions qui s'qplit en cas de non-respect des délais ?

Mme la rapporteure. Si le procureur ne répond pas, les parties potirsen
prévaloir dans le cadre du débat sur le fond.

M. Patrick Devedjian. S’il y a un débat sur le fond !
Mme la rapporteure. S'’il vient devant la juridiction, évidemment.

Mon amendement est ainsi rédigé Aussitot que I'enquéte préliminaire lui parait
terminée et sauf s'il fait application des dispmsis de I'article 393, le procureur de la
République avise la personne qu’il envisage de fure, ou son avocat, de la mise a
disposition d’'une copie de la procédure et de lagiailité de formuler des observations dans
un délai d’'un mois par lettre recommandée avec s€ale réception ou déclaration au greffe
contre récépissé. La victime et le plaighant digmbsles mémes droits et sont avisés dans les
mémes conditions

«Pendant ce délai d’'un mois, le procureur de la Rdijgue ne prend aucune
décision sur l'action publique, hors l'ouverture udie information ou I'application des
dispositions de l'article 393. » Je précise qualéerement contradictoire est d’ores et déja
une possibilité offerte par la loi

M. Patrick Devedijian. Que signifie I'expression « le procureur de la R#jgue ne
prend aucune décision » ? Qu’il ne procede a auautre investigation ?

Mme la rapporteure. Cela peut vouloir dire cela. Les parties peuvegdlément
estimer que l'enquéte menée est suffisante. Ceegquiimportant, c’est d’introduire du
contradictoire lors de cette phase de I'enquétest&-dire donner a toutes les parties la
possibilité de faire valoir qu’ils estiment I'endaémal conduite ou insuffisante. Cela permet
de ne pas attendre l'audience pour enregistrer dandossier les commentaires et les
demandes des parties, qui y figureront au méne dite les éléments de fond que sont les
auditions ou les confrontations. Ce n’est pas rien.

M. Patrick Devedjian. Le procureur de la République doit-il communiqueEme
quand il a l'intention de classer sans suite —qulisprévient toutes les parties, y compris la
victime ?

Mme la rapporteure. Comme vous le savez, lorsque le procureur classatffaire,
les parties ont déja la possibilité de demandeoamunication de la procédure.

M. Patrick Devedjian. Le parquet le fait, mais on ne sait pas vraimenvertu de
quel texte.

M. Alain Tourret. Que pensent les magistrats de ce délai d’'un masstithent-ils
gu’il convient ?
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Mme la rapporteure. Lorsque nous les avons interrogés sur ce pofurit estimé
gu’il convenait. N'oublions pas que le délai commeiguand ils estiment I'enquéte terminée
et qu’ils envisagent de renvoyer.

M. Patrick Devedjian. En fait, ce sont eux qui font démarrer le délai.

Mme la rapporteure. Il faut bien qu’ils communiquent la procédure amoment
donné, méme dans les greffes surchargés. Pourrteentpcela se fait au stade de l'audience ;
je propose que cela se fasse préalablement.

M. Alain Tourret. Si le procureur de la Républiqgue ne répond paseademande
d’instruction, la personne qui a formulé cette dedeadispose-t-elle d’'un droit acquis a la
faire valider par les juridictions du fond ?

M. Patrick Devedjian. En tout état de cause, le fait qu'une partie deteades
investigations complémentaires ne va-t-il pas careduesque systématiquement le procureur
a renvoyer chez le juge d'instruction ?

Mme la rapporteure. Il ne le fera que s’il I'estime utile, a linstadu juge
d’instruction qui ne fait droit a une demande quelle lui parait motivée et non formulée a
des fins dilatoires — le plus souvent, il y faibitlrafin de sécuriser sa procédure. Le procureur
n'aura aucune raison de repousser une demandé gisancourir a la manifestation de la
verite.

M. Alain Tourret. Si le procureur de la République refuse de famatca une
demande, en motivant la décision qu’il notifie, décision est-elle susceptible d'étre
attaquée ?

Mme la rapporteure. Il n’a pas besoin de la motiver.

M. Patrick Devedijian. De toute facon, on ne fait pas appel des décisiuns
procureur, qui ne juge pas.

Mme la rapporteure. Effectivement, les décisions prises ont simplenvecation a
étre versées au dossier afin de faire ultérieuré@net d’'un débat contradictoire lors de
'audience devant la juridiction de fond.

Il faut voir cette proposition comme un moyen d'atuire du contradictoire lors de
la phase d’enquéte, et de donner aux parties Isilplite® de porter un regard sur ce qui S’y
fait.

M. Patrick Devedjian. C’était I'une des conclusions du rapport Beaume.

Mme la rapporteure. Tout a fait. Nous aurons l'occasion d’en discuaeec le
Gouvernement en séance publique. Et si nous somouss favorables a pratiquer une
ouverture vers davantage de contradictoire au stadenquéte, nous savons bien que nous
n'allons pas passer du jour au lendemain d’'un syst@quisitoire a un systéme accusatoire a

'anglo-saxonne : culturellement, nous ne sommespats a cette évolution.
Quoi gu'il en soit, je vous remercie pour la gualie cet échange.

La Commissiomdoptel’amendement a I'unanimité.
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En conséquence, les amendements CL200 de M. Segganado et CL101 de
M. Philippe Houillontombent.

La Commissionadopte les amendements CL306, de conséquence, et CL307,
rédactionnel, de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 24 modifié.

Article 25 (art. 100-1, 100-2 et 100-7 du code de procedémale) : Modalités
d’interception de communications au cours de liinstion

La Commission est saisie de 'amendement CL104.dealfick Devedjian.

M. Patrick Devedjian. Cet amendement vise a instaurer un contréle de
proportionnalité en matiére d’écoutes téléphoniques

Mme la rapporteure. Comme vous le savez, ce n’est pas par plaisirlgyage
d’instruction décide de procéder a des interceptiborsqu’il y recourt, c’est parce qu'’il en a
besoin dans le cadre de l'instruction pour la nestétion de la vérité. Le fait d'imposer la
motivation des décisions du juge d’instruction etlichiter les écoutes dans le temps suffit, a
mon sens, a assurer la proportionnalité. Je rappalen vertu de la jurisprudence, une écoute
irréguliére, qui outrepasse les nécessités de Uétaq est frappée de nullité, ce qui constitue
une mesure de protection efficace. Par ailleursgdetréle de proportionnalité que vous
proposez me parait flou dans sa rédaction, puiksgueritéres n’en sont pas précises.

M. Patrick Devedjian. C’est en fonction de l'importance des faits potuisu il
existe une jurisprudence en matiere de proportitténa

Mme la rapporteure. Nous sommes, me semble-t-il, sur un terrain ungissant,
la notion de proportionnalité étant tres subjectdeesuis donc défavorable a cet amendement.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL308 de la rapporteure.
Elle examine ensuite 'amendement CL100 de M. ElaDievedjian.

M. Patrick Devedjian. La rédaction actuelle du deuxieme alinéa de €Bti00-7

du code de procédure pénale autorise les écoutéphodiques sur les lignes tant
professionnelles que privées d’'un avocat, pourcueule batonnier ait été informé de I'écoute
par le juge d’instruction. Il est proposé avec astendement de soumettre la décision du
placement sur écoute d’'un avocat a un débat coctivge préalable entre le juge des libertés
et de la détention (JLD) et le batonnier. En effieéttre un avocat sur écoute est un acte tres
grave, une atteinte aux droits de la défense quoivient d’entourer de précautions
particuliéres.

Mme la rapporteure. C’est a I'évidence une atteinte significative. £alit, le
batonnier représente un ordre professionnel et pa&s partie & un proces : il est simplement
présent lors des perquisitions effectuées soighinet, soit au domicile d’'un avocat.
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Le dispositif que vous proposez est extrémementdloll existe déja un double
contrble, que contestent d'ailleurs certains maafist avec contrdle du JLD sur décision du
juge d’instruction.

M. Patrick Devedjian. C’est I'évolution naturelle du JLD.

Mme la rapporteure. Sans doute, mais votre amendement aurait pouéqaesace
de voir trois juges se prononcer sur la méme mesdurstruction, ce qui fait beaucoup. Si un
avocat n’est effectivement pas un justiciable coneseautres...

M. Patrick Devedjian. Si, mais pas dans I'exercice de sa profession.

Mme la rapporteure. ... dans la mesure ou il est dépositaire des dragtdad
défense, le texte prévoit déja sa protection erioreant le systéme dérogatoire dont il
bénéficie. Quand un magistrat instructeur décidprdeéder a la mise sur écoute d’'un avocat,
cette mesure est soumise au double contrble dudjuggruction et du juge des libertés et de
la détention, ce qui me parait déja constituer sérgeuse garantie du fait que la mesure
demandée est justifiee. Enfin, quand il commet infraction, un avocat doit étre considéré
comme un justiciable comme les autres. Je suis défavorable a cet amendement.

M. Alain Tourret. Je rappelle qu’il est ici question du placement étoute des
lignes professionnelles et privées, ce qui m'adotg choqué, car on confond ainsi le
professionnel et la personne privée, en contradicivec une distinction qui n’est plus aussi
évidente de nos jours mais qu'il a toujours été&age de respecter. Certes, on fait intervenir
le JLD, lui-méme saisi par le juge d’instructionaimest-ce suffisant pour contrbéler un acte
aussi grave que la mise sur écoute d’'un avocantiir de tant de secrets ? Comme vous le
savez, c’est souvent au moyen des discussions aydigu entre un avocat et son batonnier
gue I'on peut remonter une procédure.

M. Patrick Devedjian. C’est arrivé !

M. Alain Tourret. Effectivement, c’est méme arrivé dans une affgie chacun
connait. En tout état de cause, il ne me parait ugeerflu de prévoir une garantie
supplémentaire, comme le propose M. Devedjian.

Mme la rapporteure. J'entends bien vos arguments, qui justifient gueisn
reprenions ce débat en séance publique.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL99 de M. HaDevedjian.
M. Patrick Devedjian. Il s’agit d’'un amendement de repli.
Mme la rapporteure. Méme avis que précédemment.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL105 dedttick Devedjian.
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M. Patrick Devedijian. Il s’agit de protéger plus efficacement le seprefessionnel
de l'avocat et de son client par l'interdiction desutes incidentes, et ainsi de se conformer
aux regles et a la jurisprudence de la Cour europdes droits de I'homme.

Mme la rapporteure. Avis défavorable, pour les raisons exposées pefogtent.
La Commissiomejette'amendement.

Elle adopteensuite 'article 25modifié.

Apres l'article 25

La Commission examine 'amendement CL309 de laoidppre.

Mme la rapporteure. L'article additionnel gu'il vous est proposé d'érsr vise a
protéger les documents couverts par le secret béd& Des régimes de protection sont
prévus par le code de procédure pénale pour encaelnmaniére drastique les perquisitions
effectuées chez les avocats, les médecins, legglstes, les notaires, les huissiers et les
détenteurs d’'un secret de la défense nationales N n’était prévu, en cas de perquisition
chez un magistrat ou un juré, pour empécher laesdéesdocuments couverts par le secret du
délibéré. Saisi d'une question prioritaire de ciagbnnalité, le Conseil constitutionnel a
sanctionné ce défaut de la législation par unesawtidu 4 décembre 2015.

Le projet de loi prévoit une habilitation a légéépar ordonnance pour combler cette
lacune, mais j'ai préféré rédiger un amendementaiie la disposition proposée soit soumise
a I'examen des parlementaires. En conséquence,ojs wroposerai tout a I'heure, a
l'article 33, de supprimer I'habilitation corresmtante.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 2bis est ainsi rédigé.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL108 deditick Devedjian.

M. Patrick Devedjian. Cet amendement vise a créer un article additioagaht
pour objet de renforcer la protection du secretad@smunications privées et professionnelles
et de I'étendre aux communications et corresporetamectroniques, conformément a la
jurisprudence.

Mme la rapporteure. Nous avons déja échangé sur ce point. La periguséu
cabinet ou au domicile de l'avocat ne peut étrectfiee que par un magistrat — a la suite
d’'une décision écrite et motivée de ce magistrat -en présence du batonnier, qui peut
d’ailleurs s’opposer a une saisie de documentceecas, il est prévu de soumettre le dossier
au juge des libertés et de la détention. Ces diftés étapes sont autant de garanties de la
régularité de la procédure. Pour autant, il ne aa@tre question de mettre en ceuvre des
conditions aboutissant a créer une quasi-immurdtéed professionnel protégé. Je suis donc
défavorable a cet amendement.

La Commissiomejette'amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL106 de M. &aDievedjian.

M. Patrick Devedjian. Défendu.
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Mme la rapporteure. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Article 26 (art. 179, 186-4 [nouveau], 186-5 [nouveau], 19duveau] et 199 du
code de procédure pénalédméliorations de la procédure en matiére de dévengirovisoire
et de renvoi

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements CL310, de precidiBml
et CL312, rédactionnels, de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 26 modifié.

Article 27 (art. L. 1521-18 du code de la défens®lodalités de garde a vue aprés
une arrestation en mer

La Commissionadopte successivement les amendements de précision Cé313
CL314 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 27 modifié.
Apres larticle 27
La Commission est saisie de 'amendement CL32& d&pporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement reprend une disposition censugié [’
dernier dans le texte portant diverses disposititadaptation au droit de I'Union européenne
(DDADUE), pour des raisons de procédure.

Il permet la conversion des peines d’emprisonnerdergix mois au plus en sursis
avec mise a I'épreuve ou en contrainte pénaleods stemande de réserver a cette disposition
un avis favorable comme vous I'avez déja fait pdéoément, chers collégues.

M. Alain Tourret. N’est-ce pas un cavalier législatif ?

Mme la rapporteure. En aucun cas, puisque cet amendement a bien atréit
procédure pénale.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 2Bis est ainsi rédigé.
Elle examine ensuite 'amendement CL330 de la reppee.

Mme la rapporteure. Le présent amendement procede aux modificationdues
nécessaires par la jurisprudence constitutionregllenatiere de restitution a leur propriétaire
des objets sous main de justice — en l'occurreracaddcision rendue par le Conseil
constitutionnel le 16 octobre 2015 en matiére d&esaa la suite d’'une question prioritaire de
constitutionnalité.

Il s’agit, pour I'essentiel, de prévoir une voiergeours contre la décision prononcée
par la justice. En combinaison avec la procédureéfieré restitution créée par ailleurs, le
droit de propriété fera désormais I'objet d’'unetpotion optimale par I'autorité judiciaire.

La Commissiomdoptel'amendement. L’article 2%er est ainsi rédigé.
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Puis elle est saisie de 'amendement CL332 depaaseeure.

Mme la rapporteure. Le présent amendement procede a la transposig&ota d
directive 2013/48/UE du 22 octobre 2013 relativedenit d’acces a un avocat dans le cadre
des procédures pénales. Je constate que M. Davedfaposé un amendement pratiguement
identique poursuivant le méme objectif ; je I'ireva le retirer pour se rallier au mien.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 2@uaterest ainsi rédigé.
L'amendement CL109 esttiré.
La Commission est ensuite saisie de 'amendeme?22£du Gouvernement.

Mme la rapporteure. Je suis favorable a cet amendement visant a mdéserréts
de reglement rendus par la chambre de linstructiGexigence de motivation des arréts qui
renvoient le prévenu devant la juridiction de jugeitnest une avancée en matiére de garantie
des droits de la défense. Ces décisions ferontrmé@s® mention des éléments retenus a
charge et a décharge.

La Commissiomdoptel’amendement. L'article 2@uinquiesest ainsi rédige.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL339 dagdporteure.

Mme la rapporteure. Précédemment adopté dans la loi DDADUE et
malheureusement censuré cet été par le Conseilitcdiosinel, cet amendement invite a la
prise en compte des conditions matérielles de tétenlans I'appréciation des efforts de
réinsertion des détenus. Dans le méme esprit qumeehdement précédent, il laisse pleine
latitude au juge pour en tirer les conséquencésremes d’octroi de réductions de peine.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 28exiesest ainsi rédigé.
Puis elle examine 'amendement CL338 de la rappoete

Mme la rapporteure. Toujours issu de la loi DDADUE, le présent ameneem
porte de quatre a six mois le délai laissé au fligpplication des peines pour prononcer un
aménagement de peine avant que le ministere publinette celle-ci a exécution. Il s’agit de
donner davantage de temps a la justice, afin ditéada tache de ses services, qui travaillent
bien et beaucoup, dans un contexte de restricesmibyens.

La Commissiomdoptel'amendement. L’article 28eptiesest ainsi rédigé.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL337 dadporteure.

Mme la rapporteure. Toujours dans le méme esprit et le méme contéxfaeésent
amendement permet aux personnes incarcérées pfawt di& paiement de jours-amendes
d’obtenir leur libération en s’acquittant en unaledois des impayes.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 2@ctiesest ainsi rédigé.
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Chapitre 1l
Dispositions simplifiant le déroulement de la procdure pénale

Article 28 (art. 18 du code de procédure pénaldabilitation des officiers de police
judiciaire

La Commissiomadoptel’article 28 sans modification

Article 29 (art. 148 et 803-7 [nouveau] du code de procégémale) :Mise en
liberté des personnes placées en détention praoeisoi

La Commission examine 'amendement CL378 de laaiappre.

Mme la rapporteure. Cet amendement relatif a I'irrecevabilité des dedes de
mise en liberté vise a décourager les procédureepeises de mauvaise foi, a des fins
dilatoires ou pour obtenir un élargissement de gerarinjustifiée.

En matiére de droit de la mise en liberté, le Cibgemstitutionnel a estimé dans une
décision de 1986 que les dispositions |égislatimes doivent jamais faire obstacle a
I'obligation qui pése sur le magistrat de pronorieemise en liberté des lors qu’apparait un
fait nouveau qui ne permet plus de réunir les dori d’'une détention provisoire.

Depuis est intervenue la loi du 15 juin 2000, quiréé l'article 144-1 du code de
procédure pénale, imposant la mise en liberté idoffjuand les conditions de la détention ne
sont plus remplies.

Il importe cependant de reprendre, en [l'adaptamt, réserve du Conseil
constitutionnel de fagon a sécuriser le dispodif’article 29. Il est ainsi prévu que, malgré
I'irrecevabilité des demandes nouvelles tant qu'demande précédente se trouve en phase
de jugement, le juge d’instruction doit ordonnerdeise en liberté en cas d’élément nouveau
faisant apparaitre que la détention n’est plusfiéest

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite, successivement, les amendements deigméCis316 et CL317,
puis 'amendement rédactionnel CL318, tous troisad@pporteure.

Puis elleadoptel’article 29 modifié.

Article 30 (art. 390-1, 396 et 527 du code de procédure pgn&ispositions
simplifiant le jugement

La Commission examine 'amendement CL319 de laoidgpre.

Mme la rapporteure. Cet amendement prévoit que le prévenu jugé aikmge de
comparution immeédiate avec d’autres prévenus, tlamsdre du méme dossier, ce qui est
assez fréquent, alors méme que le juge des libettds la détention a choisi de ne pas le
maintenir en détention, n’est pas soumis aux redgela comparution immeédiate pour ce qui
concerne le mandat de dépot. En effet, une juridicttatuant en comparution immeédiate peut
assortir toute peine d’emprisonnement d’'un mand@atépodt alors que, dans la procédure
normale, le mandat de dép6t ne peut étre ordon@éiga peine prononcée est supérieure ou
€gale a un an.
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Il s’agit par conséquent d'une mesure de bonne m@dtration de la justice visant a
ne pas disjoindre les dossiers relevant d’'une meffage et, surtout, a ne pas restreindre les
droits des prévenus.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de coordination CL320 defmporteure.
Puis elleadoptel’article 30 modifié.

Article 31 (art. 74-2 et 78-2 du code de procédure pén&echerche des personnes
en fuite

La Commissionadopte successivement les amendements CL321, rédactiosinel
CL322, de coordination, de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 31 modifié.
Apres larticle 31
La Commission examine 'amendement CL340 de laoiaepre.

Mme la rapporteure. Le présent amendement tire les conséquences akision
du Conseil constitutionnel a la suite d’'une questiioritaire de constitutionnalité sur les
immobilisations de navires polluants, en créantwoie de recours a I'encontre des décisions
prises en ce sens.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 3lis est ainsi rédigé.

Elle examine ensuite les amendements identiqueS4CLde M. Dominique
Raimbourg et CL325 de la rapporteure.

M. le président Dominique Raimbourg.L’amendement CL154 vise a rétablir un
dispositif qualifié de « sur-amende » permettantjusge qui prononce une amende de la
majorer dans la limite de 10 % de son montant, algorf & abonder les budgets des
associations de défense des victimes.

Mme la rapporteure. Jespere que cet amendement, aprés un parcours
particulierement tortueux émaillé de deux censpagsle Conseil constitutionnel, finira par
étre voté. Il est temps en effet que cette disjpositparticulierement attendue par les
associations de défense des victimes, soit ingtais notre droit.

L’'amendement CL325 estiré.
La Commissiomdoptel'amendement CL154. L’article 3&r est ainsi rédigé.
Elle en vient a 'amendement CL328 de la rapporeur

Mme la rapporteure. Le présent amendement, qui porte sur la compétdese
agents publics chargés de la mise en ceuvre d’ulieepspéciale, vise a procéder aux
modifications |égislatives nécessaires a la trasiipo de la directive 2012/13/UE du
22 mai 2012 afin d’étendre l'application des disposs du code de procédure pénale sur
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l'audition libre aux enquétes effectuées par destionnaires chargés de certaines missions
de police judiciaire, comme les agents du ministéré¢environnement ou les inspecteurs du
travail.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 3fjuaterest ainsi rédigé.
Elle examine ensuite 'amendement CL227 du Gouwegné

Mme la rapporteure. A ma demande, le Gouvernement a accepté de peésent
’Assemblée nationale un dispositif relatif au g¢la la confiscation des instruments et des
produits du crime gu’il envisageait initialement tdensposer par voie d’ordonnance. Je vous
engage a voter cet amendement qui nhous permetttéligtre de la rédaction du dispositif au
cours des phases ultérieures de la discussiompamtaire.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 3gjuinquiesest ainsi rédigé.
Puis elle en vient a 'amendement CL331 de la rajguoe.

Mme la rapporteure. Le présent amendement prévoit I'acces des matgisthargés
du contréle des fichiers de police judiciaire ainier des procédures judiciaires.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 3%exiesest ainsi rédigé.
Elle examine ensuite 'amendement CL223 du Gouweené

Mme la rapporteure. Cet amendement du Gouvernement tend a simplifier |
procédure d’instruction afin de permettre aux niagis de mener leurs investigations sans
étre contraints par des formalités.

Il est proposé que les parties, lorsqu’elles lenadant et en présence de leur avocat,
puissent renoncer aux délais prévus pour formuks dbservations ou des demandes
complémentaires en matiere d’expertise et de regiérde l'instruction, en subordonnant
cette renonciation a une renonciation similairéefgsemble des parties.

Est également autorisé le recours a la visioconbéérepour les présentations sur
mandats d’arrét ou d’amener. Comme a l'accouturnge, personne détenue peut toujours
refuser et solliciter une présentation selon dedatiteés classiques.

Enfin, il s’agit d’améliorer le suivi des control@sdiciaires par le procureur de la
République aprés le renvoi devant la juridictiorjudgement.

Il est donc bien question ici de simplifier le drei non pas de le modifier ou, encore
moins, de restreindre les droits des personnesiisdavorable a cet amendement.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 3&eptiesest ainsi rédigé.
Elle en vient ensuite a 'amendement CL228 du Goeveent.

Mme la rapporteure. Le présent amendement procéde aux modificationdarg
obligatoire le recours a la plate-forme nationaés d@nterceptions judiciaires (PNIJ) pour

lesquelles le projet de loi prévoit une habilitati@lu Gouvernement a l|égiférer par
ordonnance. Il s'agit la de dispositions techniggesincitent les enquéteurs a solliciter un
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service dédié aux interceptions, ce qui devraitnetire a la fois une baisse des codts et une
hausse de la qualité de service, garante d’'undeumesl protection des droits des justiciables.
Avis favorable.

La Commissiomdoptel'amendement. L’article 3ctiesest ainsi rédigé.
Puis elle examine 'amendement CL333 de la rappoete

Mme la rapporteure. Cet amendement procede aux modifications nécesgir la
décision rendue le 20 novembre 2015 par le Cogseititutionnel a la suite d’'une question
prioritaire de constitutionnalité portant sur I'egrstrement sonore des débats devant la cour
d’assises.

Le Conseil a estimé que I'enregistrement sonoredébsits de la cour d’assises est
un droit de I'accusé dans la perspective d’'uneiptesgévision. Il convient soit de le garantir,
soit de le supprimer, mais la Iégislation actuedjei, 'impose sans faire de son absence une
cause de nullité, n’est pas conforme aux droitadifense.

Le présent amendement prévoit que le défaut d’'&tregent sonore constitue une
cause de cassation de l'arrét de condamnatioreietabli qu’il a eu pour effet de porter
atteinte aux intéréts du demandeur. L'enregistrénsenore serait obligatoire en appel et
optionnel en premiére instance, étant entendu gseatcusés qui renoncent a leur droit
d’appel acceptent la décision de justice et ne émtnpas ensuite de demande de révision

M. Alain Tourret. Cette disposition me semble tres intéressanteejuelle parait
appliquer la loi relative a la réforme des procédude révision et de réexamen d’une
condamnation pénale définitive. Les questions lgds révision des décisions pénales sont
extraordinairement compliquées puisque l'enregiser® de I'ensemble des procédures
pénales n’est pas obligatoire. Je ne puis dongguiaiver cet amendement.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 3honiesest ainsi rédige.
Elle en vient & 'amendement CL225 du Gouvernement.

Mme la rapporteure. L'amendement, purement matériel, permet au juryaet
I'accusé de rejoindre un lieu plus adapté que leipde justice dans le cas de délibérés qui se
prolongent toute la nuit afin d’assurer le configtchacun. J'y suis favorable.

M. Alain Tourret. Est-il nécessaire qu’une telle disposition figdams la loi ?

Mme la rapporteure. Tout a fait : les textes en vigueur disposent kpecusé ne
doit pas quitter le palais de justice pendant l@dualu délibéré.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 3ileciesest ainsi rédigé.
Puis elle examine 'amendement CL358 du Gouvernemen

Mme la rapporteure. Cet amendement du Gouvernement a pour fin de egput
contradictoires les jugements rendus alors quecWs& a pris la fuite une fois les
interrogatoires terminés ou a l'occasion du proessappel, étant entendu qu’il demeure
représenté par son avocat.



— 41 —

Il évite le régime avantageux d’'un jugement rendugéfaut en conséquence d’'une
fuite délibérée de I'accusé alors que les droittaddefense restent correctement garantis. J'y
suis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 3lindeciesest ainsi rédige.
Elle en vient & 'amendement CL360 du Gouvernement.

Mme la rapporteure. Le présent amendement vise a moderniser les proeed
d’appel en faisant en sorte que le choix de la abassises d’appel revienne au premier
président de la cour d’appel au lieu de releveladéour de cassation, sauf cas exceptionnel
ou demande expresse des parties. C'est une mesudgabncentration bienvenue et de
confiance a I'égard de nos juridictions.

Les appels formés hors délai pourraient étre déslarecevables par le premier
président de la cour d’appel.

Le désistement d’appel principal permettrait plasilement d’éviter une audience
inopportune, la décision de premiere instance étaalement acceptée par toutes les parties,
en faisant tomber les appels incidents jusqu’a daeois de I'instance.

Enfin, il serait désormais possible d’interjetepalppartiellement, c’est-a-dire de ne
contester qu'une partie de la décision rendue emigre instance — par exemple d’admettre
la culpabilité mais de demander un réexamen deeiaep— afin de faciliter la tache des
juridictions. J'y suis favorable.

M. Alain Tourret. C’est possible ?
Mme la rapporteure. Cela va le devenir.
La Commissiomdoptel’amendement. L’article 3tluodeciesst ainsi rédigé.

Elle examine ensuite les amendements identiqueS&Lde M. Dominique
Raimbourg et CL334 de la rapporteure.

M. le président Dominique Raimbourg.L’amendement CL156 vise & donner au
procureur de la République, dans le cadre d’'uneamation par proces-verbal, la possibilité
de faire comparaitre un prévenu non plus dans lam dé deux mois mais de six mois. Il
s’agit notamment de lui permettre de placer l'ieg&€ sous contréle judiciaire dans I'attente
de l'audience et d’ainsi faire face a 'engorgenmes juridictions.

Mme la rapporteure. C’est une tres bonne mesure.

La Commissioradopteles amendements identiques. L’articlet@mteciesest ainsi
rédige.

Puis elle en vient a 'amendement CL361 du Gouveam.

Mme la rapporteure. Le présent amendement simplifie les regles enémmaiie
pourvoi en cassation, en permettant que la décké&lunpourvoi, lorsque le requérant n'a pas

déposé de mémoire dans les délais requis, soittatéaspar le président de la chambre
criminelle ou son délégué, et non par la chambdeereéme. Le but est de gagner du temps.
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Une garantie est toutefois adjointe pour la défelases la mesure ou le pourvoi fondé sur une
condamnation a une peine illégale ne pourra jagtegsécarté. Avis favorable.

La Commissiomdoptel'amendement. L’article 3fjuaterdeciesst ainsi rédigé.
Elle examine ensuite 'amendement CL362 du Gouvegné

Mme la rapporteure. Le présent amendement concerne la procédure démega
prévue en matiere de crimes contre I'humanité etroees de guerre, pour laquelle la cour
d’'assise de Paris dispose d’'une spécialisationisépulioi du 13 décembre 2011 relative a la
répartition des contentieux et a I'allégement deéadees procédures juridictionnelles.

Bien que la procédure de droit commun exige quepEhen matiére criminelle soit
confié & une cour d’assises autre que celle quiga pn premiere instance, il est propose
d’instituer une dérogation en permettant que lar chassises de Paris puisse étre & nouveau
désignée pour connaitre de 'affaire, a la condiggpresse qu’elle soit autrement composée.

Cette exception se justifie par le fait que lesnes de guerre susceptibles d’'étre
jugés en France sont genéralement fondés sur descémmis hors du territoire national,
dans des circonstances de droit et de fait paigirewhent dérogatoires au droit commun. I
convient que les débats relatifs a de tels dosgeissent étre menés par des magistrats
disposant d’'une bonne connaissance de ces affall@sets un avis favorable sur cet
amendement.

M. Alain Tourret. Je suis trés sceptigue, madame la rapporteunas: mettons la le
doigt dans un engrenage des plus dangereux. Oommencer par les crimes de guerre, puis
viendront les crimes les plus atroces, et ainssulee... L'un des principaux apports de la
disposition prévoyant le droit d’appel des décisidrassises, que j'ai eu a voter en 1999, était
précisément le changement de lieu de ce jugemerappel. Il est en effet pratiquement
impossible d’obtenir un acquittement dans un li@entique, quand bien méme le tribunal
serait composé différemment. Ce n’est pas une bomose, je vous le dis !

Mme la rapporteure. J'entends votre observation, monsieur Tourret,smaius
aurez bien noté que la cour d’assise amenée aitanda I'appel sera autrement composée.
De plus, je rappelle que les crimes concernés <rleges de guerre — sont caractérisés par
leur rareté.

M. Alain Tourret. Reste que ces magistrats travaillent au méme étiagee leurs
bureaux sont voisins.

Mme la rapporteure. C’est exact, et je comprends votre attachemerat @olble
juridiction. Je vous propose d’évoquer la questonséance car j'estime qu’elle doit faire
I'objet d’un débat.

M. Alain Tourret. Ce fut I'un des grands progres apportés par lai &luigou »
renforcant la protection de la présomption d’'inmuee et les droits des victimes. Je me
souviens que c’est notre collegue Houillon qui yabposé cette disposition. Je voterai
contre cet amendement.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 3fjuindeciesest ainsi rédigé.

Elle en vient a l'amendement CL335 de la rapporeur
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Mme la rapporteure. Le présent amendement, issu de la loi portantrsige
dispositions d’adaptation au droit de I'Union eurepne (DDADUE), vise a allonger a un
mois le délai d’examen des requétes en dessaissselnin parquet.

La Commissiomdoptel’amendement. L'article 3%exdecie®st ainsi rédigé.
Elle examine ensuite 'amendement CL357 du Gouwegné

Mme la rapporteure. Cet amendement du Gouvernement prévoit le recaues
visioconférence pour I'exécution des mandats d&iyrar les juges d’application des peines,
toujours sous la conditiosine qua nord’'un accord préalable de l'intéressé. Son oppasitio
lui permet de bénéficier de plein droit de la prha@ classique. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement. L'article 3&epdeciegst ainsi rédigé.
Puis elle en vient a 'amendement CL336 de la rajguoe.

Mme la rapporteure. Le présent amendement prévoit le caractere exéeypar
provision des décisions d’emprisonnement contreamdamné qui ne respecte pas sa peine
de contrainte pénale. Cette mesure de simplifinatice les conséquences du mauvais
comportement de la personne intéressée.

La Commissiomdoptel'amendement. L’article 3tbctodeciesgst ainsi rédigé.
TITRE Il : DISPOSITIONS DIVERSES
Avant l'article 32

La Commissionadopte I'amendement CL365, de cohérence, présenté par la
rapporteure. Le chapitre®l A, « Dispositions relatives aux peines », estiairég.

Puis elle examine 'amendement CL213 de M. JeandRlazy.

M. Jean-Pierre Blazy.N'étant plus membre de la commission des Loisiejes au
préalable a préciser que jaurais voté sans hisitde nombreux amendements défendus par
la rapporteure ou par vous-méme, monsieur le peasiden effet, ils améliorent le texte.

Les cing amendements que je présente sont insgirésapport que j'ai remis
en 2014 a la Commission en conclusion des travauba anission d’information sur la lutte
contre linsécurité sur tout le territoire. Ses qumdisations sur la nécessité de
contraventionnaliser bien davantage que nous f&dens afin d’étre plus efficaces dans la
prise de sanctions et de désengorger les triburaakent fait consensus aussi bien a
I’Assemblée nationale que parmi les policiers,gesdarmes et les magistrats.

L’amendement CL213 concerne l'occupation illicitesdparties communes des
immeubles contre laquelle nous sommes tres petaeéfs depuis I'entrée en vigueur de la loi
de 2003 pour la sécurité intérieure. La contraeem@lisation de [linfraction, en
responsabilisant policiers et gendarmes, permetdgimieux répondre aux attentes de nos
concitoyens désireux qu’une sanction proportionséd prononcée. C’est pourquoi je
propose de remplacer la réponse pénale en vigaewng contravention de 750 euros.
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Mme la rapporteure. Monsieur Blazy, votre proposition tenant a
contraventionnaliser l'occupation des parties comesu d'immeubles meériterait d’étre
discutée avec le ministere de I'Intérieur autaribgec le ministére de la Justice. En effet,
méme si le texte prévoit quelques nouvelles inibast il vise avant tout, ainsi que le précise
son intitulé, a renforcer la lutte contre le criorganisé, le terrorisme et leur financement, et a
améliorer 'efficacité et les garanties de la poha@ pénale. Aussi, en I'état, et si I'on s’en
réfere a la jurisprudence du Conseil constitutibnfee crains que cet amendement ne
s’apparente a un cavalier Iégislatif. Je donneoaicdun avis défavorable si vous ne le retirez
pas. Reste, j'y insiste, que je comprends vos prgations.

M. Jean-Pierre Blazy.Je suis évidemment d’accord pour que nous en tissu
avec le Gouvernement, mais je rappelle qu'au calgs auditions préliminaires a la
préparation du texte, les gendarmes entendus sensmitrés tout a fait favorables au principe
de la contraventionnalisation, confirmant par-lailburs, la teneur des auditions réalisées
par la mission d’'information que j'ai présidée.

Nous partageons le souci de désencombrer les #@ilxirsouci auquel j'ajoute la
nécessité de réellement sanctionner et de facgogronnée les infractions en question, afin,
je le répéte, de vraiment répondre aux attentetalasants.

Je ne pense pas que les amendements que je prég@ntasent avant tout a
simplifier le droit en vigueur, soient des cavalitgislatifs.

M. le président Dominique Raimbourg.Je suis favorable a votre démarche de
contraventionnalisation, monsieur Blazy : elle géitaine plus grande efficacité de la réponse
pénale. Cette rapidité nous est demandée par lesep® et les gendarmes qui se heurtent a
une incompréhension de l'opinion publique, qui mragu’ainsi nous n’affaiblissions la
réponse, alors que c’est précisément l'inverse.

Cependant, je comprends les objections de la régperet je me range a son avis.
Je souhaite que nous menions ce débat en séanmupudn I'élargissant a la question de la
circulation routiére. Nous devons ruiner les fames a cause desquels I'opinion publique
croit que la contraventionnalisation est une répaplsis faible alors que dans les faits, |y
insiste, elle la rend au contraire plus efficace.

M. Jean-Pierre Blazy.Si nous sommes un certain nombre a défendre ceipei je
suis prét a retirer mes amendements pour les redépa séance.

Mme Elisabeth PochonNous vous soutiendrons !

Mme Francgoise Descamps-CrosniefAyant participé a la mission d’information
présidée par M. Blazy sur la lutte contre I'ins@géusur tout le territoire, je suis tout a fait
favorable & la contraventionnalisation qui n’ess,p&ous l'avez bien dit, monsieur le
président, une moindre peine.

Mme la rapporteure. Nous sommes trés nombreux a partager les prédooupae
M. Blazy. Reste que certaines dispositions proposéechent au code de la route ; or vous
savez combien la sécurité routiére est un sujediisien

Je vous invite donc, a ce stade, a retirer vos demeants afin que nous les
examinions avec le Gouvernement. Le but est d'ametlila réponse pénale tout en
désengorgeant nos juridictions.
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M. Jean-Pierre Blazy.Je retire mes amendements, monsieur le présitantde
votre engagement qu’ils seront défendus en séance.

M. le président Dominiqgue Raimbourg.Je suppose que la rapporteure donnera a
certains d’entre eux un avis favorable dans leecddrl’article 88 du Reglement.

L’amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CL324 de laoidagpre.

Mme la rapporteure. Le présent amendement vise a permettre aux jticdg de
prescrire un stage de citoyenneté alternatif a piesonnement méme si le prévenu ne
comparait pas, des lors qu'il est représenté adiksauce par son avocat et gu’il a
préalablement donné son accord écrit.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 32 A est ainsi rédigé.
Puis elle en vient a 'amendement CL323 de la rajguoe.

Mme la rapporteure. Cet amendement est similaire au précédent, maisage
pour sa part que le substitut a I'emprisonnemeitiagpeine de travaux d’intérét général.

La Commissiomdoptel'amendement. L’article 32 B est ainsi rédigé.
Elle examine ensuite 'amendement CL226 du Gouweené

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a plafonner le colt du stageeh peut
étre condamné un prévenu au montant de 'amendauare pour les contraventions de la
troisieme classe, soit 68 euros dans sa forme sigtpl80 euros dans sa forme majorée. J'y
suis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement. L’article 32 C est ainsi rédige.
Elle en vient a l'amendement CL326 de la rapporeur

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a permettre a la juridictiassrtir la
peine de travaux d’intérét général d’'un sursisgoesle prévenu, bien qu’absent, a formulé
son accord écrit et se trouve représenté par sucaav

M. Alain Tourret. Tres bien !
La Commissiomdoptel’amendement. L’article 32 D est ainsi rédigé.

Les amendements CL216, CL215, CL214 et CL155 d&edn-Pierre Blazy sont
successivemengtirés

Chapitre |®'
Caméras piétons

La Commission examine 'amendement CL366 de laoidgpre.

Mme la rapporteure. |l s’agit de substituer I'expression de « camébite », bien
plus évocatrice — elle fait penser aux téléphonebiles —, a I'expression « caméra piéton »,
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beaucoup moins parlante pour nos concitoyens, abauwjue leurs utilisateurs ne seront pas
forcément piétons...

La Commissiomdoptel'amendement. L'intitulé du chapitré' lest ainsi modifié.

Article 32 (art. L. 241-1 [nouveau] du code de la sécuriti@&riaure). Cameéras
piétons

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL341 de la rapporteure.
Puis elle en vient & 'amendement CL153 de Mmeakdith Pochon.

Mme Elisabeth Pochon.Le présent amendement porte sur les caméras pigton
donc, désormais, devraient s’appeler les camérabileso |l semble nécessaire que
'enregistrement audiovisuel des interventions geficiers et des gendarmes puisse étre
déclenché également a la demande des individusooEs: Un premier bilan de I'utilisation
de ces caméras a montré qu’elle avait favorisépac#ication des rapports entre les forces de
I'ordre et la population.

Mme la rapporteure. Vous avez tout a fait raison, madame Pochon’edtrpas bon
pour le dispositif que I'agent de police ou le tailie de gendarmerie ait totalement la main
sur son déclenchement. Si un incident se prodoiis @lue la caméra est éteinte, on en retirera
immanquablement un soupcon a I'encontre du fonooe et un doute sur sa version des
faits. Quant a la solution d’'un enregistrement @eremt, elle n'est méme pas envisageable.

Nous allons travailler de nouveau sur le sujet éamee car certaines questions de
procédure peuvent se poser. En I'état, je donnauvis favorable a 'amendement et vous
invite, chers collegues, a le voter afin que le @onement nous indique de quelle maniére il
entend sécuriser ce procedé — tout de méme dedtifayt le rappeler, a améliorer les
conditions d’exercice de leur activité des polisi@t a constituer une preuve en cas de
difficulté.

Mme Elisabeth PochonNous sommes attachés a la sécurisation des aestrol
d’identité et je me demande si le déclenchementetheegistrement audiovisuel ne devrait
pas, dans cette circonstance, étre obligatoirdépeserai sans doute, au nom de mon groupe,
un amendement en ce sens.

Mme la rapporteure. Je souhaite un débat en séance afin que le Gamernt nous
fasse part de sa position.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédadsi@ir@l2 et CL343
de la rapporteure.

Puis elle en vient a 'amendement CL115 de M. Lidaedy.

M. Lionel Tardy. La proposition de loi relative a la préventiorada lutte contre les
incivilités, contre les atteintes a la sécurité lmue et contre les actes terroristes dans les
transports collectifs de voyageurs, a fait I'olgjatn accord en commission mixte paritaire et
devrait étre adoptée définitivement dans trois seesaElle prévoit déja une expérimentation
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des caméras piétons par les agents de la SNCF lat RATP, le ministére de I'Ecologie
organisant une campagne d’'information généraléilisation de ce matériel.

Or l'article que nous sommes en train d’examineprévoit pas d’expérimentation
mais bien l'organisation par le ministere de [I'hear, cette fois, d’'une campagne
d’'information générale des citoyens. Les modaldadilisation de la caméra piéton étant
sensiblement les mémes dans les deux textes,aiit $edicieux de prévoir une campagne
commune au Gouvernement pour des raisons budgéésiidentes mais aussi d’efficacité.

J'en profite pour souligner que, sans préjuger 'éffidacité de ces fameuses
caméras, elles ont un codt non négligeable — delrode 1 200 euros l'unité —; or nos
policiers manquent déja d’équipements basiques eomisnle font valoir depuis plusieurs
mois maintenant.

Mme la rapporteure. L’'organisation d’'une campagne d’information commure
me parait pas relever de la loi, mais plutdt du @om réglementaire. A ce titre, jémets un
avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 32 modifié.
Apres l'article 32

La Commission examine |'amendement CL79 de MmecBbrsem Descamps-
Crosnier.

Mme Francoise Descamps-Crosnierl.e présent amendement envisage I'extension
de l'utilisation de la caméra piéton — devenue aganmdobile — a la police municipale a titre
expérimental dans les zones de sécurité prioritdirautorisation serait évidemment
subordonnée a la demande préalable du maire eexasténce d'une convention de
coordination. Ce dispositif, facultatif, conduirbes agents des polices municipales a respecter
les mémes obligations que celles prévues par Igetpde loi pour les agents de la police
nationale et les gendarmes.

Vous avez souligné, madame la rapporteure, queégeipement améliorait les
conditions d’exercice de leur activité par les dgete la police nationale. Il serait, de la
méme maniére, protecteur pour le policier municgaént que pour le citoyen.

Mme la rapporteure. Vous demandez que lutilisation de la « camob’s ga
équiper nos policiers nationaux et nos gendarnasgtendue aux policiers municipaux. Je
comprends le sens de votre amendement mais j@rsgts encontre un avis défavorable.

Pour commencer, le colt gqu’'un tel équipement déisi@s municipaux ferait peser
sur les finances des communes représenterait argechmportante. Ensuite, ce dispositif ne
parait pas correspondre a la philosophie de l&gatiunicipale dont je ne pense pas qu’elle
souhaite vraiment étre pourvue de caméras moldieesappelle que la police municipale n'a
pas vocation a remplacer la police nationale ddatréest pas, par ailleurs, un équivalent :
elle n'est pas du tout chargée des mémes missipris,s’agisse de I'ordre public ou des
investigations ; elle n'a pas vocation non plustarivenir sur les points chauds, a procéder a

des interpellations ni a effectuer des contréladedtité, hormis dans le contexte d’une
infraction routiére dont elle est directement témoi
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Le moment ne me parait pas venu d’équiper les g®liounicipales de caméras
mobiles. Du reste, pour en avoir parlé avec deisipcd municipaux dans ma circonscription,
je ne crois pas qu’elles le demandent. Elles veéwgant tout une formation continue, une
claire définition de leurs missions.

Mieux vaut voir comment se passe cette généraisath I'ensemble des
fonctionnaires de la police nationale et des gendaravant de vouloir décalquer le dispositif
a I'échelon de la police municipale.

Vous pourriez me faire valoir — je devance l'argnine que nous prévoyons
d’équiper les agents de sdreté dans les transpobiécs : vous conviendrez avec moi qu'il
s’agit d’espaces ou les incivilités sont frequergeu le contréleur est susceptible de se
trouver isolé.

La police municipale n’a pas toujours un travaitili® je le reconnais, mais ses
missions relévent avant tout de la prévention et Kie, ne l'oublions pas, est de faire
respecter les arrétés municipaux.

La Commissiomejette’amendement CL79.

Chapitre 1l
Habilitation & |égiférer par ordonnances

Article 33 Habilitation a Iégiférer par ordonnances

La Commissionadopte successivemenkes amendements rédactionnels CL344,
CL345, CL346, CL347, CL348 et CL349 de la rappodeu

Elle examine ensuite son amendement CL350.

Mme la rapporteure. L’adoption par la Commission d’amendements portamtle
titre 1l a rendu sans objet une bonne part deditedlmins sollicitées. Je vous invite donc a les
supprimer.

La Commissiomdoptecet amendement.

En conséquence, les amendements CL116, CL210 &7 @hrhbent.

La Commissiomdoptel'amendement de précision CL351 de la rapporteure.

Elle adoptel’article 33 modifié.

Chapitre 11l
Application Outre-mer

Avant l'article 34
La Commission est saisie de 'amendement CL352 cspborteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a modifier l'intitulé du chapltl.
Nous préférons : « Dispositions relatives a I'outrer ».

La Commissiomdoptel’amendement. L'intitulé du chapitre Il est aimapdifié.
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Article 34 (art. L. 285-1, L. 286-1, L. 287 1, L. 288-1, 14481, L. 345-1, L. 346-1,
L. 347-1, L. 445-1, L. 446-1 et L. 447-1 du code ldesécurité intérieure ; art. L. 1641-1,
L. 1651-1, L.1661-1, L.1671-1, L.?2441-1, L.24B]1-L. 2461-1, L.2471-1, L.4341-1,
L. 4351-1, L. 4361-1 et L. 4371-1 du code de lzeds€ ; art. L. 743-7-2, L. 753-7-2 et L 763-
7-2 du code monétaire et financieApplication Outre-mer

La Commissionadopte successivement I'amendement de cohérence CL353 et
'amendement de coordination CL354 de la rapporeeur

Elle adoptel’article 34 modifié.
Apres l'article 34
La Commission est saisie de 'amendement CL359adivé&nement.

Mme la rapporteure. Nous sommes favorables & cet amendement qui autmfg
la création d’'un service pénitentiaire d’insertdmprobation a Saint-Pierre-et-Miquelon.

M. Jean-Pierre Blazy.ll était temps !
La Commission adopte cet amendement. L’articles3aiasi redigé.
Puis elleadoptel’ensemble du projet de loi modifié.

M. le Président Dominique Raimbourg.Nous aurons au total consacré a I'examen
de ce texte pratiguement sept heures de réuni@udié quelque 360 amendements... La
discussion en séance publigue commencera le mardiafls, aprés les questions au
Gouvernement et la lecture définitive du projetaleelatif a la protection de I'enfant.

La séance est levée a 20 heures.
—_— <
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