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La séance est ouverte a 10 heures.
Présidence de Mme Cécile Untermaier, vice-présalent

La Commission examine, en deuxiéme lecture, leepidg loi constitutionnelle,
modifié par le Sénat, portant réforme du Consepésieur de la magistrature (n° 1226)
(M. Dominique Raimbourg, rapporteur).

Mme Cécile Untermaier, présidente. Nous examinons le projet de loi
constitutionnelle portant réforme du Conseil supdride la magistrature (CSM). La semaine
derniere, la Commission a entendu le garde desisceichacun a pu s’exprimer.

Six amendements ont été déposés, sur lesquelssl aygpartient de nous prononcer
aujourd’hui.

M. Georges Fenechll me semble — je n’ai pu étre présent la semdaraiére pour

le dire, et vous prie de m’en excuser — que ceepitg loi sous sa forme actuelle est le fruit
d’'une confusion entre les réles du parquet et dgesiFaut-il aller en effet jusqu'a graver
dans le marbre de la Constitution la subordinatierla nomination des procureurs a l'avis
conforme du Conseil supérieur de la magistratude?sais que, dans la pratique, le
Gouvernement n’a jamais passé outre les avis nofocoes du CSM, mais qu’il en ait la
possibilité constitue une soupape de sécurité gjasant que le garde des sceaux, dont la
|égitimité procede du suffrage universel, pourriedére sa politique pénale.

Ne doit-on pas craindre, en rapprochant encortatatsdes magistrats du parquet sur
celui des magistrats du siége, de donner naissanaprés tout, pourquoi pas? — a un
authentique pouvoir judiciaire qui pourrait s'amommer, s’auto-promouvoir et s’auto-
sanctionner sans qu’en contrepartie la respontabiis juges soit clairement définie ?

Je rappelle, en outre, que les magistrats élusSi @nt dans leur quasi-totalité été
candidats sur des listes syndicales, ce qui seynifie nous assisterions a 'émergence d’'une
forme de pouvoir syndical, voire — et 'y insistele politisation de la justice, ce qui peut étre
problématique lorsque I'on se souvient que, paassé, un certain syndicat a appelé a faire
battre un candidat a la présidence de la Répubjique, plus récemment, il s’est permis de
décrier la loi sur I'état d’'urgence que nous avipoesirtant votée en toute souveraineté ; ou
que, dernierement, il s’en est pris a la réformeatle du travail, autant de prises de position
dont on peut contester la Iégitimiteé, qui ne preced rien du suffrage universel.

Le groupe Les Républicains ne peut adopter ceftermé, quand bien méme la
parité qu’elle instaure au sein du CSM entre «sler et « laics », entre magistrats et non-
magistrats, correspond aux standards européensudljui, le CSM est majoritairement
composé de non-magistrats, ce qui permet de lingiserisques de corporatisme.

Si ce projet de loi était adopté en I'état, same énrichi d’'un volet précisant qui
définit et qui conduit la politique pénale du pagsj en est responsable devant le peuple,
nous bouleverserions la Constitution en transfotmiawutorité judiciaire en pouvoir
judiciaire.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.Nous modifierions substantiellement I'équilibre de
la Constitution si nous touchions a [larticle 2Qyxatermes duquel le Gouvernement
« détermine et conduit la politique de la NatiorCiest, au sein du Gouvernement, le garde
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des sceaux qui « conduit la politique pénale >siajn’il est précisé a I'article 30 du code de
procédure pénale. Le parquet, quant a lui, conthdtion publique et exerce les poursuites
pénales, ce qui n'est pas la méme chose et n'eenm@@trien sur les prérogatives du
Gouvernement.

Le garde des sceaux, qui ne peut plus donner digtgins individuelles, adresse
désormais au procureur général des instructiongrgias sur la politique pénale, rendant
compte chaque année au ministre de la mise en ae\aes orientations.

Ce qui change en revanche, et qui fait tout I'iéttéte ce projet de loi, c’est qu'il
accroit I'autonomie institutionnelle du parquet papport au Gouvernement, ce qui est
conforme aux exigences de la Cour européenne aés de 'homme et de la plupart des
pays démocratiques en matiére de justice : celugxgrce I'action publique ne peut dépendre
institutionnellement du pouvoir politique. C’estdens de cette réforme, que nous approuvons
totalement.

M. Dominique Raimbourg, rapporteur. Monsieur Fenech, je comprends votre
crainte de voir se constituer un gouvernement dgss, mais permettez-moi de vous livrer
guelques arguments de nature a la tempérer.

En premier lieu, ce projet de loi ne fait qu’emér dans la loi ce qui se pratique
depuis 2008 en matiere de nomination des magisttagarquet.

En deuxieme lieu, la politique pénale est le domaéservé du garde des sceaux.

En troisieme lieu, les magistrats resteront miages au sein du Conseil supérieur
de la magistrature, ce qui devrait limiter le cogisme. Par ailleurs, les prises de position
syndicales que vous critiquez existent alors méugelg parquet n’est pas indépendant, ce qui
laisse penser que le statut du parquet n’a guéeféetlen la matiére.

Enfin, nous devons, sous peine de nous exposes aothelamnations de plus en plus
fermes, nous conformer a la position de la Couomégnne des droits de 'homme (CEDH),
qui construit sa jurisprudence a partir d'un « patork » des pratiques judiciaires et
juridigues en cours dans les différents pays ewmpéet qui nous oblige a garantir
lindépendance des procureurs de la RépubliqgudaBerte, nous les sauvons et pouvons leur
confier le contrble de mesures de coercition susdep de porter atteinte aux libertés
individuelles, comme la garde a vue ou la géolsatin.

M. Alain Tourret. Les deux positions défendues sont parfaitemepiectables. Si
I'on veut les concilier et concéder au procureunégal et aux procureurs de la République
autant de pouvoirs ainsi que toute la légitimitquise pour les exercer, il n'y a qu'une
solution : I'élection.

M. Patrice Verchére. Monsieur le rapporteur, ce projet de loi consiitohelle a-t-il
selon vous des chances d’aboutir, ou pensez-vaisaus travaillons pour rien ?

M. le rapporteur. La prudence s'impose et nous ne devons pas t@opiller, donc
ne pas trop trainer sur 'examen de ce texte...

La Commission en vient & I'examen des articlesrdiepde loi.
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Article 1°" (article 64 de la Constitution) Mission du Conseil supérieur de la
magistrature

La Commissiomdoptel’article 1°" sans modification
Article 2 (article 65 de la Constitution)Compétences du CSM

La Commission examine les amendements CL1, CL2,eClBL4 de M. Sergio
Coronado.

M. Sergio Coronado. L'amendement CL1 reprend en partie les dispostion
envisagées par 'Assemblée en premiere lecturenet & établir la parité entre magistrats et
non-magistrats au sein du CSM.

L’amendement CL2 aligne le mode de nomination degjistrats du parquet sur
celui des magistrats du siege.

L’amendement CL3 vise a instaurer la parité darEehe des formations du CSM —
parquet, siege et formation pléniére.

L’amendement CL4, enfin, consiste a permettre & twagistrat de saisir le Conseil
supérieur de la magistrature et de lui permettresalesaisir d’office, comme le souhaitait
I’Assemblée en premiere lecture.

M. le rapporteur. Avis défavorable a I'ensemble de ces amendemeyitsis
souhaitons en effet un vote conforme du texte faoriser I'aboutissement de la révision.

M. Sébastien HuygheDeux éléments plaident selon moi contre I'indé@ene des
magistrats du parquet, au premier rang desquelgéfiense de notre systeme juridique et de
ses spécificités. Il est regrettable en effet daerbpe s'inspire de plus en plus du droit anglo-
saxon, bien moins protecteur des citoyens queeseéotre tradition juridique.

Par ailleurs, les Francais ont élu des représentartAssemblée nationale et, a
travers eux, désigné un Gouvernement responsaldderdionctionnement de la justice et de
la politique pénale menée dans notre pays. Dansaraditions, si les magistrats du parquet
acquierent la méme indépendance que les magistuassege, I'exécutif n'aura plus aucun
moyen de mener cette politique pénale. On coupisant, le lien existant entre les citoyens
et leur justice.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements.

Puis elleadoptel’article 2 sans modification

Apres l'article 2

La Commission est saisie de 'amendement CL5 deeklio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a donner une valeur constingile a
la défense de tout justiciable par un avocat.

M. le rapporteur. Avis défavorable, pour les raisons indiquées mtéaénent.
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M. Bernard Gérard. Je soutiens cet amendement, qui reprend une ptiopogue
Pierre Morel-A-L’Huissier et moi-méme avions fai@est une mesure similaire qui a valu a
la Tunisie d’obtenir le prix Nobel de la paix, et serait 'honneur de notre pays que de
consacrer le fait que toute personne a droit disgsnce d’'un avocat libre et indépendant.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’ensemble du projet de loi constitutionnet@difié.

Présidence de M. Dominique Raimbourg, présidenadsommission

La Commission en vient a I'examen de la propositierioi organique, adoptée par
le Sénat, relative au statut des autorités admiaistes indépendantes créées par la
Nouvelle-Calédonie (n° 3236) (M. Philippe Gomegparteur).

M. Philippe Gomes, rapporteur. Nous examinons aujourd’hui un texte identique a
celui autour duguel nous nous étions réunis ilguelques moisMme Catherine Tasca et un
certain nombre de ses collégues sénateurs ont@eépesproposition de loi organique visant
a modifier le régime des incompatibilités auquettssoumises les autorités administratives
indépendantes en Nouvelle-Calédonie. Cette praposia été adoptée le 18 novembre
dernier. Elle est semblable a celle que j'ai dépamséec Philippe Gosselin et quelques autres
députés sur le méme sujet, laquelle a égalementaddptée a l'unanimité par notre
assemblée, le 26 novembre.

Pour éviter le croisement de ces deux textes igeesi dans la navette parlementaire,
le Gouvernement a décidé d’inscrire la propositierioi de Mme Tasca a I'ordre du jour de
’Assemblée nationale ; elle devrait étre examiageséance publique le 7 avril prochain, et
son adoption permettra la création d’autorités adbtratives indépendantes en Nouvelle-
Calédonie.

En effet, la Nouvelle-Calédonie ne disposait pag|jta présent de cette capacité,
alors méme que la situation de I'’économie calédur@e marquée dans certains secteurs de
I’économie par une trés forte concentration desuast justifierait que soit mise en place une
autorité de la concurrence.

C'est dans ce cadre que les signataires de l'acdertilouméa, qui se réunissent
annuellement sous la présidence du Premier mingtreg vérifier la mise en ceuvre de
'accord, ont estimé, de maniere consensuelle lg@l@ organique devait étre modifiée, afin
gue la Nouvelle-Calédonie puisse créer des ausodtiministratives indépendantes. Ce fut
fait par la loi organique n° 2013-1027 du 15 novesr2013.

Toutefois, le régime des incompatibilités est tstyct, et il n'est guéere possible pour
un membre de I'une de ces autorités administratiéesumuler son mandat avec un emploi
public. Si cela n'est pas problématique pour lesidient ou pour le rapporteur général, qui
occupent des emplois a temps plein, cela I'est mtaga pour les autres membres, qui
n'effectuent au sein de lautorité que des vacatio@’'est la raison pour laquelle ma
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proposition de loi et celle de Mme Tasca partagkoibjectif d’assouplir ce régime
d’'incompatibilités.

La proposition de loi organique qui vous est préssaujourd’hui, si elle ne revient
ni sur linterdiction du cumul entre un mandat aginsd’une autorité administrative
indépendante et un mandat électif, ni sur l'incotilyléé entre ce mandat et la détention —
directe ou indirecte — d’intéréts des entreprisassdcteur régulé, ouvre en revanche la
possibilité pour des fonctionnaires d’Etat en pasteNouvelle-Calédonie — un magistrat
financier ou un professeur d’économie a I'Universpar exemple — d’étre membres d’'une
autorité administrative.

Cette modification permettra de créer en NouvebBde@Gonie des autorités
administratives indépendantes, et notamment urcgigutle la concurrence.

Je précise en conclusion qu’'une erreur matériédais glissée dans le rapport que
javais rendu a l'automne sur ma proposition de: libin’y a pas d'incompatibilité entre un
emploi public exercé hors de la Nouvelle-Calédoateun mandat dans une autorité
administrative indépendante.

M. René Dosiére.Le groupe Socialiste, républicain et citoyen, esturellement
favorable a l'adoption de cette proposition de dojanique, et je salue I'obstination et le
travail de Philippe Gomes, qui vont permettre deefaboutir le long processus de révision de
la loi de 2013, sans doute trop rigoureuse suiog@.pCe texte, identique a la virgule prés a la
proposition de loi qu'avait déposée M. Philippe Gsiet adopté a I'unanimité par le Sénat a
I'initiative de Catherine Tasca, doit étre voté fmyme par notre assemblée.

Le dispositif retenu est le suivant: la fonctioe @résident de l'autorité est
incompatible avec I'exercice de tout autre emplablit exercé en Nouvelle-Calédonie ; les
membres de l'autorité ne peuvent exercer d’empldilip de la Nouvelle-Calédonie, des
provinces de ses communes ou de leurs établisseimalics, ce qui signifia contrarioque
des fonctionnaires métropolitains exercant en Nben@alédonie mais ne dépendant pas
d’elle peuvent, eux, étre membres de l'autorit@n€fprécisé que cette fonction n’est pas
permanente.

Enfin, un délai de carence de trois ans est mispkEe pour les autres
incompatibilités, puisqu’il est précisé que nulpsait étre désigné président ou membre d’'une
autorité administrative indépendante si, au coasstrbis années précédant sa désignation, il a
exercé un mandat électif ou détenu des intérétsid@res comme incompatibles avec cette
fonction, disposition qui s’'inspire de I'avis rengdar le Congrés de la Nouvelle-Calédonie sur
la proposition de loi.

Il s’agit d’'un texte d’autant plus important queyrsun territoire insulaire et
relativement peu peuplé comme la Nouvelle-Caléddaieoncurrence est forcément limitée.
La création d'une autorité de la concurrence pdrmedonc d'éviter les situations de
monopole — lesquelles ont d’ailleurs été pointées pn rapport de I'Autorité de la
concurrence. Ces situations contribuent a la choertia vie, tout comme la surrémunération
des fonctionnaires nationaux et locaux, qui eshlase et non la conséquence de la vie chere
mais qu'il sera évidemment beaucoup plus difficéeremettre en question, d’autant que les
instances locales n’y sont pas favorables. Qual gn’soit, c’est un autre sujet, dont on parle
depuis trente ans et dont on risque de parler engendant un certain temps, ce qui est
regrettable pour le développement de la Nouvelledeamie.
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M. Philippe Gosselin. Il s'agirait en effet d'une mesure beaucoup moins
consensuelle !

M. Dominique Bussereau.Je m’exprime ici en tant que président de la missio
d’'information sur I'avenir institutionnel de la Noeile-Calédonie, pour apporter mon soutien
a ce texte.

A lissue du voyage que doit effectuer fin avril Rremier ministre en Nouvelle-
Calédonie, je souhaiterais que notre mission puresevoir les parlementaires de la
Nouvelle-Calédonie, afin que nous les interrogisns les conséquences politiques de ce
déplacement a leurs yeux.

M. Philippe Gosselin. Je salue le progrés que ce texte, adopté a l'awoan
'unanimité par le Sénat, représente pour la Ndavehlédonie. Il devrait connaitre le méme
sort dans notre Assemblée et permettre de leveditisultés empéchant la mise en place
d’autorités administratives indépendantes et, eticodier, d’'une autorité de la concurrence.

L’insularité pese sur le codt de la vie, en Nowlalédonie comme dans tous nos
territoires iliens, ainsi que 'ont montré les geavmanifestations qui ont eu lieu aux Antilles
il 'y a quelques années. Il est donc primordial ga’uvautorité puisse veiller au bon
développement de la concurrence dans ces tersfoi® qui ne manquera d'ailleurs pas
d’influer sur les scrutins a venir. Le groupe LespRblicains apporte son plein soutien a cette
proposition de loi organique.

La commissionadopte a l'unanimité, l'article unique de la proposition de loi
organiquesans modification En conséquence, la proposition de loi organigskeaeoptée
ainsi rédigée.

La Commission en vient ensuite a la communicatiorpisident sur le controle
parlementaire des mesures prises pendant |'étapéice.

M. le président Dominique Raimbourg. Nous en venons a présent a la
communication d’étape sur le controle de I'étargéance.

Les attentats commis le 13 novembre 2015 sur déplad sites a Paris et a Saint-
Denis ont entrainé la mort de 130 personnes epliagt de 350 blessés. Déclaré a la suite de
ces attaques, I'état d'urgence a été, depuis, géodeux fois, et le contrdle parlementaire des
mesures prises par le pouvoir exécutif, fondé & weille continue, des auditions et des
déplacements, a mécaniquement suivi cette prolmmgadfin de vous tenir autant informés
gue possible des conséquences de cet état d’exceptiquotidien.

Jean-Frédéric Poisson, qui ne peut étre parmi neusatin et vous prie d’excuser
son absence, et moi-méme, vous proposons aingiwdelivrer pour la troisieme fois un bilan
intermédiaire de notre contrble, articulé autourtrdés points : le bilan de I'état d’'urgence
avant le 26 février 2016 ; la prorogation de I'étdiirgence apres le 26 février; les
conséquences de la décision du Conseil constingiaiu 19 février 2016.
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Sur le premier point, les données brutes sontdasstes : au 26 février dernier, le
Gouvernement avait procédé a 3 397 perquisitionmirastratives et 400 assignations a
résidence. Au ‘%l janvier 2016, toutes les personnes assignéestdigtan d’'urgence I'avaient
éte et 98 % des perquisitions avaient déja étéuwtas] ce qui signifie que ces mesures ont
principalement été concentrées dans la premieregaton de |'état d’'urgence.

Le contrdle parlementaire des perquisitions adriratises est assez difficile, car
nous ne disposons que de peu d'éléments sur ceatiopé, qui obéissent a un régime
dérogatoire par rapport aux perquisitions judieigirLe rapporteur Jean-Frédéric Poisson et
moi-méme souhaitons, dans ces conditions, queetgsmmandations faites, entre autres, par
le Défenseur des droits soient suivies d'effetse&dire : qu’'un récépisse de perquisition soit
systématiqguement remis aux intéressés ; que lewfivés d’indemnisation des bris de portes
ou de fenétres occasionnés lors de perquisitionentsallégées, de facon a ce que
indemnisation puisse étre rapide en cas de psitopn infructueuse ; que lors de ces
perquisitions, enfin, les mineurs présents soiempidement mis a I'écart par des
fonctionnaires non cagoulés, de facon a évitedgjng soient trop impressionneés.

En ce qui concerne le ciblage des perquisitionsisravons constaté, lors de nos
déplacements en préfectures, la coordination dexdgragualité entre les services de
renseignement et de sécurité sous l'autorité defetst

Schématiquement, la moitié des perquisitions oét aéinduites a l'initiative des
services de renseignement : 18 % pour la direggérérale de la sécurité intérieure (DGSI) et
32 % pour le service central du renseignementteeial (SCRT). La seconde moitié a été
initite a la demande des autres services de larigequblique ou de la gendarmerie
nationale.

Le 27 février 2016, 583 perquisitions, soit 17 %aiant débouché sur une action
judiciaire, principalement pour des infractionsaddgislation sur les armes ou a celle sur les
stupéfiants.

Les perquisitions demandées par les services deiggrement sont les seules a avoir
nécessité la mobilisation des forces spécialegafitention. Ces perquisitions n’ont que trés
marginalement abouti a la découverte d’infractidiesdroit commun — 12 % d’entre elles
seulement ont conduit a découvrir des armes otstiggfiants, contre 15 % en moyenne —,
ce qui conforte l'idée que les services de rensgigmt ont bien ciblé les personnes
soupconneées de radicalisation. Il faut égalemeuligger que les découvertes d’infractions
lors des perquisitions ont été encore davantageecwrées dans le temps que les perquisitions
elles-mémes.

L’incidence des perquisitions sur le nombre de poites est assez faible ; on peut
en revanche penser qu’elles ont constitué un cpadjculierement vigoureux dans les
premieres semaines, pour une mouvance difficile adaatériser comme strictement
délinquante ou strictement radicalisée mais qut ppparaitre comme un terreau favorable a
I'accueil et au soutien éventuel de réseaux testesi A ce titre, on peut espérer que ces
perquisitions auront permis d’affiner la connaissade cette mouvance, tout en luttant contre
la criminalité de droit commun.

Pour autant, préfets et procureurs ont veillé, deleudébut de I'état d’'urgence, a ne
pas nuire a une procédure judiciaire par des mesdee police administrative. Cette
précaution générale de bon sens est particuliérejustifiée en matiere de lutte contre le
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terrorisme. Sur ce point, vos rapporteurs estiraéitg de prévenir les risques de confusion :
les affaires les plus médiatisées concernant desau& terroristes, a Saint-Denis le
18 novembre ou a Boulogne-Billancourt et Argentéisemaine passée, sont exclusivement
le fruit d’enquétes et de procédures judiciaires.

Entre le 14 novembre 2015 et le 25 février 201@, pérsonnes ont fait I'objet d’'une
proposition d’assignation adressée a la directies tbertés publiques et des affaires
juridiques (DLPAJ), délégataire du ministre detérieur sur ce sujet.

La DLPAJ en a rejeté 76 dans le cadre de la COBRMpen garder finalement que
27, dont 15 n’ont pu étre notifiées par les sesii€es assignations particulieres sont arrivées
a échéance le 12 décembre.

Quant aux assignations pour radicalisation violdiat®LPAJ a rejeté 86 demandes,
pour en garder au total 374 sur 'ensemble de teoge. Au soir du 25 février, cependant,
seules 268 d'entre elles étaient en vigueur. Cditigrence s’explique par le fait que
13 assignations ont été suspendues en référé, almuxiées par les juges administratifs,
61 abrogées en cours de période, 25 bloquées mé@me leur notification ; cing, enfin, n'ont
pas étre notifiées aux intéressés, I'un d’entreseuttouvant d’ailleurs déja incarceére.

La prorogation de I'état d’'urgence a eu un effepamant sur les assignations a
résidence. A la date du 25 février 2016, correspoha la fin de la premiére prorogation,
268 mesures d’assignation a résidence étaientgerewi sur le territoire national. Au terme
de la procédure de réexamen individuel des dos&i@rassignations ont été renouvelées ; une
nouvelle assignation a été décidée; 199 assigrmtin'ont pas fait I'objet d'un
renouvellement.

Sur les 199 assignations non renouvelées, 32 thabviont fait I'objet d’une
interdiction de sortie du territoire (IST) tandisueq 13 dossiers d'IST sont en cours
d’instruction ; deux individus ont été expulséstreis dossiers d’expulsion sont en cours
d’instruction. A notre connaissance, 149 dossiersont |'objet d’aucune mesure a ce jour :
nous nous efforcerons de savoir ce qu'’il en esglee nous rédigerons le rapport final.

J’en viens a la question de la censure, par le &locenstitutionnel, des dispositions
relatives a I'enregistrement de données informasglors des perquisitions administratives.
Le Conseil constitutionnel avait été saisi le I8jar 2016 par le Conseil d’Etat d’une
guestion prioritaire de constitutionnalité posée lgalLigue des droits de I'homme sur la
conformité a la Constitution du régime de la pesdian administrative prévu par I'article 11
de la loi du 3 avril 1955, et en particulier depassibilité, dans ce cadre, de copier des
données stockées dans un systeme informatique.

Par sa décision du 19 février, le Conseil constitutel a validé trois aspects de la
perquisition administrative : d’abord, le principgéme d’'une perquisition administrative ;
ensuite, le fait que la perquisition puisse étedisée en dehors de la direction et du contréle
de l'autorité judiciaire ; enfin, le régime contenix de la perquisition administrative. En
revanche, le Conseil a jugé que les copies de @snmdormatiques portaient atteinte de
manieére excessive a la vie privée, estimant gleelegislateur n'a pas prévu de garanties

légales propres a assurer une conciliation équéibdr entre I'objectif de valeur
constitutionnelle de sauvegarde de I'ordre pubtiteedroit au respect de la vie privee



Le ministere de I'Intérieur a tiré les conséquerdesette décision en ordonnant aux
services de police et de gendarmerie concernéwr des modalités et des délais différents —
la destruction des données déja collectées. Il ieadva que nous nous penchions sur la
guestion de la validation des saisies informatiquese procédure pouvant nécessiter
I'intervention d’un juge.

J'insiste sur I'importance du contrdle parlemermtaxercé sur I'état d’'urgence, et je
salue la collaboration du ministére de I'Intérieguj a fourni aux administrateurs chargés de
ce dossier les renseignements qui leur étaienseares.

Comme nous l'avions déja relevé lors de la présentalu rapport rédigé par mon
prédécesseur Jean-Jacques Urvoas, I'état d’'urgeerdede sa pertinence au fur et a mesure
gue le temps passe : les mesures de perquisitdassignation a résidence sont de moins en
moins nombreuses, comme le montrent les graphjques au dossier qui vous a été remis.

La décision du Conseil constitutionnel du 19 févrR16 a pour conséquence
d’affaiblir l'intérét qu’il y a a proroger I'état 'drgence, puisque cette décision oblige en

pratique a retourner au dispositif de droit commquni soumet a l'autorisation du juge
judiciaire la possibilité de procéder aux perqiosis administratives.

Tels sont les éléments d’information que nous siivha vous communiquer dans le
cadre de ce rapport d’étape sur le contrble datl@gurgence.

M. Pierre Morel-A-L’Huissier. Puisque vous considérez, alors méme que l'on
entend dire que le niveau de risque reste élev@|'éuat d’'urgence a vocation a étre suspendu
ou levé, étes-vous en mesure de nous confirmetayseles quartiers sensibles, les quartiers
dits de non-droit, ont été traités comme il se,dgite I'on a fouillé tout ce qu’il y avait a
fouiller, et interpellé toutes les personnes quiadent I'étre ?

M. Guy Geoffroy. Nous avons tous conscience — et les chiffres ifielaux
assignations a résidence et aux perquisitionsréroment — qu’au fil du temps l'efficacité de
I'état d'urgence s’est estompée, ce qui est norMallls avez conclu, monsieur le président,
en soulignant que, depuis le renouvellement deatl'dturgence et la décision du Conseil
constitutionnel de février dernier, I'état d’urgenavait perdu de sa substance, c’est-a-dire de
sa capacité a permettre de recourir a des disfsosiorbitants du droit commun, porteurs de
résultats garantissant la sécurité de nos concitye

Les Francais s'interrogent sur ce que va develatat’ de droit si I'état d’'urgence est
levé, en particulier a I'approche de ce grand renadris populaire qu’est 'Euro 2016, que les
pouvoirs publics ont eu raison de maintenir. Sax@zs quelles sont les intentions du
Gouvernement en la matiere ? Va-t-il mainteniraféd’'urgence pour rassurer la population,
ou tirer les conséquences du fait que cette masaingroduira plus aucun effet tangible et
prendre, en y mettant fin, le risque d’étre mal pampar une partie de nos concitoyens ?
C’est la une question sensible, sur laquelle j@&mnea pas avoir de certitude ; c’est pourquoi je
souhaite connaitre les éléments d’'information qués\étes certainement en mesure de nous
communiquer.

M. Philippe Gosselin. Monsieur le président, je vous remercie pour &dil que
vous avez effectué avec Jean-Frédéric Poisson,ldamntinuité de ce qu’avait entrepris le
président Urvoas.



D’'un point de vue quantitatif, le nombre de perdigies et d’assignations a
résidence est effectivement en décrue, ce qui grgpar la durée de I'état d’'urgence et par
le fait que le « stock » initial de personnes eiffdires a traiter diminue régulierement. Cela
dit, sommes-nous sdrs que toutes les personnessildes d’étre assignées a résidence I'ont
éte ?

La décision du Conseil constitutionnel du 19 favdernier met a mal une partie du
dispositif mis en place fin 2015. Certes, la vier/ge et les données personnelles doivent étre
protégées, mais nous sommes dans un contexte drésuper qui ne saurait durer: |l
appartient au Gouvernement de prendre des mesontes,féventuellement sous la forme
d'un projet de loi — linitiative peut égalementniedu Parlement —, car nous ne pouvons
rester au milieu du gué, avec un dispositif inop€em pratique.

M. Pascal Popelin.Je salue votre travail, celui de Jean-Frédéricsdoni et de
'ensemble des administrateurs qui y concourentcdrgrle de I'état d’urgence, décidé sous
limpulsion de Jean-Jacques Urvoas, a donné lieun &ravail inédit du Parlement, qui
contribue a la préservation de I'Etat de droit dé@s circonstances tout a fait particuliéres.

Ayant été le rapporteur du texte proposant la gation de I'état d’'urgence pour
trois mois, je suis de ceux qui considérent quenendi les mesures prises dans ce cadre
diminuent quantitativement, le travail qui contindiétre mené par les différents services de
police et de gendarmerie contribue efficacemerssarar la sécurité de nos compatriotes.

La sortie de I'état d'urgence, évoquée par Guy Gepfest une vraie question, déja
abordée au moment de voter la prorogation. Nousrdegonsidérer que I'état d’'urgence n'a
pas vocation a durer indéfiniment, et nous avonaéguour donner a l'autorité judiciaire et a
nos services de sécurité, en dehors de I'état ehwg, des moyens particuliers qui se
trouvaient jusqu’alors dans les angles morts deerahbit. Je pense au projet de loi renforcant
la lutte contre le crime organisé, le terrorisméeat financement, et améliorant I'efficacité et
les garanties de la procédure pénale, dont Cofedjgdevielle et moi-méme sommes les
rapporteurs : adopté en premiere lecture a une lagjorité, ce texte vient d’étre voté par le
Sénat avec certaines modifications, et une comaomssnixte paritaire (CMP) va
prochainement se réunir. Je forme le voeu que €GB soit I'occasion de trouver tous les
points d’équilibre nécessaires — le travail de rappement avec les positions de nos
colléegues sénateurs ne me parait pas insurmontablin que le texte puisse étre promulgué
avant le 26 mai prochain. Nous disposerions aimsisdle droit commun, non pas de
dispositions analogues a celles de I'état d’'urgends de mesures conférant a nos services
de sécurité et a l'autorité judiciaire une forcaivelle permettant a notre pays de faire face
aux menaces auxquelles il est confronté.

Mme Colette Capdevielle.Je me joins aux félicitations de mes colleguesr peu
travail que vous avez accompli avec M. Poisson,gieam le président, et qui nous permet de
suivre quotidiennement I'évolution de I'état d’'unge.

La banalisation de I'état d’urgence, résultant da #scription sur une longue
période, est un probleme en ce qu’elle diminue eftinacité. Dés lors, il faut se demander
comment en sortir. Il y aura toujours un événemjastifiant que l'on s’interroge sur la
nécessité de maintenir ce dispositif : apres I'Edeofootball, ce sera le Tour de France
cycliste, puis les manifestations du 14 juillet,agtsi de suite. Comme I'a dit M. Popelin,
nous avons déja intégré au droit commun des dispasi donnant plus d'efficacité aux
services de sécurité et a l'autorité judiciaire. jpleis important, ce sont les personnes



assignées a résidence. De ce point de vue, le gegaous avons voté et qui est en cours
d’examen au Sénat sera de nature, une fois devedmitifi, & permettre de mettre fin dans des
conditions raisonnables a un état d’'urgence donpdarsuite sur une trop longue durée
compromettrait gravement I'efficacite.

Je suis trés attentive au sort des trois obsenafiormulées par le Défenseur des
droits, a savoir qu'un récépissé de perquisitiomiatstrative doit étre systématiquement
remis a l'intéressé afin de lui permettre de fanaoir ses droits ; que les formalités
d’'indemnisation des bris de portes ou de fenétoemsionnés lors de perquisitions s’étant
révélées juridiqguement non fondées soient facsitéerendues plus rapides ; enfin, que des
mesures particulieres doivent étre prises danadede la présence de mineurs sur les lieux
d’'une perquisition administrative. Je souhaite, sieumr le président, que vous interrogiez le
Gouvernement sur ces trois points.

Nos concitoyens peuvent étre rassurés, car lesitegscaffaires trés médiatisées
relevent en fait du droit pénal commun. Nous awmié des mesures constituant un véritable
arsenal |égislatif, et je pense que I'aggravatiea slanctions prévues par le code pénal, ainsi
gue la multiplication des possibilités offertes f@mrcode de procédure pénale, assurent a nos
concitoyens une grande sécurité juridique, lesirafales plus graves relevant du droit
commun.

M. Francois Vannson. Je vous félicite également, monsieur le présideaty la
qgualité de ce rapport, en soulignant I'étroitessevdtre marge de manceuvre eu égard a la
spécificité de I'état d’'urgence, qui ne facilitesgaction de contréle.

Le Président de la République a annoncé lors dwi@srnde Versailles qu'il allait
créer des postes de gendarmes et de policiers s foraner des personnels des forces de
sécurité prend du temps. Il a également fait pagalvolonté de voir mobiliser les réservistes,
ce qui me parait une tres bonne idée compte tefaurticessité de faire intervenir rapidement
des forces sur le terrain: pouvez-vous nous fapaet de votre avis et des éléments
d’'information dont vous disposez sur ce point ?

Mme Marie-Francoise Bechtel.Monsieur le président, je vous félicite également
pour le travail accompli, dont on ne souligneragarassez I'aspect novateur.

Je voudrais d’abord souligner fermement que I'Eatdroit s’est bien tenu durant
'état d’'urgence, grace a l'activité de contrdle Barlement, & l'intervention d'un juge
administratif tres protecteur, absent dans de nembpays, ainsi qu'a la jurisprudence du
Conseil constitutionnel, méme si, comme cela aliégt&elle-ci peut avoir pour effet de géner
I'action entreprise dans le cadre de I'état d'uiger ce qui risque de conduire a ce que le
renseignement prenne éventuellement le relais pemer a bien certaines actions qui ont dQ
étre abandonnées.

Vous avez souligné que le nombre de perquisitiand’assignations a résidence
avait décru au fil du temps, ce qui montre bien Bgiat d’'urgence n’est pas si nocif. Au
demeurant, il me semble que I'état d’'urgence n'eshpéas nos concitoyens de manifester
dans les rues comme ils I'ont toujours fait. Jetroavais a la gare du Nord deux jours apres
les horribles attentats de Bruxelles, lorsque\jlapasser durant une demi-heure, le long d’'un
train Thalys retardé en raison d’'un incident mégaaj une manifestation d’étudiants et de
lycéens contre la réforme du droit du travail. Ldeaxmoi I'idée de blamer cette manifestation,
mais force est de constater qu’elle se déroulaiéinent au milieu de 'une des gares les plus



exposeées, donc les plus surveillées de France gsensela semble choquer qui que ce soit —
surtout pas les Britanniques, trés habitués auxifesations, qui attendaient pour prendre
leur train. Si je souligne cela, c’est que je sp@sfois choquée des prises de position de
certaines associations.

J'ai été un peu étonnée par la question de M. MarkElHuissier, qui se demandait
si I'on avait bien fouillé tous les quartiers sdahss. Mais qu’est-ce qu’un quartier sensible,
cher collegue ? En étes-vous encore a croire qradiealisme djihadiste ne se rencontre que
dans ce que I'on appelait autrefois les banlieakess que chacun sait que le terrorisme trouve
aussi bien sa source en Bretagne ou en Ariegempri® dans des zones rurales ou dans des
guartiers aisés ? Votre question est d’autant plesinante que nous n’en serions pas la
aujourd’hui si votre majorité n’avait pas, en semps, supprimé la police de proximité dans
ce que vous appelez les quartiers sensibles : latena aurait permis de continuer a
surveiller la montée du radicalisme — et il endesiméme du renseignement territorial, réduit
a zéro durant le quinquennat précédent, alors @ 8es perquisitions effectuées dans le
cadre de I'état d’urgence ont été conduites atiéitive de ses services.

J'approuve lidée de remettre un récépissé de @tigm administrative aux
intéressés, évoquée par Colette Capdevielle ;utajgue, pour moi, ce document devrait
comporter les observations de I'intéresse.

Enfin, je ne partage pas les inquiétudes qui anegprimées au sujet de la durée de
I'état d’'urgence, I'Etat de droit me paraissanttpgé de maniére satisfaisante. A mes yeusx, il
n'y a pas de banalisation de I'état d’'urgence : snowus trouvons plutét dans un état
sociologiquement intermédiaire que je qualifieratat de vigilance.

Mme Sandrine Mazetier. Monsieur le président, je vous félicite pour lavil
mené par vous-méme, ainsi que par Jean-Frédérgsdtoiet les administrateurs de la
commission.

Il ressortait du premier point d’étape sur I'étatirdence que les assignations a
résidence étaient effectuées selon des modalaésgastds. J'aimerais savoir si les choses ont
evolué du fait des observations que nous avionsuliies a I'époque, ou si les personnes
assignées a résidence sont toujours soumises aile m@hme et aux mémes modalités
d’assignation.

Je souscris pleinement aux trois questions que Jousulez au sujet des
assignations a résidence, mais je me demande ¢oudhe si nous ne pourrions pas obtenir
davantage d’informations sur la judiciarisation ituelle des situations et des personnes
concernées.

Pourrez-vous nous préciser aussi ce qu'il adviestassignations a résidence qui ne
sont pas notifiees a leur destinataire, faute dev@o localiser cette personne ? Cela
déclenche-t-il une alarme et la mise en place d’prazédure particuliere, ou prend-on
simplement acte du fait que la personne est inablav? Cette question revét une certaine
importance, compte tenu du nombre d’assignatiaesidence non notifiées.

Pour ce qui est des perquisitions, nous devongdpeacte de la censure du Consell
constitutionnel relative a la copie de donnéesrinfdiques, qui rend impossible un examen
approfondi des données saisies. Certes, on pdigildihent conserver en masse les données
saisies dans le cadre de I'état d’'urgence, ce quitma que I'outil juridique dont nous nous
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étions dotés n’était manifestement pas adapté s deuons donc engager une réflexion en
consultant la Commission nationale de I'informaéicat des libertés (CNIL) et 'ensemble des
acteurs concernés, afin de trouver une solutionliBge permettant a la fois de fournir des
garanties quant a la protection de la vie privéd'@tploiter les données obtenues grace aux
perquisitions, qui constituent sans nul doute unece d’informations utiles a la lutte contre
le terrorisme.

Mme Cécile Untermaier. Je souligne, moi aussi, la qualité du travail @ftfé et
importance du contrdle parlementaire de I'étairgence.

J'aimerais savoir s'il est prévu d'analyser précieét, a posteriorj le fait
déclencheur des perquisitions, surtout dans letaselles-ci n‘ont pas abouti au résultat
attendu. Le bilan que nous pourrions établir petmaiétsans doute d’affiner le dispositif pour
le rendre plus efficace.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Puisque Mme Bechtel a cru bon de m’interpeller au
sujet de la question que j'avais posée — jappraaa juste valeur cette marque de sympathie
a mon endroit —, je précise que, lorsque les psitipns administratives ont été autorisées, les
préfets ont utilisé tous les moyens de renseignenhant ils disposaient, notamment dans les
quartiers sensibles. On a ainsi traité le « stodkns les zones de non-droit ou les gendarmes
et les policiers n'osaient plus mettre les piedsséns de ma question est le suivant : a I'heure
actuelle, tous les quartiers sensibles ont-ilgrattés, ou existe-t-il des poches de résistance ?

Mme Marie-Francoise Bechtel.ll ne fallait pas supprimer I'llotage !

M. le président Dominique Raimbourg.Je commencerai par souligner, en leur
rendant hommage, l'implication des services decpodit de gendarmerie ainsi que la qualité
du travail fourni a linitiative des préfecturesed états-majors de sécurité et des services
centraux.

Comme l'ont dit Colette Capdevielle et Pascal Papel est important que nous
votions le texte sur la procédure pénale, qui @oamsi prendre le relais des dispositifs sur
lesquels nous nous appuyons dans le cadre ded’étgence.

Le droit commun ne nous laisse toutefois pas totefé démunis, puisque nous
avons adopté un certain nombre de textes : apsdsifeantiterroristes du 21 décembre 2012
et du 13 novembre 2014 et la loi sur le renseigmerda 24 juillet 2015, nous sommes en
train d’examiner une loi renforgant la lutte corlfgerime organise.

Je n'ai pas d’informations particulieres au sujet déservistes, mais je vais me
renseigner.

En réponse a Mme Mazetier, je veux dire que lagperalisation des assignations a
résidence s’est affinée, notamment en ce qui caedes horaires de pointage.

Pour ce qui est de la décision rendue par le Cbosestitutionnel, il parait difficile
de mettre en ceuvre dans les deux mois qui restenprocédure particuliere au sein de I'état
d’'urgence, permettant de procéder aux saisiesnvdtiques — c’est d’autant moins pertinent
gue le nombre de perquisitions et d’assignatiosience a beaucoup diminué.

J'ai le sentiment que tout ce qui était « en stgckour reprendre I'expression de
M. Morel-A-L’'Huissier, a été traité, et que les geisitions ont eu lieu partout ou elles



devaient étre effectuées, sans que cela occasamigeandes difficultés si I'on se référe au
nombre assez limité d’interventions des unités igggxd’intervention dans ce cadre — ce qui
est plutdt rassurant.

Si I'état d’'urgence prend fin, nous ne serons pagr fautant démunis, le droit
commun permettant de lutter contre la délinqualteceadicalisation et le terrorisme. Ainsi,
140 perquisitions administratives ont eu lieu dangal-d’'Oise, dont 23 a Argenteuil, mais la
découverte de la cache de Reda Kriket, arrété #éoBoe-Billancourt, s’est faite dans le cadre
d’'une perquisition judiciaire classique. Je ne suigolicier, ni sociologue, mais jémets
I'hypothése selon laquelle I'état d’'urgence ausaitvi a intervenir dans un « bas de spectre »,
tandis que les dispositifs judiciaires de droit coum intervenaient dans un « haut de
spectre ».

Telles sont les réponses que je peux apporterearghactuelle aux questions que
VOUS m’'avez posées.

M. Jean-Luc Warsmann. Je vous félicite pour votre travail, monsieur tégident,

et suis tout a fait d'accord avec ce que vous veleedire. Quand les services ont disposé du
nouvel outil que constituait le droit d’effectueesdperquisitions, ils I'ont immédiatement
utilisé en des lieux ou des indices laissaient @eqg’ils étaient en lien avec des infractions,
alors gu'en temps normal le méme travail aurai$ ptusieurs mois : nous avons péché en
eaux troubles, et fait quelques prises intéressaajant donné lieu a des suites judiciaires.
Les critiques relatives a un taux de suites judiesa jugé insuffisant me paraissent
injustifiées, car I'objectif consistant a pouvogiadans les lieux ou nous n'avions que des
soupgons a été atteint.

M. le président Dominique Raimbourg. Mes chers collégues, je vous remercie
pour votre présence et vos interventions.

La séance est levée a 11 heures 30.
—_— <
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