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La réunion commence a 17 heures 05.
Présidence de M. Dominique Raimbourg, président.

La Commission auditionne M. Jean-Jacques Urvoagjeydes Sceaux, ministre de
la Justice, sur le projet de loi organique, adogaér le Sénat aprés engagement de la
procédure accélérée, relatif aux garanties statasi aux obligations déontologiques et au
recrutement des magistrats ainsi qu'au Conseil sepé de la magistrature
(n°® 3200) (Mme Cécile Untermaier, rapporteure)eplojet de loi, adopté par le Sénat aprées
engagement de la procédure acceélérée, relatif atiba de groupe et a l'organisation
judiciaire (n° 3204) (M. Jean-Michel Clément et Man-Yves Le Bouillonnec, rapporteurs).

M. le président Dominique Raimbourg Nous allons commencer cet aprés-midi
'examen de deux textes: le projet de loi orgaeigelatif aux garanties statutaires, aux
obligations déontologiques et au recrutement degistnats ainsi qu’au Conseil supérieur de
la magistrature et le projet de loi relatif a liact de groupe et a I'organisation judiciaire,
connu auparavant sous I'appellation « justice du®¢¥cle », ou « J21 ». Notre Commission
a désigné trois rapporteurs : Mme Cécile Untermaieur le projet de loi organique,
MM. Jean-Michel Clément et Jean-Yves Le Bouillonpecr le projet de loi ordinaire. 530
amendements ont été déposés : 130 sur le projkti deganique, 400 sur le projet de loi
ordinaire.

Nous avons le plaisir d'accueillir M. Jean-Jacquéwoas, garde des Sceaux,
ministre de la justice, qui va participer a novaa. Je vais lui donner la parole, puis nous
entendrons les rapporteurs et ouvrirons une dignuggnérale.

D’autres réunions sont prévues, ce soir et den#din.que nous ne terminions pas
nos travaux trop tardivement dans la soirée de ohena vous invite a étre concis et a
ramasser vos arguments. Je vous précise, néanmuamgenvisage de suspendre nos travaux
vers 18 heures, puis de nouveau vers 18 h 45,gaknceux qui le souhaitent puissent se
rendre en séance pour aller voter sur les motiengracédure qui ont été déposées contre la
loi réformant le code du Travail, qui est débattnece moment.

M. Alain Tourret. Je comprends parfaitement votre préoccupation,sieon le
président. Cependant, je regrette vivement qugdiaisation du travail dans notre assemblée
soit aussi difficile a saisir : tous nos collegnespeuvent pas assister a I'audition du garde des
Sceaux et a I'examen des amendements sur ce tektest] chacun en convient, trés
important. C’est d’autant plus vrai pour les groapelitiques les moins nombreux, ou il est
difficile de se répartir le travail.

M. le président Dominique Raimbourg Dont acte, monsieur Tourret.

M. Jean-Jacques Urvoas, garde des Sceaux, ministrée la justice.Vous
connaissez la situation de la justice aussi biea i et, surtout, I'approche que nos
concitoyens en ont. L’année derniere, dans le cddsedébats préparatoires a ces projets de
loi, Mme Christiane Taubira, qui m’a précédé dares rfonctions, avait présenté, lors d’'une
réunion qu’elle avait organisée a 'UNESCO, leaulids d’'un sondage révélant I'avis des
Francais sur leur justice : 80 % d’entre eux es@mtaque la justice était trop complexe et
trop lente, et 60 % la jugeaient inefficace. Il @straindre que ceux qui franchissent le seuil
des palais de justice, souvent par contrainte, aan tjue justiciables, ne partagent ce
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sentiment : certes, ils sont plus satisfaits dessais de justice que I'ensemble des Francais,
mais ils trouvent les procédures longues et onésus

A cette organisation complexe et au fonctionnenmut compréhensible pour nos
concitoyens s’ajoute un troisieme mal : la tengjoandissante entre les moyens octroyeés a la
justice et les besoins nécessaires a la bonneamiseuvre de ses missions.

Nous partageons, je le sais, ce diagnostic. Il @st la responsabilité du
Gouvernement de vous proposer des remedes. Tkblgst de ces projets de loi. lls ont été
adoptés en Conseil des ministres en juillet 2018ébiattus au Sénat au mois de novembre
suivant. Il me revient de vous les présenter adjbur et, surtout, de vous dire la philosophie
qui m’a conduit a déposer, sur les 530 amendenoprgsvient d’évoquer M. le président,
105 amendements au hom du Gouvernement : 22 supjet de loi organique et 83 sur le
projet de loi ordinaire.

A travers ces amendements, je poursuis en réalitrejobjectifs.

En premier lieu, ne pas ouvrir de nouveaux chanier 'absence du temps et des
finances qui seraient nécessaires. Je ne croisufilasde semer lillusion de nouvelles
réalisations ; je crois, au contraire, que celadppait de la souffrance a ceux qui vivent déja
mal la lenteur de la justice.

En deuxieme lieu, ne pas allumer non plus de nawdmasiers : ces textes se
veulent des textes d’apaisement, qui résolventdgaoouent, qui répondent a des problemes et
a des besoins.

Troisieme ambition : mieux utiliser les moyens dejustice pour la rendre plus
efficace, moins complexe, plus lisible. Cela nexuigere naturellement pas de chercher a en
obtenir de nouveaux. A cet égard, j'espére quiliya des avancées notables dans le projet de
loi de finances pour 2017.

Enfin, quatrieme mission : recentrer l'interventide la justice sur ses missions
essentielles, a savoir prendre des décisions gpplitation du droit aux litiges qui lui sont
soumis. Dans cet esprit, 'un des amendements dwépement vise a rebaptiser le texte
« projet de loi de modernisation de la justice di%&iecle », afin qu'il retrouve sa filiation
avec le projet présenté par Mme Christiane Tauhir€onseil des ministres I'année derniere.
Toutes les mesures de ce texte ont vocation ac#éiesres Francais avec leur justice.

Il convient de distinguer le projet de loi orgareget le projet de loi ordinaire. Je
salue le travail de la rapporteure du projet deolgianique, Mme Cécile Untermaier, qui a
déposé 59 amendements, et, avec le méme enthoasiesiui des rapporteurs du projet de
loi ordinaire, MM. Jean-Yves Le Bouillonnec et Jédichel Clément, qui en ont déposé 132.
Chacun a donc fait ceuvre utile pour atteindre bjeatifs que j'ai exposés.

Le projet de loi organique s’inscrit dans I'engageitndu Président de la République
de renforcer I'indépendance de la justice et dermein ceuvre une République exemplaire.
Cela passe par des questions statutaires. A egititrous est proposé, par amendement, de
créer un statut pour le juge des libertés et deéétantion (JLD), qui serait nommé comme
juge spécialisé. C’est la suite logique de 'acgsement continu des pouvoirs qui lui ont été
donnés depuis sa création, tant en matiére pénedm anatiére civile : en tant que juge
protecteur des libertés individuelles, il contrdke facon croissante les actes et les décisions
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les plus intrusives. Ce faisant, je ne fais d’ailfequ’engager un mouvement qui meéritera
d’étre poursuivi, car je crois vraiment que le Jé#ba le juge de demain. Toutes les réflexions
qui viendraient corroborer ou renforcer cette imbni seront les bienvenues.

Un deuxiéme amendement important au projet de fdgaraque vise a créer un
college de déontologie des magistrats. Les matgstigsposeront ainsi d’'une structure
indépendante, dépourvue de pouvoir disciplinaite,sgra a méme de répondre a toutes les
guestions d’ordre déontologique auxquelles ils patnétre confrontés dans I'exercice de
leurs fonctions.

Troisieme élément sur lequel je souhaite appeldrevattention dans ce propos
liminaire : l'allongement de deux ans de la duréaximale d’exercice des fonctions des
magistrats placés afin de pallier la désaffectioarette fonction.

Le projet de loi organique est aussi porteur d'uneverture du corps de la
magistrature par la facilitation des détachemardijaires et par I'élargissement des origines
professionnelles permettant d’y accéder.

Il comporte évidemment bien d’autres dispositiangjs je ne veux pas me livrer a
un inventaire a la Prévert. Ainsi que le disaittdiok : «le secret d’ennuyer est celui de tout
dire » !

Avec le projet de loi ordinaire, nous entendondrenia justice plus simple, plus
accessible, plus lisible, plus efficace. Si « J2lesnom communément donné a ce texte, était
un adjectif, je voudrais qu'il soit 'antonyme de&kafkaien » ! Les justiciables ont des attentes
et nous devons tenter d’'y répondre. Les juridictiamt des besoins et nous devons les
entendre. Je n’évoque, la encore, que quelquesdasasrincipales mesures du texte.

Avec le titre Il, nous avons souhaité favoriserdeours aux modes alternatifs de
résolution des litiges. A cette fin, nous vous msqms d’instaurer un préalable obligatoire de
conciliation par un conciliateur de justice pows ligiges portant sur moins de 4 000 euros. Le
juge n‘aura donc a examiner que les affaires les gntentieuses. Pour une meilleure
conciliation dans les petits litiges, il faut donrgetous le choix d’organiser le recours a un
tiers pour les trancher.

hY

Par alilleurs, le texte vise a autoriser le recaurane convention de procédure
participative, méme si un juge est déja saisi tilgeli Cette convention peut, dés lors, tendre a
la mise en état du litige. C’est dans ce cadredjurgroduite la conclusion possible d’actes
contresigneés par avocats, préfiguration de I'aetprddcédure d’avocats.

Enfin, nous élargissons les possibilités pour legtigs, si elles le désirent, de
recourir a une clause compromissoire, c’est-a-dkréire appel a un arbitre.

Les titres Il et IV visent a renforcer I'efficacithu fonctionnement de la justice. Nous
vous proposons de travailler a droit constant, séescher a contraventionnaliser les délits
routiers, en forfaitisant les sanctions pour cadaile ces délits tout en respectant le droit
actuel. Il s’agit d’'un travail a droit constantous ouvrons une possibilité sans bouleverser
I'existant.

Nous donnons a l'action de groupe un socle proeddmmmun, décliné en matiere
de discrimination, de discrimination au travail, isnaaussi, désormais, de santé,
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d’environnement et de données numériques. Nou®sispns ainsi d’'un vrai bloc cohérent
plutét que de dispositions éparses dans des tidematiques.

Pour mieux traiter le contentieux social, nous pegms de regrouper I'ensemble du
contentieux au sein d'une seule juridiction présatdns chaque département et comprenant
des magistrats spécialisés. A cette fin, le terdeqit des habilitations relatives, notamment, &
la fusion des tribunaux des affaires de sécuritéat® (TASS) et des tribunaux du contentieux
de l'incapacité (TCI). Cette mesure fait suite apport conjoint de I'inspection générale des
services judiciaires et de linspection générales ddfaires sociales. Le volume des
contentieux concernés est important : 100 000rafgpour les TASS en 2012, 42 500 pour
les TCl en 2013.

Un mot particulier sur la justice des mineurs vi§is déja eu I'occasion d’indiquer
gue le Gouvernement était favorable a la suppresdas tribunaux correctionnels pour
mineurs. Je donnerai donc un avis favorable auxndemaents déposés en ce sens par
plusieurs groupes politiques.

Le titre IV tend a recentrer le juge sur ses missiessentielles.

Nous proposons de supprimer la procédure d’homtitogades plans de
surendettement, 98 % d’entre eux ne faisant l'objeucun litige. Nous avons obtenu
I'accord de principe de la Banque de France sue cisposition.

Nous souhaitons transférer aux officiers d’étatl tienregistrement des pactes civil
de solidarité (PACS), ainsi que la procédure dengbment de prénom. En 2013,
168 000 PACS ont été conclus. Les officiers d’ébait sont déja associés a la procédure. En
contrepartie, de nouvelles mesures de simplificatio matiere d’état civil sont proposées aux
communes. J'ai évidemment présenté ces disposiioMs Francois Baroin, président de
I'Association des maires de France (AMF). J'ai ed ce que personne ne soit perdant, ni
I'Etat, ni les collectivités territoriales. J'y riendrai tout & I'heure.

Enfin, concernant le divorce, nous proposons qu€ilsoit plus nécessaire de passer
devant un juge pour le divorce par consentementuehutorsque les parties sont d’accord
pour divorcer, il suffira d’'un acte signé par le=ug avocats représentant chacune d’elles et
enregistré par le notaire. Cela ne pourra se fatarellement que dans certaines conditions,
en présence des deux avocats et dans le respdobitlde chaque enfant a étre entendu dans
le cadre de la procédure.

L’objectif assigné a ce projet de loi de recentfgrstitution judiciaire sur ses
missions essentielles vaut aussi pour les juratisti supérieures, notamment la Cour de
Cassation. Celle-ci est en effet submergée par ambre tres important de pourvois et
éprouve, de ce fait, des difficultés & assurepsation de régulation de I'application du droit
et d’'unification de la jurisprudence a I'échelldionale. A I'instar de ce qui a été fait pour ses
homologues dans les pays voisins, je vous propesaeitre en place en son sein un systeme
de filtrage des pourvois. En I'espéce, je souhagemettre les différentes possibilités au
débat.

La justice du XXf siécle doit étre une justice faite pour lhomméa énesure de ses
besoins, que ce soit en tant que justiciable otagh que professionnel. Mon ambition, je
vous l'ai dit en préambule, est modeste : par keetge ne cherche qu’a améliorer le service
public rendu au justiciable. Il suffit parfois d@névolution Iégislative limitée ; nous
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proposons de nombreux amendements de cette n&twrred’autres points, I'évolution doit
étre plus importante ; dans ce cas, nous ne fagoasnorcer, avec ce texte, un mouvement
gui sera accentué demain. Vous constaterez quembraux amendements traduisent cette
envie d’avancer.

Je souhaite que le débat en commission prenne enaimt toute sa place. C’est
pourquoi, monsieur le président, j'ai déposé lalitet des amendements du Gouvernement en
commission. Mon intention est de n’en déposer a@tuséance publique.

M. le président Dominique Raimbourg Merci, monsieur le garde des Sceaux.
C’est I'application d’une jurisprudence constartted@sormais célébre...

Mme Cécile Untermaier, rapporteure du projet de loi organique.Je vous
remercie, monsieur le garde des Sceaux, pour woteevention, qui nous indique l'esprit
dans lequel nous allons travailler pour amélioeelfjustice, qui nous tient tant a cceur. Je
remercie trés sincérement mes collégues Jean-MZiéahent et Jean-Yves Le Bouillonnec,
rapporteurs du projet de loi ordinaire, qui ontticgyé a mon travail, ainsi qu’Yves Goasdoué
et Colette Capdevielle. Je remercie enfin les athtnateurs du secrétariat de la commission
et les membres de votre cabinet, qui ont fait peediune grande disponibilité et d'une grande
compétence.

Je poserai quelques questions complémentairesequigtiront d’éclairer le contenu
du projet de loi organique.

Vous présentez, monsieur le garde des Sceauxepigasamendements qui prennent
acte, dans l'ordonnance statutaire des magistiatda fusion des actuelles inspections du
ministere de la justice en une seule inspectionpaignée inspection générale de la justice. Je
souhaiterais que vous nous donniez des précisioriesmodalités de cette réforme, attendue
depuis longtemps, dont la nécessité a été encppelée récemment par la Cour des comptes.

En ce qui concerne I'élargissement des voies d&ada magistrature et d’ouverture
de celle-ci a d’autres professionnels, je notddigfque vous faites en faveur des doctorants,
avec la mise en place de plus de juristes asssstdatm’interroge, toutefois, sur deux points.
D’une part, la formation de deux ans qui leur spraposée a I'Ecole nationale de la
magistrature (ENM) n’est-elle pas trop longue ? @ntenu de leur cursus prolongé — dix
années d’études de droit et trois années de seericeant que juristes assistants —, ils
pourraient peut-étre bénéficier d’'une formatiorccagcie d’'une année a 'ENM. D’autre part,
contrairement a ce que nous souhaitions tous vineme sein de la majorité, il n'est pas
prévu d'élargissement des voies d’acceés s’agissemtavocats. Des propositions vous seront
sans doute faites a ce sujet, sinon en commisdiomoins en séance publique. Pourront-elles
prospérer ?

Concernant les magistrats recrutés par le conammplémentaire, quelles sont, au-
dela des modifications proposées dans le textenage, les améliorations que vous entendez
apporter a leur mode de recrutement, qui s’avétewt@geant pour nombre de candidats ?

J'ai déposé plusieurs amendements visant a rétabi@forme du statut du JLD qui
avait été proposée par le Gouvernement, mais u@éson sens par le Sénat. Vous avez
souligné I'importance de ce rétablissement, et nauss remercions de cette décision. Au
regard de l'accroissement des prérogatives du dLEnnvient, en effet, de lui conférer les
garanties a méme de lui assurer son indépendance.
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Trois ans apres les lois sur la transparence d&lpublique, dont vous avez été le
rapporteur pour notre commission, je me félicite dp plupart des mesures déontologiques
mises en place par ces lois soient aujourd’huispagées aux magistrats judiciaires. C'est
d’autant plus nécessaire que nous venons de renflrcadre déontologique applicable aux
fonctionnaires et aux membres des juridictions adstratives et financiéres dans la loi du
20 avril 2016.

Je pense malgré tout que le projet de loi organmpuerait aller encore plus loin en
matiere de déontologie. Il s’agirait, d’abord, dpprocher ses dispositions de celles de la loi
du 20 avril 2016, qui prévoient par exemple desctams pénales en cas d’absence de
déclaration ou de déclaration incomplete. Je reégadement que, en I'état actuel du texte, le
premier président et le procureur général presdar@e cassation ne sont pas tenus de
déclarer leurs intéréts.

Il manquait également un organe de conseil en neatle déontologie, le réle du
Conseil supérieur de la magistrature (CSM) ne pous#&tendre aux questions individuelles.
Vous avez répondu sur ce point, puisque vous akiezep considération notre démarche et
admis I'idée d’un college de déontologie, internka anagistrature judiciaire, sur le modele
des colleges de déontologie de la juridiction adiriative et des juridictions financiéres. II
pourrait notamment recevoir les déclarations des pauts magistrats.

Dans le méme sens, ne devrait-on pas étendredaitiin de déclarer leurs intéréts a
tous ceux qui exercent la fonction de juger, y cosn@ux magistrats a titre temporaire et aux
magistrats honoraires, ainsi qu'a I'ensemble demibnes du CSM ? En outre, que pensez-
vous de I'idée d’étendre aux membres du Conseititotionnel les obligations déclaratives
prévues dans ce projet de loi organique, ainsilguyaroposent, par un amendement, Yves
Goasdoué et les membres du groupe Socialiste, liépinbet citoyen ?

Enfin, dans plusieurs affaires récentes et médiegisdes questions prioritaires de
constitutionnalité (QPC) ont été soulevées au tmrnier moment, en début d’audience,
parfois dans le seul but d’obtenir un sursis austatPourtant, certaines de ces QPC auraient
pu étre déposees pendant l'instruction, laguellee dwuvent de longues années. De telles
pratigues désorganisent le calendrier judiciaireradentissent encore un peu plus le
fonctionnement de la justice. En matiere criminetle probleme ne se pose pas, puisque, en
2009, le législateur organique a pris le soin didire le dép6t de QPC devant les cours
d’assises, ce moyen devant étre soulevé pendasiriiction. N'est-il pas temps de transposer
ce systeme en matiére correctionnelle, pour autawigemment, qu’il y ait bien une
instruction préalable ?

La technicité de ce texte ne doit cacher ni I'intance de ses objectifs ni le caractére
salutaire des avancées qu'’il prévoit. Vous l'avéizagtec force, monsieur le ministre : la
justice, c'est aussi une question de moyens. Es gducette avancée législative, il nous faut
donc poursuivre avec constance, chaque année,liceai®on de la situation budgétaire de
l'autorité judiciaire, en portant une attention fgardiére aux magistrats et aux personnels
ceuvrant dans ce domaine.

M. Jean-Michel Clément, rapporteur du projet de loi ordinaire. Les nombreuses
auditions et les visites en juridiction que nousre/réalisées nous ont permis de mesurer
'engagement et la volonté constante de linstitutjudiciaire et des auxiliaires de justice
d’améliorer I'acces de nos concitoyens a la justieesouhaite dire ma reconnaissance a tous
ceux qui s’engagent, souvent bénévolement, pourngtre justice au quotidien fonctionne
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mieux. Je remercie mes collegues Jean-Yves LeIBoo#c et Cécile Untermaier, qui ont
participé a toutes les auditions sur ce vaste @raldtcombien nécessaire.

Le projet de loi organique et le projet de loi oalre soumis a I'examen de notre
commission ont pour objet de mettre en ceuvre lésopisations issues des travaux menés
depuis 2013 pour favoriser la justice du XXiecle. Avant toute chose, je veux rendre
hommage a la démarche originale engagée par vatdggesseur, Mme Christiane Taubira :
il s’agit de définir ce que signifie 'accés a issfice pour nos concitoyens, de dire ce qu’est le
véritable office du juge et de faire société ewif@giant le recours a des modes alternatifs de
réglement des conflits, notamment de ceux du quatidil s’agit de réformer en profondeur
notre organisation judiciaire, de rapprocher ldigesdes citoyens, dont elle a été éloignée par
une réforme drastique de la carte judiciaire, eindliorer I'efficacité des procédures
judiciaires, facteur de justice sociale.

Vous avez parfaitement présenté, monsieur le gdefe Sceaux, les principaux
enjeux de ces deux projets de loi. Je souhaite poser quelques questions sur les sujets que
j'ai suivis plus particulierement, afin d’éclairéensemble de nos colléegues sur I'ambition de
la discussion au sein de notre assemblée. Je @réues Jean-Yves Le Bouillonnec et moi-
méme avons conduit nos travaux ensemble et quamalgses convergent sur tous les sujets
abordés dans ce projet de loi.

L’'un des objectifs de ce texte est de parachevexftame des TASS, des TCI et des
commissions départementales d’aide sociale (CDR&.juridictions sociales occupent une
place de choix parmi les sujets essentiels abatdgs ce projet de loi. Cette justice des gens
a été décrite avec beaucoup d’humanité et de padepar Pierre Joxe dans son |iSwef de
justice Une importante réforme de ces juridictions ebteaivre. Entre la lecture au Sénat et
la présente lecture a ’Assemblée nationale, upodpessentiel des inspections générales des
services judiciaires et des affaires sociales vauété remis. Vous nous proposez un
amendement qui vient modifier substantiellementfarme adoptée a l'initiative du Sénat.
Pourriez-vous nous en préciser les grandes lighes Mquiétudes sont en effet nombreuses,
notamment parmi les agents des tribunaux spéaatisacernés, mais egalement parmi les
justiciables en situation de précarité ou malades.

J’en viens a l'action de groupe. L'accés a la aestioit étre facilité pour chacun de
nos concitoyens, pris individuellement, mais agsfiectivement, tant les sujets susceptibles
de les concerner ensemble sont nombreux. La «aondth » a ouvert la possibilité d’'une
class actiona la francaise dans le champ de la consommatiaais,Mwu-dela, c’est une
définition claire, encadrée, précisant les droites protections de chacun qu’il nous fallait
écrire. C’est chose faite avec ce texte, et noluosa la définition des régles générales qui
trouveront a s’appliquer a 'ensemble des actioasgtbupe. Toutefois, pouvez-vous nous
expliquer pourquoi I'action de groupe en matiérenowerciale sera la seule a ne pas s'inscrire
dans le cadre général ? D’autre part, pouvez-vous kétailler les modalités des nouvelles
actions de groupe spécifiques que vous proposegatiuire dans le texte, notamment pour
ce qui touche a I'environnement et a la protectiea données personnelles ?

Concernant plus particulierement I'action de groepematiére de discrimination, il
nous semble important, a l'issue de nos auditiolesprévoir dans ce texte, sans attendre
I'examen du projet de loi « Egalité et citoyennetéélargissement de la liste des motifs de
discrimination fixée par la loi de 2008 a ceux gant aujourd’hui prévus par l'article 225-1
du code pénal. Il est en effet essentiel que I'deatanté soit retenu comme un motif sur le
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fondement duquel les discriminations sont prohibéésus suivrez-vous dans cette voie,
monsieur le garde des Sceaux ?

S’agissant des actions de groupe qui pourront étrgagées a la suite de
discriminations pratiquées par un employeur, potw@rks expliciter le raisonnement sur
lequel repose votre définition des personnes aubeguda qualité a agir pourrait étre
reconnue ? Qu’en sera-t-il pour les syndicats ®takesociations ? Pour ces dernieres, quels
seront les criteres retenus (agrément nationakgiomal, ancienneté) ? Par ailleurs, il nous
semble essentiel que la réparation des préjudycesmpris moraux, Soit envisagée comme
objet de l'action de groupe en matiére de discratim, de maniere générale et au travail en

particulier. Partagez-vous notre opinion, monsiewgarde des Sceaux ?

Enfin, pourquoi limiter les déclinaisons de l'acticde groupe en matiere de
discrimination dans les relations avec un employaix seuls préjudices qui trouvent leur
origine dans un fait générateur ou un manquemestépeur a I'entrée en vigueur du présent
projet de loi ? Cette disposition, souvent préser@émme destinée a limiter I'insécurité
juridiqgue pour les défendeurs, revient a priverctdan de groupe toutes les victimes
identifiées a ce jour. Qui plus est, elle appasaiprenante au regard de la jurisprudence du
Conseil constitutionnel : ce dernier a considérmsdses décisions sur la loi relative a la
consommation et sur la loi de modernisation deengyisteme de santé — qui ne prévoyaient,
ni I'une ni l'autre, une telle disposition —, quesirégles relatives a I'action de groupe, qui sont
de nature procédurale,ne modifient pas les regles de fond qui régissemtcbnditions de
[la] responsabilité[du défendeur] que, par suite, I'application immédiate de céspdsitions
ne leur confére pas un caractére rétroaetifElles peuvent, par conséquent, s’appliquer
immédiatement aux préjudices déja constitués. Rmurgisser en I'état I'article 46, ce qui
limiterait singulierement la portée des nouvellestioms de groupe en matiere de
discrimination ?

En matiére de justice commerciale, plusieurs éiaigtimportantes ont été adoptées
par le Sénat. Il nous revient de les compléteri gaticipé aux travaux de la mission
d’'information sur le réle de la justice en mati@@mnmerciale, aux cétés de mes colléegues
Cécile Untermaier et Marcel Bonnot. Certaines psimns ont déja été prises en compte
dans le cadre de la « loi Macron », mais il rest@ee du chemin a parcourir : comme vous le
savez, d’autres ameéliorations sont attendues.

En premier lieu, les artisans deviennent éligildeg fonctions de délégués et de
juges consulaires. Cette avancée, qui a fait liobie nombreux travaux au cours des
précédentes années et qui avait notamment été nemodée par le rapport d’'information
précité, s'accompagne d'une extension des compgdede ces tribunaux aux litiges entre
artisans. Sur ce point, nous vous proposons deolitgns Iégislatives : la premiére vise a
étendre la compétence des tribunaux de commerogsales litiges relatifs & une activité
artisanale, et non plus seulement a ceux qui sorgtatés entre artisans ; la seconde, a revoir
la définition des colleges électoraux.

En effet, les circonscriptions des chambres de ceroenet d’'industrie (CCI), qui ont
actuellement la charge d’organiser les électiomsglaires, ne sont compatibles ni avec celles
des chambres de métiers et de I'artisanat (CMAgsquelles seront chargées, pour I'avenir,
d’organiser ces élections pour les artisans —g¢ritablement avec le ressort des tribunaux de
commerce. Il convient d’aller au bout de cette m@&® en fixant le college des électeurs en
fonction du ressort des tribunaux de commerce, &esmutien des chambres consulaires.



D’ici a la séance publique, nous pourrons affiséhesoin, le dispositif que nous proposons,
notamment pour traiter la situation particuliers getits tribunaux.

Par ailleurs, nous avons déposé, de méme que rertAllégues, plusieurs
amendements visant a renforcer encore la prévemta conflits d’intéréts, ainsi qu’un
amendement de compromis tendant & limiter le cudad mandats dans le temps et a
instaurer une limite d’age pour I'exercice des tants de juge consulaire.

Il nous semble que cette réforme, qui s’inspirgdiEédents travaux parlementaires,
devrait ainsi étre bénéfique a la justice commér@aaux justiciables.

Enfin, au-dela de différentes mesures de simptibica par exemple en matiére de
surendettement ou de publicité fonciére, le présae contient des dispositions importantes
en faveur des entreprises en difficulté — sujetualige suis particulierement attaché. I
conviendra toutefois de rétablir des dispositiamgpsimées ou modifiées par le Sénat, car le
maintien du texte en I'état aurait pour effet, setmus, de fragiliser certaines procédures
collectives, a linstar de la procédure de sauwgafEn outre, je déposerai plusieurs
amendements concernant le secteur agricole, lampredait en ce moment des difficultés
particulieres. Les périodes de crise mettent erdeédie que les exploitants agricoles
manquent cruellement de protections. Il faudradssurer sur ce point.

Je vous remercie par avance, monsieur le minigtrer, les réponses que vous nous
apporterez sur ces différents points.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur du projet @& loi ordinaire. Ce texte
vise a réformer en profondeur notre organisatiodicjaire, a rapprocher la justice des
citoyens et a améliorer l'efficacité des procédupasdictionnelles. De méme que mon
collegue Jean-Michel Clément, je souhaite appebtrevattention et vous interroger sur un
certain nombre de points particuliers, monsieugdede des Sceaux. Je précise que Jean-
Michel Clément et moi-méme partageons la mémewidece texte et que nos analyses n’ont
jamais divergé sur la manieére dont nous pouvomsélerer encore.

Concernant le renforcement de la politique d’acaasdroit et la facilitation de
'accés a la justice, nous avons procédé a de rexmbs auditions et nous sommes rendus
dans plusieurs palais de justice, ainsi qu'a lasoraide justice et du droit (MJD) de Pontivy.
Nous souhaiterions savoir si le Gouvernement egeisie développer un service d’accueil
unique du justiciable (SAUJ) dans d’autres MJDigba la méme occasion, il serait d’accord
pour favoriser la tenue d’audiences foraines dassMID, lesquelles représentent, du fait de
leur proximité avec les citoyens, une trés bonmetiem alternative a la récente réforme de la
carte judiciaire. D’autre part, pouvez-vous nousues que les moyens humains et
techniques, notamment les dispositifs informatigBPestalis et Cassiopée, seront bien au
rendez-vous pour garantir le succés des SAUJ ?

S’agissant de la conciliation et de la médiatiam, @pnstituent un enjeu important,
nous avons découvert le role primordial des caateilirs de justice, qui interviennent a titre
bénévole pour aider nos concitoyens a résoudre litigies du quotidien — pour souligner leur
engagement, on peut parler de « mécénat », agemaidu terme. Nous soutenons activement
la réforme proposée par le Gouvernement, qui cengigendre la conciliation obligatoire
pour les litiges dont I'enjeu est inférieur a 4 @0os, sous peine d'irrecevabilité.
Néanmoins, l'efficacité du dispositif repose sus lgponses gue vous apporterez aux
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guestions suivantes : comment réussir a attiremaleveaux candidats a la fonction de



conciliateur, sachant que leur activité pourragraanter de plus de 30 % avec ce nouveau
dispositif ? De quelle maniére envisagez-vous dealoeiser leurs défraiements, trop
symboliques pour ne pas étre ridicules ? Pourgeoipas avoir prévu, a ce stade, une
formation initiale obligatoire a destination desciiateurs ?

S’agissant de la médiation, nous comprenons guédevernement choisisse de
distinguer cette procédure de celle de la conmliatCependant, ne faudrait-il pas faire établir
une liste des médiateurs pour chaque cour d’appet pviter le risque de recours a des
personnes peu recommandables, voire a des chailédagement dénoncé lors des auditions
auxquelles nous avons procédé ? En matiere faailiarsqu’il s’agit de modifier une
décision de justice relative a I'exercice de l'aitéoparentale ou a la contribution a I'entretien
des enfants, ne conviendrait-il pas de généralaetentative de médiation obligatoire
expérimentée entre 2012 et 2014 dans plusieurorteset qui s’est alors réveélée tres
intéressante ?

Enfin, si nous saluons la suppression de la jur@icde proximité, il nous parait
nécessaire de prendre certaines précautions \is-@e% nombreux juges de proximité — ils
sont encore prés de 500 — qui ont rendu d’éminsatgices au fonctionnement de nos
juridictions.

Nous soutenons également la démarche que refleeenombreux amendements du
Gouvernement tendant a améliorer la répressioredeaines infractions routieres. Nous vous
proposerons pour notre part de forfaitiser certadédits routiers afin d’en faciliter le
traitement et le recouvrement. Pouvez-vous nouseptér rapidement I'économie globale de
la réforme que vous envisagez dans le domainenffestions routieres ?

Le Gouvernement a déposé plusieurs amendementsnédestt améliorer
I'organisation et le fonctionnement de la justies anineurs. Or des amendements socialistes,
écologistes ou radicaux proposent la suppressiertrid®inaux correctionnels pour mineurs.
La encore, comment la réforme qui en découleraitisulerait-elle avec vos amendements ?

En ce qui concerne les mesures de recentrage dditjans sur leurs missions
essentielles, nous sommes bien entendu trés fdesrab transfert de I'enregistrement du
PACS des greffes des tribunaux de grande instahGd) (aux officiers de I'état civil, et
proposons un amendement destiné a rétablir cegarmeupprimée par le Sénat. Le risque de
confusion entre PACS et mariage, avancé en 1998jpsiifier I'enregistrement au greffe du
tribunal, est aujourd’hui entierement écarté : A&CB est bien connu de nos concitoyens, qui
ne le confondent aucunement avec le mariage. Rauraj la loi du 17 mai 2013 a consacré le
mariage des personnes de méme sexe. Les obstgoibslisgiues allégués a I'époque ont
donc totalement disparu. Il convient, en outrendeux affirmer le réle d'officier de I'état
civil dévolu au maire, auquel vos deux rapportears tres attacheés.

Vous proposez, monsieur le ministre, d'autres feats de compétence des
tribunaux vers d’autres professions, comme cellvatat, avec la nouvelle procédure de
divorce par consentement mutuel. Quel en seramétét et le colt pour nos concitoyens ?
Certains de nos collegues proposent égalementadsférer aux avocats la déclaration de
procréation médicalement assistée avec recourgiarardonneur, ou aux médecins le recuell
du consentement en vue d’'un don de moelle ossBlmes sommes quelque peu réserves a
cet égard, mais nous estimons nécessaire de psegrdans la déjudiciarisation de ces
formules de consentement ; nous formulerons nge@sgropositions en ce sens.



Nous sommes trés favorables a I'allégement desdiitéa attachées a la tenue des
actes de I'état civil par les mairies. Il convientitefois a nos yeux de ne pas altérer la place
privilégiée qu’occupe I'espace communal dans letigiem des habitants. La connaissance
d’événements aussi essentiels que les naissaesavaliages et les déces participe de la vie
collective et marque la place que chacun peut yndree |l apparait donc nécessaire de
maintenir la transcription des actes sur les reggstle la commune a laquelle les personnes
concernées sont rattachées par leur domiciliaatte transcription permet une information
publique essentielle et constitue, pour les comm@hdéeurs habitants, un vecteur essentiel de
relations et un grand sujet d’attention. Nous sosdwc défavorables a votre proposition de
supprimer la transcription de I'acte de décéesradaie du domicile du défunt.

En ce qui concerne la Cour de cassation, nous @mps parfaitement qu'il faille
faire évoluer les procédures pour la préservermaanhdue telle. Toutefois — le président de la
commission des Lois et les deux rapporteurs, aj& la rapporteure du projet de loi
organique, le disent avec une certaine solennité re nous parait pas possible de faire
évoluer cette institution par la technique desaggle procédure. Nous devons veiller avec la
plus grande attention a ce que la Cour de cassatingerve la vocation que lui conferent
linstitution et [l'organisation judiciaires, a main d’entrer dans des maodifications
institutionnelles, dont le support ne saurait &véun support législatif dédié tant il a des
conséquences sur la place de la Cour de cassatigeia de nos institutions. Mais nous
aurons certainement a ce sujet un beau débat, ewonE garde des Sceaux, car nous
connaissons vos réflexions fort pertinentes endtere.

Enfin, pourriez-vous nous présenter vos nombrewera@i@ments relatifs a des
demandes d’habilitation et justifier ce recoursesd drdonnances plutdét qu’'a des dispositifs
législatifs, a la lumiére d’observations récurrende grands présidents de la commission des
Lois (Sourires) dont notre président actuel ?

M. Yves GoasdouéAux yeux du groupe Socialiste, républicain etysio, la grande
technicité de ce projet de loi organique ne doi$ paasquer son importance. Ce texte
modernise considérablement le statut des magisteatsdu Conseil supérieur de la
magistrature ; dans une période qui n'est pas efapbur les magistrats, il pourvoit a
l'attractivité de ce corps auquel nous sommes ttechés et organise son ouverture au
monde et a d’autres professions. Il crée — vougefadit d’'emblée, monsieur le garde des
Sceaux — un véritable statut pour le juge destlisezt de la détention. Enfin — car les droits y
ont pour pendant les devoirs —, il veille a la préion des conflits d'intéréts et a la
transparence de ces personnages importants daessocieté que sont celles et ceux qui
rendent la justice.

La diversification des recrutements ne sauraitefoig s’affranchir des exigences de
la formation et de I'excellence. Pour le dire aoeat, la diversification ne saurait passer par
la banalisation ou par la perte de compétences ndaggistrats. Mme la rapporteure a
parfaitement rappelé les limites de I'exercice.

Nous avons découvert I'existence, au c6té des mnatss« de droit commun », Si
jose dire, des magistrats a titre temporaire,jdges de proximité, des magistrats honoraires
exercant des fonctions juridictionnelles réellescatous une mission bien définie s’exercant
sur une période déterminée. Le texte clarifie Buration ; leurs engagements sont davantage
limités dans le temps, mais deviennent le cas &thméaouvelables.



Quant a l'extension de la mission de formation ¢€cdle nationale de la
magistrature, elle est essentielle : si on veutinea profession plus attractive et I'ouvrir
davantage, il faut aussi former.

Le juge des libertés et de la détention doit devenijuge spécialisé, nommée par le
Président de la République sur votre propositioansieur le garde des Sceaux, aprés avis
conforme du Conseil supérieur de la magistratureloat I'exercice des fonctions dans une
méme juridiction est limité a dix ans. Pourquoi&de qu’il sera certainement le juge de
I'habeas corpusle demain, pour reprendre votre formule. Il ngs® voir les attributions
qgue nous lui avons données dans le cadre du desitéttangers comme du projet de loi,
encore en discussion, renforcant la lutte contrerl;me organisé, le terrorisme et leur
financement et améliorant I'efficacité et les gaiemde la procédure pénale. Une fonction
particuliere est sur le point de naitre : la protecde la liberté et le contréle du juge par le
juge. C’est ce qui rend ce statut nécessaire.

En ce qui concerne les potentiels conflits d’int®ies magistrats, nous proposerons
d’aller plus loin que les sénateurs en instituantallege de déontologie analogue a ceux qui
ont été créés pour les membres des juridictiongrasimatives et financieres dans la loi du
20 avril 2016. Nous vous ferons la méme propositimur le Conseil supérieur de la
magistrature (CSM) et pour le Conseil constitutelnhes magistrats seront naturellement
protégés par la confidentialité de leurs déclanatio

En ce qui concerne la déclaration de situationirpatriale, le Sénat avait également
durci le texte en étendant cette obligation ausigents des tribunaux de premiére instance et
aux procureurs de la République prés les triburtlugremiere instance et en prévoyant son
envoi a la Haute Autorité pour la transparenceadad publiqgue (HATVP), a la différence du
texte gouvernemental. Nous en sommes d’accordigebps utile de soumettre aussi a cette
obligation le CSM et le Conseil constitutionnel.

En contrepartie de ces obligations nouvelles, laokganique reconnait le droit
syndical des magistrats, encadre par de nouvelg®sitions, y compris dans le temps, les
poursuites disciplinaires dont ils peuvent fairebjet et précise la protection fonctionnelle
que I'Etat leur doit lorsqu’ils rencontrent desfidifiltés. C'est donc un texte équilibré que
notre groupe soutiendra.

M. Alain Tourret. Je m’exprimerai au nom du groupe Radical, répaliic
démocrate et progressiste.

Qu’'est-ce que le juge ? C’est le juge du con#ih:cas de conflit, il doit trancher. Or,
actuellement, le juge est la pour authentifier, rpmrtifier, pour donner acte. Tout cela doit
étre éliminé de sa fonction ; ainsi récupérera-taomoitié de son temps.

Ensuite, le juge doit motiver: c’est la contrearle son pouvoir de deécision.
L’importance de la motivation doit étre a la mestdeecelle que I'on accorde a la décision. Or
la Cour de cassation ne motive plus ses décisinénje si I'on peut en percevoir les raisons
dans les rapports. C’est toute notre constructidicjaire pyramidale qui s’effondre ! Je suis
scandalisé que la Cour de cassation ne trouve gessaire, n'ait pas I'obligation de dire a
celui qui est allé jusque devant elle pourquoi flaeson ou tort. C’est un véritable déni de
justice, organisé par notre plus haute juridiction
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Dans le domaine du divorce, il faut a I'évidencenéier le réle du juge lorsque les
deux parties sont d’accord. Faut-il alors deux at®ou un seul ? Ce point nous avait divisés.
Vous avez opté pour deux avocats ; trés bien. izesaés vous en seront reconnaissants ; les
bureaux d’aide juridictionnelle, peut-étre un peoims...

Par ailleurs, I'intervention du notaire sera-t-aldigatoire pour enregistrer I'acte ? Il
avait été prévu qu’elle le soit en présence d'venbmmobilier. Mais on a tres longtemps
estimé qu’elle était inutile dés lors que I'un desix avocats pouvait s’en charger.

En ce qui concerne les délits routiers, I'affaiietat terminée de maniére délicate
pour Mme Taubira. Les associations de victimes aerdute sont extraordinairement
puissantes — je le sais, ayant eu tres souventasan de plaider pour elles. Elles sont
persuadées que I'on fait d’autant plus diminuerdmbre d’accidents que I'on saisit la justice
et que I'on plaide. J'appelle votre attention seipoint.

Pourguoi perd-on automatiquement son permis deutantbrsque celui-ci n’a plus
de points ? Cette question nous ramene a I'obtigadie motiver sa décision. Les décisions
automatiques sont insupportables ; une motivaf@tifique est toujours nécessaire. Il fut un
temps ou l'on parlait de permis blanc et ou l'orvieageait que, dans des circonstances
objectivement identiques, la situation subjectieel’thdividu puisse motiver des décisions
différentes.

S’agissant des magistrats, vous avez formulé dmsopitions intéressantes. Je vous
ai soumis l'idée — sans malheureusement avoirngsede préparer des amendements en ce
sens — selon laquelle les professeurs de droitadmr étre obligatoirement intégrés a la
magistrature, comme les professeurs des centregdlass régionaux universitaires le sont a
'université depuis la grande réforme du profesdeobert Debré, qui a sauvé la médecine.
D’un co6té, ces médecins sont professeurs ; deréais sont soignants. lls sont alors « bi-
appartenants » et peuvent toucher une retrait@esequence. En contrepartie, I'interdiction
serait faite aux professeurs de droit d’étre awoatconsultants. En effet, comment peuvent-
ils plaider pour des clients devant des juridicsioalors qu’ils sont chargés, en tant
gu’enseignants, d’'une mission de service publiced va de méme de tous les professeurs de
droit fiscal qui passent leur temps a dispensercdasultations contre I'Etat dont ils sont des
agents ! Mieux vaudrait qu’ils soient des magistrt participent, ce faisant, a la notion de
fonction publique.

En ce qui concerne I'action de groupe, je suis $Eptique. Les actions de groupe
peuvent faire vaciller la République. Un exemple :groupe de pression formé par les
femmes fonctionnaires — je suis rapporteur pous au budget de la fonction publique — a
démontré que leur rémunération était inférieurd 8&o a celle de leurs collegues hommes, a
profession et statut équivalent. Il s’agit a I'éeefmte d’'une discrimination. Imaginez qu’elles
intentent une action de groupe sur ce fondememrt; aucces : vous devrez verser 18 % de
rémunération a chacune d’entre elles, sans cordpgedommages-intéréts subséquents !

En réalité, le collectif ne peut pas toujours I'aripr sur I'individuel. Abandonner
lindividuel face au collectif, c’est abandonnerriation méme de responsabilité. Or le droit,
c’est le droit de la responsabilité : le fondenduntroit, c’est I'article 1382 du code civil, non
l'article 1384.

Je suis également trés sceptique vis-a-vis desliations obligatoires. Devant les
conseils de prud’hommes, la conciliation aboutiemaent — dans moins de 10 % des affaires.



En rendant la conciliation obligatoire, vous emm¥el que [I'affaire soit plaidée
immédiatement, vous provoquerez une saisine congpltaime de la justice, vous ferez durer
les procédures — le tout avec la meilleure volahtémonde. Que veulent nos concitoyens
sinon, a juste titre, des décisions rapides ? @s\eZz contre cette nécessite, et en parfaite
bonne foi.

M. Guy Geoffroy. Monsieur le ministre, au nom du groupe Les Répabig; je
salue votre ambition mesurée. Vous n'avez pasehitivn, dites-vous, d’ouvrir de nouveaux
chantiers — mais que contient alors le texte ? Neetrouvrez-vous pas tout de méme
guelques-uns ? — ni d’allumer de nouveaux brasiersntion louable, mais qui suggére que,
depuis quelques années, c’est la tendance invergeré@yalait en matiere de justice... Je ne
peux que noter le grand écart entre cette fameijisgtiee du XXf siécle » dont nous parlait
Mme Taubira en nous présentant le projet, le 1@sdme 2014, et ce qu’l en reste
aujourd’hui et qui, sans étre négligeable, n'a ples a voir avec la grande ambition initiale.
Nous ne comprenons donc pas que vous souhaitienirenétablir le titre original, que nos
colléegues sénateurs avaient ramené a des propoltien plus conformes a la réalité du texte.

Le projet de loi organique a pour objectif de migdifpartiellement, mais sur des
sujets importants, I'ordonnance du 22 décembre J@Btant loi organique relative au statut
de la magistrature. Je souligne l'intérét de ssepatiitions sur la gestion du corps judiciaire et
sur I'ouverture aux magistrats de nouvelles pertspEszde carriere — de telles possibilités ne
doivent jamais étre négligées —, sur I'élargissanderrecrutement judiciaire, sur le nouveau
cadre déontologique — en espérant que la déonéologjideviendra pas le sujet unique de
discussion des parlementaires, si hous ne voulasspus perdre dans la déontologie de la
déontologie ! — et sur le statut spécifique du jdgs libertés et de la détention.

A ce propos, les plus petites juridictions n‘aurelés pas quelque difficulté a
disposer en permanence d’'un juge des libertés ket digtention, a la place d’'un juge appelé a
trois heures du matin pour une personne qui viétiteddéférée devant un juge d’instruction ?

Plus généralement, comment ne pas vous interragde sien entre ce projet de loi
organique et la réforme constitutionnelle en c@uiSelle-ci I'est-elle encore, d’ailleurs ?
Certes notre Assemblée a voté le projet de loitdatisnnelle, manquant d’une ou deux voix
les trois cinquiemes des suffrages. Nous avonsenoprendre que la majorité sénatoriale
n'était pas trés « chaude » pour aller au Congesss d'état actuel du texte. Or il parait
guelque peu ambigu de parler de la magistraturspdendépendance et de son impartialité
sans savoir ce gu'il va advenir de I'hypothése d'wdunion du Parlement en Congres a
propos de la réforme constitutionnelle.

Quant au texte relatif a I'action de groupe etoaganisation judiciaire, il ne contient
gu'un ensemble, qui n'a en soi rien de méprisablais rien de bien révolutionnaire, de
mesures de portée somme toute limitée, sans ligeriventre elles. Bref, on a I'impression
d’examiner en fin de quinquennat une sorte de doigmt diverses dispositions relatives a la
justice, plutét que des mesures fortes et struatesaorganisant la justice du X$iécle.

J’aimerais vous poser trois questions.

En ce qui concerne en premier lieu la justice demuns, vous avez manifesté votre
soutien, comme dans vos fonctions antérieures sagpression des tribunaux correctionnels
mis en place pendant la précédente législaturea gese un probleme évident : comment
accepter qu’il existat des cours d’assises poueamgtout en étant a ce point hostile a I'idée



de prévoir, dans la chaine du traitement des mindaimaillon correspondant aux délits que
ces derniers peuvent commettre ? A cette quegéioriai obtenu pour I’heure aucune réponse
recevable.

Ensuite, je rejoins mon collegue a propos de lar@rucassation. Pourquoi avoir
pris l'initiative de déposer des amendements teinddaire évoluer son statut et la portée de
son travail, alors méme que le premier présidet#naé une concertation sur la Cour, sa
situation actuelle et ce qu’elle devrait peut-&ewenir, et annoncé qu’il rendrait un rapport
en juin afin de batir une réforme dans un espngaticipatif » ? La question mérite
probablement une approche propre au sein d’untpdejdoi traitant de 'ensemble du sujet,
car bien des aspects en seraient éludés si I'cargentait d’adopter vos amendements.

Au Sénat, a propos de la représentation obligathéneant la chambre criminelle,
VOUS Vous étes opposé a un amendement préserigégrasident Mézard et qui a cependant
été adopté. Il semble que vous ayez depuis chaagis.dEst-ce bien le cas, ou avons-nous
mal interprété votre position ? Pouvez-vous nogsuier eu égard a ce qui peut apparaitre
comme une forme de fébrilité a ce sujet ?

Troisiemement, en ce qui concerne 'extension detibn de groupe, je ne reprends
pas entierement a mon compte les propos de M. d@burde note toutefois que
'amendement CL203 va plus loin que le texte d'ioiégen intégrant les préjudices moraux au
champ de la réparation en matiére de discriminatainque les amendements CL196 et
CL202 donnent qualité pour agir aux associationgess ayant cinq ans d’ancienneté, mais
suppriment en paralléle I'exigence d’'un agrémertional. L'action de groupe est ainsi
étendue — pourquoi pas ? —, mais peut-étre aumgli$ee. J'aimerais que le Gouvernement
prenne clairement position sur ce point.

L’ambition affichée au départ était grandiose : 1allions mettre en place la justice
du XXI®siécle. Vous revenez plus lucidement, sans poanauémettre en cause l'intitulé de
ce texte, a des proportions plus raisonnablesatmdant, a défaut d’avoir I'occasion de
soutenir vigoureusement un tel texte, notre grospmn le sort réservé aux amendements,
notamment sur les questions sensibles comme cele tbunaux correctionnels pour
mineurs, s'orientera vers I'abstention, a regratyvers une franche opposition. Car il suscite
toujours de notre part une série d’interrogatiomsnépnt rien de mineur.

La réunion, suspendue a 18 heures 15, est repriseteures 35.

M. le président Dominique Raimbourg. Mes chers collégues, je vous invite a
reprendre nos travaux apres cette suspension quérmis a chacun d’aller voter dans
I’lhémicycle, mais en regrettant, comme M. Tourcettta I'heure, de devoir travailler dans de
telles conditions.

M. Olivier Dussopt. Monsieur le garde des Sceaux, je voudrais aboedquéstion
du transfert de I'enregistrement des PACS desriehy d’'instance vers les officiers d’état-
civil. Quelques-uns d’entre nous cumulent encorenamdat de député avec un mandat de
maire, et s’intéressent donc de pres a la situéitiamciére des collectivités locales.

Vous avez évoqué des mesures de compensation, fsoue de mesures de
simplification, notamment, qui pourraient engenddis économies. Pouvez-vous nous
apporter des précisions sur ce point ? Vos assesanous permettront de soutenir cette
mesure avec enthousiasme. Ce ne serait en effgtisfice : la loi du 17 mai 2013 a ouvert le



mariage a tous les couples ; il serait normal aqieaatre type d’'union gu’est le PACS puisse
étre enregistré en mairie, au plus pres des habitan

Je souhaite également m’assurer que I'ensembleoffiesers d’état-civil seront
concernés par cette mesure, autrement dit queAl€SPourront étre enregistrés dans toutes
les communes. En effet, lorsque les passeportsébimues ont été introduits, il y a de cela
guelques années, les communes qui supportaienthdeges de centralité ont dd accueillir
des bornes destinées a I'établissement de cesppatssel’installation de ces équipements
s'est accompagnée d’une subvention de I'Etat, melie-ci a disparu au bout de quatre ou
cing ans. Aujourd’hui, seules les communes suppbdas charges de centralité établissent
ces passeports, ce qui les amene a mobiliser agggsagurant un nombre d’heures souvent
important ; elles se retrouvent & remplir cettesimis pour tout leur bassin, sans aucune
compensation ni des autres communes, ni de I'Btae faudrait pas que cette situation se
reproduise dans le cas des PACS.

M. Patrick Verchere. J'ai pu constater que la voie de la résolution alei@st une
tres bonne chose pour les litiges du quotidiermroe beaucoup d’élus, je renvoie souvent
des gens vers le conciliateur. Je suis donc fal®&bélargissement de la conciliation.

Néanmoins, les conciliateurs m’'ont fait savoir tu'disposaient de moyens tres
limités. L'an dernier, ma commune a versé une soifime a I'association départementale des
conciliateurs de justice, afin qu’ils puissent aeh@e serait-ce que du papier, des gommes et
des stylos. lls sont déja quasiment bénévolesle@rcharge de travail va s’accroitre. Quels
moyens prévoyez-vous de leur apporter afin qu'dssgent remplir leur mission dans des
conditions correctes ?

Vous venez d'arriver au ministére et vous-mémees'&onc pas en cause, mais vous
avez récemment indiqué étre a la téte d’un mirestéen faillite ». Vous comprendrez donc
mes inquiétudes...

M. Joaquim Pueyo.Je ne reviens pas ici de fagcon générale sur ledicdions et
simplifications apportées par ces deux textes, sgitement sur quelques points.

L’introduction, aprés l'article 28-3 de I'ordonnanclu 22 décembre 1958, du juge
des libertés et de la détention, a I'instar deseauuges spécialisés du siége, me parait une
bonne chose. Le Sénat, vous I'avez signalé, a mdditexte du Gouvernement sur ce point.

J'ai moi-méme bien connu la situation a laquellepent étre confronté lorsqu’il est
difficile de trouver un JLD disponible... Il faudrg crois, des postes supplémentaires pour
assurer, dans les tribunaux importants, une atgreiimgt-quatre heures sur vingt-quatre.
Dans le cas des petits tribunaux, il y aura sangedon poste, mais ce ne sera pas suffisant
pour que la fonction soit assurée de facon permaneties suppléants pourraient étre pris
parmi les juges du siege, mais quel sera leurts?atu

L'unification des différentes inspections du migigt me parait une bonne chose.
Comment, concretement, cette unification va-t-edlerganiser ? Ces magistrats seront
indépendants, ce qui est bien, mais le ministrerrpetdl encore, comme c'est le cas
aujourd’hui, saisir I'inspection générale ?

Enfin, vous proposez de prolonger les efforts déjamsentis pour élargir le
recrutement des magistrats. Il faut toutefois, & isens, continuer de préférer — en nombre de



postes ouverts — les recrutements par concoursinatet externe. On pourrait en effet
imaginer, a I'avenir, un garde des Sceaux qui l@gverait les acces directs... Votre idée est
trés juste ; mais prenons garde a ne pas mettdarmger les concours, qui demeurent la voie
d’acces la plus égalitaire a la magistrature.

M. Lionel Tardy. Le rapport de M. Pierre Delmas-Goyon intitulé «juge du
XXI¢siécle. Un citoyen acteur, une équipe de justiee été remis en décembre 2013. Il
contenait de nombreuses propositions : créatioseaudu ministére de la justice d’un centre
de veille et de recherche sur les nouvelles tedgmes, gestion électronique des audiences,
possibilité de recevoir les avis et notification®geduraux par voie électronique, création
d’audiences virtuelles dans les contentieux de ejageation d’'une plateforme en ligne de
réglement des litiges, etc. Toutes ces propositiensont pas d’ordre |€gislatif ; et pour celles
qui le sont, une concertation avec les acteursezogs s'impose.

Quelles suites entendez-vous donner a ce rappdesuestions écrites, poseées il y
a plus de deux ans, n'ont toujours pas recu densgpdCe rapport est-il, comme jen ai le
sentiment, resté au fond d’un tiroir ? Cela me @artcroire que le projet de loi initialement
appelé «justice du XXskiécle » ne comprend que peu de dispositions deemisdtion de
l'institution judiciaire qui feraient appel aux nalles technologies. C’est sans doute pour
cette raison que le Sénat a retenu un titre phissté.

M. Patrick Mennucci. Ce projet de loi modernise la justice de fagon irtgrde,
notamment en accroissant la transparence pour éggstrats. C’est une garantie pour les
justiciables — vous remarquerez que c’est de dayldd que je fais partie, et pas de celui des
avocats.

M. Alain Tourret. Si c’est une attaque contre moi, elle est bagSeurires.)

M. Patrick Mennucci. Pas du tout! Mais méfiez-vous : a Marseille, comeme
Normandie, on dit que la premiére poule qui charigst celle qui a pondu I'ceufRires.)

Vous prévoyez, monsieur le garde des Sceaux, demmigsdr 'ENM et d’améliorer
en particulier la formation continue. Comment cepaksitions seront-elles mises en ceuvre ?
Vous en connaissez toute la difficulté, puisquetceeBordeaux que vous avez effectué votre
premier déplacement apres votre nomination a |lacagikerie. De quels moyens nouveaux
pourra-t-elle bénéficier, d’autant qu’elle doit ausormer les nouveaux magistrats dont le
recrutement était indispensable pour réparer lanntges de la politique du président
Sarkozy ? Comment pensez-vous assurer la formpéonanente dans ce cadre ?

M. le garde des SceauxDe nombreux sujets, trés différents, viennent d’étsordés
— tous traités par les deux textes que nous dissufbous les points soulevés font I'objet
d’amendements et seront donc examinés de facors@rea fur et a mesure de nos débats : je
m’en tiendrai, pour cette réponse liminaire, awspirandes lignes.

Je ne suis pas en désaccord avec la présentatiénatg de Guy Geoffroy. Non, je
ne veux pas ouvrir de nouveaux chantiers: ceux sgumt ouverts sont déja bien trop
nombreux ! Je n’'ai pas besoin de me forcer beaupoupparler de sujets trés divers, puisque
tout est sur la table depuis tres longtemps. Je pkuot clarifier et apporter des réponses.

Ainsi, la question de la collégialité de linstrimat est posée depuis l'affaire
d’Outreau. Plusieurs fois, on a repoussé la dégio aujourd’hui, nous sommes face a un



mur. Je ne veux pas me contenter d'un énieme niaat¢e crois de ma responsabilité
d’apporter une réponse qui permette une clarificatle I'action des magistrats. L'instabilité
actuelle est néfaste pour tout le monde : pounlagistrats qui ne savent pas ce qu’ils vont
devenir, pour les juridictions qui se demandergligis vont perdre leurs juges d’instruction,
pour les justiciables qui s'interrogent... J'ai essay peigner I'ensemble des sujets pour, a
chaque fois, apporter une réponse.

Je ne veux pas allumer de nouveaux brasiers titlitisn judiciaire, que je découvre
au quotidien depuis maintenant cent jours, a besl@nsérénité. Les personnels sont
traumatisés. Quant aux juridictions, j'ai déja bmmup qualifié leur état : je n’ajouterai pas cet
apres-midi de nouveau terme.

Enfin, je ne veux pas ouvrir de nouveaux chanfiarge que je ne veux pas nourrir
d’illusions : I'essentiel de mon activité a la chalierie consiste a essayer de simplifier, mais
aussi a rechercher des moyens supplémentaires.

J'espere finir par convaincre, comme je l'ai dit pnésident de votre Commission
ainsi qu’'a celui de la commission des Lois du SévatPhilippe Bas : le Parlement a un réle
majeur a jouer pour que la société comprenne dtaet eous devons faire afin de donner aux
juridictions les moyens de fonctionner. Il ne stagas de faire plaisir a tel ou tel. C'est
simplement I'intérét général : les citoyens devraigre rassurés lorsqu’ils pénétrent dans un
palais de justice ; or, aujourd’hui, ils se senf@ntét inquiets ! Le simple état des batiments
dit beaucoup des conditions dans lesquelles ttamailes personnels. Les justiciables peuvent
légitimement s’interroger sur la sérénité dans édlgues décisions judiciaires sont rendues.

Voila pourquoi ce texte est volontairement moddstest pourtant aussi, sur bien des
aspects, assez audacieux, comme l'a dit Yves Gaasd®il n'invente pas la justice du
XXI¢siécle, il pose quelques jalons que je crois fésond

C’est le cas notamment de ce qui touche au jugdilikrsés et de la détention. Ce
qui a été dit est juste : cette fonction doit &teactive pour des magistrats confirmés ; ils
doivent jouir de larges pouvoirs. D’autres réformetatutaires et procédurales, seront
d’ailleurs nécessaires.

Ce juge devra, comme I'a dit Joaquim Pueyo, éspatible vingt-quatre heures sur
vingt-quatre ; il devra statuer en temps réel. Miaigut commencer par lui donner un statut.
Les présidents des tribunaux de grande instanceost interrogés, tout comme vous,
monsieur Pueyo, sur la place de ce nouveau jugaadigé. Les juges spécialisés existent déja
dans les petites juridictions, et elles arriventauver les moyens de fonctionner. Vous me
rétorquerez que leur multiplication va compliquer fonctionnement... Je ne nie pas la
difficulté, bien au contraire.

En tout cas, parmi les efforts que nous n’avons pldaire, il y a les créations de
postes. Pour la premiére fois cette année, il v qlus de magistrats qui arrivent que de
magistrats qui partent : I'étau se desserre. Giestquestion d’années. Mais nous posons un
jalon.

L’action de groupe est un sujet essentiel. Cetisslgture I'a créée dans le domaine
de la consommation, et parce qu’elle commence rafbigctionner, on en sent une appétence
dans tous les domaines. Le Gouvernement pouvaisickie créer des actions de groupe dans



différentes lois — a peu prés toutes — ou bienaBlét un socle commun. C’est ce second
choix que nous faisons.

Je ne suivrai pas sur ce sujet toutes les proposities rapporteurs. Il faut d’abord,
je crois, installer des procedeés, quitte a éldegir usage par la suite. Avec ce texte, la marche
est déja trés haute. Je serai bien sOr favorabter@ines modifications : ainsi, je suis
favorable a la possibilité pour les associationsods certaines conditions d’agrément,
d’ancienneté — d’engager une action de groupes Bllgont évidemment leur mot a dire : on
ne peut pas se contenter de donner aux seulessatjans syndicales les moyens d’agir.

Un mot sur les collectivités locales, en réponggligier Dussopt et, a travers lui, a
tous les élus attentifs a cette question. Nousgeenns, par exemple, par amendement, la
suppression du double original de I'état civil, encore la généralisation du dispositif
COMEDEC (Communication électronique des donnéd&ti-civil), avec une aide pour les
collectivités qui n'y adhérent pas encore. Les inesaseront invités a le rejoindre rapidement.
Ce systeme permet des économies substantiellesldolétablissement d’actes de mariages
ou de déces.

Je n’ai pas voulu sombrer dans la facilité en rgmrsur les collectivités locales des
charges que I'Etat n’a pas les moyens d’assumeusNwons calculé que le transfert des
PACS vers ['état-civil représente 79 emplois égi@nt temps plein pour nos quelque
36 000 communes : c’est quelque chose que nougds\arriver a gérer.

Peut-étre souhaitez-vous suspendre la séance,enomesiprésident : je crois deviner
chez vous une certaine impatience...

M. le président Dominique Raimbourg.Je vous remercie de votre compréhension,
monsieur le garde des Sceaux: nous allons devtectewement retourner en séance.
(Sourires.)

La réunion, suspendue a 18 heures 55, est reprigeteures 10.

La Commission en vient a I'examen des articles ahjep de loi organique relatif
aux garanties statutaires, aux obligations déorgajaes et au recrutement des magistrats,
ainsi qu’au Conseil supérieur de la magistrature® $200) (Mme Cécile Untermaier,
rapporteure).

TITRE PREMIER
DISPOSITIONS RELATIVES AU STATUT DE LA MAGISTRATURE

Chapitre |®'
Dispositions relatives a la composition du corps fliciaire

Article 1°" (art. 1°" de I'ordonnance n° 58 — 1270 du 22 décembre 1958rf@ant
loi organique relative au statut de la magistrature : Appartenance au corps judiciaire des
magistrats exercant des fonctions d’inspectionsisices judiciaires

La Commission examine 'amendement CL38 du Gournemne

M. Jean-Jacques Urvoas, garde des Sceaux, ministae la justice. Il s’agit
d’achever, Joaguim Pueyo en parlait tout a I’heluaification des différentes inspections du
ministere — nous sommes le dernier a compter entais inspections difféerentes,



I'inspection des services judiciaires, I'inspectides services pénitentiaires et I'inspection de
la protection judiciaire de la jeunesse. Nous pnenainsi en compte dans la loi la création,
par décret, d'un service unique de I'inspectionégale de la justice.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure. Avis trés favorable. Je remercie le
Gouvernement de cette simplification.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Article 2 (art. 3 de lI'ordonnance n° 58-1270 du 2@écembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature) :Création de nouvelles fonctions « hors
hiérarchie »

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Cormssion adopte 'amendement
CL39 du Gouvernement, de cohérence avec le précéden

Puis elle examine deux amendements identiques, @& T& rapporteure et CL8 de
M. Sergio Coronado.

Mme la rapporteure. L'amendement CL79, comme le CL8, est un amendenient
cohérence avec le rétablissement du statut dudagdibertés et de la détention que je vous
proposerai a I'article 14.

M. Sergio Coronado. Mme la rapporteure a excellemment défendu mon
amendement CLS8.

La Commissiomdopteles amendements identiques.
Elle adoptealors l'article 2 modifié.

Chapitre 1l
Dispositions relatives au recrutement et a la formi#on professionnelle

Article 3 (art. 14 de I'ordonnance n° 58-1270 du 2@écembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature) :Extension du champ des missions de
formation de I'Ecole nationale de la magistrature

La Commissiomadoptel’article 3 sans modification

Article 4 (art. 16 et 17 de I'ordonnance n° 58-1276u 22 decembre 1958 portant
loi organique relative au statut de la magistratur¢ : Assouplissement des exigences de
diplome et de condition physique pour I'accés &dle nationale de la magistrature

La Commissiomdopted’abord I'amendement rédactionnel CL80 de la rappore.
Puis elle examine I'amendement CL34 du Gouvernement

M. le garde des SceauXl s’'agit de fixer la date a laquelle les candsdati concours
d’auditeur de justice doivent remplir les condisamécessaires. Nous proposons un retour au
texte initial du Gouvernement.



Mme la rapporteure. Avis favorable. C’est une mesure de bon sensst éda date
du début des épreuves que I'on doit remplir legld@ns pour concourir.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Article 5 (art. 18-1 de I'ordonnance n°® 58-1270 d22 décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature) ‘Assouplissement des exigences d’activité
ou de dipldme pour les candidats docteurs en dooitceux ayant exercé une activité
professionnelle en lien avec les fonctions judiesi

La Commission examine 'amendement CL71 de M. Gwasdoué.

Mme Francoise Descamps-CrosnielCet amendement vise a élargir les conditions
de recrutement des auditeurs de justice sur titraimsi a favoriser I'ouverture de la
magistrature.

M. le garde des SceauxAvis favorable.

Mme la rapporteure. Avis favorable, a condition tout de méme que lasdidats
disposent d’'une formation juridique.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL35 rectifiéduvernement.

M. le garde des SceauxCet amendement est lié a la nécessité de renfteser
juridictions. Beaucoup de parlementaires m’écrivepur me demander de désigner un
magistrat dans telle ou telle juridiction. MaiseRiste aujourd’hui 450 emplois de magistrats
vacants ! Or chacun sait qu’il faut trente et urigypmur former un magistrat.

Nous avons donc prévu I'embauche de juristes asssstqui seront des docteurs en
droit, ceux-ci n'étant pas contraints de justififune expérience professionnelle, ou des
personnes justifiant d'une expérience professidanele deux ans et d'un dipléme
sanctionnant au moins cing années d’'études supésidlans un domaine juridique.

L’amendement CL35 rectifié a pour objet de perreedtrces juristes assistants, des
lors gu'ils justifieront d’'une durée de trois anaé@kexercice dans ces fonctions, de bénéficier
d'une passerelle pour étre nommeés directement eauditde justice, c'est-a-dire futurs
magistrats.

Mme la rapporteure. Avis trés favorable. Je remercie le Gouvernementeltte
avancée tout a fait novatrice, que nous devrone fannaitre dans les universités, ou I'on
aspirera plus souvent a étre magistrat.

Nous discuterons peut-étre plus tard, en séande, dlaée de la formation a 'lENM
des juristes assistants devenus auditeurs de gusapres dix ans d’études et trois ans
d’exercice, faut-il encore leur imposer trente etraois de formation — d’autant que cette
formation est colteuse pour I'Etat ? On pourra@diner une formation plus courte, comme
je l'avais signalé dans mon exposé introductif.



La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'article Smodifié.

Article 6 (art. 19 de I'ordonnance n° 58-1270 du 2@écembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature) Aménagement du stage des auditeurs de
justice auprés d’un barreau ou d’'un avocat

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL81 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 6 modifié.

Apres l'article 6

La Commission examine 'amendement CL13 de M. &€gionado.

M. Sergio Coronado.Pour les magistrats recrutés par le concours congsiaire,
ou par intégration directe, la brieveté de la fdiamaet du stage en juridiction peut conduire a
des refus d’intégration. L'amendement CL13 visearer au jury la possibilité d’imposer le
renouvellement du stage avant de se prononceritiiéiment.

M. le garde des SceauxLe Gouvernement est défavorable a cet amenderest.
concours complémentaires sont ouverts au coupqap, selon les besoins de recrutement ;
ainsi, aucun n'a été ouvert entre 2002 et 2010vdirda possibilité d'un second stage
impliquerait que I'on ait la certitude d’ouvrir woncours complémentaire chague année, ce
qui semble difficile.

Mme la rapporteure. Avis défavorable également. Toutefois, le disgoaittuel a
ete dénoncé comme trop brutal : il faudrait, spuwbléme survient au cours du stage, prévoir
a tout le moins une obligation d’en aviser le siagi— au besoin par voie de circulaire —, afin
de ne pas mettre certains candidats soudainemeiiffienlte.

La Commission rejette 'amendement.

Chapitre 111
Dispositions relatives aux conditions de nomination

Article 7 (art. 1*" de I'ordonnance n° 58-1136 du 28 novembre 1958 partt loi
organique concernant les nominations aux emplois ls et militaires de [I'Etat):
Nomination des procureurs généraux

La Commissiomadoptel’article 7 sans modification

Article 8 (art. 2 de lI'ordonnance n° 58-1270 du 2@8écembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature) : Assouplissement des obligations de
mobilité pour la nomination au premier grade

La Commissiomadoptel’article 8 sans modification

TITRE I
DISPOSITIONS TENDANT A L'AMELIORATION DE L'ORGANISA TION ET DU
FONCTIONNEMENT DU SERVICE PUBLIC DE LA JUSTICE



— 24 —

Chapitre | '
Dispositions relatives a la compétence matériellaudribunal de grande instance et du
tribunal d’instance

Article 9 (art. L. 221-4 du code de l'organisationjudiciaire) : Transfert de la
réparation des dommages corporels aux tribunaugrdede instance

La Commission examine deux amendements identiqu@&2 @& la rapporteure et
CL9 de M. Sergio Coronado.

Mme la rapporteure. |l s’agira dun amendement de cohérence avec les
amendements déja examinés a l'article 14.

M. Sergio Coronado.Tout a fait.
La Commissiomdopteles amendements identiques.
Elle examine ensuite 'amendement CL36 du Gouvesnem

M. le garde des Sceauxl’ai évoqué cet amendement dans mon propos lireindi
s’agit de répondre aux souhaits de certains matgstet d’enrayer la désaffection pour la
fonction de magistrat placé.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.
Puis la Commissioadoptel’article 9 modifié.

Article 9 bis (nouveau) (art. 6 et 20 de I'ordonnance n° 58-124u 22 décembre
1958 portant loi organique relative au statut de lamagistrature) : Suppression de
'adverbe « religieusement » dans la prestation skyment des magistrats de l'ordre
judiciaire et des auditeurs de justice

La Commissiomdoptel’article 9 bis sans modification

Article 9 ter (nouveau) (art. 6 de I'ordonnance n° 58-1270 du 2#cembre 1958
portant loi organique relative au statut de la magstrature) : Lieu de prestation de serment
d’'un magistrat intégré et nommé dans une juridittiboutre-mer

La Commissiomdoptel’article 9 ter sans modification
Article additionnel apres l'article 9 ter

La Commission examine 'amendement CL21 de M. &&gionado.

bY

M. Sergio Coronado. Cet amendement vise a actualiser les dispositioms d
l'ordonnance n°58-1270 de 1958 afin de prendre cemsidération le changement
d’appellation du conseil général en conseil dépaetdal, la disparition de la collectivité
unique de Mayotte et la création de la métropoleyaa.

M. le garde des SceauxAvis favorable.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Cet amendement supprime toutgaice
au conseil général de Mayotte, alors qu’il existgadurs.
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M. le garde des SceauxLe Gouvernement pense que cette référence n'aliplus
d’étre, dans la mesure ou Mayotte est désormaikpartement d’outre-mer.
La Commissiomdoptel’amendement. L’article guaterest ainsi rédigé.

Article 10 (art. 12-1 de l'ordonnance n° 58-1270 di22 décembre 1958 portant
loi organique relative au statut de la magistraturg : Evaluation des magistrats

La Commission examine, en discussion commune, nendements CL83 de la
rapporteure et CL78 de M. Alain Tourret.

Mme la rapporteure. Cet amendement a pour objet de prendre en conapte |
suppression de la juridiction de proximité qui daitervenir a compter du®janvier 2017,
conformément a la loi du 29 décembre 2014 reladive juridictions de proximité, ainsi que
l'intégration des juges de proximité dans le stales magistrats a titre temporaire proposée
par le Gouvernement.

Il supprime les mentions relatives au juge de pnité qui figurent a l'article 10,
pour ne plus faire référence qu’aux magistrattr@ temporaire.

M. Alain Tourret. Mon amendement CL78 poursuit le méme objet.
M. le garde des SceauxAvis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement CL83.

En conséquence, 'amendement CLoi8be

La Commissiomdoptealors I'article 10modifié.

Article 11 (art. 13 de I'ordonnance n° 58-1270 du2décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature) : Assouplissement de I'obligation de
résidence des magistrats

La Commission se saisit de 'amendement CL14 dgdwgio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a rétablir une dispositionrdigudans
le texte initial, et supprimée par la commissioa Heis du Sénat.

Il prévoit d’établir la possibilité, pour le gardes Sceaux, d’accorder une dérogation
a l'obligation de résidence, apres avis simpledatess de cour. Ce rétablissement permettrait
une harmonisation au niveau national des regledicapfes aux dérogations, tout en
conservant un avis permettant de prendre en colegptatuations locales.

M. le garde des Sceaux.e Gouvernement ne peut qu’étre sensible a vailtenté
de revenir au texte qu’il avait propose.

Mme la rapporteure. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adoptealors I'article 11 modifié.



Article 11 bis (nouveau) (art. 27 de I'ordonnance n° 58-1270 du22iécembre
1958 portant loi organique relative au statut de lanagistrature) : Coordination liée a la
modification des procédures suivies devant la casiomn d’avancement

La Commissiomdoptel’article 11 bis sans modification

Article 12 (art. 27-1 de l'ordonnance n° 58-1270 di22 décembre 1958 portant
loi organique relative au statut de la magistraturg : Extension du principe de diffusion des
projets de nomination aux fonctions de substituargé du secrétariat général d'une
juridiction

La Commission examine 'amendement CL42 du Gounene

M. le garde des SceauxCet amendement procede, comme plusieurs autresia ve
aux coordinations nécessaires du fait de la crnéaliol'inspection générale de la justice.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 12 modifié.

Article 13 (art. 28 de I'ordonnance n° 58-1270 du2décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature) :Modalités de nomination des magistrats
du second et du premier grade pour exercer lestimme d'inspecteur des services judiciaires

La Commission est saisie de 'amendement CL43 div&nement.

M. le garde des SceauXMiéme coordination que précédemment.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.
Puis elleadoptelarticle 13 modifié.

Article 14 (art. 28-4 (nouveau) de I'ordonnance n%8-1270 du 22 décembre 1958
portant loi organique relative au statut de la magstrature) : Nomination aux fonctions de
juge des libertés et de la détention

La Commission en vient aux amendements identigu84 @e la rapporteure, CL10
de M. Sergio Coronado et CL72 rectifié de M. Yveasdoué.

Mme la rapporteure. L'amendement CL84 a pour objet de rétablir la rédac
initiale de I'article 14, afin d’'inscrire la fonctn de juge des libertés et de la détention (JLD)
parmi les fonctions spécialisées.

Afin d’apporter au JLD les garanties nécessairésxarcice de ses responsabilités,
qui sont croissantes, et de revaloriser cette fomcouvent considérée comme peu attractive,
il est en effet proposé de lui conférer le statat jdge spécialisé, ce qui emporte les
conséquences suivantes. Tout d’abord, une nomimgiar décret du Président de la
République, pris sur proposition du garde des Sgesares avis conforme de la formation du
siege du Conseil supérieur de la magistraturee@eticédure présente I'avantage, d’une part,
de prévenir tout changement d’affectation arbiéra@t toute tentative d’intervention et,
d’autre part, de transformer cette fonction souwairitie en une fonction choisie, puisque
seuls les magistrats ayant postulé pourraient geitattribuer.
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Ensuite, une limitation de I'exercice de cette tomt dans une méme juridiction a
dix ans est prévue.

Enfin, la troisieme et derniére conséquence e#ftibation de la prime forfaitaire
pour les fonctions spécialisées dans un tribunajrdede instance, ce qui devrait renforcer
I'attractivité de la fonction de JLD.

Le codt total de cette réforme est estimé, par ieistere de la justice, a
167 000 euros en année pleine.

M. Sergio Coronado.L’amendement CL10 est défendu.
M. Yves Goasdouél’amendement CL72 rectifié est défendu.
M. Alain Tourret. Une ancienneté est-elle requise pour étre nomnegasie ?

Mme la rapporteure. Le critére d’ancienneté est bien pris en comptes darcadre
des dispositions relatives au remplacement du JLD.

M. le garde des SceauxAvis favorable. Depuis la création du juge de liéeat de
la détention il y a seize ans, on ne cesse dettib@er des compétences, encore tres
récemment dans le projet de loi relatif au drog dgangers en France.

Je précise a l'intention de M. Tourret que le praje loi ordinaire prévoit des
dispositions de coordination pour s’assurer queni@sinations concernent des magistrats
expérimentes, de premier grade.

La Commissiomdopteces amendements et I'article 14 aistsi rédigé
Article additionnel apres l'article 14
La Commission examine 'amendement CL30 du Gounene

M. le garde des SceauxCet amendement a pour objet de procéder a desasidapt
des regles d’affectation des magistrats en cas ugg@ression d’'une fonction dans une
juridiction.

Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Corssion adopte’'amendement.
L’article 14 bisest ainsi rédige.

Article 15 (art. 34 et 36 de l'ordonnance n° 58-12Z¥ du 22 décembre 1958
portant loi organique relative au statut de la magstrature) : Allegement des procédures
suivies devant la commission d’avancement

La Commissiomdoptel’article 15 sans modification

Article 16 (art. 37 de I'ordonnance n° 58-1270 du2décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature) Obligation de rapport d’installation et de
bilan d’activité pour les premiers présidents deicd’appel

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL85 de la rapporteure.

Elle passe ensuite a 'amendement CL86 du mémaeraute



Mme la rapporteure. Cet amendement vise a supprimer la référence gué&ie
réalisée par l'inspection générale des servicegipites sur le fonctionnement de la cour
d’appel.

Cette disposition introduite par le Sénat est det ehalvenue. Confier a ce service
rattaché au ministre de la justice qui, en I'étetual, n'est pas composé de chefs de cour
d’appel, exception faite de I'inspecteur génémlission de procéder a des enquétes tenant
lieu d’évaluation des chefs de cour d’appel, entigdrer des premiers présidents, parait
contraire au principe d’'indépendance.

En outre, cet ajout apparait inutile, les disposgi prévoyant déja que le premier
président définit ses objectifs notamment au regairapports sur I'état de fonctionnement
de sa cour qui ont pu étre établis par I'inspection

M. le garde des Sceauxivis favorable.
La Commissiomdopte’amendement.
Puis elleadoptel’article 16 modifié.

Article 17 (art. 37-1 de l'ordonnance n° 58-1270 d22 décembre 1958 portant
loi organique relative au statut de la magistraturg : Extension du principe de diffusion des
projets de nomination a I'ensemble des fonctionrs h@érarchie

La Commission est saisie de 'amendement CL44 dwvé&pement.

M. le garde des SceauxCet amendement vise a rétablir le texte initial temant
compte néanmoins de la création de I'inspectiorég®a de la justice. Il convient de ne pas
soumettre statutairement la nomination aux fonstiatiinspecteur général, chef de
inspection générale, a la procédure de transpareGette exception est justifiée par le fait
gue ce dernier n'est pas un magistrat en positjugement : il exerce une fonction auprés
du garde des Sceaux.

Mme la rapporteure. Dans un premier temps, j'envisageais de m’en remettla
sagesse de la commission. Je ne saisissais pasi ggowvait justifier de soumettre la
nomination de l'inspecteur général adjoint a lacgdure de transparence et d’en dispenser
linspecteur général. En outre, cette procédureneesemblait pas faire obstacle a un travail
en confiance avec le ministre de la justice. Auticore, elle me paraissait intéressante pour
'ensemble de l'inspection générale. Cela étantbénéfice de vos explications, monsieur le
garde des Sceaux, j'émets un avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 17 modifié.

Article 18 (art. 38 de I'ordonnance n° 58-1270 du22décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature) :Modalités de nomination des magistrats
placés hors hiérarchie pour exercer les fonctiolssgppecteur général et d’inspecteur général
adjoint des services judiciaires

La Commission examine 'amendement CL45 du Gounerne
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M. le garde des Sceauxl s’agit d’'une coordination liée a la créationldlespection
générale de la justice.
Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 18 modifié.

Article 19 (art. 38-1 de I'ordonnance n° 58-1270 d22 décembre 1958 portant
loi organique relative au statut de la magistraturg : Obligation de rapport d’installation
et de bilan d’activité pour les procureurs généraues la cour d’appel

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL 87 de la rapporteure.
Elle en vient & 'amendement CL88 du méme auteur.

Mme la rapporteure. Cet amendement est le miroir pour le parquet gédéraelui
gue nous avons adopté pour les chefs de cour d:appe

M. le garde des SceauxAvis favorable.
La Commissiomdopte’amendement.
Puis elleadoptel’article 19 modifié.

Article 20 (art. 72, 72-1 (nouveau), 72-2 (nouveaugt 72-3 (nouveau) de
'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portamdi organique relative au statut
de la magistrature) : Procédure de réintégration des magistrats en déawnt ou en congé
parental

La Commissiomadoptel’article 20 sans modification

Chapitre IV
Dispositions relatives aux droits et obligations demagistrats

Avant l'article 21
La Commission est saisie de 'amendement CL15 dgekgjio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement propose de préciser a larticlee5 d
'ordonnance que les magistrats du parquet soggplaous la direction et le contrdle de leurs
chefs hiérarchiques, et non plus « sous l'autoitit§@arde des Sceaux, ministre de la justice ».

L'indépendance du parquet est nécessaire, nonmsentepour nous conformer aux
obligations européennes, mais également pour i@rfta confiance, I'efficacité et la sérénité
de la justice — autant d’objectifs de ce texte cenita rappelé le ministre dans son propos
liminaire.

M. le garde des SceauxLe Gouvernement est défavorable a cet amendemant. E
supprimant l'autorité du garde des Sceaux sur lagistrats du parquet, nous ne pourrions
plus donner corps a I'article 20 de la Constitutiba révision constitutionnelle, en cours de
discussion, ne prévoit pas de remettre en causkotité du garde des Sceaux. J'aurais
'occasion de le rappeler prochainement dans leulgdire de politique pénale que je vais
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adresser a I'ensemble des parquets : je suis extnémt attentif aux rapports que les parquets
généraux doivent transmettre au garde des Sceasgquils sont le seul moyen d’éclairer la
politique pénale que j'entends conduire.

Mme la rapporteure. Avis défavorable, pour les mémes motifs. La débnitde la
politique pénale reste la premiere prérogative animistre de la justice. Cet amendement, qui
anticipe sur la révision constitutionnelle, I'enverait.

M. Sergio Coronado.Je retire 'amendement CL15 ainsi que mon amendehe
repli CL16.

Les amendements CL15 et CL16 setfités.

Article 21 (art. 7-1 a 7-4 [nouveaux] et 9-1 de lmonnance n° 58-1270 du
22 décembre 1958 portant loi organique relative agtatut de la magistrature) : Conflits
d’intéréts et obligations déclaratives des magitstra

La Commission en vientlamendement CL17 de M. Sergio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a préciser que les activitégpmions
politiques, syndicales, religieuses ou philosopbgjae sont pas susceptibles de constituer des
conflits d’intéréts permettant la récusation du rsiagt.

Il est & noter que la loi du 20 avril 2016 relatevda déontologie et aux droits et
obligations des fonctionnaires a spécifiquemeniuei@ mention des opinions ou activités
politiques, syndicales, religieuses ou philosopbgjuwans les déclarations d'intéréts des
fonctionnaires.

M. le garde des SceauxAvis défavorable. Le statut des magistrats, atéingle ce

qui a déja été adopté pour les magistrats admatiistret financiers, doit prévoir que les
déclarations d’intéréts ne mentionnent pas levig&ti ou les opinions politiques syndicales,
religieuses et philosophiques des magistrats. #Zanehe, le Gouvernement considere que la
mise en ceuvre des regles de récusation releventerprétation par les juridictions de chaque
situation individuelle. Or, 'amendement conduiraiinterdire par principe la récusation d’'un
magistrat en raison d’'un conflit d’intéréts. Cealuwirait a néant la garantie apportée par le
dispositif de prévention des conflits d’intérétsaus aurons I'occasion d’ajouter dans le projet
de loi ordinaire les conflits d'intéréts aux autresuses de récusation dans le code de
I'organisation judiciaire.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Cette mention n’est pas utileugdes

rapports parlementaires sur les conflits d’intépgtcisent que ceux-ci doivent étre appréciés
au cas par cas.

Mais surtout, monsieur Coronado, vous aurez phemment satisfaction au travers de
deux amendements que j'ai déposés a l'article [Rlpremier précisera que la déclaration
d’'intéréts porte sur les intéréts matériels — padriiaux, financiers, professionnels ou
commerciaux — et non moraux — de nature intelldletuphilosophique, politique, syndicale,
idéologique ou religieuse — ; le second disposerallg ne doit comporter aucune mention
des opinions ou des activités politiques, syndgaleligieuses ou philosophiques de
lintéressé.
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M. Alain Tourret. Simple observation d’historien : jai eu I'occaside faire des
études sur les activités des magistrats entre 490910, notamment dans le ressort de la cour
d'appel de Caen. Il était indigué que les femmes whagistrats devaient participer aux
cocktails, ou plutét aux thés, organisés une fas gemaine par le chef de cour ; tout
manguement était séverement noté. |l était paeuadl demandé de préciser si les personnes
allaient a la messe, et I'endroit ou elles s’aseeyadans I'église, et ce pour chacun des
magistrats. Nous avons bien évolué depuis cettquepa C’était du temps de l'affaire des
fiches.

La Commissiomejette'amendement.
Elle passe ensuite a 'amendement CL89 de la rappoe.

Mme la rapporteure. Cet amendement transpose aux magistrats de I'nrdi@aire
les dispositions adoptées par le législateur pesimbembres des juridictions administratives
et financieres dans la loi du 20 avril 2016 rekativla déontologie et aux droits et obligations
des fonctionnaires en précisant que la déclarationéréts doit étre « exhaustive, exacte et
sincére ».

M. le garde des SceauxAvis favorable.
La Commissiomdopte’amendement.

Puis la Commission examine les amendements idestiGu90 de la rapporteure et
CL59 de M. Yves Goasdoue.

Mme la rapporteure. Le Sénat n'impose aucune obligation de déclarationéréts
au premier président de la Cour de cassation ni aaupeorr général pres cette Cour, faute
d’autorité a qui remettre leur déclaration. Je vprgpose d’'y remédier en instituant, dans un
amendement a venir, un collége de déontologieriatarla magistrature judiciaire, ayant pour
fonction de prévenir les conflits d’intéréts, sarrhodele de ceux que nous avons créés pour
les juridictions administratives et financieres slda loi du 20 avril 2016. L'amendement
CL90 prévoit que le premier président de la Courcdesation et le procureur général pres
cette Cour lui remettront une déclaration d'intéréious les magistrats exergant des fonctions
juridictionnelles seront ainsi tenus de déclarardentéréts. Dans un autre amendement apres
l'article 32, je vous proposerai de généraliser déslarations d’intéréts a I'ensemble des
membres du Conseil supérieur de la magistratulen &£ méme principe.

M. Yves GoasdouélL’amendement CL59 a le méme objet. La créatiorcaliege
de déontologie constitue un apport essentiel.

M. le garde des SceauxLe Gouvernement est favorable a tout ce qui pedpet
parfaire les outils destinés a prévenir les candlitntéréts, dans la magistrature et ailleurs.

La Commissiomadopteces amendements.

Elle est saisie, en discussion commune, des amendendentiques CL91 de la
rapporteure et CL60 de M. Yves Goasdoué et 'anmeede CL18 de M. Sergio Coronado.

M. Sergio Coronado.Je retire mon amendement CL18 au profit de cetuilad
rapporteure.
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L’'amendement CL18 exsttiré.

Mme la rapporteure. Dans un souci de transposition aux magistrats oré
judiciaire des dispositions adoptées pour les memlaes juridictions administratives et
financiéres en vertu de la loi d’avril 2016 préejt€amendement CL91 définit le contenu de
la déclaration d’'intéréts en reprenant les ternxeets de la loi du 11 octobre 2013 relative a
la transparence de la vie publique.

M. Yves GoasdouélL’amendement CL60 est défendu.

M. le garde des SceauX.e Gouvernement avait été séduit par la qualitéagyport
sur la loi relative & la déontologie des fonctianes Il est donc favorable a I'extension du
dispositif.

La Commissiomadopteces amendements.

Elle passe ensuite a 'amendement CL 92 de la rdppre.

Mme la rapporteure. La encore, il s’agit de transposer aux magistratd’atdre
judiciaire des dispositions de la loi du 20 avillB relative a la déontologie et aux droits et
obligations des fonctionnaires.

M. le garde des Sceauxivis favorable.

La Commissiomdopte’amendement.

Elle en vient a 'amendement CL 93 de la rapporeur

Mme la rapporteure. Cet amendement a le méme objet que I'amendement
précédent.

M. le garde des SceauxAvis favorable.

La Commissioradoptel’amendement ainsi que 'amendement rédactionnél4Cdu
méme auteur.

Puis elle examine 'amendement CL 95 de la rappoete

Mme la rapporteure. Méme objet que 'amendement précédent.
M. le garde des Sceauxivis favorable.

La Commissiomadoptel’amendement.

Elle passe ensuite a 'amendement CL 96 de la ndppre.

Mme la rapporteure. Méme objet que 'amendement précédent.
M. le garde des Sceauxivis favorable.

La Commissiomdopte’amendement.

Elle en vient a 'amendement CL 97 de la rapporeur
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Mme la rapporteure. Cet amendement permet la transmission de la déolara
d’'intéréts a l'inspection générale de la justicejguement dans le cadre d’'une enquéte
disciplinaire.

M. le garde des SceauxEt lorsqu’elle est saisie par le garde des Sceafxis
favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine I'amendement CL 98 de la rappoete

Mme la rapporteure. Cet amendement reprend les termes de la loi dwrd(2816
relative a la déontologie et aux droits et obligasi des fonctionnaires.

M. le garde des Sceauxivis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle est ensuite saisie des amendements ident{Qu@8 de la rapporteure et CL61
de M. Yves Goasdoue.

Mme la rapporteure. La encore, cet amendement transpose le dispositdlgprévu
par la loi précitée en cas de non-déclaration éléts.

M. Yves Goasdouél’amendement CL61 est défendu.

M. le garde des SceauxAvis favorable. Ce débat a été lancé au Sénah dait le
choix de procéder a un renvoi aux dispositionsadeilde 2013 relative a la transparence de
la vie publique. Le rapporteur avait toutefois misn de souligner les inconvénients de cette
solution, au regard de la jurisprudence du Congmhstitutionnel relative a la
« cristallisation ». Il est plus logique de prévigis sanctions pénales dans la loi organique.
Avis favorable.

La Commissiomadopteces amendements.
Elle en vient a l'amendement CL19 de M. Sergio Gado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a faire de la Haute Autoritér pa
transparence de la vie publique la destinatairaelzopie de la déclaration d’intéréts. Il s’agit
de compléter linformation de cette derniere quioie les déclarations de situation
patrimoniale par la connaissance d’'un conflit é&néts potentiel ou possible, sans en faire
pour autant une autorité de controle.

M. le garde des SceauxSoucieux du parallélisme des formes avec les nratgst
administratifs et financiers, le Gouvernement njgest favorable a cet amendement. Il parait
logique que le destinataire de la déclaration ériglls soit le supérieur hiérarchique direct. On
ne comprend pas ce que l'information de la Hauttodié apporterait, le but étant de mettre
fin a la situation de conflit d'intéréts.

Mme la rapporteure. Méme avis, d'autant plus que cela poserait un probl
d’'indépendance de la justice par rapport a la Haut®rité. Votre souhait sera en partie
satisfait, dans la mesure ou nous proposerons wamasitre amendement de créer un collége
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de déontologie des magistrats judiciaires, qui mo@voir connaissance des déclarations
d’intéréts.
La Commissiomejette'amendement.

Elle examine ensuite les amendements identique®CCd4 la rapporteure et CL62
de M. Yves Goasdoue.

Mme la rapporteure. Cet amendement définit dans la loi organique leeran des
déclarations de situation patrimoniale, reprenémttement les termes de la loi relative a la
transparence de la vie publique.

M. Yves GoasdouélL’amendement est défendu.

M. le garde des Sceauxtn tant que rapporteur de cette loi dans une \iérianre,
je ne vois pas comment je pourrais m’opposer &stansion a d’'autres personnes...

La Commissiomdopteces amendements.
Puis elle adopte 'amendement de précision CL10Mhdapporteure.
La Commission passe a 'amendement CL102 de |aorégre.

Mme la rapporteure. Cet amendement substitue a I'avis de la CNIL sutéleret en
Conseil d’Etat relatif aux déclarations de situafmatrimoniale celui de la Haute Autorité.

M. le garde des SceauxAvis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle est saisie desnendements identiques CL103 de la rapporteureLéB8C
rectifié de M. Yves Goasdoué.

Mme la rapporteure. L’'amendement CL103 définit les pouvoirs de contrdéela
Haute Autorité en matiere de déclarations de sdogpatrimoniale, ainsi que les sanctions
pénales applicables, reprenant les dispositionk dei relative a la transparence de la vie
publique.

M. Yves Goasdouél’amendement CL63 est défendu.

M. le garde des SceauxAvis favorable.

La Commissiomadopteces amendements.

Elle en vient a 'amendement CL20 de M. Sergio Gado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a préciser que [l'obligation de
déclaration d’intéréts s’applique aux juges de pnib€, qui peuvent étre concernés, autant

gue les autres magistrats, par les problemes dbtabimtéréts.

M. le garde des SceauxLe Gouvernement n’a pas davis... Sinon un avis de
sagesse. Je ne crois pas nécessaire d'apporterpcétision dans la loi organique d’autant
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que les juges de proximité vont étre intégrés pa@simagistrats exercant a titre temporaire.
Je ne suis pas contre cet amendement, mais je/oigipas l'intérét.

M. Jean-Yves Le BouillonnecDans la loi ordinaire, nous essayons de mettre un
terme au processus de prorogation de la jurididd®proximité. Nous cherchons également a
préserver une certaine cohérence face a la maitéliles statuts de magistrat. Il faut nous en
tenir a cette ligne et ne pas distinguer les julgeproximité de 'ensemble des juges.

Mme la rapporteure. Je demande le retrait de cet amendement qui saésfaga
puisque les magistrats exercant a titre tempordwat les juges de proximité feront partie,
seront soumis a I'obligation de déclarer leursrigt®

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 21 modifié.

Apres larticle 21

La Commission passe a 'amendement CL12 de M.&€wionado.

M. Sergio Coronado.ll s’agit par cet amendement de mettre fin a lamise de
décorations publiques — Légion d’honneur et oréitional du Mérite — aux magistrats.

Une affaire portant sur I'échange de services audtune décoration par un ancien
Président de la Républigue a beaucoup agité lesamédindépendance de la magistrature
n'est pas compatible avec la délivrance de médadtedécorations par le pouvoir exécutif.
C’est aussi pour cette raison que les parlemestaieepeuvent recevoir de telles médalilles.
Dans la précédente législature, René Dosiere dggahdu un amendement tres similaire.

Le groupe d’Etats contre la corruption (GRECO), éatimn du Conseil de I'Europe,
a publié un rapport sur la prévention de la coromptles parlementaires, des juges et des
procureurs en France, dans lequel il s’'interrogemment sur la remise aux juges par le
pouvoir exécutif de « décorations symboliques ».

M. le garde des SceauxX.e Gouvernement a une position constante sur & silj
est défavorable a cet amendement, considérant gueadoption serait une marque de
défiance a I'égard de professionnels qui servemtidiennement le service public de la
justice.

Mme la rapporteure. La question est légitime, mais elle mérite contiemaet
réflexion. Elle est loin d’étre nouvelle. En inttggant cette disposition dans le texte, vous
créez une discrimination au détriment des magssjualiciaires puisque ce dispositif n'est pas
prévu pour d’autres fonctionnaires ou pour d’autnegjistrats.

M. Alain Tourret. Il est évident que cette disposition est discrimieaElle ne peut
donc pas étre acceptee.

La seule solution valable consisterait a réseraetédgion d’honneur aux forces
armées qui se battent pour défendre la Franceuiddesdescendant de neuf générations de
|égionnaires qui sont tous partis se battre po&rdace — et en sont morts le plus souvent.

La Commissiomejettel’amendement.
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Elle est saisie de 'amendement CL23 de M. Sergroiado.

M. Sergio Coronado.Le droit de greve étant un droit constitutionneute
restriction doit étre strictement encadrée et figsti Cet amendement vise a limiter
l'interdiction de la greve pour les magistrats aeuls mouvements qui porteraient atteinte
aux libertés individuelles.

M. le garde des SceauXAvis défavorable.

Mme la rapporteure. L’'article 10 de I'ordonnance statutaire de 195&idit toute
action concertée de nature a arréter ou entravientgionnement des juridictions, ce qui en
pratique prohibe toute gréve.

Votre amendement introduit une limitation a ce @pe, en n’interdisant la greve
gue pour autant qu’elle porterait atteinte auxrié® individuelles. Sur le plan juridique, je
vois mal quelles situations seraient concretemésdeg. Il ne me parait pas opportun de
modifier I'équilibre actuel, alors que certainslégues de I'opposition veulent au contraire
limiter le droit syndical des magistrats que lejgrale loi organique vient consacrer et
renforcer. Je vous propose d’en rester la et derebtre amendement.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune,nfesidements CL5, CL7 et
CL®6, tous trois de Mme Francoise Descamps-Crosnier.

Mme Frangoise Descamps-CrosnieilCes trois amendements traitent du
« pantouflage » des magistrats judiciaires, c’edir@de leur départ vers le secteur prive.

Le systeme actuel de contréle des départs venmsvie pour les magistrats judiciaires
repose sur un décret du Président de la Répubkgugroposition du ministre de la justice et
apres avis du Conseil supérieur de la magistrat@edui-ci avait considéré, dans sa
contribution a la réflexion sur la déontologie deagistrats du 2 octobre 2003, que cette
procédure n’était pas satisfaisante.

Mon amendement CL5 propose de soumettre la dengmdépart a la commission
de déontologie de la fonction publique. On peutpplser I'indépendance de la justice, mais
cette commission est compétente pour le pantoufldge magistrats administratifs et
financiers. En outre, le college de déontologie egiiinstitué dans le projet de loi organique
traite des conflits d’intéréts et non du pantouglag

Dans I'amendement CL6, la demande est examinédep@onseil supérieur de la
magistrature, apres avis de la commission de démmo qui possede une certaine expertise
sur le sujet.

Enfin, 'amendement CL7 prévoit que la demandesesimise a la Haute Autorité
pour la transparence de la vie publique.

M. le garde des SceauX.e Gouvernement est défavorable aux trois amendismen
Les magistrats ont un statut autonome — ce nepamtles fonctionnaires comme les autres :
les dispositions de la loi de 1983 ne leur sontgpgicables.
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L’avis d’'une autre structure que le CSM, sur cgstswne nous parait pas pertinent.
Le Gouvernement ne voit pas de raisons de modiéefonctionnement actuel, qui lui
convient.

Nous connaissons la position du CSM, qui remorgeraavis de 2003. Mais, depuis,
sa composition a évolué. Il serait de bon ton deateler I'avis de I'actuel CSM sur cette
guestion. En I'état, le Gouvernement est vraimestile a ces trois amendements.

Mme la rapporteure. La préoccupation est légitime, d’autant que nousnav
beaucoup travaille en miroir de la loi de 2016 kudéontologie des fonctionnaires. Cela
étant, depuis 2003, une loi organique de 2007 adltmpossibilité au CSM d’émettre un avis
consultatif sur les départs vers le secteur pivwdrement dit, le CSM se préoccupe déja de
cette question.

Ces amendements pourraient avoir pour conséquenceigprimer I'avis du CSM
pour lui substituer celui de la commission de délmgiie de la fonction publique, alors que
les magistrats ne sont pas régis par le statwt tnttion publique.

On pourra a l'avenir s’interroger sur le réle dulége de déontologie que nous
creons sur ce point, aux cotés du CSM. Mais pbtwaure, émets un avis défavorable.

Mme Francgoise Descamps-CrosnieMon intention était d’inciter a la réflexion sur
cette question. Je sais que la position du CSM aat2003. Par ailleurs, dans 'amendement
CL6, je ne supprimais pas le role du CSM, maisijeadljoignais I'avis de la commission de
déontologie, plus experte que lui en cette matiére.

Je retire les trois amendements.

M. le garde des SceauxJe précise que l'avis du CSM portait sur la connera
personnelle. Or un détachement n’est pas forcépeamt convenance personnelle : il peut
avoir d’autres motivations.

Les amendements sontirés

La réunion s’acheve a 20 heures.
—_— <



— 38 —

Membres présents ou excusés

Présents. -M. Erwann Binet, Mme Marie-Anne Chapdelaine, M. cEi€Ciotti,

M. Jean-Michel Clément, M. Sergio Coronado, Mme cBks Crozon, Mme Francoise
Descamps-Crosnier, M. Olivier Dussopt, M. Guillautarot, M. Guy Geoffroy, M. Daniel
Gibbes, M. Yves Goasdoué, M. Philippe Gosselin, RMhilippe Houillon, M. Sébastien
Huyghe, M. Guillaume Larrivé, M. Jean-Yves Le Btanhec, Mme Sandrine Mazetier,
M. Patrick Mennucci, M. Paul Molac, Mme ElisabettocRon, M. Pascal Popelin,
M. Joaquim Pueyo, M. Dominique Raimbourg, Mme MaiBage, M. Alain Tourret,
Mme Cécile Untermaier, M. Patrice Verchere

Excusés. M. Ibrahim Aboubacar, M. Marc Dolez, Mme Laurencenibnt, M. Alfred
Marie-Jeanne, M. Bernard Roman, M. Roger-Géraravdataenberg

Assistait également a la réunionVi: Lionel Tardy



