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La réunion commence a 10 heures 10.
Présidence de M. Dominique Raimbourg, président.

La Commission reprend I'examen des articles du prdgeloi, adopté par le Sénat
apres engagement de la procédure accélérée, reldtidction de groupe et a l'organisation
judiciaire (n° 3204) (MM. Jean-Michel Clément eadeYves Le Bouillonnec, rapporteurs).

TITRE Il
DISPOSITIONS TENDANT A L'AMELIORATION DE L’'ORGANISATION ET DU
FONCTIONNEMENT DU SERVICE PUBLIC DE LA JUSTICE

Chapitre |
Dispositions relatives a la compétence matérielle dtibunal de grande instance et du
tribunal d’'instance

Article 8 (art. L. 134-1, L. 142-1 a L. 142-28 [nouwraux] et L. 146-11 du code de
la sécurité sociale, chapitre IV du titre Ill du livre 1° du code de I'action sociale et des
familles, art. L. 261-1 et titre 1ll du livre lll d u code de l'organisation judiciaire) :
Attribution au tribunal de grande instance des cotapées du tribunal des affaires de
sécurité sociale et du tribunal du contentieux 'deapacité et de certaines compétences de
la commission départementale d’aide sociale

La Commission examine I'amendement CL174 du Gouverneguefejt I'objet des
sous-amendements CL374 et CL375 de M. Sergio Coronado

M. Jean-Jacques Urvoas, garde des Sceaux, ministre th justice.ll s’agit d’'un
amendement important, car il vise a réformer I'oigation et la procédure du contentieux
social en poursuivant deux orientations : simpliféestructure judiciaire de la sécurité sociale
et de l'aide sociale, et recentrer le juge suraabutions judiciaires. Il s’avere urgent de
conduite cette réforme, souhaitée depuis quinze amsvu des grandes difficultés dans
lesquelles cette justice se débat ; plus de 250@&tiables la sollicitent en effet chaque
année et le stock de ses affaires s'éleve a desx Bout en respectant bien entendu le
principe de séparation des juridictions administest et judiciaires, le Gouvernement
souhaite créer un pdle social dans chaque trildegrande instance (TGI), afin de permettre
I'identification rapide de la juridiction compétengt une proximité avec le justiciable.

On simplifie également en uniformisant cing juridhos, notamment par la
suppression de trois d'entre elles dans un bubdadbadministration de la justice. Ainsi, la
Cour nationale de lincapacité et de la tarifiqatile I'assurance des accidents du travail
(CNITAAT) disparaitra, elle qui accusait, a la fie dannée 2014, un stock de 13 550
dossiers, soit deux années d’activité.

Le Sénat a marqué son accord avec notre philosophas a proposé un
amendement qui allait a rebours de nos objectifdigilieilité et de simplification. Notre
amendement réécrit donc complétement l'article.

M. Paul Molac. Le sous-amendement CL374 vise a supprimer la dmexisection
de l'article 8, qui oblige a déposer un recoursadnie et préalable. Du fait de la grande
précarité de certains demandeurs et de I'absemdgedjuridictionnelle pour cette procédure,
ce recours peut constituer un obstacle a I'accé&sat) notamment en cas de refus.
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Le sous-amendement CL375 reprend des dispositigmpdicables a plusieurs
formations de magistrats non-professionnels touctzaux obligations des assesseurs en
matiere d'indépendance, de dignité, de probitéeetatret des délibérations.

M. le garde des SceauxLes commissions de recours amiable sont extrémemen
sollicitées, puisque 500 000 contestations oneatégistrées en 2012, dont 64 % ont donné
raison aux assurés. La procédure du recours ansahlere donc trés utile au justiciable. Le
Gouvernement n'est pas favorable a I'adoption ds-sonendement CL374.

Quant au suivant, jémets un avis favorable a sooptah, sous réserve d’en
supprimer le dernier alinéa, difficilement compné$ible. Si vous mainteniez votre
proposition en I'état, nous nous opposerions aastmption.

M. Jean-Michel Clément, rapporteur. Cet amendement, qui S'apparente presque a
un texte tant il réforme linstitution, devait fair'objet d'une ordonnance. Le Sénat a
opportunément fait entrer ce dispositif dans lall8issemblée préférant se prononcer sur un
domaine touchant a la vie quotidienne des genstaiuie de le voir régi par une ordonnance.

L’amendement du Gouvernement constitue le pilieFatehitecture des juridictions
sociales. Depuis le dépdt de cet amendement, n@rs &u connaissance du rapport établi
conjointement par l'inspection générale des affageciales (IGAS) et I'inspection générale
des services judiciaires (IGSJ), dont I'esprit g®reve dans la rédaction gouvernementale.

Nous avons procédé a de nombreuses auditions, gmanmtré une forte inquiétude
au sujet de la CNITAAT et de la spécialisation desrgad’appel. Il nous faudra rester
vigilants sur ces thémes, avancer des proposigbrarifier certains malentendus d'ici la
séance.

Le stock d’'affaires se révéle important et sa eange doit cesser. Une période de
transition sera nécessaire pour résorber le stbokganiser les juridictions en conséquence.
Les situations divergent fortement dans notre payartains tribunaux ont la taille et les
moyens suffisants pour faire face au contentieuXaaitres restent en crise car ils ne peuvent
pas faire face au flot d'affaires.

On a également constaté des inégalités dans I'agpsé&n du réglement amiable
préalable obligatoire. Certains, a la suite desiéas négatives non motivées, ont estimé cette
procédure inutile, mais les chiffres que vous awigs, monsieur le garde des Sceaux,
montrent linverse, et il y a lieu de s’interrogeur les causes des dysfonctionnements
constatés ; sans doute, faudra-t-il renforcer Iidigations de motivation des décisions.

Personne ne remet en cause la probité des assgsseje soutiens la volonté de
réécriture du sous-amendement de M. Molac expripaé&/. le ministre.

J'émets un avis favorable a I'adoption de cet amaerght important, qui refonde
I'organisation de la justice sociale ; je souhajte celle-ci soit la plus accessible et la plus
compréhensible possible, car les gens qui la saisise trouvent souvent en difficulté, voire
en détresse.

M. Paul Molac. J'accepte de retirer le sous-amendement CL374 sudprimer le
dernier alinéa du suivant.
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M. Alain Tourret. Dans ce domaine, la justice s'avere sinistréel. tdzaté des
dossiers relatifs a 'amiante dans ma vie professtle, et jamais les demandeurs et les
défendeurs ne s'accordent dans ces affaires ; t®npa refuse tout accord et toute
conciliation, si bien que les procées sont extrémmernt@ngs. En outre, des actions pénales se
croisent avec les procédures civiles, ce qui ppdi@ augmenter la durée des affaires. Le
dossier sur I'amiante est né & Condé-sur-Noireaujabtaccompagné les parties civiles
en 1996 ; or, I'affaire n'est toujours pas résolumgt ans plus tard! Bien évidemment,
presque tous les gens sont morts pendant cettepésrlors que, dans le méme temps, I'ltalie
condamnait des responsables patronaux a plus deegannées d’incarcération. Il s’agit de
scandales absolus !

De plus, on a reconnu le préjudice de I'anxiétérpequel les juridictions ne sont
pas complétement outillées alors qu'il générera aamtentieux colossal. On en est
victime lorsque I'on ne souffre pas du cancer @denlante, mais que I'on redoute d’en étre
malade parce que l'on vit dans une zone exposégeTmersonne atteinte par I'amiante ou
s’étant trouvée a son contact peut revendiquer réjuglice d’anxiété, que les employeurs
refusent également de reconnaitre. Chaque dosgieloac un combat acharné, que ménent
des batteries d’avocats payés par les employeurs.

Les avocats se sont désintéressés des dossietifs relda sécurité sociale, le
pourcentage de présence des avocats dans ceesaffavérant trés faible. Les plaignants ou
les associations se présentent donc eux-mémes.uUedegjvictimes auront connaissance du
taux tres élevé de réussite des procédures lamares le cadre de ce contentieux — bien
supérieur a celui relevé dans les autres juridistie, le nombre des dossiers explosera. Des
centaines de milliers d’affaires se trouvent déj@eurs d’instruction.

Monsieur le garde des Sceaux, il convient de nomuesr dizaines de magistrats
pour traiter ces dossiers, afin d’éviter que nespéoe une terrible injustice. En effet, la
plupart de ces gens meurent a cause des cancefauttes maladies contractées du fait de

leur exposition & I'amiante. Lorsqu'ils saisissant tribunal, leur espérance de vie est
inférieure a la décennie que durera la procédure.

M. le président Dominique Raimbourg.Je partage I'avis de M. Tourret et soutiens
M. le ministre dans sa volonté de conduire cetfermée, que j'estime comme lui trés
importante.

Le sous-amendement CL374 resiré.

La Commissiomdoptele sous-amendement CL34iBsi rectifié.

Puis elleadoptel’amendemensous-amendé

L'article 8 estainsi rédigé

En conséquence, les amendements CL85, CL129, CCLA20, CL132 n'onplus
d’objet

Article 9 (art. L. 221-4 du code de l'organisation judiciqireTransfert de la
réparation des dommages corporels aux tribunauxrdedg instance

La Commission est saisie de 'amendement CL86 de IgioSeoronado.
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M. Sergio Coronado. Cet article vise & donner une compétence excluaive
tribunaux de grande instance en matiére de répardé dommages corporels. Ce contentieux
est un contentieux de proximité qui doit resteladeompétence du tribunal d’'instance. Rien
ne justifie son transfert vers le TGI. Nous propostmsc de supprimer l'article 9.

M. le garde des SceauxAvis défavorable. L'enjeu de ce contentieux nedégas
dans sa proximité, mais dans sa technicité. Sonnweln’est pas trés élevé puisqu'il
représente 2 190 affaires par an en moyenne. tlar® vise a garantir un traitement
homogéne des affaires, ce que réclament les assasiale victimes. En outre, la réforme
cherche a recentrer les tribunaux d’instance swomtentieux de proximité.

M. Jean-Michel Clément, rapporteur. Avis défavorable. Toutes les personnes
auditionnées ont réclamé I'unification du contamtipénal au sein du TGI.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CL363 des rappeste
M. Jean-Michel Clément, rapporteur. Il s’agit d’'un amendement de clarification.

M. le garde des SceauxCet amendement correspond tout a fait aux obgediif
Gouvernement. J’émets un avis favorable a son amopti

M. Alain Tourret. Monsieur le rapporteur, votre amendement dispase «.e
tribunal de grande instance connait des actionséaration d’'un dommage corporel Les
actions pour lesquelles le taux est inférieur desetle la compétence des TGl sont-elles
concernées ?

M. Jean-Michel Clément, rapporteur. Tous les contentieux entrent dans le champ
de cette disposition.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel'article 9 modifié.

Article 10 (art. 45, 521, 523 et 529-7 du code dequédure pénale, art. L. 211-1,
L. 211-9-1 [nouveau], L. 212-6, L. 221-1, sous-sixt 4 de la section 1 du chapitre® du
titre Il et section 2 du chapitre Il du titre 1l du code de I'organisation judiciaire et art.
1% de la loi n° 2011-1862 du 13 décembre 2011Jransfert des audiences du tribunal de
police au tribunal de grande instance et régimddigue de certaines contraventions de la
cinquieme classe

L’'amendement CL87 de M. Sergio Coronadaetté.

La Commission aborde I'amendement CL364 du rappordean-Yves
Le Bouillonnec.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. Il s'agit d'un amendement de
précision.

M. le garde des SceauxAvis favorable.
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La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Article additionnel aprés Il'article 10

La Commission examine I'amendement CL175 du Gouvernement.

M. le garde des SceauxDepuis I'automne 2015, nous réformons les servies
greffe en remplacant la responsabilité de « gneéfie chef » par I'appellation de « directeur
des services des greffes judiciaire ». L'amendemenpose de modifier les occurrences de
I'ancienne dénomination et de déléguer les attidbstdu directeur des services de greffe en
matiere de vérification des comptes de tutelleeehationalité. Cela accroitra la souplesse de
I'organisation des juridictions, tout en présenvastprincipes de la réforme de 2015, mise en
place avec les organisations de greffiers.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Monsieur le ministre, nous avons eu
une discussion avec vos services au sujet de agtdement, car on ne souhaitait pas que I'on
retrouve ici une forme de mutualisation des greffes nous souhaitions supprimer a I'article
13bis.

Comment s’assurer que le nouveau dispositif n‘alpas I'autonomie de désignation
des responsables de greffe ?

M. le garde des SceauxOn ne réorganise pas les greffes, contrairemeiatticle
13 bis qui visait a les mutualiser ; les parlementairesrecu énormément de courrier a ce
sujet et pourront rassurer leurs concitoyens rdpporteurs proposent de supprimer l'article
13 bis, et le Gouvernement appuiera cette démarche.deikss de greffe ne seront donc pas
mutualisés, et le présent amendement ne traitedguia responsabilité des directeurs des
services de greffe.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. Pourquoi le processus décisionnel
releve-t-il du président de la cour d’appel ?

M. le garde des SceauxJe vous fournirai plus tard des éléments de répanais
cette disposition ne contient aucun élément explosinsieur le député !

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.J’émets un avis favorable a I'adoption
de cet amendement.

La Commissiomdoptel’amendement. L'article 1Bis est ainsi rédigé.

Article additionnel avant l'article 11

La Commission étudie 'amendement CL252 du Gouvernement.

M. le garde des SceauxDans le projet de loi organique que nous avons &éam
hier, nous avons prévu de fusionner les juges dsimité avec les magistrats a ftitre
temporaire. Cet amendement tire la conséquence ette ¢usion, en supprimant les

dispositions définissant les attributions de cegisteats dans les codes de I'organisation
judiciaire.
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M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Avis favorable. Nous sommes satisfaits
d’avoir supprimé l'intégralité des dispositifs attés a la juridiction de proximité, qui
perduraient alors que I'on a supprimé cette jutidic en 2012. Monsieur le ministre, nous
vous remercions d’'avoir été attentif a notre saulairéorganiser le systeme, afin que ces
magistrats, qui ont rendu de grands services, ldméf d’'une définition formelle de leur
activité qui corresponde a leur pratique réelle.

La Commissiomdoptel'amendement. L'article 11 A est ainsi rédigé.

Chapitre Il
Dispositions relatives au fonctionnement interne dgsiridictions

Article 11 (art. L. 137-1 et L. 137-1-1 du code derpcédure pénale) :Modalités
de remplacement du juge de la liberté et de la diétent

La Commission est saisie des amendements identigu89Cde Mme Cécile
Untermaier et CL176 du Gouvernement.

Mme Cécile Untermaier. Cet amendement a pour objet de rétablir, en coatidin
avec les amendements au projet de loi organiquéfdame du statut des juges des libertés et
de la détention (JLD) proposée initialement avecrédaction améliorée.

M. le garde des SceauxNous souhaitons nous assurer que lorsque le JgDe—
nous avons recréé dans le projet de loi organicgeetrouve empéché, il soit remplacé par un
magistrat expérimenté.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Avis favorable.

La Commissiomadopteles amendements.

L'article 11 estainsi rédigé

En conséquence, les amendements C141 et CL34 rdotifigent

Article 12 (art. L. 111-6 et L. 111-7 du code de ltganisation judiciaire) :
Demande de récusation et obligation de déport d'urgisteat en situation de conflit
d’intéréts

La Commissiomdoptel’article 12 sans modification

Articles additionnels apres l'article 12

La Commission aborde I'amendement CL365 du rapportewan-yves
Le Bouillonnec.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Les rapporteurs proposent de supprimer
I'adverbe «religieusement » de l'article L. 251d6 code de l'organisation judiciaire, qui
dispose que les assesseurs du tribunal pour enpa@tsnt serment devant le tribunal de
grande instance de bien et fidélement remplir I[éomstions et de garder « religieusement »
le secret des délibérations.
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M. le garde des SceauxLe Gouvernement est favorable & I'adoption de cet
amendement.

M. Alain Tourret. Etant membre d’un parti qui a toujours défenduldiité,
j'approuve particulierement cette suppression.

La Commissiomdoptel'amendement. L'article 1Bisest ainsi rédigé.
La Commission en vient a 'amendement CL88 de M. S@wjionado.

M. Sergio Coronado. Afin d'éviter les conflits d'intéréts, cet amendem vise a
prévoir la saisine automatique du TGI limitrophe mplain magistrat du TGI est victime de
I'infraction.

M. le garde des SceauxMonsieur Coronado, le Gouvernement soutiendrditevo
amendement si vous acceptiez d’insérer le termgakement » avant le mot « compétent ».
En effet, il existe déja des mécanismes de dépmass il faudrait prévoir une compétence
concurrente et non exclusive pour éviter les risgieenullité.

M. Sergio Coronado.J'accepte de réécrire mon amendement en ce sens.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Avec cette rectification, nous donnons
un avis favorable a I'adoption de cet amendement.

M. Alain Tourret. |l faudrait écrire «n tribunal de grande instance limitrophest
non «le tribunal de grande instance limitroplse

M. le président Dominique Raimbourg. Trés bien. L'amendement est donc
doublement rectifié.

La Commissiomdoptel’'amendemenainsi rectifié. L’article 12terest ainsi rédigé.

Article 13 (art. 2 de la loi n° 71-498 du 29 juin 181 relative aux experts
judiciaires) : Durée d’inscription des experts judiciaires suristé nationale

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels Clt366
CL367 et 'amendement de précision CL368 du rappordean-Yves Le Bouillonnec.

Puis elleadoptel’article 13 modifié.
Articles additionnels aprés l'article 13

La Commission examine, en discussion commune, les amemdeCL369 des
rapporteurs et CL293 rectifié de M. Alain Tourret.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Cet amendement vise & imposer aux
conseils de l'ordre des avocats de communiquer @ans€ll national des barreaux (CNB) la
liste des avocats inscrits au tableau de I'ordirgsi ajue la mise a jour périodique de cette
liste. En outre, le CNB devra publier un annuairdigme. Il faut faire droit a cette demande
récurrente, car l'instance de responsabilité supr@m la profession, qui débat avec le
Gouvernement, ne possede pas de liste exhaustivenelebres. Cela est indépendant des
aspects d'intendance relatifs au paiement desatitis.



— 9 —

M. Alain Tourret. Je retire mon amendement au profit de celui déeMapporteur,
gui comporte un paragraphe supplémentaire.

L’'amendement CL293 rectifié astiré.
La Commissiomdoptel’'amendement CL369. L'article Xds A est ainsi rédigé.

La Commission étudie, en discussion commune, les ameamnde@ie?32 rectifié du
Gouvernement et CL294 de M. Alain Tourret.

M. le garde des SceauxCet amendement prévoit de conférer un fondement
Iégislatif au pouvoir reconnu au CNB par le Condéitat dans une décision du 15 mai 2013.
Cette derniére a confi€¢ au CNB le pouvoir de tralew questions de communication
électronique. L'amendement permettra de sécugsedécisions prises par le CNB.

M. Alain Tourret. Je soutiens I'adoption de 'amendement du Gouveemt.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.J’émets un avis favorable a I'adoption
de I'amendement du Gouvernement, dont la rédactaus parait préférable a celle de la
proposition de M. Tourret.

La Commissioradopte’'amendement CL232 rectifié. L’article 1#s B est ainsi
rédigé.

En conséquence, 'amendement CLRS4be

Article 13 bis (nouveau) (art. L. 123-4 [nouveau] du code de I'ganisation
judiciaire) : Mutualisation des effectifs des greffes

La Commission est saisie des amendements identique?) @le3 rapporteurs et
CL32 de M. Sergio Coronado.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. L'article 13 bis, introduit par le
rapporteur du texte au Sénat, a nourri de nombdglpats. Il répond manifestement a des
demandes exprimées par des chefs de TGI, ces desoighaitant obtenir une compétence en
matiére de désignation des remplacants des geeffiala mettrait un terme & une procédure
qui aboutit au méme résultat, mais qui limite natamt le délai de substitution.

Ce dispositif a suscité de I'émotion, car il coefau seul président du TGl la
primauté dans I'organisation des greffes du reshoGl, du tribunal d’instance et des autres
juridictions.

Nous considérons que I'amendement adopté par let S malgré tout d'une
vraie question, relative aux délais de remplacendam greffier. Ces remplacements sont
d’une durée limitée et la décision de leur éveileuyaiolongation remonte a la chancellerie. II
n’est pas légitime que le président du TGI dispesg de cette compétence, si bien que nous
proposons de supprimer l'article b&. En revanche, monsieur le ministre, nous souhsiton
connaitre les intentions du Gouvernement pour reenédix dysfonctionnements actuels dans
ce domaine.

M. Sergio Coronado.L’'amendement CL32 est défendu.



M. le garde des SceauxlLe Gouvernement est défavorable a cette disposition
introduite par le Sénat. Les enjeux sont connusoas devons pouvoir continuer a discuter
avec les organisations de greffiers, mais auss gechefs de cour et de juridiction, d’autant
gue des délégations ponctuelles d’agents de gseffie déja possibles en vertu des articles
R. 123-17 du code de l'organisation judiciaire etl®23-40 du code du travail. L'article
introduit par le Sénat tend par ailleurs a remetireause la dyarchie judiciaire.

Une vraie question de fond, relative a I'organisaties greffes, se pose, et je prends
'engagement, devant votre commission, d’assoygdir voie réglementaire les conditions
actuelles de délégation des agents de greffe. RRotgste, nous devons discuter avec les
organisations syndicales et les chefs de cour s aeans commencé a le faire — et trouver un
modus vivendijui convienne & tout le monde.

La Commissiomdopteles amendements identiques.

En conséquence, I'article 18s estsupprimé

Article additionnel aprés l'article 13 bis

La Commission se saisit de 'amendement CL177 du Guement.

M. le garde des SceauxCet amendement vise a instituer des juristestassss
intervenant en soutien des magistrats dans legreattiviles et pénales.

Mme Cécile Untermaier.Cette disposition marquerait — disons-le hautoet !f—
une avancée importante. Rapprochant les univeestale la magistrature et offrant au
magistrat un soutien, elle permettrait a ce demiéese recentrer sur son activité de jugement.
Le groupe Socialiste, radical et citoyen y est fagsrable.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Je suis favorable a cet amendement.

M. Alain Tourret. Monsieur le garde des Sceaux, qu'est-ce exactemein
« juriste » ? Un docteur en droit ?

M. le garde des SceauxLes docteurs en droit sont probablement un pasat@s,
mais faut-il étre docteur en droit pour étre juist

Les criteres d'éligibilité seront précisés par ééen Conseil d’Etat. Un certain
nombre de structures comptent déja des juristéstasts spécialisés, choisis en fonction de
critéres établis par le ministére, mais je ne @sIvous préciser ceux-ci de mémoire.

La Commissiomdoptel’amendement CL177. L'article 18rest ainsi rédigé.

Chapitre 11l
Simplifier la transmission des procés-verbaux en nere pénale

Article 14 (art. 19 du code de procédure pénale)Dématérialisation des actes de
procédure pénale effectués par les officiers deecpgldiciaire

La Commissiomdoptel’article 14 sans modification

Articles additionnels apres l'article 14



La Commission examine I'amendement CL182 du Gouvernement.

M. le garde des SceauxCet amendement, relatif a la difficile question lde
collégialité, reprend les dispositions d'un prajetloi déposé au mois de juin 2013.

Une loi du 5 mars 2007 renforgait I'équilibore de paocédure pénale par une
collégialité obligatoire mais son entrée en viguiirreportée a plusieurs reprises, chaque
fois pour les mémes raisons : elle nécessite dggemsoconsidérables que les gouvernements
successifs n'ont jamais été capables de mobilBsejourd’hui, il ne faudrait pas moins de
300 magistrats de l'instruction supplémentaires !

En outre, une question de fond a souvent été séellefaut-il que cette collégialité
soit systématique ? Ce n'est le cas dans nul patys. Le Gouvernement a donc déposé, au
mois de juin 2013, un projet de loi, dont cet angnent reprend les dispositions, qui réserve
la collégialité de l'instruction aux cas ou lestpss la demandent ou les magistrats I'estiment
nécessaire et prévoit gu'elle ne porte que sur phases de [linstruction justifiant
effectivement qu'une décision soit prise par urlég® de trois juges. C’est une collégialité
qui viendra, le cas échéant, renforcer la co-saisinaintenue en raison de son efficacité.
Chaque fois que son intervention aura été soléicie collége sera de plein droit compétent
pour statuer, selon les cas, sur la demande d’'sremiexamen de devenir témoin assisté ou
sur les demandes d'acte ou d'expertise, sur leeotsdu calendrier prévisionnel de
l'instruction ou sur le reglement de I'information.

Cette réforme, dont I'entrée en vigueur est fixée 15 octobre 2018, implique,
comme le faisait la loi du 5 mars 2007, que leggud’instruction seront tous regroupés dans
les tribunaux de grande instance dans lesquelsiuyp péle de linstruction, la fonction de
juge d'instruction étant supprimée dans les autiesnaux — que chacun comprenne bien les
conséquences de l'adoption de cet amendement @sanguridictions. Le Gouvernement
pourra toutefois compléter la liste des juridiciatans lesquelles il y a actuellement un pole
de linstruction, afin de créer de nouveaux poéld&astivité pénale de la juridiction le justifie,
mais, mon expérience d'élu local me I'a apprigsi extrémement difficile de convaincre le
ministére de la pertinence d’'une demande, les sélglvaluation étant assez aléatoires ; je
défends donc le principe, mais je sais que la pgtatique peut étre discutée.

Cet amendement met ainsi en place, d’'une fagorrente réaliste et équilibrée, une
collégialité de l'instruction qui permettra a I'titstion judiciaire de traiter les affaires pénales
les plus graves et les plus complexes d'une mar@ue & la fois plus efficace et plus
respectueuse des droits de la défense et de langpéen d’innocence.

Cependant, si le Parlement souhaitait aller plus, let considérait, du fait des
avancées enregistrées et de I'essor progressif de-$aisine, que la collégialité de 2007 peut
étre abandonnée sans que soit prévue pour autanhauvelle forme de collégialité qui
éviterait la disparition des juges d'instructiomddes tribunaux infra-p6les, le Gouvernement
ne s’y opposerait pas.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Nous connaissons cette question,
gu'avait soulevée, en son temps, la commission ciiéte parlementaire constituée sur
I'affaire d’Outreau, et nous savons quelles diffiéalles préconisations de ladite commission
posaient ; les gouvernements successifs ont diedllété confrontés aux mémes difficultés,
gue le garde des Sceaux vient d'évoquer. Pour npée, nous nous félicitons de
I'amendement gouvernemental, qui met un termenadiititude dans laquelle sont plongés les



magistrats quant a I'organisation des juridictionst.les éléves de 'ENM quant a l'intérét de
la fonction de juge d’instruction.

La collégialité doit rester possible chaque fois tpsituation examinée, la nature de
I'affaire, sa gravité, sa complexité la rendentasSaire. C'était d’'ailleurs un peu le souci de
la commission d’enquéte parlementaire sur I'affaiif®utreau — je le dis sous le contrble de
M. Houillon, qui fut son rapporteur. Notez au passadhers collégues, que le juge n'est pas
le seul & pouvoir demander cette collégialité.

Cet amendement, qui maintient les poles d'instomctireprésente, pour nous, la
meilleure solution, et nous sommes enclins a vowster a I'adopter en I'état. Voyons
comment le systeme fonctionne, méme si nous avienscompris, par ailleurs, le message du
garde des Sceaux : « Si vous voulez passer ad'&tsipante, allez-y ! »

M. Philippe Houillon. Rapporteur de cette loi de 2007 et rapporteur ae |
commission d’enquéte sur l'affaire d’Outreau, j'appre I'amendement du Gouvernement.
En vérité, la question se pose avec moins d'acoigntenant pour deux raisons.

Premiérement, les affaires a l'instruction ne repréent que 2,5 % des affaires pénales.
Deuxiemement, s'est développée, apreés cette affaiop-saisine.

Cet amendement présente un bon équilibre. Le Goeremt vient de dire que si le
Parlement allait un peu plus loin, il n'y seraisg#ostile : cela me parait assez judicieux. Ce
qui est important, c’est d'avoir plusieurs regatddss les affaires compliquées. La co-saisine
répond a cette exigence.

Nous pouvons adopter cet amendement en |'étatpiEsente un palier intéressant,
et cohérent, par rapport a la pratique.

M. Alain Tourret. L'amendement est parfait, majaid de la responsabilité ? Quand
il y a un magistrat, on peut engager sa respoiigabih cas de faute lourde. Je connais des
exemples, dont certains concernaient un de noggr@k, & commencer par Yves Bonnet, qui
a subi un préjudice important. Dés lors qu'il y dlégialité, il n’y a plus de responsabilité ;
c'est ce qui m'inquiéte.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Lorsqu’il y a collégialité, il y a une
responsabilité, cher collegue, car les actes sdatfin, établis par un seul juge. Cela ne pose
pas de difficulté.

Ce n'était d’ailleurs pas tout a fait le probléemei gréoccupait la commission
d’enquéte. Il s'agissait beaucoup plus de géredifficulté, la complexité de la tache du
magistrat, dans une juridiction, face au parqu&nvironnement dans lequel il exerce ses
fonctions peut compromettre la sérénité indispelesalson travail.

Aujourd’hui, avec la réduction du nombre d’affaiéesinstruction, la situation n'est
plus du tout la méme, et le dispositif prévu pdaraseendement lui permettra d’échanger avec
ses collegues tout en maintenant sa responsabilité.

M. Gilbert Collard. Je partage tout a fait I'opinion de notre collégleurret.
Comment une action récursoire pourrait-elle vigemhgistrat responsable dans le cas d'une
affaire gérée collectivement ? C’est un réel pnolde Quelle solution envisager si la
responsabilité des magistrats doit étre mise esecatiune action récursoire engagée ?



M. Philippe Houillon. Je ne comprends pas trés bien pourquoi cette iquesst
soulevée a propos de cet amendement. En faitselfgose dans tous les cas de collégialité,
d’autant que notre droit ne prévoit pas la pubiicat’opinions dissidentes — c’est le secret
du délibéré qui prévaut.

Faudrait-il supprimer, partout, toute collégialitpour avoir un seul magistrat
responsable, qui puisse éventuellement étre viséma action récursoire ? Eventuellement,
dis-je, parce que c'est d’abord la responsabilié’Htat pour mauvais fonctionnement du
service public de la justice qui est engagée. Emsgulement, en cas de faute lourde, ou de
faute grave, une action récursoire peut étre emgagais ce n'est arrivé qu’'une fois, et cela
concernait un magistrat de I'ordre administratif.

La Commissiomdoptel’amendement. L'article 18is est ainsi rédigé.
La Commission se saisit de 'amendement CL178 du Goewent.

M. le garde des Sceaux.Cet amendement vise a inclure dans le champ de
compétence des pébles de santé publique de Pamdaeseille, d'une part, les affaires
concernant les pratiques médicales, paramédicalestbétiques réglementées qui constituent
des infractions pénales, ainsi que les prestatdmsservice médicales, paramédicales ou
esthétiques réglementées, et, d’autre part, lesredf concernant les infractions de dopage
prévues par le code du sport.

Suivant l'avis favorable du rapporteur Jean-Yves Bauillonnec, la Commission
adoptel’amendement. L'article 1#erest ainsi rédigé.

La Commission examine ensuite 'amendement CL181 dueBmment.

M. le garde des Sceauxll existe, depuis la loi du 3 mai 2001, six judddons du
littoral spécialisées (JULIS), compétentes en matifr pollution maritime. Nous proposons
d’élargir leur compétence a la protection du patiive subaquatique.

Suivant l'avis favorable du rapporteur Jean-Yves Bauillonnec, la Commission
adoptel'amendement. L’article 14uaterest ainsi rédigé.

La Commission en vient a 'amendement CL173 du Gouwvemie

M. le garde des SceauxNous proposons d'insérer un nouveau chapitre,ulétit
« Dispositions tendant & I'amélioration de I'organisati et du fonctionnement de la justice
des mineurs. Je vais effectivement vous présenter quelguesidements dont c’est 'objet.

Suivant l'avis favorable du rapporteur Jean-Yves Bauillonnec, la Commission
adoptel'amendement. Un chapitre IHis est inséré.

La Commission passe a 'amendement CL172 du Gouvernement.

M. le garde des SceauxCet amendement de précision fait suite a I'ordoneadu
19 décembre 2014, qui crée la métropole de Lyopose quelques difficultés avec les
départements limitrophes. Il s’agirait, afin dealdir une sécurité juridique qu’appellent de
leurs veeux les départements, de préciser que ssullepartements dont les ressorts des TGI
s'étendant sur plusieurs départements sont coregarél’évolution portée par 'ordonnance
du 19 décembre 2014.
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Suivant l'avis favorable du rapporteur Jean-Yves Bauillonnec, la Commission
adoptel'amendement. L'article 14uinquiesest ainsi rédige.

La Commission examine ensuite, en discussion comrmlaee amendements
identigues CL277 de Mme Colette Capdevielle et CL2@8 M. Alain Tourret, et
I'amendement CL1 de M. Sergio Coronado.

Mme Cécile Untermaier.Les dispositions que I'amendement CL277 a pouetobj
d’insérer tendent & la suppression des tribunatrecionnels pour mineurs.

Issu de la loi du 10 ao(t 2011 sur la participaties citoyens au fonctionnement de
la justice pénale et le jugement des mineurs,ifeiial correctionnel pour mineurs est une
émanation du tribunal correctionnel. Il est compdsétrois magistrats professionnels — un
président qui exerce les fonctions de juge desnénfet deux juges non spécialisés — et est
compétent pour juger les mineurs de plus de seigepoursuivis pour un ou plusieurs délits
punis d'une peine d’emprisonnement égale ou supéria trois ans et commis en état de
récidive légale. Le souhait du législateur étaiddaner davantage de charge et de solennité
au jugement des mineurs récidivistes.

L'utilité d'une telle juridiction est aujourd’huiemise en cause, notamment par tous
les magistrats que nous avons pu entendre dareud@sns.

Sur le plan organisationnel, d'abord, elle constitune source de complexité inutile,
d'autant qu'elle concerne moins de 1% des coraartirelatifs aux adolescents. Elle
désorganise les tribunaux, qui connaissent déjadifiesultés significatives, en ajoutant des
audiences pour lesquelles magistrats et greffiers gpécialisés doivent se former dans un
temps court aux procédures spécifiques de la gidiés mineurs. Cette option est, de surcroit,
peu lisible car il est paradoxal que le tribunalpenfants connaisse du jugement de faits
criminels commis par des mineurs de moins de smiBemais pas du jugement délictuel de
mineurs de seize ans et plus en état de récidijaddé

Sur le plan juridique, ensuite, cette juridictiortna mal le principe de primauté de
I'éducatif, 'un des principes directeurs de l'orth@nce du 2 février 1945, et crée une
inégalité de traitement pour le jugement des mmelar plus de seize ans. Elle est, en outre,
en contradiction avec les standards européengeghationaux, au premier rang desquels la
Convention internationale des droits de I'enfahtedt effectivement stipulé au troisieme
alinéa de l'article 40 de celle-ci que les Etatsvelat promouvoir ¢adoption de lois, de
procédures, la mise en place d'autorités et d'ingibns spécialement congues pour les
enfants suspectés, accusés ou convaincus d'irdraatia loi pénales.

Sur le plan pratique, enfin, elle ne peut atteileseobjectifs que lui avait assignés le
Iégislateur de 2011, objectifs en partie vidésede kens par la loi du 15 ao(t 2014 relative &
l'individualisation des peines et renforcant I'efitité des sanctions pénales, qui a abrogé les
dispositions relatives a la récidive légale. Ereeffe Conseil constitutionnel n'a pas permis
gue cette juridiction soit directement saisie gaparquet comme peut I'étre le tribunal pour
enfants. Elle ne peut donc étre saisie par la deida convocation par officier de police
judiciaire ou par le biais de la procédure de prig®n immédiate. Cela amoindrit en
pratique I'efficacité de la réponse pénale. Alorg dgs mineurs récidivistes, déja largement
connus de la juridiction, gagneraient & étre juggédement, le tribunal correctionnel pour
mineurs ne peut en aucun cas le faire car la puveépar laquelle il est saisi participe a
I'allongement des délais.



De plus, les études réalisées a partir du casigidild montrent que les tribunaux
correctionnels pour mineurs prononcent par ailleurs’est important — moins de peines
d’emprisonnement que les tribunaux pour enfants.

M. Alain Tourret. L'amendement CL288 est identique a celui que vilentiéfendre
Mme Untermaier, tant dans son dispositif que sorg&sommaire. Peut-étre avons-nous le
méme inspirateur...

M. Sergio Coronado.Ce débat nous occupe depuis fort longtemps — dépuiébut
de la législature. Le Président de la Républiquaitgpromis, au cours de sa campagne
électorale, de supprimer les tribunaux correctigimmour mineurs, pour les raisons qui
viennent d’'étre développées. En fait, la chargelaique de la réforme menée par la
précédente majorité n'échappe a personne, etcffié de ces tribunaux n’a jamais été
véritablement démontrée — ce n'était d'ailleurs lfgectif recherché.

Je me félicite de I'examen de ces amendementsjasaengagements n'ont pas été
tenus, ceux pris par la garde des Sceaux, au mafedatréforme pénale, sur une refonte de
I'ordonnance de 1945, et, dernierement, lors dealieen du projet de loi de lutte contre le
terrorisme. L'amendement que j'avais alors dépas@ilaire a celui que je défends
maintenant et & ceux que viennent de défendre piEgjaes, avait été rejeté par le groupe
socialiste, sous le prétexte qu'un amendement goawgental serait préférable. Pour ma part,
je me contenterai de ce qu’on me proposera de,voi&s je constate que, finalement, il n'y
pas d’'amendement gouvernemental et nous avons perdemps... Je suis cependant tres
heureux que vous preniez, chers collégues, voomeapilités et que nous puissions enfin
revenir sur cette réforme funeste.

M. le garde des Sceaux.Cette commission a souvent discuté de ce sujet.
L’Assemblée nationale a méme déja eu l'occasion ptimer, depuis le début de la
Iégislature, son opposition au principe de cestrdux, ce qui est cohérent avec le point de
vue exprimé lors de leur création en 2011 par kgition d’alors. Dans mes précédentes
responsabilités, j'avais demandé a I'Assemblée de fareuve de patience et de repousser
certaines demandes. Une proposition de loi avagi @té déposée par le groupe Gauche
démocrate et républicaine et, en commission mixdtgire, mon homologue du Sénat,
M. Jean-Pierre Sueur, et moi-méme avions pris Bgegient de déposer une proposition de
loi si le Gouvernement ne déposait pas son proptte.té’engagement a été pris, et nous
arrivons a la discussion d'aujourd’hui. Le Gouvereem était prét a déposer son
amendement, mais il est apparu légitime, au coaidistussions avec le groupe majoritaire et
les rapporteurs, de privilégier une initiative pamentaire, le Parlement ayant montré a de
multiples reprises sa détermination.

Non seulement le Gouvernement partage I'analyse de Mmiermaier, mais il I'a
largement nourrie. En termes juridiques, la dénisendue par le Conseil constitutionnel a
privé la réforme d’'une partie de son intérét suppespouvoir juger plus rapidement les
mineurs. Sur le plan organisationnel, quiconque gour rencontré un président de tribunal
de grande instance sait quelles difficultés le alff adopté en 2011 pose, pour une plus-
value extrémement faible, puisque cela représarjtua’hui 1 % des contentieux dans ces
domaines. Plus encore, ce sont des raisons pelitiqui conduisent a la suppression de ces
tribunaux correctionnels pour enfants, qui tienréefd primauté de I'éducatif en matiére de
traitement de la délinquance des mineurs.



Le Gouvernement encourage vivement I'Assemblée relgora adopter les
amendements identiques CL277 et CL288.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Pour I'ensemble des raisons énoncées
tant par nos collegues que par le garde des Scezxs sommes favorables aux
amendements identiques CL277 et CL288. Nous inviemnsevanche M. Coronado a retirer
son amendement, qui ne comporte pas de disposittait/es a I'entrée en vigueur du texte.

M. Sergio Coronado.Je le retirerai volontiers !

M. Eric Ciotti. Puisque le terme d'idéologie a été employé, didensonsieur le
garde des Sceaux : la suppression des tribunatectionnels pour mineurs procede vraiment
d’'une idéologie qui me parait dangereuse. Nous néestons pas la nécessité de mesures
éducatives pour lutter contre la délinquance dewuors. En revanche, l'idée d'une primauté
de I'éducatif remet en cause la nécessaire santtiomise en place de ces tribunaux trouvait
son origine dans une volonté de s’attaquer avet flies de détermination a un phénoméne
qui s’aggrave, concernant de plus en plus de minauteurs de faits de plus en plus violents.
Le message que vous délivrez en les supprimant p&s celui de la détermination de
I'autorité publique & combattre la délinquance oseurs. C'est une erreur, c'est une faute,
dictée par des considérations purement idéologigéaencées a plusieurs reprises par
Mme Taubira. C'est cependant vous, monsieur leggdes Sceaux, qui procéderez a cette
suppression ; cela nous décoit, car vous nouslateizués a bien plus de pragmatisme.

Nous nous opposerons trés vivement a cette suppmesss tribunaux correctionnels
pour mineurs.

M. Gilbert Collard. N'oublions pas la genése de la justice des mindd&gs son
roman, C'est Mozart qu'on assassinéilbert Cesbron racontait, dans les années 1960,
comment une répression inintelligente enfermaiielene dans une délinquance sans issue.
Dans le sillage de I'école de la défense socialdjrtension spirituelle et affective de I'acte
délinquantiel du mineur a été prise en compte #ttlanal pour enfants a été créé.

Le probléme n’est pas celui de la création d'ubutnial correctionnel pour mineurs.
Il serait absurde de croire que la définition dgulédiction change I'action répressive. Nous
ferions mieux de réadapter les textes appliquésegas tribunaux pour enfants ». Quelle que
soit I'inquiétude qui nous saisit face a la déliance juvénile, nous ne pouvons pas oublier
qgue nous parlons dune humanité en puissance. $is la méconnaissons, nous
méconnaissons toute la définition de la démarchmlpéqui vise a réprimer, mais aussi a
réinsérer I'individu. Sachez que je ne céderai jar@adessus !

M. Patrick Devedjian. Tous ceux qui connaissent le fonctionnent de lahim@
judiciaire ne peuvent que souscrire aux propos adey des Sceaux. L'insuffisance des
moyens de la justice est le premier probleme renégoar cette derniére. La dilution et
I'’émiettement de son organisation nuisent & I'eriderde son fonctionnement. On fabrique
une spécialisation extrémement étroite en orgahisae juridiction particuliere pour les
mineurs de 16 a 18 ans : elle mobilise des moyensrbus avons besoin par ailleurs, et cela
ne donne qu'un résultat trés aléatoire.

La décision du Conseil constitutionnel a laquebeiss avez fait référence, monsieur
le garde des Sceaux, est claire. De ce fait, sisleoditif pouvait avoir, a I'origine, un but



— 17 —

louable, il n'a plus aujourd’hui aucun intérétnk fait finalement gu’'affaiblir I'organisation
judiciaire sans atteindre les objectifs initialerneisés par le législateur.

M. le garde des SceauxMonsieur Ciotti, la création des tribunaux cori@uhels
pour mineurs visait, si je puis me permettre deyplaraser la devise olympique proposée par
Pierre de Coubertin, a aller «plus vite, plus fertplus haut ». La décision du Conseil
constitutionnel de 2011 ayant annulé les procédaceglérées, nous ne sommes pas allés
« plus vite ». Nous ne sommes pas, non plus, &ligisis fort » puisque toutes les études
montrent que les peines prononcées par les tribucawectionnels pour mineurs sont moins
séveres que celles prononcées par les tribunauk @ofants. Et nous ne sommes pas
davantage allés « plus haut » si I'on se réferam@ubre d’affaires traitées. Les tribunaux
correctionnels pour mineur n'ont prononcé que Op/@les condamnations touchant des
mineurs en 2013, et 0,87 % en 2014.

Tous ceux qui fréquentent les tribunaux savent apite réforme a été a l'origine,
depuis 2011, d'une charge de travail considérabier ples magistrats non spécialisés qui
n'étaient pas habitués aux mécanismes propresrdofinance de 1945. Les magistrats
comme les greffes ont di faire face & de consitisaiyoblémes d’'organisation en période de
pénurie de moyens.

J'ajouterai, pour rassurer M. Ciotti, méme si jes spue c’est un peu peine perdue,
gue la primauté de I'éducatif n'empéche pas le dudes peines. Je défendrai dans un instant
un amendement CL170 du Gouvernement qui en appdateéamonstration.

L'amendement CL1 esttiré.

La Commissionadopte les amendements identiques CL277 et CL288. L'article
14 sexiesest ainsi rédigé.

La Commission en vient a 'amendement CL170 du Gouwvenmie

M. le garde des SceauxCet amendement tend a généraliser un principeudwilc
entre les peines et les mesures éducatives daaslie de I'ordonnance du 2 février 1945. II
ne remet toutefois pas en cause la primauté desreseéducatives, ni les régimes d'ores et
déja existants par ailleurs.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte 'amendement.
L'article 14 septiesest ainsi rédigé.

La Commission examine ensuite 'amendement CL168 dueBmment.

M. le garde des SceauxCet amendement vise a rétablir la convocationoffazier
de police judiciaire (COPJ) pour les jugements drined, qui avait été supprimée en 2011.
Elle était trés utile puisque, en 2013, les COPJfimgxde mises en examen représentent 57 %
des saisines, 44 % des mineurs étant finalemeés jpgr le juge des enfants en cabinet.

Cette disposition permettra de juger plus rapidergnmineurs primo-délinquants —
ce qui est essentiel sachant que le taux de récitlivant la minorité est de 20 %, et le taux de
réitération de 35 %. Elle réglera le probleme dmgartialité¢ du juge en cabinet, et elle
favorisera le développement des procédures de edhurmprocés pénal, actuellement peu
utilisées.
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Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte 'amendement.
L'article 14 octiesest ainsi rédigé.
La Commission est saisie de 'amendement CL169 du Guoavent.

M. le garde des SceauxCet amendement tend a encadrer la temporalité désure
du procés pénal dans la période d’'un an en homagénidin régime existant.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte 'amendement.
L'article 14 noniesest ainsi rédigé.

La Commission en vient a 'amendement CL171 du Gouvemie

M. le garde des Sceaudl s’agit de rétablir la possibilité de demandessistance
de la force publique pour I'exécution des décisidesmesures éducatives de placement en
phase présentencielle, et en phase postsentencielle

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte 'amendement.
L'article 14 deciesest ainsi rédigé.

Avant l'article 15
La Commission est saisie de 'amendement CL371 desntapps.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Cet amendement vise a rétablir un
chapitre IV dans le projet de loi, relatif & lamégsion de certaines infractions routiéres.

M. le garde des SceauxAvis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement. Un chapitre IV est rétabli.
Article additionnel avant I'article 15

La Commission examine 'amendement CL179 du Gouvernement.

M. le garde des SceauxCet amendement tend & améliorer la répressioerti@ites
infractions routiéres en mettant en ceuvre les déwEsrises par le comité interministériel de
sécurité routiere le 2 octobre 2015.

Il met en place la généralisation de la mesuretefdiction de conduire un véhicule
non équipé d'un dispositif homologué d'anti-démgerapar éthylotest électronique. Ce
dispositif pourra désormais étre imposé dans leecdtln contréle judiciaire, d’'un sursis
avec mise a I'épreuve, d'une contrainte pénalenal’peine aménagée ou d’une libération
conditionnelle ou sous contrainte.

Il étend les possibilités de contrdle-sanction maiisé et de vidéo-verbalisation,
notamment pour les infractions en matiére de \ét@ssde non-respect des signalisations, afin
gue ce dernier dispositif puisse notamment s’applicen cas de contravention de défaut de
port du casque ou de ceinture de sécurité.

Il crée un délit spécifique de conduite d’'un vékecen faisant usage d'un permis de
conduire faux ou falsifié, qui sera puni de cing alemprisonnement et de 75 000 euros



d’amende et de plusieurs peines complémentaire’, ale de confiscation obligatoire du
véhicule, sauf décision spécialement motivée.

Il renforce les possibilités d'immobilisation adnsimative, a titre provisoire, par le
préfet des véhicules a I'occasion du constat pafdeces de I'ordre des infractions liées au
grand exces de vitesse.

Il institue, pour les personnes morales propriéfaiou locataires d’'une flotte de
véhicules, & compter du®"hovembre 2016, I'obligation de communiquer lidé@tde la
personne physique qui conduisait au moment des &fin d’éviter son impunité, notamment
en matiere de perte de points. La non-communicad®rces informations constituera une
contravention de la quatrieme classe.

M. Patrick Devedjian. C’est le délit de non-délation !

M. le garde des Sceaux.’amendement apporte par ailleurs des précisiams de
code de procédure pénale, nécessaires a la featioth des contraventions de la cinquiéme
classe et sur les conséquences de celle-ci. liserépie le lieu de traitement des proces-
verbaux électroniques sera considéré comme le deeda commission des faits, ce qui
donnera compétence au parquet de Rennes, ou se teoGentre national de traitement.

Il précise en outre que la récidive des contrawvestide la cinquiéme classe sera
également constituée si les premiers faits ont’tdijet de la procédure d’amende forfaitaire,
et que les amendes forfaitaires seront quintupléesju’elles concerneront des personnes
morales.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. Avis favorable. Je rappelle que
I'objectif de ce dispositif est d'améliorer la régsion de certaines infractions routiéres.

M. Alain Tourret. Je suis toujours géné par I'automaticité prévug pes sanctions
en matiére d'infraction au code de la route — jespeen particulier a l'invalidation
automatique du permis de conduire lors du retritlduzieme point. Ce procédé me semble
contraire au principe général d’individualisatiozsgeines.

Les mesures que vous proposez sont utiles, méaadrait réfléchir a nouveau a
l'automaticité des sanctions. Je ne parviens paanéprendre qu’une infraction relativement
Iégére puisse avoir pour conséquence une sanckty@mement sévére — nous avions
auparavant le méme probléme avec la relégation.

M. Patrick Devedjian. J’ai trois raisons pour ne pas voter cet amendemen

Tout d'abord, le Parlement n'est pas la chambrenrédgistrement des décisions
prises par le comité interministériel de sécurit@tiere, le 2 octobre dernier. C'est le
Parlement qui fait la loi, pas le comité intermiéigel. Je suis véritablement scandalisé par le
procédé !

Ensuite, M. Tourret a parfaitement raison : il aatfpas abuser de l'automaticité. Je
conviens que nous en avons parfois besoin pourléaecéles procédures et éviter
'engorgement qui empéche la justice de traiter mleblemes essentiels, mais sa
généralisation nous conduit tout droit vers unéétémrwellienne.



Enfin, alors qu'a ce jour, I'on se contentait d'earager la délation, le
Gouvernement passe au stade de l'obligation. Nousngsna Venise ; nous installons les
bocche di leoneApres la rémunération des indicateurs — I'on vaitetle méne avec certains
procés —, on en vient a I'étape supérieure : ssvoa dénoncez pas, vous serez puni! C'est
une atteinte a la liberté de conscience. Je neaigias un texte aussi immoral.

M. Pascal PopelinDe quoi parlons-nous, monsieur Devedjian ? Aujourid’hu
lorsqu’ils commettent une infraction au code dedate, tous les conducteurs munis d’'une
carte grise s'exposent a un retrait de points dmijsede conduire. Dans un cas précis, les
conducteurs en infraction peuvent échapper a latisanprévue par le droit : il faut qu'ils
conduisent un véhicule de société ou de colleétigt qu’ils réglent le montant de la
contravention due en timbres-amendes ou en espdegs.pouvons-nous nous satisfaire de
cette différence de traitement ?

Tous les conducteurs doivent assumer leurs respiittss de méme que les
propriétaires des véhicules prétés. Pourrions-adusettre que I'on vende des points — cette
pratique existe mais mérite évidemment d’étre samcée ?

Je ne fais pas partie de ceux qui considerente®aiflement a pour mission de tout
accepter et d'adopter ce qu’on lui propose, maisgidon lui soumet des recommandations,
comme celles du comité interministériel de sécuriétiere, visant a lutter contre les
conduites dangereuses, il peut parfaitement leptada'’il le souhaite. Pour ma part, je
voterai un amendement qui permet de fermer lessangbrts de la répression des fraudes a la
mauvaise conduite.

M. Gilbert Collard. L'amendement comporte de bonnes dispositions que
j'approuve, mais si je comprends parfaitement dwgeon doive assumer sa responsabilité, je
suis géné par l'installation progressive dans s de la justification de la délation. Nous
savons parfaitement que dés lors qu’un principgesé dans la loi, il se diffuse. Sans créer
un précédent, il instaure une référence législafirenons garde ! A partir du moment ou le
Iégislateur vote un principe de délation — en tarmhus juridiques, nous parlerions d’'un
principe de dénonciation —, il crée un précédemjuealil sera possible de se référer dans
d’autres domaines et pour d’autres textes.

Je ne dis pas que les arguments de M. Popelinnigoae pertinents. Ils sont mémes
fondés. Toutefois, ils ne dissipent pas le risgsichpologique et juridique pris en créant un
précédent législatif qui pénalise I'absence detitélaJe crois que c’est dangereux, méme si
je sais gu'il est parfaitement immoral que le caitdur qui devait perdre un point échappe a
cette sanction en se réfugiant derriere 'anonyguatui est offert. L'air de rien, on installe
progressivement une habitude Iégislative de lamigaton, qui, personnellement, me déplait.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Monsieur le ministre, I'exposé sommaire de
'amendement évoque l'institution poures personnes morales propriétaires ou locataires
d’une flotte de véhicules, a compter diinbvembre 2016, de I'obligation de communiquer
I'identité de la personne physigeequi se trouvait au volant au moment d’une irtfoac Est-

il normal qu’il revienne au chef d’entreprise derdacette déclaration ? Qu’en est-il du
conducteur qui est a l'origine de l'infraction ? uEacela me parait juridiqguement un peu
curieux.

M. Patrick Devedjian. Il faudra que le chef d’entreprise méne I'enguéte



M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Si le nom du conducteur était connu, le
probléme ne se poserait pas : c'est précisémeoe ppril n'est pas identifié que le dispositif
pénal ne peut pas étre mis en place.

M. Patrick Devedjian. Vous n’allez tout de méme pas transformer le chef
d’entreprise en policier !

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteurles rapporteurs sont favorables a
I'amendement. Ce qui ne doit pas étre automaticjest le nombre de morts sur les routes de
notre pays, ce sont les drames et les souffraneegeja engendre. Cela touche nos femmes,
nos enfants, les membres de nos familles ; nop®ueons pas nous dessaisir de ce combat !

Regardons la réalité en face : aprés avoir fait plegrés en matiere de sécurité
routiére, aujourd’hui, nous reculons ! Au coeur dedeurité routiére qui vise a préserver des
vies, il y a la responsabilité. Elle doit étre anée par celui qui conduit, et, quand il ne peut
pas étre identifié, elle doit I'étre par celui qairendu possible le fait que la personne
conduise.

Le dispositif proposé par 'amendement vise un tmobjectif que personne ne peut
contester : la sécurité routiére et la respongébiCette derniere doit étre au cceur de toute
stratégie. Si nous n'insistons pas sur la respdlitéatbe chacun lorsqu’il conduit, nous irons
de défaite en défaite. Nous parlons d'une flotteséleicules qui est loin d’étre négligeable,
sachant que les collectivités locales sont conestnk’identification des conducteurs qui
demeurent impunis et échappent aux dispositifs sgmictionnent les citoyedambda me
parait relever de la plus élémentaire justice.

Il appartient aux autorités qui confient un véhécalun salarié ou a un fonctionnaire
d’'agir dans le cadre de la responsabilité que asdumer un conducteur : « Je conduis ; je
respecte les exigences de la sécurité routiere. »

M. Philippe Houillon. Monsieur le rapporteur, d'une part, des textesgebt déja
les propriétaires de flottes de véhicules, destnksslocation de longue ou de courte durée, a
communiquer l'identité des conducteurs. Il est diontile d’aller au-dela. D'autre part, votre
vibrant plaidoyer en faveur de la responsabilitéisvoenvoie tout de méme a une réalité :
I'alcool est la cause de la plupart des morts auplite, pas le dépassement de 10 km/h de la
vitesse maximale autorisée...

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Je vous laisse la responsabilité de vos
propos.

M. Philippe Houillon. Ce sont des faits, monsieur le rapporteur: lalcest
responsable de 31 % des tués sur la route. Legmahlc’est que pour lutter contre I'alcool au
volant, il faut faire des contréles et mobiliser m@mbreux personnels, alors que les radars
permettent de sanctionner automatiquement toutssépzent de vitesse, méme de quelques
kilométres par heure. Il n’en demeure pas moinslgwitesse n'est pas la premiere cause de
mortalité sur la route. Cela ne m’empéche paseal'@tccord avec vous sur la question de la
responsabilité, méme si j'estime qu'il ne faut pler trop loin dans I'argumentation.

Je pense que nous ne devons pas adopter cet anemdeour les raisons qu'a
excellemment présentées M. Patrick Devedjian.



M. Patrick Mennucci. M. Philippe Houillon confond les loueurs professielsn qui
sont déja soumis a 'obligation de communiquerdiitité des conducteurs...

M. Philippe Houillon. C’est pareil !

M. Patrick Mennucci. Pas du tout ! Une entreprise ou une municipaliténtgt des
véhicules a disposition de ses personnels n'estipésueur auquel s’appliqueraient les textes
gue vous évoquez. Il est donc nécessaire d’adbpteendement pour compléter le dispositif
existant.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. J'approuve ce que nous dit notre rapporteur en
matiére de sécurité routiere, mais je reste prgmr@ar le fait que la non-communication de
I'identité du conducteur par le représentant lédglla personne morale titulaire de la carte
grise sera unie de I'amende prévue pour les contraventionsgadguatrieme classe. Le
chef d’entreprise devient I'auteur d’une infractiafors que c’est le chauffeur du véhicule qui
en a commis une, et qu'il s’est abstenu de donorlidentité. |l est un peu curieux que l'on
reporte toute la responsabilité sur le chef d'quise.

M. le président Dominique Raimbourg.On reporte la responsabilité sur le chef
d’entreprise s'il ne dit pas qui était au volantdnicule.

M. Patrick Devedjian. Il ne le sait pas toujours !
M. le président Dominique Raimbourg.C’est lui qui détient cette information.

M. Patrick Devedjian. Monsieur le rapporteur, I'éthique de la resporigabdont
vous parlez s'applique au conducteur. Elle estegrant bafouée lorsqu’il ne se dénonce pas,
mais elle ne concerne que ce dernier. Vous défemaedisposition qui revient a prendre un
otage : vous punissez quelqu’un qui n'est pasmheleoteur a la place de ce dernier. Cela vous
permet d'étre quitte avec votre conscience, mémeuss avez fait condamner un innocent a
la place du coupable. C’est parfaitement choquant.

Cela I'est d’autant plus que certaines limitatidesvitesse en ville peuvent étre assez
discutables. Lorsque la limite est fixée a 50 kmthys perdez un point en roulant a 52 km/h :
en I'espéce, I'éthique de la responsabilité n'd¢ss pin principe si clair. En région parisienne,
il existe aussi des axes de circulation & six veigdesquels la vitesse maximale autorisée est
de 50 km/h. C’est pain bénit pour encaisser desr@eentions car personne n'imagine une
telle limitation, mais ce genre de situation n'gas favorable au développement de I'éthique
de responsabilité. Si vous ajoutez a cela le faithbisir un innocent pour lui faire endosser la
responsabilité d’'une faute qu'il n'a pas commisays/n’obtenez pas un grand progrés de la
morale.

Vous faites la chasse aux «irresponsables », mags fgjites-vous de ceux qui
conduisent la voiture d'une vieille dame de quairegt-dix ans qui ne prend jamais le
volant ?

M. Patrick Mennucci. Il semblerait que certains de nos collégues ntajemais
dirigé une collectivité locale. Je ne sais pas cenmines choses se passent au conseil général
des Hauts-de-Seine...

M. Patrick Devedjian. On paie !



M. Patrick Mennucci. Vous voulez dire que le contribuable paie a la elde
I'auteur d’'une infraction ?

Il reste que vos propos ne sont pas cohérents. panksz de la condamnation d’un
innocent. Ce n'est pas du tout le cas : sera condamelui qui choisit de ne pas divulguer le
nom du conducteur d’'un véhicule de la flotte ddrdsit responsable. Nous savons tous trés
bien comment les choses se passent, et tous ledoélaux ont entendu des chauffeurs de
collectivité se féliciter d'échapper au retraitpEnts de permis. Aujourd’hui, il faut que tout
cela s’'arréte.

Il N’y a pas de mise en cause d’un innocent. Lasigumaire, le président d'une
institution, le président-directeur général, owcheef d’entreprise qui représente la personne
morale titulaire de la carte grise d’'un véhiculé s&isi par I'administration du fait qu'une
infraction a été commise au volant de ce derniesstien mesure d’identifier le conducteur, et
il peut parfaitement le faire convoquer pour l'infeer de la situation. Aujourd’hui, et cela me
parait particulierement grave, il arrive que desdumteurs ne soient méme pas avertis qu’un
point devrait leur étre retiré. Si votre patron tveous faire une fleur ou que le président du
conseil général fait payer les contribuables poousy vous ne saurez jamais que vous
méritiez un retrait de point de permis ; vous nesvamenderez donc jamais !

M. Alain Tourret. On ne peut pas laisser dire ici qu'on a la posstbie payer des
amendes pour quelqu’'un d'autre. Si c’est I'entr®®gui paye, c'est a I'évidence un abus de
biens sociaux et si c’est 'administration, c’egament une faute pénale.

M. Patrick Devedjian. Monsieur Tourret, je n'ai jamais dit que c'était
I'administration qui payait. C'est I'agent qui amomis l'infraction qui paie.

M. Patrick Mennucci. Il est donc identifié.

M. Patrick Devedjian. Il peut étre identifié parce qu'il paie. Mais Ifachistration
ne va pas rechercher dans les flottes qui est yeuaEn fait, il est proposé ici qu'elle
transfere sa charge d’investigation sur la coNéetiou sur I'entreprise.

M. le président Dominique Raimbourg.ll n’y a donc aucun souci pour l'identifier.
Et si on peut I'identifier, on peut transmettre smm.

M. le garde des SceauxPour la premiere fois depuis 1980, la mortalité lgsr
routes francgaises a augmenté deux années delsaitege derniere, 3 464 personnes ont été
tuées. Tous les moyens me semblent donc bons aicaibiisser ce chiffre.

Vous avez employé des mots trés forts. Vous avez pdel « délation », de
« dénonciation », et vous avez dit que le disggsitposé visait a prendre en otage le chef
d’entreprise ou I'administration. Il ne s’agit pasde prendre quiconque en otage. Mais leur
responsabilité n'est-elle pas d’abord d'identifux qui utilisent la flotte de véhicules ?
Relisez 'amendement : il vise a assumer la tramesme. L'entreprise doit savoir a qui elle
confie ses véhicules. Si elle ne le dit pas, abi¢ &re poursuivie.

Le Gouvernement maintient ce qui est non pas unisidéanais une proposition du
comité interministériel de sécurité routiére fateParlement.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Monsieur le garde des Sceauy, il me semble qu’'un
commissaire aux lois peut poser des questions 'sgplication que peut avoir un
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amendement. Que se passe-t-il si le chauffeur dfuiiea conduit le véhicule ? Le chef
d’entreprise doit-il faire une enquéte au seinale entreprise ? Et que fait-on si le chauffeur
dit qu’il n’a pas conduit le véhicule ce jour-la ?

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur .l faut regarder les carnets de bord.
M. le président Dominique Raimbourg.ll faut faire une enquéte.

M. Patrick Devedjian. En fait, le parquet transfere I'enquéte sur le fche
d’entreprise !

La Commissiomdoptel'amendement. L'article 15 Ast ainsi rédigé.
Article 15

La Commissiomaintient la suppressiowle cet article.

Articles additionnels apres l'article 15

La Commission examine 'amendement CL372 des rapperteur

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Cet amendement vise a forfaitiser
certains délits routiers. Il ne prévoit plus, comdans le projet de loi initial, de transformer
en contravention les délits de conduite sans peetnde conduite sans assurance, car cette
modification serait porteuse d’une incompréhension.

Toutefois, afin de parvenir a I'objectif d’amélitian de I'efficacité, de la rapidité,
de la certitude et de I'homogénéité de la répresdas infractions routiéres, je vous propose
I'extension du mécanisme de I'amende forfaitairetuellement possible pour les
contraventions a deux délits routiers avec évidentrdes amendes plus élevées. Pour le délit
de conduite sans permis, le montant de I'amendstsdz 800 euros, minoré a 640 euros et
majoré a 1 600 euros. Pour le délit de conduite sasurance, le montant de 'amende serait
de 500 euros, minoré a 400 euros et majoré a E0@3. Le mécanisme retenu est calqué sur
celui des amendes forfaitaires contraventionnelles.

Cette procédure est exclue en cas de récidivedétgad délits concernés — exclusion
existant pour I'ordonnance pénale délictuelle —cdmmission simultanée d’'une infraction
non forfaitisée — exclusion existant pour I'amerideaitaire contraventionnelle —, et en cas
de commission des faits par un mineur.

Cette solution présente I'avantage de conservetdbis existants avec, pour le délit
de défaut de permis, la peine d’emprisonnement w@nep permettant notamment si
nécessaire un placement en garde a vue, et d'@esedébats sur la création des délits
maintenus en cas de répétition.

Cette disposition permettra également d'allég@réeessus judiciaire des audiences,
au moins sur la partie des deux infractions coréesn

M. le garde des SceauxCet amendement concerne le délit de conduite sans
assurance et le délit de conduite sans permis, dententieux de masse dans les juridictions.
La mesure proposée est intéressante, d’'abord paecée forfait proposé est au-dessus de la
réalité. Les conduites sans assurance ont fait jefpb'année derniere, de



27 900 condamnations. La réponse majoritaire #agteende dans 84 % des cas, qui s’éléve a
297 euros.

Les conduites sans permis ont fait I'objet, en 20del 28 528 condamnations. La
aussi, la réponse majoritaire a été I'amende d#h% &les cas, avec une moyenne de
396 euros.

La sanction que vous proposez est plus forte est ¢'és bien. Actuellement, le délai
moyen de réponse pénale est de huit mois et deunilg@® défauts d’assurance et sept mois et
demi pour les conduites sans permis. La mesurevque prévoyez permettra un processus
judiciaire plus rapide.

Le Gouvernement remercie les rapporteurs de défecelte solution originale qui
n'avait jamais été avancée et qui porte sur unecdigux de masse, balisé juridiquement
parce que la Cour de cassation et le Conseil d¢otigtinel ont déja validé, en 2010 puis
2011, dans une question prioritaire de constitatdité, ce principe des amendes forfaitaires.

M. Alain Tourret. C’est effectivement une tres bonne proposition.

Le nombre de condamnations que vous indiquez, Mande garde des Sceaux,
semble extrémement faible. Il me semble avoir ehieque pres d’un million de personnes
conduisaient sans permis.

M. le garde des SceauxCe qui est visé ici, c'est uniqguement cette irtfcac Or il
peut y avoir une accumulation d'infractions.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Ce sont les primo-délinquants !

M. Patrick Devedjian. Monsieur le garde des Sceaux, c'est d’autant pluson
dispositif que nous l'avions déja proposé, M. Raong et moi-méme, en tant que
co-rapporteurs de la commission de préfiguratiompus aviez instituée alors que vous étiez
président de la commission des Lois. Je suis hguwjea cette proposition, par ailleurs trés
raisonnable, soit reprise car elle aura I'avan@dgealésengorger la justice qui est totalement
enlisée dans plusieurs contentieux de masse, danta en particulier.

J'indique a M. Tourret que cela ne vise que lespridélinquants, ce qui explique la
relative modération de la répression, dont le mungera ajustable avec le temps. Ce qui
compte, c'est l'institution du principe et de sodu dispositif actuel qui, en réalité, aboutit a
I'impunité car 'engorgement est tel que, dansriigue, on ne poursuit plus. Ce dispositif va
permettre de poursuivre les contrevenants, ménumn dé fait avec modération. Mais rien
n’interdit a la justice d’étre modérée.

M. le garde des Sceauxi_e chiffre de 1 million dont parle M. Tourret cespond
peut-étre & une estimation de ceux qui conduisans ermis, pas de ceux qui sont
condamnés.

La Commissiomdoptel’amendement. L'article 156is A est ainsi rédigé.
La Commission examine 'amendement CL180 rectifié du &pement.

M. le garde des SceauxLe comité interministériel de sécurité routieregmse un
certain nombre de mesures : affiner la connaissstatistique des accidents de la route afin



d’améliorer leur prévention ; permettre aux agedtmt la liste sera fixée par décret en
Conseil d’Etat, et notamment aux forces de I'ordams le cadre du contréle et du respect des
dispositions techniques liées aux veéhicules, ddecéaux données et informations du
véhicule et notamment aux systemes de diagnostimemés ; exiger la désignation d'une
personne titulaire du permis de conduire correspondu type de véhicule & immatriculer
pour procéder a l'immatriculation de ce véhiculepérmettra ainsi de lutter contre les
contournements de la loi en matiere de contrbleraatisé. Cette mesure assure I'égalité de
tous les usagers devant la loi pénale afin quérdation commise par le conducteur d’'un
véhicule aboutisse effectivement au paiement dediae et au retrait des points.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Nous sommes favorables & ce dispositif
dont nous avions parlé avec le Gouvernement. Nougrtercions d'avoir répondu a la
suggestion des rapporteurs de supprimer la mentiootamment » qui figurait dans
I'amendement CL180. On puise la dans la source gltiaon des présidents de commission
des Lois actuel et antérieur.

La Commissiomdoptel'amendement. L'article 15is B est ainsi rédigé.

Chapitre V
Dispositions améliorant les procédures pénales

La Commission est saisie de I'amendement CL167 du Quement.

M. le garde des SceauxCet amendement vise a renommer le chapitre V, qui
concernera la Cour de cassation. En la matieiiejg's propositions de simplifications a vous
faire.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur Favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Article 15 bis (nouveau) (art. 370, 567, 567-2, 574-1, 574-2, 5885, 585-1, 586
et 588 du code de procédure pénale)Représentation obligatoire devant la chambre
criminelle

La Commission examine d’abord I'amendement CL279 de Miett€ Capdevielle.
Mme Cécile Untermaier.Le présent amendement vise & supprimer I'artiblbid

Nous comprenons bien que la Cour de cassation avtests au Conseil d'Etat et &
la Cour de cassation, dont nous saluons le tras@ilhaitent renforcer I'effet de barrage que
peuvent faire valoir ces officiers ministérielsindique au passage que, au vu de la
complexité de la procédure de pourvoi, on pougaiterroger aussi sur sa simplification.

Contrairement a I'esprit du texte, ce nouvel agtick facilite pas I'accés a la justice
et crée une situation de monopole au profit desatgoa la Cour de cassation. Le pourvoi
devant la chambre criminelle ne doit pas, a no@ess souffrir d'un tel obstacle. Nous
proposons donc de supprimer ces dispositions quiom¢ pas dans le sens voulu par le
législateur dans le cadre de la justice du %St&cle. Des dispositions antérieures ont
d’ailleurs été prises par le |égislateur s'agissae$ avocats au Conseil et a la Cour de
cassation.
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M. le président Dominiqgue Raimbourg. Monsieur le garde des Sceaux,
I'amendement CL161 du Gouvernement tend, quant & [piévoir une nouvelle rédaction de
I'article 15bis. Je vous propose donc de le présenter.

M. le garde des Sceaux.’'amendement CL161 vise en effet a récrire I'agtit5bis
et reporte d’'un an I'entrée en vigueur de la réfarm

C’est une réforme dont je peux comprendre qu'ellprenne. Mais il faut convenir
gue les pourvois en cassation sont trés partisuli@n peut avoir le sentiment, comme vient
de le dire Mme Untermaier, que les avocats au Closeun monopole pour un travail qui
est assez badin. Or, comme le prouvent les statistigubliées par la Cour de cassation dans
ce domaine, on a beaucoup plus de difficultésfaise entendre sur des points de droit quand
on ne s’appuie pas sur un avocat au Conseil —de fle cassation ne jugeant pas pour
I'essentiel les faits, mais le droit.

Le Sénat, a l'initiative de M. Jacques Mézard, apd un article qui rend obligatoire
le ministére d’avocat au Conseil en cas de poumoné en matiére pénale au motif que si
I'on ne s’appuie pas sur le savoir-faire d'un axama Conseil, on risque de ne pas obtenir
satisfaction. Je le rappelle, dans d’autres chasnipue la chambre criminelle, le recours a un
avocat au Conseil est déja une réalité, avec dedlta&s pour le justiciable nettement
supérieurs a ceux de la chambre criminelle.

L'intérét de I'amendement de M. Jacques Mézard, tmieGouvernement ne
souhaitait pas voir adopté, visait a lutter comé® pouvoirs dilatoires et ceux qui sont, la
plupart du temps infondés par méconnaissance, epduisticiable, des moyens qu'il peut
appeler a la défense de la cause.

Je précise que la Cour de cassation souhaite régttene. Toutefois, le dispositif
envisagé par le Sénat parait compliqué.

Pour répondre a ces difficultés, le Gouvernemenpgse que la représentation
obligatoire par un avocat au Conseil en cas devpoen cassation ne s’applique que pour les
pourvois portant sur des condamnations ayant pe#Eame peine autre gu'une peine
privative de liberté. Cela évite l'intervention @adtoire d'un avocat au Conseil pour les
contentieux de l'instruction préparatoire et notaamirde la détention provisoire, ou en cas de
condamnation & une peine d’emprisonnement ferme.

Enfin, cet amendement correspond aux attentes de Vmtermaier.
M. Alain Tourret. Le sujet est trés complexe.

Je suis extrémement respectueux de la techniciél’gn doit développer lorsque
I'on est avocat a la Cour de cassation s’agissantadédaction des moyens de cassation.
C’est incontestablement une gymnastique intelldletw®mplexe. Si elle n’est pas bien faite,
les magistrats soulévent un certain nombre d’ivab#ités.

Il ne faudrait pas pour autant que le droit deisEsCour de cassation soit diminué
car c’est un droit absolu. Notre systéeme compreod hiveaux : premiére instance, appel,
Cour de cassation. Diminuer la possibilité de saistte derniére au motif qu'il y a trop de
pourvois serait, selon moi, un non-sens juridique.



Cela correspond-il & la situation ? Mon ami Me Baud m’'a indiqué gu'il y avait,
depuis plusieurs années, une diminution des pa&irvoi

Le droit absolu de savoir pourquoi on a gagné adipest actuellement réduit dans
de grandes proportions puisque la Cour de cassatiomie en général au rapport qui est fait
et ne modifie pas ou trés peu, ce qui était déjacde d'ailleurs des juridictions
administratives. On s’aligne donc sur une absefalgate de motivation. Je le dis avec force :
I'absence de motivation est un scandale absolu. ldeass le droit, en tant que justiciables,
de savoir pourquoi nous sommes condamnés, ou paungus avons gagné. Il y a la un
affaiblissement de la juridiction supréme qu'ilfaet pas admettre.

Vous me répondrez que I'on devrait limiter le nombeepourvois aux affaires de
principe. Si j'entends cet argument, il faut ceperictre trés attentif : le droit a la justice est
un droit fondamental. Tout ce qui tend a le dimimest une restriction des libertés.

M. Patrick Devedjian. Pour une fois, je suis en désaccord avec M. Tourre

Chacun a le droit a la justice. Mais la justicentsst pas seulement I'acces a la Cour
de cassation. Encore faut-il que les décisionmsoendues dans des délais raisonnables. Or,
Pierre Drai, un ex-président de la Cour de cassatisait que la justice apporte des réponses
mortes a des questions mortes. Si I'on suivait Hdopophie de M. Tourret, la Cour de
cassation serait trés largement encombrée — ekt téja beaucoup plus que les autres
juridictions suprémes des autres pays. Cette spiéeifrancaise fait que les arréts sont rendus
trés longtemps aprés. Comme I'a dit le garde desu8g le justiciable a intérét, quand il fait
un pourvoi, a avoir recours a la technicité d'uadgliste.

Je veux dire a Mme Untermaier, qui pointait le coagisme des avocats au Conseil,
gu’en réalité la seule chose qui soit choguantstdenumerus claususPeut-étre pourrons-
nous nous pencher un jour sur cette question. ¢lanteité du recours en cassation exige un
professionnel, sinon le recours n’est que dilateiteus les professionnels du droit le savent
bien.

Il ne faut pas oublier que la Cour de cassationaebbrigine de cette demande.
Dallleurs, il est assez rare de voir les magistvatgloir faire la fortune des avocats. En fait,
si elle le demande, c’est parce que c’est sondhpFopre.

Je soutiens donc cet amendement.

M. Philippe Houillon. Je veux m’'assurer que la déclaration de pountalispensée
du ministére d'avocat au Conseil, c’est-a-dire gaen’est pas une condition de recevabilité
du pourvoi car je vous rappelle qu’en matiere pgtabourvoi est de cing jours a compter du
prononcé. Quand on est détenu et que I'on n'a pais &i'aide juridictionnelle, il n'est pas
toujours évident de trouver un avocat au Consedlieq) jours.

En réalité, il s’agit d’'une demande de la Cour dssation qui souhaite qu'il y ait un
avocat au Conseil dans toutes les matieres. La €oéussi, petit & petit, & ce qu’on Iégifére
en matiere sociale. Le dernier bastion qui restatait celui-ci. Nous y voila !

La mesure est présentée comme une garantie. Ordita@rs effet régulierement que
beaucoup plus de pourvois aboutiraient s'ils étgieésentés par des professionnels. C'est a
peu prés ce que vous avez dit également, monsiggartle des Sceaux. Mais alors pourquoi



en dispenser, si j'ai bien compris, les personmeglamnées a une peine ferme qui auraient
d’autant plus besoin de garanties et de compéteqeelle est la logique ?

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. Monsieur Houillon, I'amendement
prévoit de laisser la possibilité aux personnesdaomées a une peine ferme de ne pas
recourir & un avocat a la Cour de cassation césdé notamment a réduire les actions dont
I'objectif final est de retarder les choses. Tooitefrien n’interdit & ces personnes de recourir

a un avocat a la Cour de cassation si elles |eagi@urth.

Les arguments échangés sont tous d’'une extrémiaguare. Dés lors, ils sont, a un
moment donné, porteurs d’une contradiction et deomplexité de décision.

Comme Mme Untermaier et nos collegues du groupealisie, les deux rapporteurs
étaient favorables a la suppression de l'articleb&bparce que nous considérions que la
rédaction issue du Sénat n’était pas acceptablen&re, le Gouvernement s’y était opposé
et la commission des Lois du Sénat ne l'avait piapts.

Nous avons bien compris que le souci des chefsraiciion, des magistrats et des
avocats au Conseil est de régler la complexité stdck des saisines de la Cour de cassation.
Les rapporteurs considerent que le recours a lar @eucassation reléve du droit du
justiciable. Aussi devenons-nous étre extrémemeentiéfs a ce que la saisine soit possible
pour le citoyen. Nous ne devons pas créer des adbstale délais ou de colts, deux
paramétres qui peuvent entamer le dispositif jatioihnel et étre considérés par la Cour de
cassation, le Conseil constitutionnel et la Coutopéenne des droits de 'homme comme
mettant en cause le droit et la liberté d’'ester.

On peut craindre de se retrouver dans la situatipke® acteurs du fonctionnement
habituel de la Cour de cassation n'aient comme cétdire que la quantité des pourvois et
comme seul objectif leur réduction. Or, il n'est mhes saine justice que la diminution des
pourvois soit un critere d'efficacité du procesgusidictionnel. [l convient plutét de
supprimer le plus possible les causes de pour@eia signifie que les jugements doivent étre
bien rendus, que les cours d'appel statuent bigquetle processus juridictionnel ne donne
pas l'occasion d’'une saisine.

L'objectif du nombre de pourvois ne peut pas étrecritére a lui seul pour justifier
I'organisation d’'une saisine.

Sous réserve de cette observation, nous pensonkirgaesention obligatoire d’'un
avocat au conseil est susceptible d’amélioreri€affité du pourvoi — tous nos interlocuteurs
nous l'ont dit. La proportion des arréts cassésaonulés est en effet beaucoup plus
importante lorsque le recours a été fait par urcatvo

Nous aurions donc donné un avis favorable a l'ammedé présenté par
Mme Untermaier, mais au vu de la proposition du Gmement, nous nous rallions a son
amendement. Ce n’est qu’une étape et il faudrdi@équ’il ne porte pas atteinte au droit
d’ester en justice, point fondamental, pour nowes Arguments pertinents de chacun d’entre
vous doivent étre dépassés pour aboutir & uneoldt celle proposée par le Gouvernement
nous semble en I'état la plus adéquate.

M. le garde des SceauxM. Philippe Houillon a raison de dire qu’il s'agitude
volonté de la Cour de cassation. Le débat qui remisne avait déja eu lieu lors de



I'instauration du recours obligatoire aux avocatg eonseils devant la chambre sociale de la
Cour de cassation. Certains craignaient que I'onterdise ainsi le recours a la Cour de
cassation. Mais cette mesure n’a produit aucunclyastae, au contraire : les statistiques
démontrent que l'efficacité des pourvois a étéomrdfe.

M. Alain Tourret a fait mention d'un « droit absoha saisir la Cour de cassation, je
ne suis pas certain de me retrouver dans cettessipn. La Cour européenne des droits de
I’'homme s’est prononcée sur ce sujet et a estireépqur des raisons de bonne administration
de la justice, il était possible de prévoir I'enadent du recours en cassation.

Notre systeme permet I'appel des décisions de gydacCour de cassation n’est pas
un troisieme degré de juridiction, elle juge leidrlle doit garantir I'unité du droit, mais elle
ne peut plus le faire aujourd’hui car elle est moyfar les pourvois. C'est pourquoi je
proposerai un amendement créant un filtre pourdercé la Cour de cassation, comme il en
existe dans toutes les cours suprémes européedoas.sommes les derniers a refuser de
fonctionner ainsi, et la Cour de cassation ne fais le travail pour lequel elle avait été
imaginée.

Mme Cécile Untermaier.Cet amendement est défendu par le groupe Soejalist
républicain et citoyen, et nous considérons queifexion qui a été engagée dans la loi
relative a la croissance et a l'activité doit saurgaivre. Le dispositif proposé, qui vient
encore restreindre les possibilités d’'acceés a lar @e cassation, ne va pas dans le sens que
nous souhaitons.

La Commissiomejettel’amendement CL279.

Puis elleadoptel’amendement CL161.

En conséquence, I'article 15 bis edtsi rédigé.

Aprés l'article 15 bis

La Commission examine I'amendement CL166 du Gouvernement.

M. le garde des SceauxDepuis de nombreuses années, la Cour de cassation es
annuellement saisie de prés de 25 000 a 30 00@qsuet rend autant de décisions dans des
délais qui, chacun le comprendra, ne sont pas<dildmbre de ces contentieux portent sur
des questions dites « disciplinaires », tenantngislement a la motivation des décisions.
Cela influe directement sur l'autorité de ses dénis

C’est pourquoi il faut permettre a la Cour de cssade mieux assurer son role de
cour supréme de l'ordre judiciaire, en valorisantsssion d’unification et de clarification du
droit. A cet effet, elle doit pouvoir se prononcer ®utes les affaires qui posent une question
de principe. De méme, elle doit pouvoir se pronomrteique fois que I'évolution du droit le
justifie. Enfin, il convient qu’elle puisse unifiégs jurisprudences.

Le mécanisme proposé permet a la Cour de ne trgiterles affaires relevant
véritablement de son office de juge du seul dei fins de développement et d’unification
de la jurisprudence, dans les affaires posant upoestmppn de droit nouvelle ou
particulierement délicate.



M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Cet amendement a soulevé autant de
guestions que celui dont nous venons de débattre.

Nous n'avons pas évoqué ce sujet lors des audidiorguelles nous avons procédé,
le caractére un peu inopiné de ce dispositif nesnayant pas permis de le faire. Vos
rapporteurs considérent que ce processus est sibkeep terme, de modifier la place de la
Cour de cassation au sein des institutions juiaicielles. Monsieur le garde des Sceaux,
vous avez d'ailleurs utilisé les termes de « caypré&me », en prenant soin de préciser « de
I'ordre judiciaire ». Il est important de mesurers|conséquences institutionnelles des
conditions dans lesquelles le justiciable peutisiaisCour de cassation.

Nous nous posons donc un certain nombre de questEinda rédaction de
I'amendement n'a pas permis de les éclaircir.

En premier lieu, cet amendement réduit I'accés jdeficiables a la Cour de
cassation, ce qui souléeve a nouveau les problemequés lors de la discussion de
I'amendement précédent.

En second lieu, 'amendement créé une distinctianeeles motifs d’ouverture des
recours en matiere civile et en matiére pénale. N@usomprenons pas les raisons de fond
cette différence. Ainsi, le recours en cassatiostrpas possible en matiére civile en cas de
violation de la loi alors qu'il le serait en magé&pénale. Il faut expliquer pourquoi une telle
distinction a été proposée.

En matiére civile, lorsque la décision attaquéeoeartcun grief disciplinaire,
'amendement renvoie ensuite & une formation nes&ede la Cour de cassation. Cette
formulation appelle des explications de la partGhuvernement, aujourd’hui ou en séance
publique. Qu’est-ce qu'un grief disciplinaire, etupguoi recourir a une formation restreinte

dans ce cas ?

Enfin, nous ne connaissons pas I'impact de la néégproposée pour les justiciables,
et pour la Cour de cassation.

Pour ces raisons, les rapporteurs sont extrémergénénts sur cet amendement.
Cette démarche dépasse une simple tentative dame€éla saisine de la Cour de cassation.
Elle est sGrement pertinente, mais ne peut paségagée dans le cadre de ce projet de loi.
Nous suggérons plutét que le Gouvernement retiraroendement et ouvre une réflexion. Je
crois d'ailleurs qu’'une telle réflexion est en cowu sein du ministére de la justice avec
I'ensemble des acteurs qui font fonctionner la Cadeircassation, et qu'elle n'a pas encore
abouti.

Nous serions ennuyés de rejeter certains aspectisgasitif qui sont pertinents,
mais qui ne peuvent pas, & nos yeux, étre mis emeomans envisager I'ensemble des
fonctionnalités de la Cour de cassation, son rbkaevocation — tout cela devant étre fait a
I'aune de nos institutions.

M. Philippe Houillon. Je suis d’'accord avec notre rapporteur. Je nepasisiostile &
l'idée d'un filtre, pour les raisons exposees gagarde des Sceaux. Un certain nombre de
juridictions « suprémes » font ainsi, dont le Cdrb&tat.

Mais ce n’est pas un filtre que vous proposez :svoodifiez les conditions de
recevabilité du pourvoi, et celles que vous propasent extrémement subjectives. Ainsi,



vous imposez que le pourvoi présente un intérét péwolution du droit. Mais est-ce qu'il
appartient a la partie qui va former un pourvoicassation, et qui risque une amende civile,
de juger si son pourvoi présente un intérét pagwvalution du droit ? Ou s'il présente un
intérét pour l'unification de la jurisprudence ?

De plus, vous ne nous dites rien des réflexions @nsca la chancellerie sur la
limitation du périmétre de I'appel, dont le cong®lional des barreaux s’émeut. On ne peut
pas considérer les conditions de recevabilité desvpis en cassation sans savoir ce qui va se
passer s’agissant du périmetre de I'appel.

Je serais beaucoup moins géné que le rapporteuntde contre 'amendement du
Gouvernemenfsourires) mais il me semble comme lui que le retrait sewaie bonne
solution, car il faut étudier ce sujet dans un edmraucoup plus ample.

M. Alain Tourret. Ce sujet mérite quelques instants de réflexion.

Je viens de me faire communiquer un certain nordbrehiffres. En matiére civile,
depuis dix ans, le nombre de pourvois décroit iégrment. Ainsi, 20 412 pourvois ont été
enregistrés en 2015, contre 21 295 en 2014, seibaisse de 4 %. A titre incident, il y a lieu
de remarquer que sur les 20 000 pourvois enregjistetlls 15 000 sont instruits, les autres
donnant lieux & des désistements ou des déchéances.

En matiére pénale, le nombre d'affaires est stabldécroit : 7 820 pourvois en 2015
contre 8 411 en 2014, soit une baisse de 7 %t H@x inexact de parler d'augmentation du
nombre de pourvois.

A I'heure actuelle, la Cour de cassation ne cornaiin encombrement. Elle juge les
affaires civiles en treize mois et demi, ce quitess inférieur aux délais devant les cours
d’'appel, et en particulier leurs chambres socidile. juge les affaires pénales en moins de
six mois, ce qui est tres satisfaisant.

La Cour de cassation vient de faire I'objet d'uppoat de la part de la Cour des
comptes, qui n'est pas encore publié. Il est egbaqnie la représentation nationale en ait
connaissance.

Depuis un peu plus d'un an, le premier présideriadeour de cassation a engagé
une réflexion au sein de cette juridiction, et temvaux ne sont pas totalement achevés.
L'Assemblée nationale doit intégrer ces travaux prsgre réflexion. Au sein méme de la
Cour de cassation, des divergences trés profondsemrt. Certains magistrats, des présidents
de chambre notamment, considérent qu'une réfornpeuteétre opérée que dans le respect de
certains principes fondamentaux, et notamment @it du recours, composant du droit au
procés équitable. De surcroit, ils considérent quidforme trop restrictive compromettrait
gravement le role de la Cour de cassation tanitede I'élaboration du droit que de son
unification.

Il serait dangereux que la Cour de cassation, guisdu principe d'égalité, se voit
reconnaitre le droit de choisir ses affaires, sdlotérét intellectuel ou doctrinal qu'elle
identifie, sur la base de critéres généraux, imgrét de ce fait inévitablement arbitraires.

Une telle orientation aboutirait & ce qu'un certeambre de textes, pourtant voulus
par le Parlement, soient laissés a la discrétisrjud@ictions du fond sans contrdle de la Cour



de cassation sur leur interprétation ou leur appiba, réserve faite du cas ou la Cour de
cassation trouverait un intérét a ce controle.

Une indication : sur les 14 431 pourvois instruiiswatiere civile en 2014, 4 300 ont
donné lieu a cassation, ce qui montre que le cleng$t essentiel pour assurer le respect du
droit et I'égalité des justiciables. C’est 'unit€me du droit sur 'ensemble du territoire qui
est en jeu.

Une réforme de la Cour de cassation ne peut étisagée, sur les bases évoquées,
sans un débat préalable sur sa place dans I'oudidigue. Faut-il abandonner l'idée d'une
Cour de cassation appelée a compléter la loi |k dégislateur n'a pas pris parti, et a veiller
au respect de la loi la ou le législateur s'estimé? Faut-il imaginer une Cour de cassation,
telle la Cour supréme des Etats-Unis, choisissasaffaires pour ne retenir que celles qui
présentent un intérét a ses yeux, et située spiednd'égalité avec le Parlement ?

Je pense qu'un bouleversement d'une telle ampleupeut étre décidé sur le
fondement de données contestables concernantitiérodu contentieux. Monsieur le garde
des Sceaux, je vous invite a retirer cet amendegteitexaminer cela sereinement, d’autant
gue je peine a comprendre ce que vous proposest firévu : «e pourvoi en cassation n’est
ouvert a I'encontre des arréts et des jugementsugrah dernier ressort, en matiére civile,
gue dans l'un des cas suivants : 1° si le pounailéve une question de principe ; 2° s'il
présente un intérét pour I'évolution du droit ; 8fl présente un intérét pour l'unification de
la jurisprudence» Mais gu'advient-il des arréts contraires autd?dva-t-on les écarter, alors
méme que ce sont ceux qui forment la majorité ded0darréts cassés ? La sagesse impose de
prendre du temps en la matiere.

M. Sébastien Huyghele droit est une matiére vivante, grace a I'évolutle la loi
a laquelle nous nous employons quotidiennements anassi grace a la jurisprudence, et au
premier chef celle de la Cour de cassation.

Vous proposez que la Cour de cassation ne puidserstpe si les recours soulévent
des questions de principe, ou bien s'ils présentenntérét pour I'évolution du droit. Mais si
le pourvoi est irrecevable, comment la Cour de at&ss pourra-t-elle juger de son intérét
pour I'évolution du droit ? Cet amendement intefidialement I'évolution de la jurisprudence
de la Cour de cassation, car des qu’un principe [ges€, il deviendra intangible par I'effet de
cette mesure.

Si I'on veut préserver le caractére vivant du diibiest indispensable de permettre la
cassation sur tous ces sujets, afin d’autorisgolidion de la jurisprudence de la Cour.

M. Philippe Gosselin. Depuis le début de la matinée, nous avons discuté de
nombreux amendements du Gouvernement. Nul ne cenfedlroit du Gouvernement de
déposer des amendements, il le tient de la CotistituCependant, ces amendements ne
viennent pas rectifier de petites erreurs ou appodes compléments, ils refondent
complétement certaines dispositions, ce qui peaillelirs se justifier. Or nous les découvrons
pratiquement sur table : nous n'avons eu que geslheures pour les étudier.

Nous tentons donc de modifier de maniére substntiek pans entiers de ce projet
de loi sans avoir pu les travailler et les préptotiement.
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Par cet amendement, vous proposez une réformetadie la Cour de cassation, qui
la rapprocherait beaucoup des moyens d’'action €tmgyens juridiques de la Cour supréme
des Etats-Unis, qui choisit elle-méme d’évoqueeteli telle affaire, pour des motifs proches
de ceux qui nous sont proposeés : questions deipeinévolution du droit, et ainsi de suite. Il
s’agit donc d’'une approche trés différente.

Peut-étre faut-il faire évoluer les conditions éeevabilité des pourvois devant la
Cour de cassation, c’est une vraie question qn&jeacue pas d’'un revers de la main. Mais il
faut une vision d’ensemble de ce que nous soulsafare de la Cour de cassation et mesurer
les conséquences des mesures que nous pourriadsrdéotamment au niveau de 'appel.
Dés lors qu'un certain nombre d’arréts ne sont plsceptibles de pourvoi en cassation, les
juridictions d’'appel doivent pouvoir en assumensemble des conséquences. Ce n'est pas
neutre pour la bonne marche de notre justice.

La question est sérieuse, et je n'ai aucune imBntie botter en touche, mais le
moment est mal choisi, compte tenu des travauxoemnsc Je suggere que le Gouvernement
s’'engage a remettre un rapport sur le sujet, aulgéavous invite a retirer cet amendement.

M. le garde des SceauxJe cherchais les propos du président Louvel, premie
président de la Cour de cassation, lors de I'audiesolennelle de rentrée. Il disait, avec des
mots bien mieux choisis que les miens, la nécesgitgrocéder a la réforme que je vous
présente. Personne, d'ailleurs, n'imagine que lev@mement ne le fasse sans associer la
Cour de cassation a la réflexion et a I'écriture éiéments qui vous sont présentés.

Je souhaite, pour des raisons d’'influence du daitinental, que la Cour ait l'aura
qui devrait étre la sienne. Or, si I'on y préte mtitsn, la doctrine européenne ne commente
guasiment jamais les décisions de la Cour de dassi@ancaise. Il y a deux raisons a cela.
Tout d’abord, comme le répete souvent le présideavel, la Cour doit améliorer la lisibilité
de ses décisions. Le Conseil d’Etat a fait ce ttagac’est pourquoi il est aujourd’hui plus
facile de s’approprier ses décisions que celletadeour. Ensuite, la Cour a rendu I'année
derniere entre 26 000 et 28 000 décisions. C'eatrfaneux pour une juridiction supréme — de
I'ordre judiciaire, la précision est importante.

Le Gouvernement est donc convaincu de la justesda démarche engagée, et |l
connait toutes les pesanteurs, y compris au seila d&our, qui aménent a douter de la
possibilité réelle de concrétiser ces intentiongn¥toujours un moment ou I'on se perd en
circonvolutions, au point de ne plus pouvoir failes avancées pourtant peu audacieuses,
puisqu’elles ont été faites par les cours supré&assautres pays de I'Union européenne.

Ces précisions étant apportées, les discussiortslav@our sont permanentes : hier
aprés-midi, mon directeur de cabinet s'entretensic des représentants de l'ordre des
avocats aux conseils.

Je peux entendre beaucoup de remarques, monsiegel@psmnais pas que le
Gouvernement vous fournit des amendements sur t&bést discourtois au vu de la
correction dont le ministre de la justice a faittpa I'égard de la commission des Lois. Il
aurait été discourtois d’arriver en séance avearnendement de cet acabit. Or jai déposé
tous les amendements du Gouvernement a I'heure @pbur le dépot des amendements, soit
vendredi & dix-sept heures. Ce n’est pas moi gei lés délais a 'Assemblée nationale, et le
Gouvernement n'est d'ailleurs pas tenu de s'y tehiaurait pu déposer ses amendements
bien plus tard. Par respect pour la commission ld@s, j'astreins mon cabinet & des



conditions qu'il n'a jamais connues : jamais augamde des Sceaux ne s'est comporté de
cette facon vis-a-vis de la commission des LoisjeBieux vous le dire, car la mémoire de

cette maison est assez fine. Je suis extrémemgitanij a I'égard du Sénat comme de

I’Assemblée nationale, pour que les délais soiemosgs a I'administration. Je n'accepte

donc pas vos propos tendant a laisser penser gigedézouvrez les arguments sur table.

Il n’'en demeure pas moins que les propos qui ohttétus me semblent fondés.
Nous en avons déja beaucoup parlé avec les rapporteais pas encore suffisamment. Je
connais notamment leurs réticences sur la notior deef disciplinaire » : s’agit-il d'un
défaut de motivation, d’'une non-réponse ? |l faitgnaciser tout cela.

Je ne veux brutaliser personne, je n'ai pas d’aggurd’autorité a faire valoir ici, et a
la demande du rapporteur, je retire donc cet anmeade Je ne suis d'ailleurs pas certain de
le présenter en séance : nous laissons peut-&sermane chance qui ne se présentera plus
d’ici a la fin de la Iégislature.

L’amendement esétiré.

M. le président Dominique Raimbourg.Comme président de la commission des
Loais, je confirme qu’en termes de respect des slélaiministre que vous étes s’est conformé
a la pratique du président de commission que vies. é

M. Philippe Gosselin.Il n'y a pas lieu de polémiquer avec le ministéréeegarde
des Sceaux, bien évidemment. Ne prenons pas leesaampied de la lettre. Nous sommes
d’accord, ces amendements n'ont pas été dépog@sqlelques minutes, comme cela a été le
cas par le passé, et le sera encore a 'avenir.

En revanche, méme s'ils ont été déposés vendredix-&ept heures, un grand
nombre des amendements conséquents du Gouvernemeembys étudions ce matin forment
une matiére importante. Ce ne sont pas que desfioaidins marginales ; certaines sont
méme tres substantielles.

Articles additionnels aprées I'article 15bis.
La Commission est saisie de 'amendement CL165 du Guament.

M. le garde des SceauxLe présent amendement a pour objet d'élargir esde
cassation sans renvoi.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Je suis favorable & cet amendement
pertinent.

M. Philippe Houillon. Cet amendement est peut-étre pertinent, mais lampule
son objet mériterait, & mon sens, une réflexiobaj® et un vrai débat : il s'agit tout de méme
de permettre & la Cour de cassation de statueoral) €e qui équivaut a changer la nature de
cette juridiction. Cet amendement et celui qui soitt écrits par les magistrats composant la
chancellerie : or il me semble que le Iégislatgarant du contrat social, devrait avoir son mot
a dire sur les réles qu'il souhaite voir assuméda&our de cassation, et par les institutions
en général. Je veux bien croire que la présenteirmesit, comme le dit M. le garde des
Sceaux, présentée en accord avec la Cour de cassatis cela n'est pas suffisant.



Que 'on ne se méprenne pas sur le sens de mowentam : je conviens du fait
gu'il n'est pas toujours nécessaire de renvoyer affere devant une autre cour. Cela dit,
permettre a la Cour de cassation de statuer aurkprésente une évolution nécessitant, me
semble-t-il, un débat plus approfondi que celuiumligdonne lieu I'examen d'un simple
amendement.

Enfin, monsieur le garde des Sceaux, vous n'avezggondu a ma question — ce qui
est votre droit, je n'en disconviens pas — quargsiintentions relatives a I'appel.

M. le garde des Sceauxl'ai effectivement omis de vous répondre, etie éa vous
précisant que la direction des affaires civilediesceau prépare actuellement un décret relatif
a la réforme de I'appel, qui va devenir une voieé&fermation. La discussion sur ce point n’a
pas encore abouti.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. Je rappelle que les hypothéses de
cassation sans renvoi existent déja, et qu'il esguent gqu'il ne soit pas nécessaire de
renvoyer pour statuer au fond: sur ce point, umalfgde peut étre établi avec le
fonctionnement actuel du Conseil d’Etat.

Un décret en Conseil d’Etat viendra préciser les atigs pratiques de cette
disposition venant concrétiser ce qui est une Biéegux yeux de nombreux observateurs, a
savoir le fait de permettre a la Cour de cassat®oasser sans renvoi, et de régler les litiges
qui ne posent pas de problémes au fond — ce gaissrirce d’économies de temps et de
moyens. Je confirme donc étre trés favorable arcendement.

La Commissiomdoptel'amendement. L'article 18erest ainsi rédigé.
La Commission examine ensuite I'amendement CL164 dueGmment.

M. le garde des Sceaux.e présent amendement a pour objet de permekar€aur
de cassation de solliciter, avant toute décisiam,éuglairage auprés de personnalités ou
organismes extérieurs sur des questions de touteen&ette faculté de recourir a d@sici
curiae est déja ouverte aux juridictions administrativesa la Cour européenne des droits de
I’lhomme.

M. Alain Tourret. Le fait de permettre & la Cour de cassation deurgcauxamici
curiae me parait trés utile.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. Avis favorable & ce qui m'apparait
comme un progrés dans la fonctionnalité de I'instn.

La Commissiomdoptel'amendement. L'article 1§uaterest ainsi rédigé.
La Commission est saisie de 'amendement CL162 du Guaivent.

M. le garde des SceauxReprenant des suggestions faites le 6 avril 2@16,de
I'audition du premier président de la Cour de ctissaet du procureur général pres la méme
Cour par la commission des Lois de I'’Assembléeonale, le présent amendement a pour
objet de consacrer les attributions spécifiquepatguet général de la Cour de cassation.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Avis favorable.
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La Commissiomdoptel’amendement. L'article 1§uinquiesest ainsi rédige.
La Commission examine I'amendement CL163 du Gouvernement.

M. le garde des SceauxCet amendement constitue une adaptation des réxiali
selon lesquelles la Cour de cassation se réunitgtatuer sur une demande d’avis en fonction
de la question posée.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. |l apparait souhaitable de laisser a
chacune des chambres le soin de répondre aux demaliavis dans le champ de leur
compétence, tout en permettant que se réunissiumation mixte lorsque la question posée
reléve des attributions de plusieurs chambres heufermation pléniere lorsque I'affaire pose
une question de principe. Avis totalement favorable.

La Commissiomdoptel'amendement. L’article 15exiesest ainsi rédigé.
La Commission est saisie de 'amendement CL373 desntapps.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. Cet amendement vise a ce que le
réexamen d’'une décision civile rendue en matiéé¢atides personnes, définitive et ayant des
lors acquis force de chose jugée, puisse étre didram bénéfice de toute personne ayant été
partie a I'instance et disposant d’'un intérét adHiciter, lorsqu'il résulte d’un arrét rendu par
la Cour européenne des droits de 'homme que déttision a été prononcée en violation de
la Convention européenne de sauvegarde des deoltsanme et des libertés fondamentales
ou de ses protocoles additionnels, dés lors quesaanature et sa gravité, la violation
constatée entraine, pour lintéressé, des conségsemommageables auxquelles la
satisfaction équitable accordée en application’aeidle 41 de la convention précitée ne
pourrait mettre un terme. Le réexamen peut étreaded dans un délai d’'un an a compter de
la décision de la Cour européenne des droits denthe.

L'objet de cette disposition est de faire dispaeaitnno man’s landjuridique tres

complexe, de nature a altérer la force des dédsdm justice en France, mais aussi la
situation personnelle de certains de nos concitmyen

M. le garde des Sceaux.a disposition proposée existe depuis plusieurg£es en
matiére pénale et a été reconnue de maniére mnéherien matiére administrative. Sur ce
point, le Gouvernement s'en remet a la sagessetde @ommission.

La Commissiomdoptel’amendement. L'article 15eptiesest ainsi rédigé.
La Commission examine 'amendement CL3 de M. Philipfsséio.

M. Philippe Gosselin.L'article 2-3 du code de procédure pénale disgps®s sous
certaines conditions, les associations se propodanidéfendre ou d'assister I'enfance
martyrisée peuvent xercer les droits reconnus a la partie ciwleen ce qui concerne un
certain nombre de violences commises sur la peesafum mineur. Se fondant sur une
interprétation stricte de cet article, qui ne féference qu’aux associations, la cour d’appel de
Paris a, par une décision rendue le 23 octobre ,20d48aré irrecevable la constitution de
partie civile de la Fondation pour I'enfance danse affaire de pédophilie sur Internet — alors
méme que I'on connait le travail remarquable acdiopap cette fondation.



Contrairement a la cour d'appel de Paris, la Coer Ghssation a elle-méme
fréquemment reconnu la possibilité d'agir pour flesdations. Cependant, le fait d'inscrire
cette faculté dans la loi permettrait de levergamnbiguité pour I'avenir.

M. le garde des Sceaux.a décision de la cour d’appel dont il est fadtédst tres
isolée, et n'a d'ailleurs pas été confirmée pa€tar de cassation. Le Gouvernement craint
gue le fait d’assimiler les fondations & des asgmnis au sens de l'article 2-3 du code de
procédure pénale ne favorise des interprétaioogntrario et ne nécessite un grand nombre
de coordinations.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Nous avions émis un avis favorable a
cet amendement — qui entrainerait cependant, comemd de le dire M. le ministre, la
nécessité d'effectuer de nombreuses coordinatioseia du code de procédure pénale.

M. le président Dominiqgue Raimbourg. Maintenez-vous votre amendement,
monsieur Gosselin, ou souhaitez-vous le retirerddite réécrire avant la séance publique ?

M. Philippe Gosselin.Je le maintiens, monsieur le président.
La Commissiomdoptel’'amendement. L’'article 1B6ctiesest ainsi rédigé.

TITRE IV
RECENTRER LES JURIDICTIONS SUR LEURS MISSIONS ESSENTIELLES

Chapitre |
Dispositions relatives aux successions

Article 16 (art. 1007, 1008 (supprimé) et 1030-2 daode civil) : Suppression du
recours systématique au juge dans la procédure dieem possession et renforcement du
role du notaire

La Commissiomdoptel’article 16 sans modification.

Article 16 bis (nouveau) (art. 804 du code civil) Simplification de la procédure de
renonciation a succession

La Commissiomdoptel’article 16 bis sans modification

Article 16 ter (nouveau) (art. 788 du code civil) Acceptation devant notaire d’'une
succession a concurrence de l'actif net

La Commissiomdoptel’article 16 ter sans modification

M. le président Dominique Raimbourg.Mes chers collégues, je vous propose de
reprendre nos travaux cette aprés-midi a seizeeheinze.

La séance est levée a 12 heures 55.
—_—————
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