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La réunion débute a 10 heures 40.

Présidence de M. Dominique Raimbourg, président.

M. le président Dominique Raimbourg.Mes chers collégues, je souhaite vous faire
part de trois informations.

Tout d’abord, il m’a semblé utile, a I'instigatiade M. Pierre Morel-A-L’'Huissier,
de donner suite a I'audition, par la commission deis le 27 avril dernier, de M. Francois
Logerot, président de la Commission nationale desptes de campagne et des financements
politiques (CNCCFP). Cette audition avait soulewénd problémes : la notion de dépense
électorale et la situation des députés représetganfrancais de I'étranger. J'ai proposé a
M. Logerot que nous nous rencontrions pour en tiscae qu'il a accepté. Je vous suggéere
par conséquent qu'un groupe de députés (SER 3 3 [Rutres groupes 1) se rende a la
CNCCFP pour tenter de progresser sur ces sujetge #’'agit pas de modifier la loi mais
d’établir une sorte de charte de bonne conduiteyuende déterminer sinon ce qu’est une
dépense électorale, du moins ce gu’elle n'est giade clarifier la situation des députés des
Francais de I'étranger de maniére a éviter legcdites qui ont émaillé la derniere élection.

Je vous rappelle ensuite que nous auditionnerob8,heeures 30, M. Didier Migaud,
Premier président de la Cour des comptes, surrkdite de la justice et de la sécurité.
J'appelle votre attention sur I'importance de ceitelition et je vous remercie d’avance de
votre présence. Nous mesurons tous dans nos airgoins les difficultés financieres de
l'institution judiciaire.

J'ai rencontré a ce sujet mon homologue de la casion des Lois du Sénat,
M. Philippe Bas, avec qui je me rendrai demainrgownal de grande instance de Créteil, puis
a la maison d’arrét de Bois d’Arcy. Je vous rendedurellement compte de cette visite.

La Commission examine la proposition de loi, adepiér le Sénat, visant a lutter
contre la discrimination a raison de la précaritécgle (n° 2885) (M. Michel Ménard,
rapporteur).

M. Michel Ménard, rapporteur. Je vous remercie de m’accueillir dans votre
Commission et de me permettre de défendre devargt une proposition de loi essentielle a
la lutte que nous menons contre la pauvreté.

Rédigé par le sénateur Yannick Vaugrenard, ce @tiénéficié du soutien de tous
les groupes de gauche du Sénat. Quant aux séndtedir®ite, beaucoup ont opté pour une
abstention bienveillante tandis que d’autres, et des moindres puisque I'on comptait parmi
eux M. Philippe Bas, président de la commissionlaes, choisissaient de voter pour le texte.
En somme, personne ne s’'est opposé a son adoptEmpere susciter chez les députés un
soutien comparable a celui qu’ont ainsi exprimé gukegues sénateurs.

La France est un pays riche. Nous sommes parmpllies grandes puissances
mondiales et, en termes de PIB par habitant, nomsnes aux alentours du vingtieme rang
mondial. Pourtant, huit millions et demi de nos painiotes vivent sous le seuil de pauvreté,
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c’est-a-dire avec moins de mille euros par moiasRlutrageant encore : c’est un enfant sur
cing qui est pauvre, soit trois millions d’enfadins notre pays. Dans les zones en difficulte,
cette proportion atteint méme prés d’'un enfantewx.

Mais je n’ai pas l'intention de prononcer devanusan exposé sur la pauvreté et la
précarité en France. Je sais que nous avons toseience de cette réalité, puisque nous
sommes tous des élus au contact de la populationpihs dans nos permanences des
situations dramatiques que provoque I'exclusion.

La pauvreté est une humiliation : pour nous toesponsables politiques, qui ne
sommes pas capables de I'éradiquer, mais aussitetispour les hommes, les femmes et les
enfants confrontés a la dureté de notre socidtégaisme de nos contemporains et parfois a
la cruauté de nos semblables.

Oui, les personnes en situation de pauvreté etréeapté sont des victimes, qui
subissent une forme de double peine. Il est déficii de manquer des ressources
nécessaires pour se nourrir correctement, se a@tiectement, vivre correctement. Mais il y
a pire : parfois, alors méme que ces personnessigp de moyens suffisants pour acheter un
bien ou solliciter un service, alors méme qu’eatisfont a toutes les conditions matérielles
et juridiques exigibles, elles se heurtent a unsePourquoi ? Pas parce qu’elles n'ont pas
d’argent, mais parce qu’elles n’en ont pas assazpas assez longtemps, ou pas assez
souvent.

Les travaux menés par le Sénat ont montré que fmtiee de discrimination se
rencontre malheureusement dans tous les domasmsté, logement, emploi, formation,
justice, éducation, vie familiale, exercice de il@yenneté et méme, hélas, relations avec les
services publics. Une partie de nos concitoyenpewt exercer ses droits fondamentaux et
finit par ne méme plus s’enquérir des dispositiésstutien auxquels elle a pourtant droit.
Collectivement, nous reléguons ces pauvres gens Herla République, et nous nous
accommodons bien du fait qu’ils soient contraings disparaitre de nos regards, qu’ils
deviennent des invisibles et des exclus.

Selon le rapport de I'année 2012 de I'Observatoméonal de la pauvreté et de
I'exclusion sociale, le taux de non-recours au mevee solidarité active (RSA) était de 35 %
pour le RSA socle et de 68 % pour le RSA activii@if, au total, plus de cing milliards
d’euros par an. Dans le méme temps, la fraude adgBestimée a 60 millions d’euros par
an. Raisonnons en net : les pauvres prennent mgamse a quoi ils ont droit.

Cette proposition de loi a pour but de mettre uméea cette situation déplorable et
d’affirmer que le pauvre n’est pas hors de la &lée montrera aux exclus que la nation n’est
pas indifférente a leurs plaintes, et aux tourmestémbéciles qu’elle saura venir leur
demander des comptes. Car la stigmatisation etidarimhination sont une forme de
harcélement qu’il faut pouvoir punir.

Il est donc proposé, a lissue des travaux de tfuaéialises par le Sénat, qu'un
nouveau critére de discrimination soit prohibé lpatode pénal et par le droit civil : a c6té de
I'origine ethnique, de la religion, du sexe ou ueiéntation sexuelle, pour ne citer que les
plus connus, on trouverait désormais la vulnérgbdconomique.

Certains diront peut-étre que ces pratiques discatoires seront difficiles a
prouver. C’est certainement vrai, mais pas plus siude fondement des autres critéres. En
outre, c’est un domaine dans lequel les vertus'@eermple sont patentes. Enfin, votre
Commission a voté il y a une semaine le projebdeelatif a la justice du xXisiécle, qui crée
une action de groupe contre les discriminationge efage que cette innovation fera avancer
les choses.
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Afin que chacun comprenne bien ce qu’il s'agit denbattre, je vais emprunter au
sénateur Vaugrenard, qui les tenait lui-méme desceions présentes sur le terrain — je
songe particulierement & ATD Quart Monde —, quattemples qu'il a évoqués devant le
Sénat et qui ont emporté I'adhésion de ses colkegue

Il s'agit d'abord d’'une famille, composée d’'une me@vec sept enfants, vivant dans
un logement insalubre. Elle présente un dossierr menir un logement décent et
suffisamment grand pour I'accueillir. Deux semaiapges avoir donné son accord, le bailleur
revient sur son engagement: il refuse de louer l§en a cette famille parce qu’elle
présente un risque d’insolvabilité élewéCe pourrait étre un motif parfaitement Iégitime,
mais le montant de l'aide personnalisée au logeroeavrait intégralement le montant du
loyer, et le Fonds de solidarité pour le logem@@mtoatait en sus sa garantie !

Le deuxieme exemple concerne le domaine de la.sdnt@nfant est suivi par un
dentiste. Au début des soins, la famille bénéfitime mutuelle, et tout se passe tres bien.
Puis, pour diverses raisons, elle est amenée waeretke la couverture maladie universelle
complémentaire (CMUC). Avant la consultation, larenéde I'enfant prévient de ce
changement de situation. Le dentiste vient alorssda salle d’attente et, devant les autres
patients, leur explique qu’il ne peut poursuivretdaitement, qu’il arréte les soins et les
renvoie en conséquence vers I'hopital.

Troisieme cas, tout aussi scandaleux : I'excluglanmusée d’Orsay, début 2013,
d’'une famille en grande précarité — deux parentéeet enfant de douze ans. Plusieurs
visiteurs se seraient plaints de leur odeur ; taation les a fait raccompagner a la sortie par
des vigiles. Quand on est pauvre, ne peut-on dodoe si I'on dispose d’un billet en régle,
accéder au service public de la culture ? La doradu musée s’est confondue en excuses
sous la pression médiatique, mais qu’ont bien psemtir les personnes concernées ?

Je veux enfin mentionner le cas d’'un enfant évideda cantine de I'école sous
prétexte que sa mere venait d’étre licenciée etcgtte « chance » lui permettait de s’occuper
du déjeuner de ses enfants. Comment tolérer uigui®@ ce point déviante ?

Mes chers colléegues, notre capacité d’indignatacefa l'injustice est grande ; je
m’en félicite. Le 12 mars 2015, nous avons adopt@remiére lecture la proposition de loi,
présentée par notre collegue Roger-Gérard Schvwhzg, visant a garantir le droit d’acces a
la restauration scolaire. Je sais que d'autresrgsode cet ordre seront faits a I'occasion du
projet de loi « Egalité et citoyennetédgnt Mme Marie-Anne Chapdelaine est 'une des
rapporteurs. Nous avons donc I'occasion d'agir tleusuite en adoptant cette proposition de
loi, et le loisir de lui apporter des amélioratiatens ce projet de loi a venir.

Je serai trés bref dans ma description du contenliadicle unique qui vous est
soumis. Il tend a réprimer la discrimination sufdadement de la vulnérabilité économique
des personnes en droit pénal, en droit civil edreit du travail. Le Sénat a retenu a juste titre
cette notion de vulnérabilité économique, déjatari® dans notre droit, plutét que celles de
pauvreté, de fortune ou d’origine sociale, présentéa droit international mais trop
imprecises. Il a aussi étendu le dispositif auxesuater, ce qui était nécessaire. Je ne vois
donc rien qui fasse obstacle a une adoption cor&ateria rédaction inscrite a I'ordre du jour.

En octobre 2013, Dominique Baudis, alors Défenskesr droits, s'était adressé aux
présidents de ’Assemblée nationale et du Sénatgquueler leur attention sur deux nouveaux
criteres de discrimination qu’il était nécessairgalter a I'article 225-1 du code pénal : le
lieu de résidence et la pauvreté. La loi du 21ié\2014 de programmation pour la ville et la
cohésion urbaine a exaucé sa premiere demandeudedemande de satisfaire la seconde en
adoptant sans modification la présente proposiwioi.
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Mme Marie-Anne Chapdelaine.ll n’est pas évident qu’une digue entretenue tésis
aux courants les plus puissants, mais il est cegaune digue laissée a I'abandon cédera aux
forces contraires. Notre tradition républicaind@maniste nous permet de prétendre a ce que
le sort des plus faibles d’entre nous ne soit jarbalayé d’un revers de main.

Notre majorité a contribué a ce que les plus meddsénéficient de I'attention gu'ils
méritent, en mettant en ceuvre le plan de lutteredat pauvreté, qui agit aux racines du
phénomene : le non-recours aux droits, souligné patre rapporteur, le manque
d’accompagnement ou de formation, I'isolement fagr accidents de la vie. Les politiques
d’accés a I'emploi, aux soins, a I'’éducation, agelment et les aides aux familles tiennent
désormais pleinement compte de la nécessité deessat aux personnes les plus fragiles.

La digue est dona priori solide, mais les courants et les influences camesaont
puissants, et les périodes de transition, voirertke, comme celle que nous vivons, sont
propices aux rapaces ou aux personnes mal intexdgsn I'occasion est trop belle de jouer le
fort contre le faible, le sachant contre le norksat, le possédant contre le dépossédé. Celui
qui est au chaud a toujours eu l'avantage sur epluia froid ; il revient aux politiques de
corriger cet écart par une adaptation permanentaiaux évolutions de notre société.

L'intégration au code pénal de la précarité sociedenme nouveau critere de
discrimination et la ratification du Protocole 2 & la Convention de sauvegarde des droits
de 'hnomme et des libertés fondamentales répondegette nécessité. Les nombreuses
discriminations dont ATD Quart Monde et d’autresasations ont fait état lors des auditions
conduites par le rapporteur, les situations ques mencontrons sur le terrain ou dont on nous
fait part dans nos permanences trouvent un éch® l@aticle unique — mais essentiel — de la
proposition de loi. Il est temps que dgparticuliere vulnérabilité résultant de [[]a siétion
économique, apparente ou connuentre dans notre code pénal. A cette fin, je \inuie
tous a voter sans modification cet article de loi.

M. Jacques Bompard.La notion de précarité sociale est devenue esdlenpour
comprendre la population de notre pays. Je lelsais comme élu du Vaucluse, septieme
département le plus pauvre de France. La guerte &ix pauvres est un scandale — un
scandale légal : depuis le retrait du droit audilagour tous, notre politique a entériné le
traitement social du chémage, qui est déja unasitn de la discrimination dans la loi. Sans
travail, pas d’autonomie réelle du foyer et san®rmamie du foyer, pas de liberté concréte
pour les individus.

Le texte qui nous est soumis présente donc un graécét. J'ajouterai seulement
deux remarques.

La premiére concerne la France périphérique. astix récents ont montré que ce
ne sont pas les banlieues mais les zones périsugalesont les plus discriminées dans notre
pays. Comment mieux intégrer nos territoires aénpdéserver cette population et remédier
un tant soit peu a sa crise identitaire ?

Mon second point porte sur les femmes. Elles smtimes de pressions au travalil,
notamment en vue de retarder leur grossesse. Dassfiont méme recours a la congélation
d’'ovocytes pour maximiser leur productivité ! Seihipossible d'intégrer au texte des
mesures permettant de lutter contre cette barlraéeessée ?

M. Eric Ciotti. Monsieur le rapporteur, sans méconnaitre le pétindamental de
non-rétroactivité de la loi pénale, jaimerais vanirroger sur les effets que pourrait avoir la
proposition de loi dans deux cas pratiques quiooctpé l'actualité récente. Un ministre qui
traite des salariées d'illettrées pourrait-il &ursuivi du chef d’accusation que vous rendez
possible ? Le méme ministre qui, non sans provodasrréactions d’ailleurs justifiées, met
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en cause une personne pour sa tenue vestimentaineT-shirt censé ne pas présenter les
mémes attraits qu’'un « costard » — pourrait-il emcola sanction que vous souhaitez
introduire dans le code pénal ?

Si je comprends bien I'esprit de la propositionldie jaimerais en revanche étre
éclairé sur ses modalités pratiques dans ces deuien réels.

Mme Cécile Untermaier.Je félicite de leurs propos le rapporteur et legepparole
de notre groupe, Mme Chapdelaine.

Nous, députés, pouvons tous témoigner de la pauetleversante de certaines
personnes que nous rencontrons dans nos circamsasipet plus encore de la stigmatisation
dont elles font I'objet ; c’est un sentiment d’'imggance que nous eprouvons en les écoutant.
Un critére nouveau de discrimination, dont nousasia apprécier les effets, est ici proposé,
pour mieux les protéger. Il aidera aussi les aasiotis qui les soutiennent et les juges appelés
a trancher un litige. C’est un signal d’alerte ¢ unesure a visée pédagogique.

Je n’ai donc aucune hésitation quant au sort awésa ce texte, qu’il nous faut
adopter conforme.

M. Joaquim Pueyo.Je félicite & mon tour notre rapporteur de sovaitale fond sur
une proposition de loi importante, qui vise a reméd un état de fait intolérable. Le
rapporteur lI'a dit, la précarité sociale empéchexceu’elle touche d’assumer leurs
obligations professionnelles, sociales et famifialka discrimination est une cause autant
gu’une conséquence de la précarité.

Il est bon de réaffirmer la dignité des personnessikuation précaire pour leur
garantir sans réserve I'égalité des droits. Au @ugline loi similaire a celle qui nous est
soumise s’applique depuis 1975 et a porté ses fruit

D’autres moyens pourraient-ils étre envisagés pourbattre la représentation de la
pauvreté qui nourrit la discrimination ? Je songéamment au role des médias lorsqu’il
s’agit de sensibiliser le public a cet enjeu.

M. Gilbert Collard. Je trouve ce texte tout a fait utile: tous lestriiments
juridiques qui nous permettront de lutter contreptacarité aggravée par la discrimination
sont indiscutablement bons a prendre.

Mon seul sujet de préoccupation renvoie aux réflexi de Michel Villey,
Professeurde philosophie du droit, sur les dandyesubjectivisme juridique. Le probleme est
la notion d’apparence physique. Maintenir ce teroiest faire de I'apparence un critere
d’appréciation. Mais que signifie I'apparence phys ? On intégre ici au sujet de droit
'appréciation de I'autre, essentiellement du jugir, son apparence physique. S’il est « sans
dents », par exemple, son apparence physique-siegrise en considération ? Sans vouloir
polémiquer(Rires et exclamations) C’est vous qui nous avez habitués a polémiquea ou
caricaturer tout en vous défendant de le faire mren veuillez pas de vous emprunter vos
instruments, c’est la lecture de Gramsci qui m’pregpa le faire ! Sans polémiquer, disais-je,
je vous invite a réfléchir au risque de dérive alae subjectivisme expose I'appréciation du
juge. Nous avons tout a gagner a des définitiommlés qui permettent d’objectiver
I'appréciation des situations.

M. Philippe Houillon. Je suis personnellement hostile au « délit de gadeile » —
comme tout le monde ici, j'espére — mais aussiragaposé. Or, nous sommes en train de
créer une protection sur un fondement totalemebjestif, qui va poser des problemes
juridigues incommensurables, aggraver encore st juridique dont souffre notre pays et
rogner la libre expression. Qu'est-ce quexlparticuliere vulnérabilité [...] apparente ou
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connue» ? Est-ce a dire que quelgu’'un de mal habilléraatubénéficier d’'une protection
particuliere parce que son apparence de vulnéelmburrait étre le signe d’'une situation
économique précaire ? On en arrive a des choseplemment loufoques! De telles
considérations sont entierement subjectives.

M. Ciotti a cité tout a I'neure I'exemple de M. Maa disant a quelgu’un qui ne
portait pas de costume :Sk tu veux un costume, t'as qu’a travaille sans doute I'a-t-il
d’ailleurs vouvoyé, puisqu’il reprochait lui-méme ses interlocuteurs de twtoyer un
ministre». Quoi gu’il en soit, il me parait évident queaas tomberait sous le coup de cette
loi.

Nous ferions mieux de nous occuper de problemesinmént plus importants que
nous ne traitons pas, plutét que de Iégiférer guenr de semaine avec un tel extrémisme.
Plus le temps passe, plus nous créons de reglgdusl@n plus floues et subjectives. Il faut
mettre fin a cette évolution.

M. Alain Tourret. Pour ma part, jai I'impression que nous enfoncdes portes
ouvertes. Prenons le code pénal dans sa versioellacta I'article 225-1 : tout y est; la
notion d’apparence physique y figure déja. Queagses décisions de jurisprudence, compte
tenu de cet article 225-1, aient entrainé des aondtions dans tel ou tel cas, je veux bien
'admettre, mais je ne vois pas l'intérét de toutes observations dés lors que la Iégislation
actuelle prévoit déja ce dont nous parlons — saydrticuliére vulnérabilité résultant des
situations économiques.

Par ailleurs, M. Ciotti est trop bon juriste pow pas savoir que seules les lois de
procédure sont d’application immédiate et que selele lois pénales plus douces s’appliquent
rétroactivement.

M. Eric Ciotti. Je I'ai dit !
M. Alain Tourret. Ce n’est pas ce que javais compris.

Au total, ce texte apporte quelque chose mais ge @as tout le droit de la
discrimination.

M. Marc-Philippe Daubresse.J’ai été chargé a deux reprises, au sein du
Gouvernement, de la lutte contre la pauvreté rréangere fois sous I'angle du logement, la
seconde sous celui des solidarités actives. Jusday rapporteur que, concernant I'acces aux
droits des personnes éligibles au RSA socle etgued’on appelait jusqu’a présent le RSA
activité, les chiffres qu’il nous a donnés pourréire précisés par des données issues du
rapport que j'ai remis en 2011 au Président Nic8askozy ou de I'excellent rapport que M.
Christophe Sirugue a recemment établi a la demdediactuel Premier ministre.

Le texte qui nous est soumis a évidemment une g@astenbolique. Mais, au vu de
tous les travaux qui ont été meneés, sous le Goawsnt actuel comme sous les précéedents —
la charte pour la non-discrimination dans I'accedagement, en 2004-2005, dairriculum
vitae anonyme, les travaux de M. Yazid Sabeg lorsqeéit&ommissaire a la Diversité et a
'égalité des chances—, et compte tenu des coatentqui pourraient résulter de
limprécision ou de la subjectivité du présent gext apparait que ce sont des dispositifs
concrets qui permettront de lutter contre la stifgagion de la précarité et de la pauvreté, et
non, méme si nous N’y sommes évidemment pas deéfales; un dispositif juridique par
lequel on se donne bonne conscience. M. Patrickh&ava présenter d’ici quelques semaines
un projet de loi dans le cadre duquel nous pousrfmogresser plus efficacement que par ces
formules trés imprécises.
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M. le rapporteur. En réponse aux orateurs, je rappellerai d’abordlgyeoposition
de loi vise la sanction de comportements empédtentes a des services — santé, logement,
emploi, formation, éducation —, et non la réprassie propos ou d’expressions.

En ce qui concerne les quelques propositions dagowéas ou d’ajouts qui m’ont été
faites, vous pourrez, si vous le souhaitez, appalts compléments dans le cadre de la loi
« Egalité et citoyenneté ». Les sénateurs souhajtennous adoptions le texte conforme pour
gue la loi puisse entrer en vigueur rapidemenestcaussi le souhait des associations qui
ceuvrent aupres des plus précaires — je penseybarienent a ATD Quart Monde.

Monsieur Ciotti, il vous a déja été répondu s’agiggle la rétroactivité. Par ailleurs,
je le répete, le texte ne tend pas a pénalisepiéssion. Les exemples que vous avez cités ne
visaient donc qu’a provoquer, nullement a prédesgtermes de la loi.

Ce que nous proposons d’inscrire dans la loi, destiscrimination a raison de la
vulnérabilité économique, et rien d’autre. Plussedes intervenants qui se sont exprimés
soutiennent cette disposition, a I'instar du présidle la commission des Lois au Sénat et de
M. Etienne Pinte, président du Conseil national pleltiques de lutte contre la pauvreté et
I'exclusion sociale (CNLE).

Cette inscription a d’abord une fonction pédagogigile risque-t-on pas, se
demandent certains, de créer de nouveaux litiges)gdrger les tribunaux ? La méme
guestion avait été posée a propos d'autres critdeegliscrimination, sur le fondement
desquels peu de cas ont pourtant été portées devamstice. Quelques exemples pourront
assurément sensibiliser nos concitoyens. Mais petigosition de loi aura surtout une vertu
pédagogique. Elle modifiera les mentalités aveteteps. La discrimination a raison de la
couleur de peau, courante il y a quelques déceneiéste encore, mais elle est beaucoup
moins répandue et nos compatriotes y sont beauplugpréfractaires. On pourrait dire la

méme chose d’autres discriminations.

Ce texte constitue donc une avancée importantepé@ne temps qu’'une marque de
notre considération envers nos concitoyens entgitude précarité.

La Commission en vient a 'examen de l'article weig

Article unique (art. 225-1 du code pénal ; art. L1132-1 et L. 1133-6 [nouveau]
du code du travail ; art. L. 032-1 et L. 033-5 du @de du travail applicable a Mayotte ;
art. 1° et 2 de la loi n°2008-496 du 27 mai 2008 portandiverses dispositions
d’adaptation au droit communautaire dans le domaine de la lutte contre les
discriminations) : Création d’'un nouveau critere de discrimination dénsur la vulnérabilité
economique

La Commissiomdoptel’article uniquesans modification
En conséquence, la proposition de loi adbptée

M. le président Dominique Raimbourg.Félicitations, monsieur le rapporteur ! Le
texte sera examiné en séance publique le 14 juin.



La Commission examine la proposition de loi visafitter contre les nuisances de
certains engins motorisés en milieu urbain (n° )688 Rémi Pauvros, rapporteur).

M. le président Dominique Raimbourg.Nous en venons a une proposition de loi
visant a lutter contre les nuisances de certaiggiemmotorisés en milieu urbain.

M. Rémi Pauvros, rapporteur. Monsieur le président, chers collegues, merci de
m’accueillir dans votre Commission pour présengdtecproposition de loi relative a la lutte
contre les nuisances occasionnées par certaingsemgitorisés en milieu urbain.

Cette loi porte sur des engins motorisés tres slivamini-motos, quads, moto-cross
ou autres véhicules non homologués. Il faut distamgdeux types d’engins : ceux qui sont
soumis a réception, c’est-a-dire qui doivent réperaddifférentes prescriptions techniques et
obtenir un certificat de conformité puis étre imntalés et qui peuvent circuler sur la voie
publique d’'une part, et d’autre part ceux qui net g@as soumis a réception.

Les véhicules non soumis a réception ne peuvemhadement pas circuler sur des
voies ouvertes au public ; par exemple, les engiosorisés de type mini-moto sont pour
I'essentiel des engins non soumis a réception epanconséquent longtemps fait I'objet de
peu de mesures d’encadrement.

Les mini-motos, mini-quads et autres sont au dégpestinés aux enfants. Mais ils
sont aussi utilisés sur la voie publique par dds/idus plus agés a la recherche de sensations
fortes, dans des conditions dangereuses pouruélissiteurs, ce qui cause non seulement des
nuisances pour les riverains mais aussi des adsiddnramatiques, et qui engendre un
sentiment d’'insécurité.

Du fait de leur petite taille, mais aussi de lalgé&ale fabrication de ces engins de
nouvelle génération et de leur faible prix de vem&s engins motorisés sont aujourd’hui
impliqués dans de nombreux accidents. Ainsi, en 20ab, a Corbeil-Essonnes, deux
motocross qui roulaient a vive allure et sans plsaresont encastrées dans une voiture qui
venait en sens inverse, et le pronostic vital dexqeersonnes a été engagé. Il y a un an, rue
d’Hautmont a Maubeuge, un jeune homme de vingt qusyoulait sur une motocross, a
percuté de plein fouet un piéton septuagénairérguersait la rue. Le conducteur et le piéton
sont décédés. Le véhicule impliqué n’était pas Hogw# pour rouler sur la route.

Dans la seule circonscription de Maubeuge, villetdiai été le maire pendant treize
ans, le commissaire de police m'a indiqué que s@#pés sont intervenues a quatre-vingts
reprises en 2014 pour mettre fin aux « rodéos »eman’aide de ce genre de véhicules dont
la circulation abusive engendre, par son amplesa @ersistance, de fortes tensions.

La période estivale est propice a la recrudescdaammportements a risques : cette
proposition de loi, que j'ai déposée au nom du geoBocialiste, écologiste et républicain il y
a plus de deux ans, en janvier 2014, est d’authst ¢iactualité. Elle est trés attendue des
élus locaux car elle assure une meilleure cohérénamde de la route tout en faisant preuve
d’'une plus grande sévérité afin d’éviter la récediille répond aux difficultés rencontrées par
les forces de l'ordre qui sont a I'heure actuekpalirvues de moyens pour appréhender les
conducteurs circulant abusivement a bord de cas&ngptorisés.

En outre, cette proposition de loi lutte contre megsances sonores qui constituent
une véritable agression de la population, de pasideence et la vitesse d’intrusion de ces



engins dans le domaine public, et qui nourrissergeintiment d’'insécurité des habitants au
quotidien.

Au niveau européen, les nuisances sonores comgtiéggalement un véritable enjeu ;
le reglement n° 540/2014 instaure différentes messayant par exemple pour objet de diviser
par deux le son émis en fonction des catégorieghieule.

Cette proposition de loi s’inscrit dans la contteudes lois du 5 mars 2007 et du
26 mai 2008.

La loi du 5 mars 2007 relative a la prévention dedElinquance a institué la
répression par une contravention de la cinquierassel du fait de circuler avec un deux-
roues, un tricycle ou un quadricycle a moteur nmmss a réception sur les voies ouvertes
a la circulation publique ou les lieux ouverts aclaculation publique ou au publis.

La loi du 26 mai 2008 relative aux conditions denatercialisation et d’utilisation
de certains engins motorisés, issue de deux ptaposdu groupe Union pour un mouvement
populaire et du groupe Socialiste, républicainitetyen, a permis des avancées substantielles
et un renforcement du cadre juridique. Elle a pangle réservé la vente de véhicules non
soumis a réception dont la vitesse peut excédegt-ging kilométres a I'heure aux
professionnels et interdit leur vente aux minetiée a restreint l'utilisation des quads et
mini-motos non soumis a réception et créé une atitig d’identification des véhicules non
soumis a réception dont la vitesse peut excédegt-cing kilométres a I'heure — ces engins
doivent désormais étre déclarés aupres de I'a@tadmninistrative et étre munis d’'une plague
portant le numéro d’identification. Enfin, elle astitué une peine complémentaire de
confiscation du veéhicule applicable en cas de réeid I'infraction constituée par le fait de
circuler sur les voies ouvertes a la circulatioblfgue avec un engin non soumis a réception.

Ce dispositif Iégislatif et réglementaire a produiteffet dissuasif sur les utilisateurs
de ces engins dans les zones habitées. Cepengldmtrgppelais, les faits divers impliquant
des engins motorisés et les nuisances dont sofineg les habitants de certaines zones
urbaines n’ont pas disparu, bien au contraire.

C’est pourquoi le renforcement des dispositiongpéeks en 2008 est indispensable.
La présente proposition de loi a pour objet de détap et de simplifier le cadre juridique
applicable aux mini-motos.

Elle harmonise d’'abord le régime des sanctionsiegile a la commercialisation des
engins motorisés soumis a réception et celui apiplicaux équipements de ces derniers et
regroupe les dispositions relatives aux enginsgetipéments soumis a réception et non
réceptionnés au sein d’'un méme article du coda deuite.

Elle permet la confiscation d’'un véhicule non sosiidiréception et circulant sur les
voies ouvertes a la circulation publique ou au pubés la premiére infraction, et non plus
lors de la récidive, méme et surtout si le conduatéest pas le propriétaire.

Elle assortit I'obligation actuelle d’identificatioaupres de I'autorité administrative
des véhicules non soumis a réception dont la étpesit excéder par construction vingt-cing
kilometres a I'heure d'une contravention de la aieqe classe et dune peine
complémentaire de confiscation de I'engin en caedigive.



Enfin, elle renforce la lutte contre les nuisansesores causées par les véhicules a
moteur en instaurant au niveau législatif une abiogn d’équipement d'un dispositif
d’échappement silencieux ainsi que la possibiliiéhnmobiliser un véhicule exagérément
bruyant.

Ces avancées majeures permettront, je I'espéedender I'utilisation abusive de ces
engins — dont je redis qu'elle est extrémementialdf a vivre pour nombre de nos
concitoyens — et de les retirer, quand c’est n@desgle la circulation, afin de faire revenir le
calme et la sécurité. Je vous demande donc, mes cbkegues, d’adopter cette proposition
de loi.

M. Pascal Popelin.Cette proposition de loi traite de préoccupatimés concretes, a
propos desquelles nous sommes régulierement iftsypdans nos circonscriptions, en
particulier a I'approche des beaux jours.

La conduite dangereuse et incivique de certaingculds motorisés empoisonne
littéralement le quotidien de certains de nos gerat Ce n'est naturellement pas l'usage de
ces engins sur des circuits ou dans des lieux prawet effet que nous visons, mais bien les
comportements qui engendrent d’'insupportables noes sonores en particulier, et qui
peuvent mettre en danger l'intégrité physique aeslacteurs mais aussi de tous ceux qui ont
le malheur de croiser leur route.

Le phénoméne s’'amplifie. La loi du 26 mai 2008, qithit déja d'origine
parlementaire, a constitué un progres indéniabkas nmsuffisant. Les dispositions actuelles
sont trop morcelées entre le droit applicable aéixicules soumis a réception — c’est-a-dire
congus et homologués pour circuler sur la voie igukl— et les autres. La plupart des quads
et mini-motos Vvisés par cette proposition de Igapennent a cette seconde catégorie.

Nos forces de I'ordre peinent a intervenir de mangfficace, d’autant qu’elles font
face a une difficulté majeure : elles doivent iptdler les conducteurs en faute sans mettre en
péril leur propre sécurité, celle de la populatoncelle des contrevenants.

Cette proposition de loi déposée par le groupedBsta, écologiste et républicain
vise d’abord a compléter et a clarifier le cadmédjque existant. Elle simplifie notamment les
différentes catégories de véhicules habilités, as p circuler sur la voie publique. Elle durcit
egalement les sanctions des abus et des compotte@mgereux, en rendant notamment
possible la confiscation de plein droit des véldsuldés la premiére infraction et
immobilisation des engins exagérément bruyants.

Prétendre que ces mesures permettront d’endiguitpanent le phénomene serait
sans doute manquer de lucidité. Mais ce texte itoasin pas supplémentaire trés attendu sur
le terrain, par nos policiers comme par la poparati

La persévérance paye, Monsieur le rapporteur, etga félicite — nous avons, vous
'avez rappelé, déposé cette proposition de lanais de janvier 2014. Je remercie M. Bruno
Le Roux, notre président de groupe, d’avoir pesois inscription a I'ordre du jour.

Je forme le vceeu que ce texte connaisse le mémegsertia proposition de loi
devenue la loi du 26 mai 2008, qui avait été adoptBunanimite.



M. Joaquim Pueyo.L’essentiel a été dit. Ce texte est tout saufigégble : je suis
maire, et je vois les services de police et les dkima ville démunis face a ce phénomene,
objet de nombre de pétitions d’habitants.

C’est donc une trés bonne proposition de loi, @uinira, je I'espéere, un vaste
consensus. Les conséquences de ces comportementgaees : cela dégrade les quartiers,
agace les habitants, et finit par créer beaucougrmgons et, petit a petit, de stigmatisations.
On incrimine certains jeunes, puis les jeunes exdigd, une catégorie de jeunes... Il est donc
indispensable de traiter le probleme.

Certaines communes décident de mettre en placeeslesces publics surveillés
réserves a ce type de véhicules. Je m’interrogé€apportunité d’'une telle création dans ma
ville.

Mais, sur la voie publique, ces engins occasionderfortes nuisances et de grands
dangers. Merci, monsieur le rapporteur, d’avoiras&pcette proposition de loi.

M. Sébastien Huyghela circulation de certains types de motos et dadguen

milieu urbain engendre de graves nuisances sonetregorte atteinte a la tranquillité
publique ; elle provoque parfois des accidents et@rt

Sous la législature précédente, la représentataionale s'était déja saisie de ce
sujet en adoptant a l'unanimité une loi relativex aonditions de commercialisation et
d'utilisation de certains engins motorisés, en Bi8. J'étais, avec mes collegues Patrice
Calméjane, Gérard Gaudron et Jean-Philippe Maluerdes auteurs de cette proposition de
loi, et j'en étais le rapporteur.

Cette loi a notamment permis de mieux réglemergecdmmercialisation de ces
engins et de restreindre leur utilisation a desates adaptés ; elle a interdit aux mineurs de
moins de quatorze ans de les utiliser, sauf dacadee d’une association sportive agréée. Elle
rend également obligatoire la déclaration et I'tiferation de ces engins, sur le modeéle de
limmatriculation des veéhicules réceptionnés.

A I'heure du bilan, on constate que plus de 20@®firaventions sanctionnent
chaque année ces nuisances urbaines et ces com@atsenacceptables. Pourtant la sécurité
et la tranquillité des riverains ne sont pas torgoassurées, et les maires se sentent parfois
particulierement démunis.

Cette proposition de loi vise a renforcer et a ciétep notre arsenal juridique, tout
particulierement en matiere de lutte contre lesanuges sonores. Elle concerne les véhicules
soumis a réception, mais surtout les véhicules saumis a réception. Elle renforce les
sanctions aujourd’hui applicables.

Les députés du groupe Les Républicains ne peuwenstaluer cette proposition de
loi, qui s’inscrit dans la droite ligne des réfosndéja engagées. lls tiennent d’abord a
souligner que les sanctions applicables sont tawit anodines. lls regrettent toutefois que la
proposition de loi ne tienne pas tout a fait conged’ensemble des troubles a I'ordre public
causés par ce type de véhicules. En effet, cesudesdextrémement dangereuses se font
souvent dans le cadre de ce que I'on appelle dedéos urbains », que la proposition de loi
n'évoque qu’en introduction. Ce sont pourtant 1& ge€occupations constantes pour les



riverains comme pour les élus locaux. Monsieuralgporteur, seriez-vous favorable a des
amendements qui pourraient étre déposés sur deesugeance publique ?

En tout état de cause, le groupe Les Républicaimtsemdra cette proposition de loi.

M. Jean-Luc Warsmann. Cette proposition de loi va en effet dans le bemssElle
poursuit et amplifie le travail mené au cours deldgislature précédente. Je partage le
diagnostic qui a été exposeé, tout en soulignantogsetroubles ne sont pas limités au milieu
urbain — ou, il est vrai, un seul deux-roues tradigpeut réveiller un nombre considérable de
gens. On les rencontre aussi en milieu rural.

Nos citoyens voient leur tranquillité troublée ehtsen outre choqués par I'impunité
qui semble régner. Nos forces de l'ordre serorgn jsuis sdr, heureuses de pouvoir
sanctionner plus facilement ces comportements.

Votre texte est intéressant parce qu’il reprenduastion de la commercialisation —
c'est ce qu'il fallait faire. Il facilite la confeation; ayant moi-méme fait voter des
dispositions de ce type dans plusieurs domainese jpeux que redire que c’est la sanction
qui me parait la plus efficace.

Monsieur le rapporteur, s’agissant des nuisance®res, la notion de véhicule
« exagérément bruyamt n’est-elle pas trop restrictive ? Comment lardg$ez-vous ?

De facon pragmatique, vous prévoyez dans certaissacpossibilité pour les forces
de l'ordre d’immobiliser des veéhicules et de lesttme en fourriére. Toutefois, cette
immobilisation sera parfois a la charge de I'Epatrfois & celle de I'utilisateur ; pouvez-vous
préciser ce point ?

Pour le reste, le texte peut certainement étreiargééimais il va dans le bon sens et
je le voterai évidemment.

M. Lionel Tardy. Ces engins constituent en effet un véritable fl&nus sommes
régulierement alertés sur les nuisances sonords grovoquent, en milieu urbain mais aussi,
M. Jean-Luc Warsmann I'a dit, de plus en plus satiada campagne.

Renforcer I'arsenal juridique visant a sanctioniesrconducteurs peu scrupuleux est
donc une bonne idée.

J'appelle toutefois votre attention sur les arideet 6, qui ne font que reprendre des
articles figurant dans la partie réglementaire ddecde la route en modifiant seulement
légeérement le niveau des contraventions. Je nepssisertain que nous soyons la dans le
domaine de la loi : les contraventions relévent@ment du reglement.

Cela montre d'ailleurs que l'arsenal juridiqgue éxisméme si son application est
difficile : le probleme pourrait peut-étre étreakspar voie réglementaire, en uniformisant les
infractions. Un cumul de contraventions est aujdwidpossible — bruit, échappement non-
conforme, véhicule non homologué... — ce qui donrés trégulierement lieu a des
contestations devant les tribunaux.

M. Gilbert Collard. J'approuve ce texte trés utile.
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Je déplore cependant que la notion de nuisanceseson’englobe pas le bruit causé
par ce que l'on appelle les «discotheques amimgant Nous connaissons tous ce
phénomene, difficile a caractériser. Mais aujound’havec les appareils modernes de
diffusion sonore, on a parfois I'impression de iver a c6té d’'un véhicule de la CGT en

période de lutte contre la « loi Travail » ! Le ibppeut étre insupportable.
M. Patrick Mennucci. Je salue moi aussi cette proposition de loi.

Je voudrais, monsieur le rapporteur, que vous §igxibien devant nous — afin
d’éviter toute contestation ultérieure — qu’il f'@as interdit de rouler en ville avec un quad,
homologué bien sir. Je connais ainsi un Marseitjaisa perdu I'usage de ses jambes a la
suite d’'un accident de plongée : le quad a chaaggesen lui rendant son autonomie.

Il ne faudrait pas interdire cet usage.

M. Jacques Bompard.Le probléme que vous évoquez est bien réel. Daraigs
quartiers, la dissolution de la communauté nateonadne a des comportements apparemment
enfantins, mais en réalité facteurs d’insécurit@. vlu dans le Vaucluse des « rodéos » durer
jusque tard dans la nuit ; j'ai vu des mariagep@sonnes d’origine étrangére dont les divers
dérapages devenaient proverbiaux.

Le texte manque de sévérité. Aprés tant d’annéekvdsme, n'est-il pas temps
d’ceuvrer avec plus de force pour préserver cesodgadide France qui s’éloignent de la
communauté nationale ?

Par ailleurs, c’est souvent la police municipalé igtervient en premier ; ce texte
devrait donc élargir les prérogatives de cellest¢aut rétablir I'ordre, cadre indispensable de
I'exercice des libertés.

M. Hugues Fourage.Les propos de M. Jacques Bompard me font bondiusN
parlons ici de sujets sérieux, et je salue le tralkarapporteur. Mais les nuisances sonores ne
sont pas particuliérement le fait d’étrangers t&ws les amalgames et les stigmatisations. Le
bruit est un probleme de société grave, et le @gporte des réponses.

Mme Pascale CrozonlLa proposition de loi ne traite pas de cet asprais je veux
souligner que le renforcement de l'arsenal |égfskdéstiné a lutter contre les « rodéos
urbains » est tres attendu sur le terrain, enquair par les équipes municipales. Les forces
de police redoutent ces situations, notamment lsgdents que pourraient subir les

contrevenants, ainsi que les suites qui pourraiemécouler.

Ce sont des problémes que toutes les communesntegr Il faudrait donc peut-
étre aller encore plus loin.

M. le rapporteur. Monsieur Huyghe, la conduite dangereuse est d@jatisnnée
par le code de la route. Cette proposition de ’lpporte qu’'un complément, limité a certains
engins bien particuliers. Je suis naturellementt pié examiner des amendements
supplémentaires.

Monsieur Warsmann, Monsieur Tardy, le milieu ruasil en effet concerné aussi et la
proposition de loi s’appliquera sur tout le telirgo Je ne pense pas néanmoins que I'on puisse
appliguer exactement les mémes mesures en villdaetampagne. Des dispositions existent,
mais sont-elles suffisantes ? Je l'ignore, n’ayed travaillé sur ce sujet.



S’agissant des nuisances sonores, le code de ta précise certains éléments.
L’article R. 325-8 utilise notamment le terme dehicéle «exagérément bruyant ». La
caractérisation du niveau de bruit comme « exagest une question qui dépasse ce texte.
Dans ma ville, javais ainsi dégagé des fonds puérles services de police puissent disposer
d’'un sonometre.

Monsieur Tardy, je vous confirme que l'ensemble descles peut relever du
domaine législatif, d’autres contraventions figurdéja dans la partie Iégislative du Code de
la route.

Monsieur Mennucci, il ne s’agit en effet pas duttdinterdire ces engins, mais de
s’assurer gu’ils sont conformes a la réglementagiboorrectement utilisés. L'utilisation par
des personnes en situation de handicap est diaillssez courante.

Madame Crozon, le texte essaye de répondre a tqupation des services de
police, qui ont pour instruction de ne pas se lard@ns des poursuites — nous avons
malheureusement connu des accidents graves dae#iedecirconstances. Il faut néanmoins
gu'’ils puissent intervenir, et surtout saisir letémeel, dés la premiére infraction : s'il resteaa |
disposition du propriétaire, on retrouve la motssrau le quad dans le quartier des le
lendemain...

Des lors que le matériel sera mieux identifié etrpo étre localisé, les forces de
police pourront intervenir.

La Commission en vient a I'examen des articles.

Article 1°' (art. L. 321-1 du code de la route) Harmonisation entre le régime des
sanctions prévu pour la commercialisation des emgnotorisés soumis a réception et celui
applicable a leurs équipements

La Commission examine 'amendement CL1 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement fusionne les deux premiers artideesa
proposition de loi, car ils visent a modifier le e article du code de la route. Il procéde a
différentes modifications rédactionnelles et cooations. Il limite en outre a une liste
d’équipements fixée par décret I'application desdaction créée par I'article L. 321-1, ce qui
parait plus sage, en raison de la grande divaetegé&quipements visés.

Mme Marie-Francoise BechtelJe redis combien la géne provoquée par les
véhicules « trafiqués » pour faire plus de bruitfede. Dans ma propre circonscription, il y a
un chemin de halage sur lequel ces véhicules roalers cesse ; méme lorsque les habitants
leur téléphonent, les forces de gendarmerie omaua appréhender ces conducteurs.

Monsieur le rapporteur, je me demande si cet ammade est nécessaire. La
rédaction initiale me paraissait plus large, plospte et plus utile. La proposition de loi
mentionne déja « les textes réglementaires » pris fapplication de la loi : la voie est donc
bien ouverte a un décret. La liste des équipenmanisourrait-elle pas, d’ailleurs, relever d’'un
arrété ?

M. le rapporteur. Je prends note de cette remarque. Je proposenestdament
dans un souci de précision, a la suite d’'une coatoen préalable, et méme — disons-le —
d’'une demande qui m’a été faite.



Mme Marie-Frangoise Bechtel.Un texte réglementaire est nécessaire, nous en
sommes tous d’accord. Mais il ne me semble passeate que la loi impose un décret. La
notion de « textes réglementaires » couvre déetedsrétés : elle permet de faire tout ce que
demandent les services du ministere de I'intérieur...

M. le rapporteur. Je vérifierai.
La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article™lestainsi rédigé

Article 2 (art. L. 321-1 du code de la route) :Regroupement des dispositions
relatives a I'utilisation d’engins et d’équipemerstsumis a réception et non réceptionnés au
sein d’'un méme article du code de la route

La Commissiomdoptel'’amendement de conséquence CL3 du rapporteur.
En conséquence, l'article 2 esipprimé

Article 3 (art. L. 321-1-1 du code de la route) Confiscation de plein droit dés la
premiere infraction du véhicule non—soumis a réiogptirculant sur les voies ouvertes a la
circulation publique

La Commissiomdopteles amendements rédactionnels CL2 et CL4 du rappor
Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Article 4 (art. L. 321-1-2 du code de la route) Contravention de cinquieme
classe et peine complémentaire de confiscation pifaut d’identification d’'un engin
motorisé non soumis a réception

La Commissiomdopteles amendements rédactionnels CL5 et CL6 du ragpor
Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Article 5 (art. L. 318-1-1 du code de la route) Obligation d’'un équipement
d’échappement silencieux

La Commissiomadoptel’article 5 sans modification

Article 6 (art. L. 318-2—-1 du code de la route) immobilisation d’'un vehicule
exagérément bruyant

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL7 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 6 modifié.
La Commissiomdoptealors 'ensemble de la proposition de tobdifiée

M. le président Dominique Raimbourg.Cette proposition de loi sera examinée en
séance publique le 15 juin prochain.

La réunion s’achéve a 11 heures 55.
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Gérard, Mme Francoise Guégot, M. Philippe Houillbh,Sébastien Huyghe, Mme Marietta
Karamanli, Mme Nathalie Kosciusko-Morizet, M. Gailime Larrivé, M. Jean-Yves
Le Bouillonnec, Mme Anne-Yvonne Le Dain, M. Mich®Ménard, M. Patrick Mennucci,
M. Paul Molac, M. Pierre Morel-A-L'Huissier, M. RénPauvros, M. Edouard Philippe,
M. Pascal Popelin, M. Joaquim Pueyo, M. Dominiquainibourg, M. Alain Tourret,
Mme Cécile Untermaier, M. Daniel Vaillant, M. Jelame Warsmann, Mme Marie-Jo
Zimmermann, M. Michel Zumkeller

Excusés. Mme Huguette Bello, Mme Valérie Boyer, M. Jean-MitiClément,
M. Sergio Coronado, Mme Laurence Dumont, M. Dargbbes, M. Yves Goasdoue,
M. Philippe Gosselin, Mme Sandrine Mazetier, M. ia@d Roman, Mme Maina Sage,
M. Roger-Gérard Schwartzenberg

Assistaient également a la réunion.M. Frédéric Cuvillier, M. Lionel Tardy,
M. Jacques Valax



