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La réunion débute a 10 heures 30.
Présidence de M. Dominique Raimbourg, président.

La Commission examine, en deuxieme lecture, lagsitipn de loi organique,
modifiée par le Sénat, relative a la nominatioradtésidence du conseil d’administration de
I’Agence francgaise pour la biodiversité (n° 344®nge Anne Yvonne Le Dain, rapporteure).

Mme Anne-Yvonne Le Dain, rapporteure. Notre commission est de nouveau
saisie, en deuxieme lecture, de la propositionod@rganique relative & la nomination a la
présidence du conseil d’administration de I'Agefr@caise pour la biodiversité. Ce texte
compléte le projet de loi pour la reconquéte deidaiversité, de la nature et des paysages —
ces deux derniers termes ayant été ajoutés auiritral du projet de loi, qui concernait
uniguement la biodiversité —, actuellement en mstade nouvelle lecture au Sénat et qui
devrait étre définitivement adopté par I'Assembi@dionale au cours de la derniere semaine
de notre session extraordinaire.

Cette proposition de loi organique a été présepteM. Jean-Paul Chanteguet,
président de la commission du développement durailgpar Mme Geneviéve Gaillard,
rapporteure du projet de loi. Elle ajoute la futévgence francaise pour la biodiversité a la
liste des organismes dont les dirigeants font €blj’'un avis public des commissions
parlementaires, avant leur nomination par le Peddide la République.

Depuis la révision constitutionnelle du 23 juill@008, le dernier alinéa de
l'article 13 de la Constitution prévoit que, poes Ifonctions importantespour la garantie
des droits et libertés ou la vie économique etadedale la Natior», le pouvoir de nomination
du chef de I'Etat s'exerce aprés une audition et awis public des commissions
parlementaires compétentes. La nomination peutegtq@@chée, a la condition de réunir une
majorité des trois cinquiemes des suffrages expriané sein des commissions des deux
assemblées.

Dans sa rédaction initiale, le projet de loi nevps@it pas que la présidence de la
nouvelle Agence frangaise pour la biodiversité await lieu a une nomination par le chef de
I'Etat : le président de I'Agence devait étre élarmpi les membres du conseil
d’administration. La commission du développementbie a remplacé cette élection par une
désignation par le Président de la République, @n st sur proposition du consell
d’administration. Elle a également souhaité quéeaebmination soit soumise a la procédure
d’audition et d’avis public des commissions parlatages — en l'occurrence les commissions
compétentes en matiére d’environnement. C’'est ¢eaquotivé le dépbt, en juin 2014, de
cette proposition de loi organique.

Ce changement est important. En effet, si 'orgatios de cette agence chargée de
centraliser et de gérer tout ce qui se rapporgeladdiversité reléve de la loi ordinaire, le fait
gue la commission du développement durable de asgemblée ait décidé que son président
serait désigné par le Président de la Républigudeesigne de l'attention accordée a la
biodiversité, concept malaisé a définir scientiiqment, mais qui, néanmoins, est accepté par
la majeure partie de la population et constituenjeu planétaire pour le XXs$iécle.

Lors de la premiere lecture, en mars 2015, notmenaigsion des Lois et 'ensemble
des députés ont estimé qu’il était justifie quéulmre Agence francaise pour la biodiversité
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soit soumise a la procédure d’avis des commissijpasementaires. A mon initiative,
I’Assemblée nationale a néanmoins modifié la pramwsde loi organique.

D’une part, nous avons « neutralisé » le genreaderiction de président du conseil
d’administration de I'Agence francaise pour la lNedsité, en remplacant le terme de
« président» par celui de grésidence». En effet, la premiere des biodiversités esh bie
I'altérité sexuelle, puisque c’est elle qui a pddwa I'explosion de la biodiversité terrestre et
aguatique que nous connaissons. Dans le proceséusliution de la vie sur la terre,
l'apparition de la sexualité a permis de multiplérl'infini les possibilités offertes au
développement de la vie qui, jusqu’alors, ne détiveloppée que par scissiparité,
modifications génétiques ou du fait d’aléas dubasard.

Sachant par ailleurs que le principe d’égalitéelds sexes n’est que tres récent dans
I'histoire de 'humanité, il m’a semblé essentied de référer dans la loi organique a la
fonction et non plus a celui qui I'occupe, la prémiprimant sur le second. Je remercie les
sénateurs d’avoir considéré que notre propositiaih gertinente.

D’autre part, toujours & mon initiative, I’Assembléationale a étendu cette mesure
de neutralisation a la cinquantaine de fonctiordenplois énumérés dans le tableau annexé
a la loi organigue du 23 juillet 2010 et pour lesigues commissions parlementaires donnent
un avis préalable a la nomination par le Présidena République.

En janvier 2016, le Sénat a approuvé I'ensembleedemodifications. Il s’est borné
a adopter deux mesures de coordination : 'unentec@mpte de la création de la Commission
nationale de contrble des techniques de renseignte(@NCTR), qui a entre-temps été
ajoutée au tableau de la loi organique de 201&utre supprimant la date d’entrée en vigueur
de la proposition de loi organique, celle-ci ayaatation a s’appliquer dés la création de
I’Agence francaise pour la biodiversité.

Pour conclure, je vous invite donc, dans le caéreadte deuxieme lecture, a adopter
sans modification cette proposition de loi orgaeigtn effet, a la différence du projet de loi
sur la biodiversité, sur lequel la commission miptgitaire n'est pas parvenue a un accord,
cette proposition fait 'objet d’'un consensus emtos deux assemblées. Je m’en félicite, car
elle donne force institutionnelle a la notion dediversité, laquelle concerne non seulement
la métropole, mais également les départementdlettiaités d’outre-mer, qui permettent a la
France, avec le deuxiéme linéaire cotier au modi¢re, avec les Etats-Unis, quasiment le
seul pays a couvrir, grace a son territoire, I'emsie des climats et des climax écologiques de
la planéte.

M. Jean-Marie Sermier. La biodiversité est essentielle a notre planetéa €rance
se doit de jouer un réle majeur dans sa préservatison amélioration. Deux textes sont pour
cela en cours d’examen : le premier est le pragelodsur la biodiversité, dont ’'Assemblée
nationale va prochainement entamer la lecture digBn le Gouvernement ayant raté
'occasion de proposer un texte qui fasse consepauwi la représentation nationale ; le
second texte est celui que nous examinons iciapbntalidation par le Président de la
République de la nomination du président de laréuAgence francgaise pour la biodiversité,
et sur lequel au moins nous sommes parvenus a aordacC’est pourquoi le groupe Les
Républicains est favorable a I'adoption de ce tedd®s sa version conforme a celle du Sénat.

La Commission en vient a I'examen des articlesagedposition de loi organique.
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Article 1" (tableau annexé a la loi organique n° 2010-837 d23 juillet 2010
relative a lapplication du cinquiéme alinéa de laticle 13 de la Constitution) :
Instauration d’'un avis public des commissions paeataires sur la nomination a la
présidence de I’Agence francaise pour la biodivérsi

La Commission est saisie de 'amendement CL1 diabdtjues Bompard.

M. Jacques Bompard.Mon amendement vise a supprimer les alinéas 3 8dx.
guelle raison, en effet, modifier par des contarside vocabulaire tous les titres attribués aux
récipiendaires d'une fonction ? Dans mon idée,’aljissait de remplacer l'unité par la
pluralité, dans la mesure ou un gouvernorat, elast équipe. Si c’'est une question de guerre
des sexes, alors mon analyse est caduque.

Mme la rapporteure. Monsieur Bompard, je souhaite vous rassurer, ensvou
indiquant d’abord que le terme degeuvernorat» est utilisé sur le site de la Banque de
France, dans la biographie de Francois Jaubertegoeur de 1807 a 1814, qui mentionne
gue «pendant son gouvernorat, la banque promulgue sasitstfondamentaux, ouvre ses
premiers comptoirs d’escompte et acquiert I'hotel Toulouse». Dans le dictionnairée
Robert le gouvernorat est défini comme léoaction de gouverneus.

Par ailleurs, le fait de transcrire dans la langudans le droit I'égalité des sexas,
fortiori dans une loi organique, est faire ceuvre utileignatant que le pouvoir n’est pas
nécessairement masculin. C’est également une neadé&répondre a I’Académie francaise,
qui décida de maniére phallocratique, au milieXXtki® siécle, que 'accord des verbes et des
adjectifs se faisait avec le genre masculin, quaied méme les éléments féminins étaient
plus nombreux dans la phrase.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 1* sans modificationa I'unanimité.
Article 2 (supprimé) : Entrée en vigueur

La Commissiomnaintient la suppressiomle I'article 2.

Elle adopteensuite a 'unanimité I'ensemble de la propositdmloi organiquesans
modification.

La Commission en vient a I'examen de la propositienoi, adoptée par le Sénat,
tendant & prolonger le délai de validité des hahilons des clercs de notaires (n° 3897)
(Mme Cécile Untermaier, rapporteure).

Mme Cécile Untermaier, rapporteure. Cette proposition de loi, adoptée par le
Sénat le 29 juin dernier, traite d'un sujet donus@vons longuement discuté au cours de
I'examen de la loi pour la croissance, 'activitd’égalité des chances économiques, dite « loi
Macron », puisqu’elle propose de repousser la dateuppression des habilitations accordées
par les notaires a leurs clercs dliabit 2016 au 31 décembre 2020cette fin, elle reprend,
dans des termes strictement identiques, les dismuside I'article 5ker B du projet de loi
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sur la modernisation de la justice au XXiecle, que nous avons adopté en premiére leature
Iinitiative du GouvernementCe texte ne pouvant étre définitivement adopté taeatf aodt
2016, il convenait qu’'un autre véhicule législatifisse I'étre dans les meilleurs délais. C’est
I'objet de la présente proposition de loi ; pouorchnation, I'article 5ier B a d’ailleurs été
supprimé du projet de loi de modernisation de $sige du XXF siécle.

Pour éclairer les motivations qui sont les notpesappellerai gqu’il était nécessaire
de mettre un terme au systéme des habilitationsgasieurs raisons.

En premier lieu, cette possibilité que s’étaienhriEe les notaires constituait un
puissant frein & 'embauche de notaires en titnésqu'il était possible de leur substituer des
clercs. Si ceux-ci sont souvent des personnesbdmpétentes, qui s’acquittent avec diligence
de toutes les taches préalables a la signatureates, de trés nombreux jeunes dipldmés
notaires sont néanmoins en attente de pouvoirtalies soit dans un office existant, soit en
créant leur propre office, ce qui, a soi seul,ifigstiéja que I'on mette un terme a ce dispositif
des habilitations qui existe uniqguement chez Idisiefs publics et ministériels que sont les
notaires.

En deuxiéme lieu, cette possibilité pouvait seunadpar des écarts de salaires et de
reconnaissance professionnelle bien trop importanisregard des nombreuses missions
confiées aux clercs.

Enfin, le systéme des habilitations contribuaitl@gier le notaire de sa principale
mission d’officier public et ministériel, a savola responsabilitéintuitu personsede
I'authentification des actes comme de la solermpiiés’y attache.

Traduisant les souhaits exprimés par les professismgue nous avons auditionnés
dans le cadre de notre mission sur les professigiementées, souhaits qui rejoignent les
recommandations de I'Autorité de la concurrencétecsuppression est apparue nécessaire
pour remettre les notaires au cceur de leur métiwveriser I'acces des dipldmés en notariat
aux postes libérés. Par consequent, a la suitéadeption de la loi pour la croissance et
I'activité, aucune nouvelle habilitation n'a ét&calée.

Toutefois, il restait a prendre en compte la situratdes clercs qui avaient été
habilités avant le®janvier 2015. Cette suppression ne devait paspemous nous Yy étions
engages a maintes reprises dans le cadre de I'exaenkadite loi, se faire au préjudice de ces
clercs habilités. La mission de suivi de la loatele a la croissance et a l'activité, présidée
par notre collegue Richard Ferrand, a ainsi rappat cette mesure devait obligatoirement
s’accompagner, au plan réglementaire, de la misplage d’'une validation des acquis de
'expérience, permettant la prise en compte dedces rendus par ces professionnels. Ainsi
des dispositions transitoires étaient-elles néaessa

Pour rappel, 9 558 clercs étaient concernés pegftame au  janvier 2015, dont
5 566 qui remplissaient les conditions de dipl6roerggtre notaire, 2 662 qui étaient titulaires
du dipléme de premier clerc ou du diplome de lilmstdes métiers du notariat et 1 330 —
principalement des femmes, habilitées en génémligelus de dix ans — qui ne se trouvaient
dans aucun de ces deux cas.

Pour encourager la reconversion de ces profesd®phgarantir que la suppression
des habilitations ne se traduise pas par une pgtecompétences, trois dispositions
complémentaires ont donc été prises.
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La premiére vise a mettre en place un dispositif vdédation des acquis de
'expérience, pour permettre aux clercs habili&splissant des conditions d’ancienneté ou
de diplébme de remplir les fonctions de notaire.t€@lasserelle, détaillée par le décret du
20 mai 2016, sera effective jusqu’au 31 décembg®20

La deuxieme permet aux notaires titulaires d’engatjei au 1% janvier 2020
jusqu’a quatre notaires salariés — contre deux [gsuautres officiers publics et ministériels —,
de maniére a les encourager a recruter, soustog stars anciens clercs habilités.

La troisieme consiste a différer d’un an I'entréewegueur de la suppression des
habilitations, pour permettre aux professionnelsceonés de se reconvertir. La suppression
des habilitations accordées avantigdnvier 2015 ne devait donc intervenir qu’a complie
1°" aolt 2016.

Il est toutefois apparu que, pour garantir la megfficacité de ces dispositions et
permettre aux clercs de justifier des compéten@egsaires pour devenir notaire, sans
déstabiliser leurs conditions d’exercice actueliledtait nécessaire de prolonger davantage la
validité de leur habilitation. A cette fin, la peége proposition de loi propose de substituer a
I'échéance du ®laodt 2016 celle du 31 décembre 2020, de mani@ssdrer une continuité
entre la période transitoire de maintien des hakitins effectives et I'entrée dans le notariat
par le biais de la validation des acquis de |'eigrére.

Les clercs remplissant les conditions d’ancienonetée dipldme disposeront ainsi de
plus de cing ans pour se reconvertir, ce qui ténmeide notre souhait et de celui du
Gouvernement de poursuivre les réformes, tout eantjasant que leurs conditions de mise
en ceuvre soient adaptées a la situation des pimiests concernés.

Sur le fondement de cette présentation, je vousteina adopter la présente
proposition de loi.

M. Sébastien HuygheMadame la rapporteure, j'ai été tres choqué de eatsndre
dire que les notaires s’étaient autorisés a pracaabe habilitations de clercs. Les notaires ne
se sont rien autorisé du tout, cette dispositiantgbrévue par la loi du 25 ventdse an XI — 16
mars 1803.

Elle n’avait depuis lors jamais posé le moindrebfgme jusqu’a ce que M. Macron
s’en émeuve. M. Macron a d’ailleurs fait, avec eg beaucoup de mal a la profession
notariale, ce qui serait d'une gravité relativel sie s’en prenait également a l'acte
authentique, remettant ainsi en cause tout nos&me juridique et le droit continental sur
lequel il repose. A cet égard, si le « Brexit »@s¢ catastrophe pour I'Union européenne, au
moins permettra-t-il peut-étre aux institutions apéennes de se recentrer sur le droit
continental et d’échapper a I'emprise du droit arggdxon.

Le fait que nous devions examiner aujourd’hui cet@position de loi montre bien
gue la loi Macron a été élaborée dans I'improvisatia plus totale, nous contraignant a y
revenir au bout de quelques mois. Cela vaut notes®nt pour les habilitations, mais
également pour la révision des tarifs, prétendurdestinée a faire baisser les colts notariaux
et a mieux répartir la rémunération entre 'enserdegs notaires, mais qui a été pensée en
dépit du bon sens, par des gens ignorant tout datifmnement d’un office notarial. Le
résultat en est qu’aujourd’hui la loi Macron met grandes difficultés les petites études
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rurales, dont certaines sont condamnées a term,eto renforcant les grosses études
urbaines, ce qui est un contresens ubuesque.

Nous attendons de méme avec les plus vives inglgétla carte des zones de libre
installation que doit proposer I'Autorité de la camrence, le fait que cette derniere
intervienne dans l'organisation d'une professionridique montrant bien que le
Gouvernement considere qu’il s’agit d’'un domainenome les autres, ce qui est contraire a
notre conception du droit et a l'idée que nous nfaisons de la protection de nos
concitoyens.

Frangois Mitterrand, en son temps, avait souhaiére f des notaires des
fonctionnaires ; M. Macron, lui, veut les cantonrar réle de simples certificateurs, a
I'exemple de ce qui se pratique aux Etats-Unisnét ainsi & mal une profession qui est un
pilier de notre systeme juridique.

Malgré cela, nous voterons cette proposition de dai proroge les habilitations.
Cela n'empéche pas de nombreux collaborateurs weke< notariales de manifester leur
coléere a l'idée d'étre bientdt privés par la loi dan de leur habilitation a recueillir les
signatures. lls percoivent cela comme un signeél@antte de la part du Gouvernement, la
remise en cause du soin et de la rigueur professilenavec lesquels ils remplissent leur
mission, sachant que I'un des grands intéréts denletion de clerc de notaire réside dans

cette faculté qu’ils ont d’assurer le suivi intdgfain dossier.

C’est la raison pour laquelle je proposerai en s@am amendement permettant aux
diplémés notaires de pouvoir continuer a recuelds signatures. Ayant moi-méme été
collaborateur de notaire, je peux témoigner qua gelrmet au notaire de distinguer ceux
parmi ses collaborateurs qu'il en juge dignes em feettant le pied a I'étrier, sachant que
tous ne recoivent pas d’habilitation.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Cette proposition de loi me dérange beaucoup,
méme si hous sommes evidemment décidés a la Viotee. parait bien triste d’en arriver la
aprés avoir mené une mission sur la loi Macronespe travail en commission, puis dans
I’lhémicycle. Je note au passage que les deux gsdoequi devaient étre les phares de cette
|égislature auront été adoptées grace a l'arti@leadinéa 3, de la Constitution. Cela montre
une grande impréparation. Et 1a, c’est le summuriadticle 53 de la loi Macron est a peine
adopté — avec, d’ailleurs, le soutien des dépuéssRepublicains — gu'’il nous faut examiner
cette proposition de loi parce que I'on a oubligpomt important.

Cela donne une trés mauvaise image, non seulemédbdvernement — notamment
du ministre qui a défendu la loi —, mais aussi dddPent. Combien de propositions de loi
allons-nous devoir examiner pour corriger la loidva ? Car les notaires ne sont pas seuls
concernés, il y a aussi, par exemple, les pharmscf@uel manque de sérieux ! C’est d’autant
plus stupéfiant que le Gouvernement avait présegité loi comme essentielle. Je déplore la
désinvolture avec laquelle ce travail a été efiectu

Il reste presque une année de législature : alions- la passer a corriger les lois
votées selon la procédure de l'article 49, alinéla & Constitution ?

M. Jacques Bompard.Décidément, nous sommes dans le quinquennat tggse
aléatoires et du refus de la confrontation avepieblemes. Nous avons tous, j'imagine, recu
des courriels et des lettres expliguant combiete gabdification était inacceptable. Chacun
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aura percu les effets de cette loi dite « pourrtassance » ; et les membres de la société
civile ont eu, je crois, raison de nous interpefiar plusieurs faits : cette mesure transitoire
n'est accessible qu’aux clercs habilités avant Tgadvier 2015 ; elle n’applique pas la
condition de durée de I'habilitation ; ceux qui stitulaires du dipldme de premier clerc ou
du dipléme de I'Institut des métiers du notariapuie dix années accedent aux fonctions de
notaire.

Que l'on agisse pour réguler I'économie ou poutibérer davantage, le réflexe
devrait toujours étre le méme : écouter la socsttéa Nation plutbt que les technocrates.
Mais, une fois encore, le Parlement a fait I'inegret nous en arrivons a une situation
ubuesque.

M. Gilbert Collard. Il faut rappeler encore une fois que les notaimesse sont
jamais autorisés d’eux-mémes a habiliter les cletcee faut pas imaginer qu’ils se seraient
octroyé spontanément je ne sais quelle autorgérit agi dans le cadre de la loi.

La loi Macron est en train de déstructurer une gesibn dont le réle est pourtant
essentiel dans la répartition des taches juridiquésabilitation du clerc est une chose
importante, car celui-ci accomplit des fonctions lgu sont déléguées par le notaire, ce qui
permet d’assurer la fluidité du travail notarialn @ besoin du notaire ! Depuis Balzac et
méme avant, son image n’est pas trés reluisantepersonnage chafouin, enfermé dans son
étude. Mais il a une modernité que I'on ne soupeqgmas ! Tous les professionnels du droit
reconnaissent que, sans notaire, on aurait biemalua faire fonctionner les rouages de la
machine judiciaire.

Il faut noter I'immense impréparation dont souffiee loi Macron. Nous avons
maintenant I'impression que nous allons, pendatt¢ ckerniére année de la Iégislature, jouer
le r6le de médecins réparateurs des lois mal faitde ne pensais pas, en ayant 'honneur
d’étre législateur a vos cotés, devenir le chiremgesthétique de lois défigurées. Il est
dommage d’en arriver 1a, et il faut bien comprenduee cela nous concerne tous! Nous
sommes tous mis dans le méme panier, tous confatahss!'inefficacité. Il faudrait assurer
une cohésion dans notre travail pour ne pas, ungouprendre plein la téte !

C’est un déplorable trait de I'époque que I'on adtpartout de doctes gens, des gens
importants, dire au micro que la démocratie essystéme convenable a condition que le
peuple ne s’exprime point. Or nous avons, aveg®t un bel exemple de lindifférence
totale portée a ce que peut nous enseigner latéamidle ! On est entre soi, membres d’un
méme parti, on se rencontre entre gens forcémtailigents puisque tous sortis de Sciences
Po et de 'ENA, et de je ne sais quelle promotitdnique qui finira au musée Grévin — on
s’écoute, et le peuple reste sur le cété. Je cfamgu’un jour, pour reprendre un terme de
notaire, il ne nous en soit donné acte.

M. Jean-Michel Clément.Revenons a I'essentiel. La mission d’informationnée
par la commission des Lois a parfaitement monteelgyprofession notariale avait dérapé : ce
sont les notaires eux-mémes qui ont parlé de dg&rivetamment en ce qui concerne le statut
de clerc habilité. Certains notaires ne voientlpass clients pour la signature des actes, alors
méme qu'ils ont regu mission du garde des sceawounf@rer l'authenticité a ces actes. Nous
savons bien ou ces dérives ont eu lieu. Le st&wderc habilité est apparu comme le verrou
qui bloquait toute installation de nouveau notaire.
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Le parti a donc été pris d’élargir la carte dedalations, 1a ou existaient des
carences ; par ailleurs, nous avons voulu facilieransition du statut de clerc habilité vers le
statut de notaire. Cette transition nécessite éwident de prendre en considération le statut
des personnes concernées : certaines seront ddegirotaires a part entiere, des lors que la
place sera ouverte ; d’autres, plus proches detdaite, ont besoin d’une transition.

Il N’y a donc la rien d’autre qu’une applicatioragmatique du texte que nous avons
voulu pour ouvrir la profession de notaire a des@enes qui ne pouvaient pas y accéder ; en
méme temps, il faut permettre a ceux qui n’accétdgras a cette profession, pour des raisons
d’age, de terminer leur carriere dans de bonnedittions.

Vous faites a ce texte d’adaptation un faux proCGxtte proposition de loi ne fait
gue répondre a des besoins exprimés par la profegsit entiére.

N’oublions pas que cette profession était verréaillet qu’il pourra désormais y
avoir de nouvelles installations, en banlieue not&@mt, mais aussi en zones rurales. C’est
I'un des aspects de I'acces au droit.

M. Philippe Houillon. Je n’ai pas grand-chose a ajouter a toutes ces/émtions ;
je voudrais seulement ici en souligner la pasgiomdémontre la persistance du trouble créé
par la loi Macron, promulguée il y a un an.

Les cartes ne sont toujours pas publiées : on reatritinsécurité, pénalisant ainsi
I'’économie, car les cessions et les installatiomse font pas. Tout cela est fait en dépit du
bon sens.

J'aurais aimé, madame la rapporteure, que vouseliagp par honnéteté, que la
mission d’information dont nous flmes co-rapporgeavait déja préconisé au moins un délai
supplémentaire. J'aurais aussi aimé que vous ragpgue, pendant le débat sur la loi
Macron, nous avions déja dit que le délai prévit étap court ; vous avez refusé de nous
écouter, et vous revenez aujourd’hui devant nous plemander un délai. Ce n’est pas
sérieux, mais nous avons, hélas, I'habitude deeneegde comportements.

Mme Colette Capdevielle. Je voudrais pour ma part féliciter la rapportedre
travail courageux que, depuis des années, elletrepeis avec Richard Ferrand sur les
professions réglementées.

Certains orateurs ont dit que seul le ministre Ma@'était occupé de cette situation.
C’est faux, bien d’autres y ont réfléchi avant ! iMé& lobby si fort des notaires a réussi a
décourager les gouvernements successifs d’agirnbtsres avaient pris des engagements,
gu’ils reconnaissent eux-mémes ne pas avoir respect

Monsieur Huyghe, nous ne nous en prenons pas abbg des notaires que vous
représentez ici.

M. Sébastien Huyghe Ces propos sont choquants ! Je suis parlemerstairaéme
titre que vous !

Mme Colette Capdevielle.Bien au contraire, dans le cas de cette loi, raumns
reconnu I'histoire de cette profession, la quadifion et le role social des notaires, notamment
en zone rurale et dans les petites communes. Tisitefous étions tous d’accord — et les



notaires avec nous — pour reconnaitre que la miofes’'était beaucoup refermée sur elle-
méme !

Vous évoquez 'usage de larticle 49, alinéa 3Jal€onstitution pour 'adoption de
la loi Macron. Mais n'oubliez pas les trés nombe=ubeures de discussion en commission
spéciale, puis en séance publique ! Des centaine®eddements ont été adoptés.

S’agissant des tarifs, ne fallait-il pas les touctie tout ? Vous étes vraiment tres
conservateurs. Au cours des siecles derniers,reeegures ont évolué... Monsieur Huyghe,
vous évoquez les difficultés que connaissent ledeit Mais avez-vous des exemples précis ?
Y a-t-il eu des dépdts de bilan ? Pouvez-vous mpuslire plus ? Aujourd’hui, les notaires
reconnaissent eux-mémes que leur communicatioBragiment offensive — des pages et des
pages de publicité dans les quotidiens nationaest allée trop loin. Elle a été tres mal percue
par les justiciables, et les notaires eux-mémds, fjiedis, avouent que la loi était nécessaire.

Ayez au moins I'honnéteté de reconnaitre que lasiwmila justice du XXlsiécle
renforce encore une fois le rdle des notaires oméais, ils donneront force exécutoire aux
conventions de divorce qui seront rédigées paavesats. Vous ne vous en étes pas plaint,
gue je sache!

Oui, nous sommes des réalistes, des réformatdurs)cis revient donc de régler la
situation des clercs habilités, chevilles ouvriedEs études, personnels compétents et
disponibles. Leur reconversion doit se faire péésitent, et dans la durée.

Faut-il vous rappeler que c’est le gouvernemeritideel Jospin, et particulierement
Mme Nicole Péry, qui avait mis en place la validatdes acquis de I'expérience (VAE) ?
C’etait une excellente réforme que personne n'aajgmemise en cause, car elle permet
d’offrir des perspectives professionnelles a bies gens qui n’en avaient pas.

Quant aux donneurs de lecons — je ne parle pasodipg Les Républicains —, je les
renvoie a leurs responsabilités : gqu’ont-ils fait, moment de la discussion de la loi ? Quand
on pratique la politique de la chaise vide, on doitmoins s’interdire de donner des lecons a
ceux qui mettent la main a la pate.

Le groupe Socialiste, écologiste et républicaireseptdonc cette proposition de loi
tendant a prolonger le délai de validité des hiaitins des clercs de notaires. C’est un texte a
la fois cohérent et nécessaire. Aujourd’hui, nausmses tres fiers d’avoir voté la loi Macron
et en particulier d’avoir ouvert la profession deaire aux clercs habilités, mais aussi a tous
ces jeunes notaires dipldmés et souvent expérimedéleur avoir ouvert des perspectives
d’évolution professionnelle. L’attente est immen€ést une profession libérale, caractére
auquel il n'a jamais été question de toucher ] esi normal que ceux qui ont acquis une
compétence au fil des années aient envie de dlarsta

Ces nouvelles études sont tres attendues, notamdaest les zones urbaines et
périurbaines ; ainsi, a Anglet, au Pays basquey id qu’'une seule étude ! Il faut aller au-dela
de 10 000 notaires pour couvrir I'ensemble du ti@re. Cette profession, compétente,
moderne, a envie de s’ouvrir, et je me félicite goas agissions enfin.

Madame la rapporteure, nous aurions pu choisiata du ' janvier 2020 plutét que
celle du 31 décembre ; cela m’aurait paru plus @ftté



Pourrez-vous par ailleurs nous rassurer sur laigatldn prochaine de la carte qui
permettra I'installation de jeunes notaires ?

M. Sébastien Huyghe.Se faire traiter de représentant d’'un lobby dane telle
enceinte est inacceptable! Je vous demande derrees propos. Je connais bien la
profession de notaire, puisque j'ai moi-méme étiaborateur de notaire. Je peux donc vous
dire la réalité des choses. Vous avez énonceé deBeecérités qui montrent que vous
connaissez peu les notaires.

Mme Colette CapdevielleQu’en savez-vous ?

M. Sébastien Huyghe Vos arguments sont fallacieux. Les tarifs nouvesomt en
place depuis quelques semaines : aucune étudentaahcore mis la clé sous la porte, mais
cela arrivera d’ici a la fin de I'année. Dire qus ltarifs sont figés depuis des siecles est une
ineptie : ils évoluent naturellement, et ils saré$ par le garde des sceaux.

Lors de son audition dans le cadre de la missiofigqplication de la loi Macron, le
garde des sceaux lui-méme a reconnu que certasmssdions du texte voté provoquaient de
grandes réticences, en particulier s’agissant deusle tutelle du ministére de 'Economie et
de la Chancellerie.

Je vous invite a mieux étudier le dossier au lieuvdus livrer a une défense
purement politicienne de ce texte.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.Notre commission travaille beaucoup, et nous nous
plaignons souvent que ses travaux soient ignorésude.. Il est d’autant plus regrettable que
nous oubliions nous-mémes notre propre travailmgpermets donc de vous rappeler que,
avant le dép6t du projet de loi Macron, nous avimesne un travail, sous la coprésidence de
Cécile Untermaier et de Philippe Houillon, surdéorme des professions réglementées.

Je vous renvoie au rapport de cette mission dim&tion, qui était tout a fait
remarquable et qui a été adopté a la quasi-unaniriil. Houillon avait, je crois, une réserve
sur le fond. Nous avions notamment recu les reptasts de toutes les organisations des
professions notariées. Elles ont elles-mémes recqoielles n’avaient pas tenu 'engagement
de recruter un millier de notaires ; les représstaes clercs de notaires ont eux-mémes
pointé différents dysfonctionnements. Les débattadei Macron ont donc été longuement
prépareés, et une partie des préconisations destsianiont été reprises dans cette loi.

M. Philippe Houillon. Il y a eu une mission d’information, qui a abautlifférentes
conclusions ; mais Mme la rapporteure a dit a pes fiinverse lors des débats de la loi
Macron. Il existe aussi une mission de suivi de I'applicatde la loi Macron, présidée par
notre collegue Richard Ferrand. Lors de son auditj@i senti M. Urvoas extrémement
réticent et trés peu pressé de mettre en ceuvi@restmesures, reprenant a son compte des
observations que nous avions faites a I'époque.

M. le président Dominique Raimbourg.Le garde des sceaux s’est également rendu
au congres national des notaires a Nantes, comaileedis M. Huyghe et moi-méme ; il y a
été convenu gu'il fallait « enterrer la hache dergel » et se tourner vers I'avenir.

Mme la rapporteure. La proposition de loi que nous examinons vise ignat
I'échéance des habilitations sur celle du dispfodéila validation des acquis de I'expérience
des clercs habilités. Cet alignement intervieneamoup, car ce dispositif releve du domaine



réglementaire. Il a été convenu que quatre annégsé&nentaires étaient nécessaires pour
gue ces professionnels puissent effectuer leumkegsion. Il n'y a pas lieu de polémiquer,
mais simplement de faire en sorte que les intésgagi§sent devenir notaires.

Il a beaucoup été question de la loi Macron etadmise en ceuvre des dispositions
de l'article 49, alinéa 3, de la Constitution auelle elle a donné lieu. Je rappelle que, si le
Gouvernement a eu recours a cette procédure, t@tipas a cause des articles concernant les
professions réglementées.

Par ailleurs, aucun esprit de discrimination n‘@spié a I'adoption de la mesure dont
nous débattons : il serait faux de penser que tiepion soutiendrait la profession notariale
alors que la majorité voudrait I'écraser. Bien auntcaire, nous avons fait en sorte que le
monopole soit préserve, alors qu'il était remisgelestion. Contrairement a ce qui a pu étre
dit, nous avons conservé les actes authentiquesldanpérimeétre ; leur nombre a d’ailleurs
été augmenté puisque la loi de modernisation {lestice du XXF siécle a confié aux notaires
'enregistrement de I'acte de divorce par conseetgnmutuel. Il est donc malhonnéte de
prétendre que nous voulons la mort de la professimus avons au contraire préservé le
maillage territorial et les notaires ruraux enreglacant au cceur de leur métier, afin d’éviter
la multiplication des clercs habilités et la racdian des notaires.

Nous avons le devoir de prendre en considératiaitdation des 4 000 diplémés qui
ne parviennent pas a s'installer dans les tereiojren 2008, le Conseil supérieur du notariat
s’était engagé a créer 12 000 postes de notaire 1. Cette promesse n’a pas été tenue,
mais je ne blame pas le Conseil : c’est par laefales choses que le dispositif d'acces a la
profession est devenu malthusien, et la professien est pas responsable. Nous avons
seulement constaté qu’il était devenu impossibler pm notaire d’autoriser la création d'un
office proche du sien.

Nous mettons en place un dispositif pragmatiquejaat a conserver au notaire tout
son réle : dans un régime de type anglo-saxomadgsres habilités auraient été maintenus, et
le nombre des salariés dans les études notarialgsrait pas limité.

Une mission de suivi de la loi Macron a été ing#tuAinsi, hier, nous avons discuté
de la carte des zones d’'implantation avec I’Auéodé la concurrence qui nous a indiqué que
ce document serait susceptible d’étre signé paniaeistres de la justice et de I'’économie a la
mi-juillet. En effet, ayant rencontré une difficdiltd’interprétation avec la Chancellerie,
I'Autorité de la concurrence a précisé son avis@néant une carte des zones d’implantation,
non pas par offices agréés, mais par nombre degsiohnels devant étre installés.

Cette carte sera révisée tous les deux ans, cagyuifie que I'on prendra en compte
les observations formulées par les notaires, notmhries notaires ruraux auxquels nous
sommes tres attachés, car nous souhaitons quencatiere grise soit conservée dans les
territoires. La nouvelle planification des implaias n'aura pas pour effet de verrouiller les
acces : bien au contraire, nous ouvrons la porejeunes, aux diplomés notaires qui ne
parviennent pas a s'installer en raison du co(tedsion des offices et du manque de postes
ouverts, car nous avons entendu leur souffrandge @etion releve de la nécessité publique.

Par ailleurs, les notaires ruraux risquent d'ééeghisés par le plafonnement de 10 %
des tarifs. Certes, la question releve du domaigkementaire, mais nous ne manquerons pas
de relayer les observations des intéressés. Tasitdéfomarché de I'immobilier connait une
embellie, ce qui est bénéfique aux études notariale par le biais du fonds de péréquation,



les notaires urbains doivent soutenir les notainesux, car il convient de considérer que la
profession est solidaire.

Dans deux ans, on nous remerciera.
M. Eric Ciotti. C’est dans dix mois qu’'on vous remercie(&aurires.)

Mme la rapporteure. Les jeunes dipldmeés notaires ont des idées intmess: ils
souhaitent faire progresser la profession et tHavailifferemment. Le dispositif que nous
allons adopter le permettra.

Le texte que nous examinons aujourd’hui porte sameint sur l'alignement de
'échéance des habilitations sur celle du dispodii validation des acquis de I'expérience
pour les clercs habilités, et je veille a ce quesprit du législateur soit respecté. Nous
pensions que la validation des acquis pouvaitiéireédiate ; or nous avons constaté qu’un
certain nombre de clercs habilités intéressés galidpositif souhaiteraient bénéficier de la
possibilité d’étre nommés notaires ; c’est pourgunous proposons dallonger le délai
d’entrée en vigueur de la mesure.

La Commission en vient & 'examen de I'article weigle la proposition de loi.

Article unique (art. 53 de la loi n°® 2015-990 du @oUt 2015 pour la croissance,
l'activité et I'égalité des chances économiques)Prorogation du délai de validité des
habilitations de clercs de notaires

M. le président Dominique Raimbourg.Méme si cela ne saute pas aux yeux, il y a
un large accord sur ce texte ; toutefois, dansougisl’honnéteté intellectuelle, je signale que
MM. Gilbert Collard et Jacques Bompard, qui ontdsmuitté la salle, m’ont fait part de leur
souhait de s’abstenir.

La Commissiomdoptel’article uniquesans modification

En conséquence, la proposition de loi adbptée

M. Guillaume Larrivé. Monsieur le président, I'état d’urgence, dont n@awens
voté la prolongation il y a quelgues semaines, erasde produire ses effets le 26 juillet
prochain. Le groupe Les Républicains considérd gafait utile que le ministre de l'intérieur
soit invité a rendre compte devant la Commission’agplication de cette mesure dans sa
derniere période. Au regard du caractére tres ¢xeceel de ces dispositions, il serait
souhaitable que I'Assemblée nationale puisse &gmement informée du bilan de leur
application.

M. le président Dominique Raimbourg. Votre suggestion est pertinente. Notre
Commission a mis en place un dispositif particuliler suivi de I'application de ['état
d'urgence. En l'absence de prorogation supplémentdé cette mesure, ce qui signifiera
gu’aucun incident n’aura entaché le déroulementkieo de football et du Tour de France,
j'envisageais, avec l'accord de Jean-Frédéric Boisane présentation de I'application de
'ensemble des mesures prises dans le contextétded’'urgence au mois de septembre.
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Nous pourrions alors tirer les conséquences dédaion du Conseil constitutionnel
du 19 février 2016 relative a la question des psitjpns, et proposer éventuellement un
toilettage de la loi du 3 avril 1955 relative aded’urgence. Ainsi serions-nous parfaitement
préts au cas ou, par malheur, nous serions coralpitsndre a nouveau de telles mesures.

Je retiens donc votre proposition, mais, sauf #wénement devait survenir avant, je
préférerais que nous puissions procéder a cet exarngereprise de nos travaux.

M. Guillaume Larrivé. Jentends votre suggestion, monsieur le présideats il
serait trés utile que le ministre de l'intérieun eomplément des observations que Jean-
Frédéric Poisson et vous-méme serez amenés a frmpuisse informer la Commission des
le mois de juillet. Je reconnais volontiers I'imiaorce du déroulement serein de 'Euro de
football et du Tour de France, mais la menace @itepieser le terrorisme islamiste est
permanente et durable. Il conviendrait que nousonions pas de I'état d’'urgence comme par
inadvertance, sans avoir entendu le ministre dé&fieur.

M. le président Dominique Raimbourg.Je ne manquerai pas d’étudier la question.

La réunion s’achéve a 11 heures 45.
—_——
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