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La réunion débute a 10 heures.

Présidence de M. Dominique Raimbourg, président.

La Commission examine la proposition de loi visanfavoriser I'assainissement
cadastral et la résorption du désordre de la prépsi (n° 4166) (M. Camille de Rocca-Serra,
rapporteur).

M. Camille de Rocca Serra, rapporteur.Mes chers collegues, je vous remercie de
m’accueillir au sein de cette commission pour discd’une question qui ne concerne pas
seulement la Corse. Vous avez souvent entendu plarldésordre de la propriété en Corse et
des dérogations fiscales qui lui sont propres. eCetoposition de loi que je présente
aujourd’hui est cosignée par des membres des gsowms Républicains, Socialiste,
ecologiste et républicain, et Radical, républicalémocrate et progressiste. Le Premier
ministre m’avait en effet assuré que le Gouverndnagporterait son soutien a un texte
permettant de rassembler 'ensemble des é€lus @oise — parlementaires et membres de
'Assemblée de Corse — et couvrant I'ensemble dertiblématique de la propriété, des
successions et du désordre cadastral.

Le présent texte est le fruit des nombreuses liéfiexet concertations que jai
conduites avec mes collégues Sauveur Gandolfi-&dPeiil Giacobbi, Laurent Marcangeli et
Francois Pupponi, avec I'ensemble des élus cotsegee le Gouvernement.

Elle a pour objet, par différents dispositifs iatis, de favoriser et d’accélérer la
reconstitution des titres de propriété et de metimsi fin au désordre foncier et cadastral qui
touche non seulement la Corse, mais aussi plusaurss départements francais — je pense a
Mayotte et plus généralement aux outre-mer.

Pour des raisons socio-historiques et géographiquekeur sont propres, certaines
parties du territoire national, tels que les zongsles et montagneuses, les départements
d’outre-mer ou encore la Corse, se trouvent ent eféss des situations cadastrales et
fonciéres tres dégradées du fait de I'absencdrés tie propriété.

Cet état de fait touche particulierement la Cotseadoénéficie, pendant plus de deux
siécles, d'un régime d’'imposition des successiamsles biens immobiliers dérogatoire du
droit commun — '« arrété Miot » du 10 juin 1801dissuadant les familles de régler les
successions, aucune sanction n’étant susceptiéteedippliquée par 'administration fiscale
en I'absence de déclaration déposée dans le égHli lll en a résulté un nombre important de
successions non réglées sur plusieurs génératidmmgitissant a une absence de titres de
propriété et a de nombreuses situations d’indimisie fait, impliquant parfois plusieurs
centaines d’héritiers potentiels.

Envoyé sur I'lle comme administrateur général pap®éon, André-Francois Miot
avait découvert un territoire pauvre, si pauvreilcavait proposé de ne pas sanctionner la
non-déclaration et de mettre en place, par colgrelébut d’'une imposition assise sur le
revenu cadastral, revenu dont la suppression, 48, E9créé une exonération de fait.

La loi du 22 janvier 2002 a mis fin a ce régimeadg@toire, en prévoyant qu’il ne
concernerait plus que les biens acquis avant jar2er 2002 et que tous ceux acquis apres
cette date seraient soumis au droit commun. Leligur a également décidé que ce régime
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dérogatoire se perpétuerait en I'absence de titrprdpriété, ce qui a justifié la création d’'un
établissement public. Le Groupement d’intérét pmulglour la reconstitution des titres de
propriété en Corse (GIRTEC) a ainsi été créé matidle 42 de la loi du 23 juin 2006 portant
réforme des successions et des libéralités et mpaze par un décret du 15 mai 2007 et par
une convention constitutive approuvée le 31 oct@@7. Cet outil permet de reconstituer les
titres de propriété.

Il existe aujourd’hui en Corse quelque 63 800 biras délimités, c’est-a-dire des
parcelles pour lesquelles les limites entre lefdihtes propriétés ne sont pas connues de
'administration. Cela représente un total de 6,485 titres, la moyenne nationale étant de
0,4 %.

On trouve également en Corse un nombre tres ékeypéapriétaires apparents, c’est-
a-dire de propriétaires qui sont en réalité déceaass dont le bien n’a fait I'objet d’aucune
mutation depuis leur déces : cela concerneraiindek estimations, pres de 25 % du total des
personnes physiques enregistrées comme propreetiares les fichiers fonciers, et 34 % des
parcelles.

L’absence de titres empéche les personnes d’utiiganalement les régles du droit
civil, notamment en matiére de réglements succasgprde donations entre vifs, de
réalisation d’échanges, de ventes : elle les ppae conséquent de la possibilité de jouir
pleinement de leur droit de propriété.

Elle est génératrice d’insécurité juridique et d¢tne un frein aux transactions et a la
mise en valeur des biens concernés.

Elle empéche également les pouvoirs publics deukeeo les impbts, de faire
appliguer la réglementation environnementale ouwenda |égislation sur les immeubles
menacant ruine.

Pour résoudre cette situation tres particulierigut adopter des mesures |égislatives
spécifiqgues. Le Conseil constitutionnel avait ce@suoes dernieres années, en vertu du
principe d’égalité, différents dispositifs proprasla Corse visant a prolonger, de maniere
transitoire, des mesures d’exonération fiscaldesusuccessions en matiere immobiliere.

Mais le Conseil constitutionnel, vous le saveznterdit pas au législateur de régler
de facon différente des situations difféerentesgdaidéroger au principe d’égalité pour des
motifs d’'intérét général, & condition que, dans laomme dans l'autre cas, la différence de
traitement soit en rapport direct avec la loi ¢giidblit.

A la suite de ces différentes censures, plusienosipgs de travail avaient été
constitués, avec le concours de I'administratiatdie, pour établir la réalité du désordre
foncier qui touche la Corse et étudier les voiesligues permettant d’y mettre fin.

La présente proposition de loi est le fruit de rasaux. Lors de son intervention
devant 'Assemblée de Corse, le 4 juillet dernierPremier ministre s’était déclaré prét a
soutenir une initiative en ce sens, a conditioretig’'recueille I'assentiment de I'ensemble des
élus corses. C'est donc le sens de la démarchejguenenée avec mes colléegues
parlementaires et qui a été approuvée, a l'unaéimés votants, par une délibération de
’Assemblée de Corse le 24 novembre dernier.
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Notre proposition de loi comprend des dispositidesnature civile — les articles
1*" et 2 — et des dispositions de nature fiscale -afisles 3 a 5. Toutes visent a accélérer la
reconstitution des titres de propriété et permaetinsi I'application du droit commun, dans un
délai de dix ans. Sur ces cinq articles, les dearridrs ne concernent que la Corse, les autres
comportent des dispositions de droit commun.

L'article 1°" consacre tout d’abord au niveau législatif I'actetanié de notoriété
acquisitive. Le code civil prévoit en effet la pibdité de reconnaitre un titre de propriété du
fait d’'une possession prolongée durant trente aeda s’appelle la prescription acquisitive.
Pour faire valoir ce droit, le possesseur doit ajgpda preuve qu'il est le propriétaire de fait
du bien dont il se prévaut. A cette fin, il peutdaétablir par un notaire un acte de notoriété.
Cette pratique, non prévue par le législateur, istmpour le notaire a produire, a I'appui de
'acte, des témoignages de déclarants dignes dedési extraits du cadastre ou encore la
preuve des imp6ts fonciers acquittés.

Les notaires de Corse ont été encouragés, paminission mise en place par le
garde des sceaux de I'époque, M. Robert Badinte1,983, a développer cette pratique pour
faciliter la reconstitution des titres de propriélé ont donc mis au point une procédure,
reconnue depuis 1989 par le ministére de la Jystjce comprend notamment une large
publicité, afin que d’éventuelles actions en revesiibn puissent étre intentées contre le
possesseur présumé. Depuis cette date, quelquet@ré8 de propriété ont été reconnus de la
sorte sans qu’aucune action en revendication abatti.

L’article 1° vise donc a reconnaitre cette procédure, qui a@siurd’hui prévue par
aucun texte si ce n’est une circulaire, et a ramargng ans — contre trente ans aujourd’hui —
le délai pendant lequel ces actes peuvent étreestdst afin d’assurer plus rapidement une
sécurité juridique aux actes ainsi reconstitués/aies proposerai un amendement encadrant
de maniére plus claire et plus précise cette puesd

L’article 2 vise a assouplir les regles de majorité requises feccomplissement de
certains actes effectués dans le cadre des inaligisconstatées suite a la procédure de
prescription acquisitive que je viens de décrire.

L’absence de titres de propriété sur plusieurs gdioedls conduit en effet a des
indivisions de fait, qui comprennent alors plussecentaines d’indivisaires, aboutissant a des
blocages.

Afin d’accélérer les réglements successoraux, ketleaabaisse donc a la majorité
simple, au lieu de la majorité des deux tiers, Eamité requise pour accomplir les actes
d’administration indispensables a la bonne gedlioiien. Il abaisse également a la majorité
simple, au lieu de l'unanimité dans le droit actual majorité requise pour accomplir des
actes de disposition, tels que des ventes.

Cet article 2 est le résultat de la loi du 23 jR0D6 portant réforme des successions
et des libéralités. En 2006, le garde des Sceaait gvoposé de requérir une majorité
gualifiée des deux tiers pour les actes d’admitistn et I'unanimité pour les actes de
disposition. Au bout de dix ans, nous constatores lgumajorité des deux tiers est excessive
pour les actes d’administration, et proposons dimoe plus exiger que la majorité simple.
Le texte initial de la proposition de loi prévoygsar cohérence, de faire de méme pour les
actes de disposition, mais je conviens volontiers ge faut sans doute pas aller aussi loin, et
suis prét a proposer simplement une majorité des tiers.
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Pour passer, par exemple, d'une société de faiieasociété de droit, I'apport de
parts indivises reléeve d’'un acte de dispositiom,;ilby aura toujours un taisant qui fera
obstacle a I'unanimité, ce qui imposera d’estejustice — ce qui, en Corse, peut entrainer un
délai de résolution de cing a dix ans, bloquanttetoactivité économique. Passer de
'unanimité a une majorité qualifiée des deux tigesmettrait de lever ces blocages.

L’article 3 vise a proroger, pour une période de dix ans, tteb@ent des droits de
mutations a titre gratuit lors de la premiere nmiatapostérieure a la reconstitution d’un titre
de propriété. Ce dispositif, mis en place par lad finances pour 2015, doit s’éteindre au
31 décembre 2017, alors qu’il n'a pas encore dartgs de produire tous ses effets, a savoir
la reconstitution des titres de propriété. Il falanc le proroger, tout en le rendant plus
attractif en faisant passer le taux d’abattement3dé&o a 50 %. Ce dispositif favorisera
notamment les donations, peu utilisées aujourddruiCorse du fait de I'exonération des
droits de succession qui a longtemps été en vigueur

Je rappelle que ce dispositif — qui n'est pas @oprla Corse — est issu d'un
amendement de Bernard Cazeneuve, a I'époque mairilsirBudget. Par cohérence avec
'ensemble du texte, nous proposons une prorogatoix ans.

L’article 4 proroge en effet de dix ans également, soit jusg@hdécembre 2027,
'exonération partielle, a hauteur de 50 %, destsie succession sur les biens immobiliers
situés en Corse.

Vous le savez, la loi du 22 janvier 2002 sur lageaavait prévu le retour progressif
de la Corse au droit commun des successions eremmaiinmobiliere : d’abord une
exonération totale, puis une exonération a hautes0 %, et enfin une application du droit
commun.

Aujourd’hui, I'exonération totale n’est plus apglde ; seule demeure I'exonération
partielle jusqu’au 31 décembre 2017. Cet articlelgmge de dix ans cette exonération
partielle afin de faire concorder I'application dwoit commun avec I'achevement de la
mission du GIRTEC.

Je ne suis pas sOr que la mission du GIRTEC sbhiéwée en 2027. En tout cas, le
Gouvernement a prévu de le financer jusqu’a cedte,dsachant que le rapport commis par
guatre experts désignés de Corse et des servicBerdg avait jugé que la durée serait au
moins de dix ans. Nous nous inscrivons dans cettéed conformément a la loi du 22 janvier
2002, pour la constitution des titres et la dénogaau droit commun.

Le GIRTEC est un groupement d’intérét public, cefe2006 mais ne travaillant
effectivement que depuis 2008, qui a pour objdldaiter et d’accélérer la reconstitution des
titres de propriété : il traite aujourd’hui un pglus de 500 dossiers par an. Prévu initialement
pour dix ans, soit jusqu’au 31 octobre 2017, snarfcement a été prorogé jusqu’en 2020 par
le Gouvernement. Dans son discours a ’Assemblé€atse cet été, le Premier ministre a
assuré que son financement serait désormais garsqiren 2027.

L’article 4 proroge donc de dix années supplémesgdiexonération partielle, afin
de laisser le temps au GIRTEC d’aller au termeadeission.
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Le GIRTEC est un instrument de conseil, destinérataires et aux collectivités ; il
ne prend pas lui-méme de décisions. A sa créaticgtait présidé par le président de la
chambre régionale des comptes ; il est aujour@hésidé par un magistrat.

L’article 5 rétablit, pour une période de dix ans, I'exonératemporaire des droits
de partage sur les actes de partage de successioamheubles situés en Corse.

Instauré en 1985 mais éteint depuis gahvier 2015, ce dispositif vise a favoriser
I'établissement de titres de propriété et le reglensuccessoral des situations d’indivision en
Corse.

Tel est, mes chers collegues, le contenu de leopitipn de loi que je souhaite voir
adopter.

Il s’agit, vous l'aurez compris, de doter les habit de la Corse des moyens
juridiques nécessaires a I'exercice plein et erdierdroit de propriété, droit inscrit dans la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyerl d89, mais dont plusieurs territoires de la
République sont aujourd’hui privés. Les dispositifscaux transitoires que je propose
également de prolonger ne sont que des incitatimtispensables a la reconstitution des titres
de propriéte.

J'ai naturellement procédé, pour préparer cettesgmtation, aux auditions de
'Assemblée de Corse, de la collectivité territiale Corse, de plusieurs notaires et du
président du GIRTEC, et c’est a la suite de cesultations que je vous proposerai un
amendement de clarification a l'articl€.1

M. Paul Molac. Cette proposition de loi fait 'unanimité en Cqraedroite comme a
gauche, ainsi que chez les régionalistes que lppelée la-bas nationalistes. J'ai rencontré
derniérement le président de I'exécutif, Gilles &mi, le président de 'Assemblée de Corse,
Jean-Guy Talamoni, et les sénateurs de Corse. mdiient pour ce texte qui tient compte
des difficultés particulieres de la Corse : instdarrelief, mais aussi émigration — de
nombreux Corses sont partis sur le continent, @assi en Europe ou en Amérique du Sud,
ce qui entraine des difficultés quant au droit dmppété. Ces situations inextricables, avec
des biens qui ont une centaine de propriétairey, tses dommageables pour les biens eux-
mémes, puisqu’ils ne sont pas entretenus, mais possleur développement.

En outre, les Corses seront tenus de verser laftaogere aux communes, ce qui
donnera a ces dernieres les moyens d’entreterdie elévelopper les services publics. Je
voterai ce texte qui me parait aller dans le bais.se

M. Jacques Bompard.J'ai suivi les discussions autour de ce textge edais que
vous avez été surpris de cet intérét. Il tientadstraisons convergentes : mon engagement
localiste, la conviction que les questions cadkstrasont des éléments fondateurs de
l'intelligence des territoires, et une certaineiasité pour les désordres que la République a
parfois semés dans ses provinces.

Je tiens a vous remercier de la qualité des écBasigece texte. La question des
63 000 biens non délimités et de l'indivision cameetous les territoires.

Plus globalement, je pense qu’il faut éviter toatobinisme |égislatif et que les
conséguences de « l'arrété Miot » doivent étrééeaidans le plus pur respect des spécificités
corses. Je vous assure donc de tout mon soutignupeusolution par les Corses et pour les



— 7 —

Corses, et j'engage le ministere de la justica@ @&inciliant. Le localisme résout bien mieux
ces questions que des mesures dogmatiques et eseug|

M. Francois Pupponi. Pendant deux cents ans, le désordre juridiquecesea été
traité par des mesures fiscales, qui ont abouti @chec. Pour traiter un désordre juridique, il
faut passer par le code civil, et c’est pourquoitede, que j'ai cosigné, propose en son
article ' de titrer les biens, ce qui permettra de sorti’idelivision, et ensuite de lever
'impdt, de facon & aboutir progressivement autdrommun.

Ainsi, pour la premiére fois, ce sujet est abordéhniere rationnelle et rigoureuse,
d’un point de vue juridique. C’est une grande nauxé qu’il faut saluer.

M. Marc-Philippe Daubresse. Je me rappelle tres bien quil y a une dizaine
d’années, lorsque j'étais ministre du Logementsti@s membres de mon cabinet avaient
travaillé sur ce sujet. Aujourd’hui, cette propmsitde loi apporte enfin une solution juridique
efficace.

M. le rapporteur. Je vous remercie pour ces interventions. Nous ®tmmscients
du probleme depuis que M. Badinter avait soumisecgtiestion — d’ordre civil, et non
d’ordre fiscal — qui pose des problemes économiqugmrtants. Cette proposition de loi
permettra en Corse comme ailleurs de fiscalissgloz les titres seront établis.

Les différentes rénovations du cadastre en Corsalmuti a des erreurs manifestes
— la derniére rénovation de 1982 a méme été ocapdstyue. Aujourd’hui, le GIRTEC
construit le cadastre actuel sur la base du cadékdbli sous Napoléon. Cet important travail
pose la question du nombre de géomeétres nécesgairesétablir la réalité du cadastre.

La Commission en vient a I'examen des articles.

Article 1°" (art. 2272-1 [nouveau] du code civil) Inscription de I'acte de notoriété
acquisitive dans le code civil et réduction desatetle prescription pendant une période de
dix ans

La Commission est saisie, en discussion commure,adendements CL7 du
rapporteur et CL1 de M. Frangois Pupponi.

M. le rapporteur. Cet article vise a inscrire dans le code civil ttacle notoriété
acquisitive, utilisé par les notaires de Corse @ed®89 pour reconstituer les titres de
propriété, mais qui n’est aujourd’hui prévu parwautexte.

Sans en changer la portée initiale, la rédactianjgwous propose est plus précise et
plus sécurisante juridiquement pour les notaires/qunt recours, ainsi que plusieurs d’entre
eux me 'ont affirmé au cours des auditions quiegénduites.

Le détail de la procédure — pieces a fournir, miggatle publicité — sera précisé par
décret en Conseil d’Etat.

L’amendement supprime en revanche le caractérsitoae du dispositif initial.
M. Francois Pupponi.Je retire mon amendement au profit de celui dpadpur.

L’'amendement CL1 esttiré.
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La Commissiomdoptel'amendement CL7 et I'article®lestainsi rédigé

Article 2 (art. 815-3-1 [nouveau] du code civil) :Assouplissement des regles de
majorité requises pour favoriser les reglementseasoraux en cas d’indivision

La Commissioradoptesuccessivememes amendements rédactionnels CL3, CL5 et
CL4 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3 (art. 793 du code général des imp6bts) Prorogation de dix ans de
'exonération partielle des droits de mutation late la premiere mutation postérieure a la
reconstitution d’un titre de propriété

La Commissiomdoptel’article 3 sans modification

Article 4 (art. 1135 bis du code général des imp6ts) Prorogation de dix ans de
I'exonération partielle des droits de successionrdes biens immobiliers situés en Corse

La Commissiomadoptel’article 4 sans modification

Article 5 (art. 750 A bis du code général des impo6ts) Exonération pendant dix
ans des droits de partage de succession sur legiles situés en Corse

La Commissiomdoptel’article 5 sans modification.

Article 6 : Gage financier

La Commissiomdoptel’article 6 sans modification.

Elle adopteenfin, a 'unanimité, 'ensemble de la propositida loi modifiée.

M. le rapporteur. Chers collégues, je vous remercie de votre soetigaspere que,
grace a lui, nous résoudrons enfin ces problémedidision et de fiscalité en Corse.

La Commission examine, en deuxiéme lecture, lagsitbpn de loi organique
relative aux autorités administratives indépendan&t autorités publiques indépendantes
(n° 3804) et la proposition de loi portant statuéngral des autorités administratives
indépendantes et des autorités publiques indépgadan® 3803) (M. Jean-Luc Warsmann,
rapporteur)

M. Jean-Luc Warsmann, rapporteur. Ces deux propositions de loi prolongent la
réflexion initiée en 2010 a I’Assemblée nationade, particulier par deux de nos collegues,
MM. René Dosiere et Christian Vanneste, qui avagssenté un rapport sur les autorités
administratives indépendantes (AAl) et les auterppé@bliques indépendantes (API) au nom
du Comité d’évaluation et de contrble des politgjpeibliques (CEC). Ce travail avait été
poursuivi par une commission d’enquéte sénatorim®née par Mme Marie-Hélene
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des Esgaulx et M. Jacques Mézard, que j'ai renésnte matin encore. L'objectif était de
définir un cadre juridiqgue commun a I'ensemble dg autorités indépendantes.

Au terme de la deuxiéme lecture au Sénat, troisstkearticles de la proposition de
loi organique et quinze des vingt-neuf articlesfaled de la proposition de loi ordinaire ont
été adoptés dans les mémes termes par les denxdéss.

Auparavant, nous avions organisé une réunion dmityaassociant les rapporteurs
des deux assemblées, le Gouvernement et des mefamitse du groupe majoritaire de
I’Assemblée nationale, pour essayer de rappro@sepadints de vue. Je reconnais que, dans la
version gu'’il a adoptée en deuxiéme lecture, leaBéiest beaucoup rapproché de celle de
’Assemblée nationale. Je ne vous proposerai diaifl pas de revenir systématiquement a
celle que nous avions votée en premiére lecture.

On peut noter une large convergence de vue surephgssujets : la création d’'une
liste des AAI et des API ; la prévention des casfti’intéréts ; le renforcement des regles de
transparence.

En deuxiéme lecture, le Sénat s’'est rallié a I'Asfsi€e nationale sur plusieurs
points : les changements apportés a la procédures$ation des mandats et de remplacement
des membres ; I'échelonnement de la durée du maedanembres entre trois et six ans ; les
incompatibilités électorales et les incompatibdifFofessionnelles.

Plusieurs dispositions font encore I'objet de dgbat
Tout d’abord, la liste méme des AAI demande engardques ajustements.

S’agissant ensuite du renouvellement du mandat,Gtaivernement souhaite
appliguer la regle du non-renouvellement aux sefglestions de président, sans toucher a ce
qui existait auparavant. Je suis tres favorabkett solution, qui permet de conserver, comme
simples membres, des personnes compétentes.

Nous avons toutefois une divergence avec le Goemeent s’agissant des membres
de I'Autorité de slreté nucléaire (ASN), dont lendat n’était pas renouvelable jusqu’a
présent. Le Gouvernement nous propose de décidelegeoit. J’avoue ne pas trés bien saisir
guelles seraient les conséquences d’une telle roatidhn.

Nous aborderons également les incompatibilitésegsibnnelles. Sur certains points,
je trouve que le Sénat va un peu loin, et vousgserai donc des solutions médianes d’ici la
séance publique.

Enfin, vous aurez a trancher a propos de la listealtorités dont le président sera
nommeé aprés mise en ceuvre de la procédure préwtiaquieme alinéa de Il'article 13 de la
Constitution.

Le Sénat a fait un pas vers I’Assemblée en accedtanayer de cette liste la Haute
Autorité pour la diffusion des ceuvres et la pratecides droits sur Internet (HADOPI) et
I’Agence francaise de lutte contre le dopage (AFLD)

De son coté, le Gouvernement vous propose dy Iiétaim certain nombre
d’autorités. Pour ma part, je défendrai, la encaree position médiane, notamment
l'inscription de certaines autorités dont il me déanutile que les commissions des Lois des



deux assemblées aient a connaitre — comme la Casiomigationale des comptes de
campagne et des financements politiques (CNCCFP).

Tels sont, monsieur le président, les sujet ques mowons a aborder. Je pense qu’en
examinant tous les amendements, nous pourrons eéégagombreuses solutions pratiques.

M. René Dosiéere.Les travaux du Sénat ont effectivement permisagpnocher les
positions entre les deux assemblées, et nous psula@rc espérer aboutir a un texte commun.

Parmi les divergences que le rapporteur a soulggrfigere la liste des AAl Je
constate que, dés que I'on propose de ne pas releo@certaines autorités leur statut d’AAl,
les boucliers se levent. Je constate aussi quesitign du Gouvernement en la matiére est a
géomeétrie variable...

Le débat aura donc lieu. Je rappelle cependant' guientation générale du rapport
gue j'avais commis avec notre ancien collegue @ansvanneste était de ne pas multiplier
les AAl, et de réserver ce statut aux autoritédeyméritent vraiment.

Ces observations étant faites, je dois dire queaporteur, avec qui jai eu la
possibilité de travailler en bonne intelligencales points de vue tout a fait raisonnables, que
Jaurai tendance a suivre, a quelques exceptiogs. pr

M. Guy Geoffroy. Monsieur le président, notre rapporteur a rappekséntiel des
enjeux de cette deuxieme lecture. Il nous faut reimecelles et ceux qui sont a l'origine de
cette initiative, celles et ceux qui I'ont relayéeur nous faire prendre conscience qu'il était
nécessaire de mettre un peu d'ordre en la matan celles et ceux qui ont travaillé a
rapprocher les différents points de vue tout enseorant au Parlement son pouvoir de
controle.

Qu'il y ait des autorités indépendantes, pourqus P Eviter les doublons, il le faut
evidemment. Mais que notre Parlement — et '’Assémlplationale en particulier — se donne
les moyens d’exercer, parce qu'il est investi d’Uggitimité populaire, sa mission de
contrble, est une nécessité absolue.

Il nous faut adopter ces propositions de loi, ggéemnt que nos collegues sénateurs
les adopteront ensuite en termes identiques. Adsion de 'examen de chaque article et de
chaque amendement, nous rentrerons un peu pludeddésail. Mais globalement, le groupe
Les Républicains apportera a ces deux propositionssoutien déterminé, sans aucune
ambiguité.

La Commission en vient, en premier lieu, a I'exardes articles de la proposition
de loi organique.

TITRE I *

INCOMPATIBILITES AVEC LE MANDAT DE MEMBRE DES AUTOR ITES
ADMINISTRATIVES INDEPENDANTES ET DES AUTORITES PUBL IQUES
INDEPENDANTES

Article 3 (art. 8 de 'ordonnance n° 58-1270 du 28écembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature, at. 6 de la loi organique n° 94-100 du
5 février 1994 sur le Conseil supérieur de la magmture, art. 7-1 de l'ordonnance



n° 58-1360 du 29 décembre 1958 portant loi organigurelative au Conseil économique,
social et environnemental) Incompatibilités professionnelles applicables atemmbres des
autorités administratives ou publiques indépendante

La Commission est saisie de 'amendement CL1 dwé&pament.

M. le rapporteur. Dés lors que la loi prévoit déja la présence d’uagistrat
judiciaire au sein du college d’'une autorité, len&ésouhaite qu'il soit interdit a quiconque
d'en désigner un autre. Cette régle s’appliqueraitx membres des juridictions
administratives, financieres ou judiciaires. Le Gamement propose de supprimer cette
restriction apportée par le Sénat. J'y suis favierab

Je pense que nous proposerons en séance un disg@sjuilibre. On pourrait
décider, par exemple, que si la loi prévoit la pnee d’'un membre de la Cour des comptes au
sein du college d’'une autorité, il ne sera pasiptessle désigner un autre représentant de la
Cour des comptes, sauf comme président — car icengble |égitime de laisser une telle
faculté a l'autorité investie du pouvoir de désigne dernier. Ce serait aller trop loin que
d’interdire a tout magistrat, financier, adminisifrau judiciaire, de présider une AAI ou une
API au motif qu'un autre membre de son corps yesdgja.

Ce serait une porte de sortie qui, selon moi, esteptible de recueillir un
consensus. Mais, pour I'heure, je donne un avisreble a 'amendement du Gouvernement.

La commissiomdoptel’amendement CL1.
Elle adopteensuite I'article 3ainsi modifié

TITRE I
RENFORCEMENT DU CONTROLE PARLEMENTAIRE DES AUTORITE S
ADMINISTRATIVES INDEPENDANTES ET DES AUTORITES PUBL IQUES
INDEPENDANTES

Article 4 (tableau annexé a la loi organique n° 20837 du 23 juillet 2010
relative a lapplication du cinquiéme alinéa de laticle 13 de la Constitution) :
Soumission de la nomination des présidents desrigigoadministratives ou publiques
indépendantes a I'avis des commissions parlemesgair

La Commission examine, en discussion commune, hesndements CL3 du
rapporteur et CL2 du Gouvernement.

M. le rapporteur. Le Gouvernement, par son amendement CL2, proposetider
de la liste des autorités dont la nomination dwsiplent fait 'objet de la procédure prévue au
cinquieme alinéa de larticle 13 de la Constitutienet est donc soumise a l'avis des
commissions parlementaires compétentes — I'Autatéérégulation de la distribution de la
presse (ARDP) et la Commission d’acces aux docwsreinistratifs (CADA) — ce qui me
semble constitutionnellement justifie —, la Comnassnationale de linformatique et des
libertés (CNIL) — ce qui est plus discutable — egifin, le Haut Conseil du commissariat aux
comptes (HCCC) et la Commission nationale des cesngé campagne et des financements
politigues (CNCCFP) — que je vous propose pour rad, ppar 'amendement CL3, de
conserver. Il me semble légitime, en effet, quedammissions compétentes du Parlement
continuent de statuer sur la nomination des pragdie ces deux dernieres AAl. Je suis donc
défavorable a 'amendement du Gouvernement.



La Commissiomdoptel’amendement CL3
En conséquence, 'amendement Ghabe.
La Commissiomdopteensuite I'article 4 ainsmodifié.

TITRE I
COORDINATION ET APPLICATION

Article 6 : Modalités d’entrée en vigueur
La Commissiomadoptel’article 6 sans modification

Puis elle adopte a lI'unanimité, I'ensemble de la proposition de trganique
modifiée.

La Commission examine ensuite les articles de d@gsition de loi.

Article 1% et annexe: Fixation de la liste des autorités administratives
indépendantes et des autorités publiques indépaasian

La Commission est saisie de 'amendement CL30 dwé&pement.

M. le rapporteur. Je salue la constance dont fait preuve le Gouverngngui
propose encore une fois, a travers cet amendemerntconnaitre a I'Autorité de contréle
prudentiel et de résolution (ACPR) une qualité diAsnt elle ne veut pas elle-méme et que
I’Assemblée nationale et le Sénat ont refusé emggre lecture. Je vous propose logiquement
de rejeter cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle se penche ensuite sur les amendements idest{gu2 de M. Paul Molac, CL12
du Gouvernement et CL79 du rapporteur.

M. Paul Molac. Notre amendement vise a réintégrer le Comité dlimagisation des
victimes des essais nucléaires (CIVEN) dans l& lists AAI, comme l'avait décidé notre
assemblée en premiére lecture — bien que notreonaop n'y ait pas été trés favorable a
'époque.

M. le président Dominique Raimbourg.Je pense que sa position a évolué, dans la
mesure ou il a déposé le méme amendement.

M. le rapporteur. Au contraire, j'avais moi-méme déposé un amendenmédgrant
le CIVEN a la liste des AAI en premiere lecturesdiées sensible a I'argument selon lequel un
rejet serait ressenti de fagon négative, mémersiiguement, la position du Sénat repose sur
de bons arguments.

M. Guillaume Garot. Je confirme que les victimes attendent un signenatee
Assemblée. Cet amendement me parait Iégitime.



M. Jacques Valax. Il est essentiel que l'indemnisation des victinmes soit pas
remise en cause.

M. le rapporteur. Il n’en est évidemment pas question.

M. René Dosiere Le rapporteur a parfaitement exprimé ce que jeidéne comme
une position de sagesse. Il ne s’agit pas d’unlenod juridique, mais humain et politique. Ne
donnons pas le sentiment — je pense plus partiealiént aux Polynésiens, directement
concernés — que nous nous désintéressons des gensésg des essais nucléaires ; nous ne
parviendrions d’ailleurs pas a démontrer le cordrai 'amendement était repoussé. Dans ces
conditions, nous devons jouer notre role de resgdalas politiques.

La Commissiomdopteles amendements identiques CL2, CL12 et CL79.

Elle est ensuite saisie des amendements identfgud8sde M. Paul Molac et CL15
du Gouvernement.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a réintégrer la Commissidonaé du débat
public (CNDP) dans la liste des AAIl, comme le piéJarticle L. 121-1 du code de
'environnement, et comme notre assemblée en deéaitié en premiére lecture.

La CNDP a acquis au fil des années un statut diedéance nécessaire, étant donné
'importance prise par ses décisions sur I'orgaiosades débats publics relatifs a des projets
d’aménagement tres contestés.

Le principe de participation du public est inscl#ins la Constitution, au travers de
l'article 7 de la Charte de I'environnement quipdise que : toute personne a le droit, dans
les conditions et les limites définies par la Idiaccéder aux informations relatives a
'environnement détenues par les autorités pubkgee de participer a I'élaboration des
décisions publiques ayant une incidence sur I'@miement»

Ce principe découle également de la Convention iiids, qui exige notamment des
délais raisonnables pour que le public puissegiaei activement au processus décisionnel.

M. le président Dominique Raimbourg.J'ai été auditionné par la CNDP dans un
dossier trés difficile, celui de I'aéroport de NBame-des-Landes, et j'ai pu apprécier la
gualité de son travail. C’est pourquoi, méme $pyes comprendre la position, que je devine
défavorable, du rapporteur, je ne souhaite pasl’Qneenvoie un message négatif a cette
commission.

M. le rapporteur. Personne n’en veut a la CNDP ! On ne veut rierrdtirer, et
encore moins son indépendance.

Pour établir la liste des AAI, nous nous sommeslésnsur les criteres suivants : le
fait de prendre des décisions — la CNDP n’en pneas, contrairement, par exemple, au
CIVEN ; le fait de détenir un pouvoir de sanctiote—-CNDP n’en a pas ; le fait d’avoir un
pouvoir normatif ou de régulation : la CNDP n’epas.

Tout en étant totalement indépendante, la CNDRemgplit aucun des critéres définis
par la loi pour étre une AAI C’est pourquoi, a mgrand regret, je donnerai un avis
défavorable & ces amendements.
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M. Christophe Premat. Au mois d'ao(t, la ministre de [I'environnement,
Mme Ségoléne Royal, a élargi par ordonnance lesilibes de saisir la CNDP. Je pense que
I'on gagnerait a asseoir l'autorité de cette consinis, au regard de la nécessaire régulation
d’un certain nombre de conflits liés a I'environreat) a 'aménagement et aux transports.

Je soutiens donc — moralement, car je ne peux @as, \n'étant pas membre de la
commission des Lois — la position de mon collegusad.

La Commissiomejetteles amendements identiques CL3 et CL15.

Elle examine ensuite les amendements identiquesd€IM. Paul Molac et CL20 de
M. René Dosiere.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a réintégrer le Médiateuomnaitide I'énergie
dans la liste des AAI, telle gu'adoptée en premiéceure par I’Assemblée nationale.

Le Médiateur dispose déja de la personnalité maiatie I'autonomie financiere et
est nommé pour un mandat de six ans non renoueetdlsion révocable. Son indépendance
est ainsi garantie. Le maintien de ce statut estrdel, compte tenu des missions et du role
du médiateur dans le secteur de I'énergie, ser&ceremiére nécessité dans un marché
fortement concurrentiel, soumis a lintervention Ktat actionnaire et des fournisseurs
historiques.

M. le rapporteur. Il n’est aucunement question de remettre en cagisatut du
Médiateur de I'énergie. Avis défavorable.

La Commissiomejetteles amendements identiques CL4 et CL20.
Puis elleadoptel’article 1*" et 'annexemodifiés

Article 4 : Mesures particulieres au Défenseur des droits eCaatréleur général
des lieux de privation de liberté

La Commission examine les amendements identiquesl€M. Paul Molac et CL23
de M. René Dosiere.

M. le rapporteur. Par cohérence avec le rejet, a l'instant, des asmeadts sur le
Médiateur national de I'énergie, il y a lieu destey ces amendements de coordination.

La Commissiomejetteles amendements identiques CL5 et CL23.
Elle adopteensuite l'article 4sans modification

TITRE I *
ORGANISATION DES AUTOR!TES ADMINISTRATIVES INDEPEND ANTES ET
DES AUTORITES PUBLIQUES INDEPENDANTES

Article 5: Durée du mandat des membres des autorités adnatiiss
indépendantes et des autorités publiques indépaasgan

La Commissiomadoptel’article 5 sans modification.



Article 7 : Irrévocabilité, interruption, suspension ou dénussidu mandat des
membres des autorités administratives indépendangés des autorités publiques
indépendantes

La Commissiomdoptel’article 7 sans modification.

Article 8 : Non-renouvellement du mandat de membre des ag@dinistratives
indépendantes et des autorités publiques indépaasan

La Commission est saisie de 'amendement CL43 divénement.

M. le rapporteur. Il s’agit de rendre renouvelable une fois le mardatmembre
d’'une AAIl ou d’'une API. J'y suis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement
Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Article 9 : Incompatibilité entre le mandat de membre et lextions au sein des
autorités administratives indépendantes et desraésopubliques indépendantes

La Commission examine 'amendement CL28 du Gounerne

M. le rapporteur. Cet amendement résout un probléme technique, li&@iagu’il
est parfois souhaitable que certaines AAI puisdésigner une personnalité pour siéger dans
une autre AAI. Avis favorable, donc.

La Commissiomdoptel’amendement CL28.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, ebeloptel’amendement de précision CL29
du Gouvernement.

Elle adopteensuite I'article 9modifié.

Article 9 bis A [supprimé]: Parité des membres au sein des autorités
administratives indépendantes et des autoritésigues indépendantes

La Commission est saisie de 'amendement CL36 de AMme-Yvonne Le Dain.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Cet amendement vise a rétablir I'articleb® A
habilitant le Gouvernement a prendre par ordonndogtes les mesures nécessaires pour
favoriser I'égal acces des femmes et des hommegiaudes AAI et API, conformément au
vote de I’Assemblée nationale en premiére lecture.

M. le rapporteur. Je vais demander a notre collegue de retirer saegndement,
dans la mesure ou il est déja entierement satiSgaiau début du processus législatif, I'égal
acces des femmes et des hommes au sein des AARlat’dvait pas été prévu pour quatre
autorités, il I'est désormais pour I'Autorité deyudation des communications électroniques et
des postes (ARCEP), de par la loi du 7 octobre 2@l6 une République numérique ; pour la
Commission de régulation de I'énergie (CRE), aitte L. 132-2 du code de I'énergie ; pour
le Haut Conseil de I'évaluation de la recherchdest'enseignement supérieur (HCERES), a
l'article L. 114-3-3 du code de la recherche ; pbAtorité de régulation de la distribution



de la presse (ARDP) par l'article Bi5, introduit par le Sénat, de la présente propasitie
loi.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Je le maintiens, car ce qui va sans dire va encore
mieux en le disant. Mieux vaut réaffirmer I'égalgéé@tre hommes et femmes dans le texte
relatif aux autorités indépendantes en généraldpliue de le faire au fil des créations ou des
nominations. Ecrivons que I'égalité hommes-femnssle droit et d’autorité.

M. le rapporteur. Le principe général est déja posé par 'ordonnahcé&1 juillet
2015 relative a I'égal acces des femmes et des esnain sein des AAI et des API.

L’article 9 bis A habilitait le Gouvernement a prendre par ordoweadans un délai
de douze mois, les mesures nécessaires pour favbéigal accés des hommes et des femmes
au sein des AAI et des API. Il s'agissait seulengmtdonner au Gouvernement un nouvel
outil Iegislatif lui permettant de régler le proivle de ces quatre autorit€r. le probleme est
désormais régle.

Cet amendement ne me semble donc pas se jussifieous ne le retiriez pas, a mon
grand regret, je donnerais un avis défavorable.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Je retire 'amendement. Mais je vais Vérifier!
(Sourires.)

L’amendement esktiré.
La Commissiomnaintient la suppressiomle I'article 9bis A.

TITRE I
DEONTOLOGIE AU SEIN DES AUTORITES ADMINISTRATIVES
INDEPENDANTES ET DES AUTORITES PUBLIQUES INDEPENDAN TES

Chapitre | '
Déontologie des membres

Article 11 : Incompatibilités électorales et professionnelless dmembres des
autorités administratives ou publiques indépendante

La Commission est saisie de 'amendement CL66 plpordeur.

M. le rapporteur. Le Sénat me semble étre allé tres loin, trop I&n. effet, il
interdit a toute personne membre d’'une autorit&et@er toute nouvelle fonction ayant un
lien avec le secteur contrdlé par cette automt@ginez que vous soyez membre de I'Autorité
de la concurrence : comme vous avez pouvoir siesdes entreprises privées du pays, vous
ne pourriez plus changer d’activité !

Nous en avons parlé avec nos collegues sénateunatgg et nous vous proposerons
en séance un texte qui offrira des garanties dertlddais l'interdiction générale et absolue
nous semble tout a fait excessive. C'est pourgeiaious propose aujourd’hui de supprimer
lalinéa 17.



Mme Cécile Untermaier. Je comprends le dépét d'un tel amendement. Jesliapp
cependant que, pendant quatre ans, nous avonsllé&gvaur garantir la transparence et
prévenir les conflits d'intéréts.

Les AAIl ont des pouvoirs importants, notamment gesvoirs de sanction. On
pourrait imaginer certaines obligations en matagdransparence, par exemple celle de faire
une déclaration d’intéréts, afin que le disposigfprévention des conflits d’intéréts soit aussi
irréprochable que possible.

M. le rapporteur. Je suis tout a fait d’accord avec vous, mais jesv@appelle que
les déclarations d'intéréts figurent dans le prajetloi relatif & la transparence, a la lutte
contre la corruption et a la modernisation de k& &onomique, dit « Sapin 2 », qui a été
définitivement adopté le 8 novembre et avec leaqueels sommes en train d’harmoniser le
présent texte. L’'article 13 de la présente propmwsidle loi renforce, par ailleurs, I'obligation
de déport posée par la loi relative a la transparen

Au cours de la réunion de ce matin avec les sérgten nous a cité I'exemple d’'une
personne, membre d’'un collége, qui a été amenéera@ une décision et qui, quelques
mois plus tard, s’est retrouvée au conseil d’adshiaiion d’'une société qui avait été
concernée par cette décision. Je crois que noussavouvé I'outil juridique qui permettra
d’éviter un tel cas de figure.

La Commissioradoptel’amendement CL66.
Puis elle examine 'amendement CL34 du Gouvernement

M. le rapporteur. Cet amendement, qui vise a revenir & la rédactiotexte adopté
en premiere lecture par I'Assemblée nationale, pesprincipe de l'incompatibilité d’'une
activité professionnelle ou d’'un emploi public avkxercice a temps plein du mandat de
membre d’'une AAI ou API.

La Commissiomadoptel’amendement CL34.
Elle examine ensuite 'amendement CL44 du Gouveznem

M. le rapporteur. Lors de I'examen de la proposition de loi organjguaus avons
supprimé l'incompatibilité entre le mandat de meenttune AAI et les fonctions de magistrat
de l'ordre judiciaire. Le Gouvernement propose glaquer la méme régle aux magistrats des
juridictions administratives et financieres. J'ysstavorable.

La Commissiomadoptel’amendement CL44.
Puis elleadoptelarticle 11 modifié.

Article 12 : Mise a disposition des déclarations d’intéréts desnbres des autorités
administratives ou publiques indépendantes

La Commissiomdoptel’article 12 sans modification.



Chapitre | '

Personnel des autorités administratives indépendaes et des autorités publiques
indépendantes

Article 17 :  Autorité hiérarchique et recrutement au sein destoaigs
administratives indépendantes et des autoritésigues indépendantes

La Commission est saisie, en discussion commund.aoendement CL71 du
rapporteur et de I'amendement CL22 de Mme Francbisgcamps-Crosnier.

M. le rapporteur. L’amendement CL71 vise a supprimer la fixation g@cret d’une
échelle des rémunérations — qui, a mon avis, estrés mauvaise idée.

M. René DosiéreNotre collegue Francoise Descamps-Crosnier avfitaiEpose en
premiére lecture un amendement identique a I'amaedée CL22. Le rapporteur avait alors
souligné que cet amendement posait un vrai prohlemié avait renvoyée notre colléegue au
projet de loi relatif a la transparence, a la lgtiatre la corruption et a la modernisation de la
vie économique, dit « Sapin 2 ». Mais, lors deitzwuksion de ce projet de loi, on a renvoye
Mme Descamps-Crosnier au texte sur les AAl. Onrtewn rond !

La rédaction n’a donc pas progressé par rapp@tpdmiére lecture, et je suppose
gue I'amendement de Mme Descamps-Crosnier susmijeurs des réserves de la part du
rapporteur. Il n’empéche qu’il faudrait, d’ici a Béance publique, mettre au point une
rédaction plus satisfaisante, car le probléme ngs$e, ainsi que le reconnaissait d’ailleurs le
rapporteur.

M. le rapporteur. Je maintiens ma position, que M. René Dosiére & bmn
expliquée. Cet amendement pose un réel probléntamnaoent parce qu’un certain nombre
d’autorités recrutent des contractuels de droit&rafin de disposer de certaines compétences
dont elles ont besoin.

Le groupe majoritaire peut-il se rapprocher du Goongment pour en discuter ? Je
crois en effet savoir que, dans I'état actuel desses, celui-ci est également hostile a
'amendement tel qu'il est rédigé.

M. René DosiéreJe le retire pour I'instant.

L’'amendement CL22 esttiré.

La Commissiomdoptel'amendement CL71.

Puis elleadoptel’article 17 modifié.

Article 18 : Nomination du secrétaire général et du directeunégél des autorités
administratives indépendantes et des autoritésigues indépendantes

La Commissioradoptel’article 18 sans modification



Chapitre 1l

Finances des autorités administratives indépendargeet des autorités publiques
indépendantes

Article 20 : Autonomie financiere des autorités publiques indépetes
La Commissiomadoptel’article 20 sans modification
Chapitre 11l
Patrimoine des autorités publiques indépendantes
Article 21 : Régime des biens immobiliers des autorités pubdigueéépendantes
La Commissiomadoptel’article 21 sans modification.

TITRE IV
CONTROLE DES AUTORIT'ES ADMINISTRATIVES INDEPENDANTE S ET DES
AUTORITES PUBLIQUES INDEPENDANTES

Article 22 : Transmission d’un rapport annuel d’'activité au Rarlent
La Commissiomdoptel’article 22 sans modification.

Article 23 : Pouvoir des commissions parlementaires

La Commissiomdoptel’article 23 sans modification.

TITRE V
DISPOSITIONS DIVERSES ET FINALES

Chapitre | '
Suppression de la qualité d’autorité administrativeindépendante

Article 25 (art. L. 612-1 du code monétaire et finacier, art. 17 de la loi n°® 47-
585 du 2 avril 1947, art. L. 1412-2 du code de lasté publique, art. 4 de la loi n° 2010-2
du 5 janvier 2010, art. L. 2312-1 du code de la défise, art. L. 212-6-7 du code du cinéma
et de Iimage animée, art. L. 751-7 du code de conemte, art. L. 121-1 du code de
'environnement et art. L. 331-12 du code de la prariété intellectuelle) : Suppression de
la qualité d’autorité administrative indépendantesdentités non énumérées en annexe de la
proposition de loi

La Commission examine 'amendement CL31 du Gounermne

M. le rapporteur. Cet amendement est la suite logique de celui pioomas le
Gouvernement a larticle®] qui visait a rétablir la qualité d’AAI a 'Autaé de contrble
prudentiel et de résolution (ACPR), et que notmammission a rejeté. Avis défavorable, donc.

La Commissiomejettel’amendement CL31.
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Elle examine ensuite les amendements identique$ @lLGouvernement et CL46 de
M. Jean-Yves Le Déaut.

M. le rapporteur. En raison des votes précédents, ces deux amendenient plus
vraiment de justification.

La Commissiomejetteles amendements identiques CL11 et CL46.
Puis elleadoptel’amendement de coordination CL72 du rapporteur.

Elle examine ensuite les amendements identiquesd€IM. Paul Molac et CL13 du
Gouvernement.

M. Paul Molac. Cet amendement est la conséquence de celui qeeanons adopté
tout a I'heure a propos du Comité d’indemnisatioss dvictimes des essais nucléaires
(CIVEN).

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les amendements
identiques CL6 et CL13.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, ecliejette les amendements
identiques CL7 de M. Paul Molac et CL16 du Gouveraset.

Elle adopteenfinl'article 25 modifié.
Chapitre 1l

Coordinations au sein des statuts des autorités adnistratives indépendantes et des
autorités publigues indépendantes

Article 26 (art. L.232-5, L. 232-6, L. 232-7 et L.232-8 du code du sport) :
Coordinations relatives a I’Agence francaise dedutontre le dopage

La Commission est saisie de 'amendement CL40 divépement.

M. le rapporteur. Avis favorable sur cet amendement qui a pourtalgemaintenir
la nomination par décret des membres de I'Ageneachise de lutte contre le dopage
(AFLD).

La Commissiomdoptel’amendement CL40.
Elle en vient ensuite a 'amendement CL52 du Gaereent.

M. le rapporteur. Avis favorable a cet amendement qui supprimerégipion selon
laguelle le président de 'AFLD exerce ses fonaiartemps plein.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 26 modifié.

Article 27 (art. L. 6361-1, L.6361-3, L.6361-10teL. 6361-11 du code des
transports) : Coordinations relatives a I'’Autorité de contrélesdeuisances aéroportuaires



La Commission examine 'amendement CL26 du Gournemne

M. le rapporteur. Cet amendement supprime les dispositions inttedupar le
Sénat qui font de I'exercice de leur mandat parmtesnbres de I'Autorité de contrdle des
nuisances aéeroportuaires (ACNUSA) une activitdrgpieplein. Ces dispositions me semblent
en effet colteuses et inutiles, et émets un favisrable a leur suppression.

La Commissiomdoptel’amendement CL26.
Puis elleadoptel’article 27 modifié.

Article 27 bis (art. 18-1, 18-3 et 18-5 de la loi n°® 47-585 dua®ril 1947 relative
au statut des entreprises de groupage et de distubon des journaux et publications
périodiques) : Coordinations relatives a I'Autorité de régulatiat de distribution de la
presse

La Commissiomdoptel’article 27 bis sans modification
Apres l'article 27 bis

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette 'amendement de
coordination CL32 du Gouvernement.

Article 28 (art. L. 461-1, L. 461-2, L. 461-4 et L461-5 du code de commerce) :
Coordinations relatives a I'’Autorité de la concunee

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commassiadopte 'amendement
rédactionnel CL27 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 28 modifié.

Article 29 (art. L.2131-1, L.2131-2 [abrogé], L2132-1, L. 2132-2, L.2132-4,
L. 2132-5, L. 2132-6 [abrogé€], L. 2132-7, L. 2132-B. 2132-8-2, L. 2132-10, L. 2132-11 et
L. 2 132-12 du code des transports)Coordinations relatives a I'’Autorité de régulatioies
activités ferroviaires et routieres

La Commissiomdoptel'amendement de conséquence CL74 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 29 modifié.

Article 30 (art. L. 130, L. 131, L. 132, L. 133 eL. 135 du code des postes et des
communications électroniques) :Coordinations relatives a I'Autorité de régulatiates
communications électroniques et des postes

La Commissionadopte les amendements de coordination identiques CL51 du
Gouvernement et CL75 du rapporteur.

Elle adopteensuite successivement les amendements de cdardi@d 60 et CL61
du Gouvernement.

Puis elle est saisie de 'amendement CL59 du Gowveent.



M. le rapporteur. Je suis défavorable & cet amendement qui tendranelffir les
membres de l'Autorité de régulation des communiceti €lectroniques et des postes
(ARCEP) des regles de déport prévues a l'articleDEix AAl se sont fortement manifestées
aupres du Gouvernement — ’'ARCEP et la Commiss@redulation de I'énergie (CRE) — au
motif que ces regles les priveraient des compétedes personnes issues du secteur privé. |l
me semble excessif de les dispenser complétemergsdeegles. Nous essaierons de trouver
une solution médiane en vue de la séance.

La Commissiomejettel’amendement CL59.
Elle examine ensuite 'amendement CL58 du Gouvesnem

M. le rapporteur. Je ne suis pas davantage convaincu par cet amendgme éte
déposé tardivement. J'ai I'impression que certaiae®rités cherchent a se soustraire au
statut général. J’émets donc un avis défavorable. Souvernement tient a le faire adopter, il
devra argumenter en séance.

La Commissiomejettel’amendement CL58.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur, ell@dopte successivement les
amendements CL57 et CL56 du Gouvernement.

Elle adopteensuite I'article 3modifié.

Article 31 (art. 34, 35, 36, 37 et 41 de la loi r2010-476 du 12 mai 2010):
Coordinations relatives a I'’Autorité de régulatioes jeux en ligne

La Commission est saisie de 'amendement CL70 ploardeur.

M. le rapporteur. Cet amendement rétablit la disposition que notmaroission
avait adoptée en premiere lecture afin de préwok fin de vie » de I'’Autorité de régulation
des jeux en ligne (ARJEL). Les compétences que-cekkxerce devront étre transférées a une
autre autorité. Ses membres continuent toutefeiseacer leur fonction jusqu’a la fin de leur
mandat.

Face au foisonnement des AAI que de nombreux réppot mis en lumiére, nous
ne ferions pas notre travail si nous n’émettiorsyasignal de notre volonté de le limiter.

La Commissiomdoptel’amendement CL70.
Puis elleadoptel’article 31 modifié.

Article 31 bis [supprimé] (art. L. 121-3 a L. 121-7 du code dednvironnement) :
Coordinations relatives a la Commission nationaledébat public

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette’amendement CL17
du Gouvernement.

La suppressiorde I'article 31bis estmaintenue

Article 32 (art. L. 592-2, L. 592-3 et L. 592-4 [alpgés], L. 592-5, L. 592-6 et L.
592-7 [abrogés], L. 592-9, L. 592-12 [abrogé], L93-13, L. 592-14, L. 592-15 [abrogé],



L. 592-30 et L. 592-31 du code de I'environnement)Coordinations relatives a I'Autorité
de sdreté nucléaire

La Commission examine 'amendement CL18 du Gounene

M. le rapporteur. Le projet de loi vise a renforcer les garantiead€pendance des
différentes autorités. Le Gouvernement a déposivianent cet amendement, qui obéit a une
logique inverse en autorisant le renouvellementnthndat des membres de I'Autorité de
s(reté nucléaire (ASN). Il me semble inutile d’eyoun message contraire a celui que nous
essayons de porter au travers de ce texte. J'@uoetsun avis défavorable.

M. René Dosiere.Cet amendement concerne un domaine particuliéresessible.
Lorsque j'avais auditionné, il y a quelques annéegrésident de 'ASN, il m’avait fait part
de la difficulté a recruter des personnes quakfiéecompétentes.

Ce texte repose sur I'idée que l'indépendance dtaines AAI est liée au non-
renouvellement des mandats. Mais, dans un domaime delle technicité, il faut étre en
mesure de tirer pleinement parti des compétences.

Je suis donc un peu réservé. Il serait souhaitibldiscuter avec le Gouvernement
afin de trouver un point d’équilibre sur ce sujet.

Mme Cécile Untermaier. Le fait d’autoriser un seul renouvellement podrrai
constituer un point d’équilibre.

M. le rapporteur. Jusqu’a présent, le texte reposait sur I'équilduvant : un seul
renouvellement était autorisé pour les autoritésr gesquelles cette possibilité était déja
prévue ; lorsqu’il n'avait pas été prévu auparavdmtrenouvellement était interdit. Vous
connaissez les termes du débat ; a chacun, mantieleafaire ce qu’il pense devoir faire.

M. le président Dominique Raimbourg.Je vous propose de suivre la suggestion de
M. Dosiére, a savoir rejeter 'amendement et englgdiscussion avec le Gouvernement en
séance.

La Commissiomejettel’amendement CL18.
Puis elle aborde 'amendement CL37 du Gouvernement.

BN

M. le rapporteur. Je suis favorable a cet amendement qui permeASNI’ de
continuer a employer des agents d'établissemeriécpumis a disposition.

La Commissiomdoptel’amendement CL37.

Puis elleadoptel’article 32 modifié.

Article 33 (art. L. 621-1, L. 621-2, L. 621-3, L. B1-4, L. 621-5-1, L. 621-5-2 et L.
621-19 du code monétaire et financier) Coordinations relatives a I'’Autorité des marchés

financiers

La Commission est saisie de 'amendement CL19 divénement.
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M. le rapporteur. Mon avis est favorable sur cet amendement, ainei sur le
suivant, qui tendent a supprimer le rétablissengentenouvellement partiel du college de
I’Autorité des marchés financiers (AMF).

La Commissiomdoptel’amendement.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, eliglopteégalement 'amendement CL35
du Gouvernement.

Elle examine ensuite 'amendement CL33 du Gouvernem

M. le rapporteur. J’émets un avis défavorable sur cet amendementvigai a
rétablir le réle du secrétaire général de I'AMF. sNoollegues sénateurs, qui tiennent
fermement a leur position sur ce point, avancerdngament pertinent : lorsque le Parlement
émet un avis sur une nomination a la présidenceed’autorité, il se prononce sur la
candidature de celui qui doit exercer le pouvoirnen sur le secrétaire général, qui est
nommeé apres avis conforme de Bercy.

Il ne me parait pas opportun de suivre le Gouveemersur cet amendement qui
répond, ne nous le cachons pas, a une demandéME.|’

La Commissiomejettel’amendement CL33.
Puis elleadoptel’article 33 modifié.

Article 34 (art. L.341-1 du code des relations erg le public et

bY

'administration) : Coordinations relatives a la Commission d'acces adecuments
administratifs

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commossadoptel’amendement CL39
du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 34 modifié.

Article 34 bis (art. L.2312-1, L.2312-2, L.2312-3, L. 2312-4,. 2312-5 et L.
2312-7 du code de la défense, art. L. 773—7 du catkejustice administrative, art. 56-4 et
230-2 du code de procédure pénale, art. L. 861-3 drode de la sécurité intérieure) :
Coordinations relatives a la Commission du seceetaddéfense nationale

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL42
du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 34 bis modifié.

Article 34 ter [supprimé] (art. L.122-2 & L. 122-4 du code de énergie) :
Coordinations relatives au Médiateur de I'énergie

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette les amendements
identiqgues CL9 de M. Paul Molac et CL24 de M. Reosiéere.

La suppressiorde I'article 34ter estmaintenue



Article 35 (art. L. 131-1, L. 131-2, L. 132-3, L. 32-4, L. 132-5 [abrogé], L. 133-5,
L. 133-6 et L. 134-14 [abrogé] du code de I'énergie Coordinations relatives a la
Commission de régulation de I'énergie

La Commission est saisie de 'amendement CL48 dwé&pement.

M. le rapporteur. Je ne suis pas slr, aprés expertise de cet amenteandif,
d’approuver son objet. Je propose de le rejetde é¢ revoir en séance.

La Commissiomejette'amendement CL48.
Elle examine ensuite 'amendement CL64 du Gouveznem

M. le rapporteur. J’émets un avis défavorable pour deux raisonsinal’part, une
telle disposition devrait figurer dans une loi argme ; d’autre part, 'amendement est
satisfait par 'article général sur les incompaditiés.

La Commissiomejettel’amendement CL64.
Puis elle aborde 'amendement CL49 du Gouvernement.

M. le rapporteur. Une fois encore, il s’agit d'un amendement récemnaéposeé. Il
vise a supprimer l'alinéa 8 de l'article 35, qupptime les dispositions du code de I'énergie
obligeant les membres du college de la Commisseoredulation de I'énergie (CRE) a faire
une déclaration d'intéréts publiqgue au moment de Besignation. Je ne saisis pas bien
I'objet de cet amendement. Pourquoi maintenir dantexte statutaire la déclaration d’intérét
alors que la loi « Sapin 2 » I'a rendue obligat@oair toutes les AAI ? S'’il s’agit de maintenir
son caractere public, il vaudrait mieux procédé eéécriture de l'alinéa. Mon avis est donc
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement CL49.
Elle en vient & 'amendement CL65 du Gouvernement.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer le renouvellepa&ntnoitié
tous les trois ans de la Commission de régulateii@hergie (CRE). L'exposé des motifs
indiqgue que cette disposition modifierait la compos du college de la CRE pour la
troisieme fois en six ans ; cet argument ne meippaa suffisant.

La Commissiomejettel’amendement. CL65
Elle étudie ensuite I'amendement CL55 du Gouverneme

M. le rapporteur. Cet amendement est le pendant pour la CRE de slamt a
soustraire les membres de 'ARCEP aux regles derti@pévues a l'article 13. J’émets donc
le méme avis défavorable, tout en m’engageantayessle trouver une voie médiane d’ici la
seéance.

La Commissiomejettel’amendement CL55.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur, ell@dopte successivement les
amendements CL63 et CL62 du Gouvernement.



Elle examine ensuite 'amendement CL50 du Gouvernem

M. le rapporteur. Je n’ai pas eu le temps d’expertiser l'amendemmeatis il semble
s’agir d’autoriser le comité de réglement des diffiéls et des sanctions de la CRE a donner
une portée rétroactive a ses décisions. Une naudei, je vous propose de le rejeter en
attendant les explications du Gouvernement en séanc

La Commissiomejettel’amendement CL50.
Puis elleadoptel’article 35 modifié.

Article 36 [pour coordination] (art. L. 831-1, L. 832-1 [abrogé€], L. 832-2, L. 832-
3, L. 832-4 [abrogé] et L. 833-9 du code de la séité intérieure) : Coordinations relatives
a la Commission nationale de contréle des techraglierenseignement

La Commissiomadoptel’article 36 sans modification

Article 37 (art. 11, 12 [abrogé€], 13, 14 [abrogé]l9 et 21 de la loi n° 78-17 du
6 janvier 1978) :Coordinations relatives a la Commission nationagel'thformatique et des
libertés

La Commission est saisie de 'amendement CL45 divénement.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a rétablir les dispositp@soyant que la
Commission nationale de l'informatique et des liégi(CNIL) dispose des crédits nécessaires
a I'accomplissement de ses missions et que sestesrapnt présentés au controle de la Cour
des comptes. Je reste dubitatif sur I'utilité depdemiére phrase, quant a la seconde elle est
satisfaite.

M. Guillaume Garot. Je vous sens taquin, monsieur le rapporteur.

M. le rapporteur. Je comprends que la CNIL ait pu vouloir un tel adeznent,
mais je vous laisse juges de son caractére effectif

Mme Cécile Untermaier.Je m’interroge pour ma part sur le travail goueenantal.
Manifestement, ces amendements sont inspirés péoluses

M. le rapporteur. Un directeur général d’'une autorité m’a dit lorsird’entretien
téléphonique : ®ous avons quatre amendements sur votre proposigdai»...

La Commissiomejettel’amendement CL45.
Puis elleadoptel’amendement de coordination CL77 du rapporteur.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, ebgloptesuccessivement les amendements
CL53 et CL54 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 37 modifié.

Article 38 (art. L. 52-14 et L. 52-18 du code électal et art. 26 bis [abrogé] de la
loi n°90-55 du 15 janvier 1990) Coordinations relatives a la Commission nationats d
comptes de campagne et des financements politiques



La Commission examine I'amendement CL81 du Gounene
M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejettel'amendement CL81.

Elle en vient & 'amendement CL82 du Gouvernement.

M. le rapporteur. Je suis favorable a cet amendement qui vise a mrerade du fait
gue le président de la Commission nationale desptesmde campagne et des financements
politiques (CNCCFP) exerce ses fonctions a temgis pl

La Commissiomdoptel’amendement CL82.
Puis elleadoptel’article 38 modifié.

Article 39 (art. 3-1, 4, 5, 7 et 18 de la loi n° 86067 du 30 septembre 1986) :
Coordinations relatives au Conseil supérieur deutiavisuel

La Commissiomdoptel’amendement de coordination CL78 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 39 modifié.

Article 40 (art. 1%, 2, 11 et 13 [abrogés] de la loi n° 2007-1545 d0 Bctobre
2007) :Coordinations relatives au Contrdleur général diesix de privation de liberté

La Commissiomdoptel’article 40 sans modification

Article 41 (art. L. 114-3-3, L. 114-3-6 et L. 114-3F [abrogé] du code de la
recherche) : Coordinations relatives au Haut Conseil de I'évdloa de la recherche et de
'enseignement supérieur

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL80
du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 41 modifié.

Article 42 (art. L. 821-1, L. 821-3, L. 821-3-1 ett. 821-5 du code de commerce) :
Coordinations relatives au Haut Conseil du commisgaux comptes

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadopte successivement les
amendements CL14 et CL25 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 42 modifié.

Article 43 (art. L. 161-37, L. 161-42, L. 161-45 et. 161-45-1 [abrogé€] du code
de la sécurité sociale) Coordinations relatives a la Haute Autorité de gant

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptel’amendement CL10
du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 43 modifié.



Article 43 bis (art. L. 331-12, L. 331-14, L. 331-16, L. 331-18 ¢. 331-19 du
code de la propriété intellectuelle) :Coordinations relatives a la Haute Autorité pour la
diffusion des ceuvres et la protection des droitsrgarnet

La Commissiomdoptel’article 43 bis sans modification

Article 44 (art. 19, 20 et 23 de la loi n°2013-90du 11 octobre 2013):
Coordinations relatives a la Haute Autorité pourttansparence de la vie publique

La Commissiomadoptel’article 44 sans modification
Chapitre 111

Renforcement des regles de transparence au sein dagorités administratives
indépendantes et des autorités publiques indépendies

Article 46 (art. 8, 11, 19, 20 et 23 de la loi N023-907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique et ar 432-13 du code pénal) Régles de
transparence pour les membres et le personnel desgités administratives indépendantes
ou publiques indépendantes

La Commissiormadopte successivement les amendements de coordinatiod €L6
CL68 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 46 modifié.
Chapitre IV

Nomination des présidents des autorités administrates indépendantes et des autorités
publiques indépendantes

Article 47 (tableau annexé a la loi n°2010-838 d@3 juillet 2010 relative a
'application du cinquieme alinéa de l'article 13 a& la Constitution) : Commissions
permanentes compétentes pour la nomination a Isige@ce des autorités administratives ou
publiques indépendantes

La Commission examine, en discussion commune, nesndements CL69 du
rapporteur et CL41 du Gouvernement.

M. le rapporteur. Mon amendement est de coordination avec la loiroqyee.
La Commissiomdoptel’amendement CL69.

En conséquence, 'amendement Clarhbe

La Commissiomdoptel’article 47 modifié.

Article 47 bis [supprimé] : Habilitation a fusionner I'Autorité de régulationed
jeux en ligne avec d’autres entités ou a transfée= compétences

La Commissiomaintient la suppressiomule 'article 47bis.



Chapitre V
Coordination et application
Article 49: Modalités d’entrée en vigueur

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte 'amendement de
coordination CL83 du Gouvernement.

Puis elleadopte’amendement CL73 du rapporteur.
Elle adopteensuite I'article 49modifié.

Elle adopteenfin, a 'unanimité, 'ensemble de la propositide loimodifiee

La réunion s’acheve a 11 heures 30.
B S S—
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Informations relatives a la Commission

La Commission a désigneé :

4

Mme Elisabeth Pochorrapporteure sur le projet de loi relatif a laséé
publique éous réserve de son déppt

Mme Nathalie Kosciusko-Morizeapporteure sur la mise en application de la loi
qui serait issue de I'adoption du projet de loiatiélau statut de Paris et a
'aménagement métropolitain (n° 4212) (MM. Jean-¥viee Bouillonnec et
Patrick Mennucci, rapporteurs).
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