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La réunion débute a 10 heures
Présidence de M. Dominique Raimbourg, président.

La Commission examine les articles du projet de doiopté par le Sénat aprés
engagement de la procédure accélérée, relatif aiustde Paris et a 'aménagement
métropolitain (n° 4212) (MM. Jean-Yves Le Bouilleamrt Patrick Mennucci, rapporteurs).

M. le président Dominique Raimbourg.Mes chers collegues, je vous propose
d’ouvrir notre séance de travail. Est inscrit ar@airdre du jour I'examen du projet de loi
relatif au statut de Paris et a 'aménagement métitain sur lequel 173 amendements ont éte
déposés : 116 émanent des rapporteurs, 8 du Gauwen, 37 de députés autres que les
rapporteurs membres du groupe Socialiste, écotogstrépublicain, 6 du groupe Les
Républicains, 5 du groupe Radical, républicain, aénate et progressiste et un du groupe
Union des démocrates et indépendants.

' TITRE | &
REFORME DU STATUT DE PARIS

CHAPITRE | *

CREATION DE LA COLLECTIVITE A STATUT PARTICULIER
DE LA VILLE DE PARIS

Section 1 : Dispositions générales

Article 1° (art. L.2512-1 du code général des collectivitégerritoriales) :
Création d'une collectivité territoriale a statuaiculier dénommeée « Ville de Paris »

La Commissioradopte successivement les amendements CL61, CL62 et @463
MM. Jean-Yves Le Bouillonnec et Patrick Mennua@apporteurs.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Article 2 (art. L.2512-2 et L. 2512-5-1 [nouveau]du code général des
collectivités territoriales) : Régime juridique du conseil de Paris

La Commissiomdoptel’amendement CL64.
Puis elle en vient a 'amendement CL65 des rappioste

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Cet amendement vise a supprimer les nouvelles
régles, introduites par le Sénat, de désignatiammdembres du conseil de Paris appelés a
siéger dans des organismes extérieurs. Les sémgbenposent que ces membres soient
désignés a la proportionnelle. Or, il ne semblejpstifié d'appliquer a la seule capitale des
regles dérogatoires du droit commun en la matléaeapitale garde un statut particulier pour
des raisons dont nous allons discuter ce matins mraice qui concerne la représentation du
conseil municipal de Paris dans des commissionssulaives ou des conseils
d’administration d’établissements publics, je nenpeends pas la nécessité d’appliquer des
regles différentes de celles qui ont cours danaué®s communes de la République.



— 3 —

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Paris compte plus de 2 millions d’habitants.
Une part importante du pouvoir est déléguée darersliorganismes et il est plus que légitime
gue la représentation s'y fasse de maniere prapordlle. Soulignons le paradoxe : le
Gouvernement, qui use de I'argument de la repraseité pour faire fi de 150 ans d’histoire
en fusionnant les quatre arrondissements du celetra capitale, refuse les mémes régles
élémentaires de représentativité dans des orgasismiegerent parfois des budgets plus
importants que des villes de taille moyenne.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Il n’y a pas de lien entre cet amendement et la
fusion des quatre arrondissements qui permet de canformer a la jurisprudence du Conseil
constitutionnel.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.C’est un mensonge !

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Madame la députée, je vous rappelle que la
majorité d’'un conseil municipal peut opter pour ueprésentation a la proportionnelle si elle
le désire. Pourquoi le conseil municipal de Paggrdit-il étre représenté a la proportionnelle
dans des commissions diverses, alors que ce na&stlg cas dans toutes les autres
communes ? Votre explication n’étant pas convaitg;ge maintiens qu’il faut supprimer
cette disposition introduite par le Sénat.

La Commissioradoptel'amendement.
Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3 (art. L.2512-5 du code général des coltavités territoriales) :
Reglement intérieur du conseil de Paris

La Commission examine I'amendement CL66 des ragyostt

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Cet amendement rétablit le texte initial du
Gouvernement.

La Commissioradoptel'amendement.
Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Article 4 (art. L. 2512-6, L. 2512-7 et L. 2512-8ul code général des collectivités
territoriales) : Commission permanente

La Commissiomnaintient la suppressiomle I'article 4.

Article 4 bis (art. L. 25-12-5-3 [nouveau] du code général des lExtivités
territoriales) : Conférence des maires

La Commission est saisie de I'amendement CL67agg®rteurs.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Cet amendement vise a supprimer l'introduction
d'une conférence des maires parisiens puisquengedade Paris représente d'ores et déja
I'instance de dialogue entre les maires d’arroregismt et le maire de la ville. L'instauration
de modalités de concertation complémentaires radévia libre administration de la ville de
Paris.
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Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Cette conférence des maires est indispensable.
Le conseil de Paris, qui gere entre 600 et 80Méktions a chaque fois, n'est pas un lieu de
dialogue et de concertation entre la maire de Rarles maires d’arrondissement. Il existe
bien une réunion annuelle mais la maire n’'y viehispalors que son prédécesseur était
toujours présent. Cette absence était une prem@peis quinze ans. On ne sait toujours pas,
d’ailleurs, ou la maire de Paris était a ce monhent-

En résumé, il y a lieu d’avoir une réunion fixeaurs de laquelle il est assuré que la
maire puisse croiser les maires d’arrondissemegpui3 son élection en 2014, Mme Hidalgo
n'a jamais recu officiellement certains maires adissement. Elle n’a jamais vu, par
exemple, le maire du®larrondissement. Si elle avait la chance de comnedt maire, elle ne
voudrait peut-étre pas supprimer son arrondissemessi vite.

Plusieurs députés du groupe Socialiste, écologiset républicain. Peut-étre
n’'avait-elle pas envie de le recevoir ?

M. Philippe Goujon. En tant que maire d’arrondissement, je peux ténawvigie
I'intérét de cette conférence. Comme le disait Bi¢hKosciusko-Morizet, il y a assez peu de
place pour le débat lors de la réunion annuell&eswingt maires sont représentés, qui traite
essentiellement des investissements. Cette cogiEmermettrait de solliciter les maires sur
d’autres sujets. Si nous allons plus loin dandgrilaition de certaines compétences aux
maires, elle permettrait aussi d’assurer une meélarticulation — dans le cadre d’'un pacte
gue nous proposons — entre la mairie de Paris @hdaries d’arrondissement.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Il y a une contradiction, mes chers collegues,
dans votre position puisqu’a un autre moment dwatebus nous avez fait remarquer que la
commission permanente était superfétatoire.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Ce n’est pas la méme chose !
M. Philippe Goujon. Cela n’a rien a voir !

M. Patrick Mennucci, rapporteur. A un moment, vous souhaitez qu'il n’y ait pas
de décoction, en quelque sorte, du conseil murdichpan autre moment, vous réclamez une
conférence des maires qui figure déja dans ladlative a l'organisation administrative de
Paris, Lyon et Marseille, dite loi PLM : les mairés ces villes ont I'obligation de réunir les
maires d’arrondissement, notamment dans le cadrda deonférence de programmation
d’équipements.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.La maire de Paris ne le fait pas !

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Chére madame Kosciusko-Morizet, vous nous
dites que la maire de Paris a été absente une fogtte réunion. Tres franchement, il peut
arriver a tout le monde — méme a vous — d’étrerdldseine réunion. Je suppose gu'’il y avait
un premier adjoint pour la représenter. Votre arguinme tient pas.

M. Philippe Goujon. La réunion obligatoire des maires d’arrondissenpamte sur
les investissements. Celle que nous venons d’évaxag présidée par le premier adjoint, en
I'absence de la maire de Paris et de I'adjoint g@ates finances — c’est un détail. Au cours
d'une conférence des maires, telle que prévue paradicle, les participants pourraient
aborder bien d’autres sujets. Une telle instanaerieh & voir avec la commission permanente
qui permet de voter sur un trés grand nombre detsrde délibération concernant la gestion
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de la ville a I'exception du budget. La conféremévue a cet article est une instance
consultative permettant de discuter de facon osga&net un peu solennelle avec la maire de
Paris.

M. Guy Geoffroy. Si vous me le permettez, monsieur le présidentygedrais
ajouter quelque chose sur le texte lui-méme, qtéadéposé par un Premier ministre nommé
Manuel Valls. Il se trouve que jai le grand pragle d’étre élu dans une intercommunalité
dont I'un des conseillers communautaires s’'appétialement Manuel Valls. Dans cette
intercommunalité, nous avons un conseil communatéé conseil de Paris, et un bureau
communautaire, la commission permanente. Le rept@sede M. Manuel Valls dans cette
intercommunalité est le maire d’Evry. Il a tenuahsent & ce qu’une conférence des maires
soit réunie régulierement, et je la préside a éassc Cherchez I'erreur !

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteurAu cours de cette législature, notre
commission a examiné trois grands dispositifs diargation territoriale : la réforme
régionale ; la loi de modernisation de l'action lmue territoriale et d'affirmation des
métropoles, dite loi MAPTAM ; la loi portant sur feouvelle organisation territoriale de la
République (NOTRe).

A aucun moment la commission des Lois ne s’estass&e aux relations entre les
élus en charge de ces collectivités, qu’ils sommtla majorité ou de I'opposition. Chere
Nathalie Kosciusko-Morizet, ce débat n'a pas pobjeiode visiter les relations que vous
entretenez avec la maire de Paris, Mme Anne Hiddlgus sommes en train de construire
une loi sur la capitale et vos remarques n’ont attérét pour I'ensemble des membres de la
Commission.

bY

Nous cherchons a élaborer un statut pertinent [Raris, une ville par nature
extraordinaire que nous essayons de ramener le passible vers le droit commun des
communes. Les amendements précédents tendaieistgonéat a ne pas faire de Paris un cas
particulier tout en tenant compte de sa singularité

Vous dites, cher collegue Geoffroy, gu’il y a urenférence des maires. En fait,
cette instance existe quand on veut la faire exiRen n’'y oblige de maniere statutaire. Le
statut des établissements publics de coopératiemcommunale (EPCI) ne prévoit pas de
réunir une conférence des maires. Les collectivtdéisméme interdiction d’introduire une
telle obligation dans les statuts de leurs EPQUr pe pas risquer de créer des problemes de
légitimité. Les rencontres peuvent se faire atiaive de qui de droit, mais il n’est pas
guestion pour nous d’introduire un dispositif camdnant, sachant que le conseil de Paris est
'assemblée délibérante qui connait de l'intégeaties sujets qui sont soumis a son ordre du
jour.

Pour conclure, je réitere mon souhait d’en resteteate proprement dit et de ne pas
soulever des problématiques qui sont sans nul dégigmes mais qui n'ont pas leur place
dans le débat sur la construction du statut desPari

La Commissiomdoptel'amendement.
En conséquence, l'article 4 bis estpprimé

Article 5 (art. L. 2512-20 du code général des celttivités territoriales) : Régime
budgétaire et comptable de la Ville de Paris
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La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CLGS,
et CL70 des rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Article 6 (art. L.2123-11-2, L. 25-11-34-1 [nouved, L. 2511-35, L. 2511-35-1
[nouveau], L. 3123-16 et L. 3123-17 du code génédes collectivités territoriales) :Mise
en place d'un régime indemnitaire spécifique peasrélus de la Ville de Paris et des mairies
d'arrondissement

La Commission examine 'amendement CL118 des reqpsr

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Cet amendement propose de maintenir la
modulation des indemnités des conseillers de Rari®nction de leur participation effective
aux séances plénieres, telle qu'elle s'appliquechbement pour les séances du conseil de
Paris siégeant en formation de conseil départemeéingst €galement proposé d'étendre cette
disposition aux villes de Marseille et de Lyon.

La Commissiomdoptel'amendement.
Elle adopteensuite I'amendement de coordination CL72 desadpprs.
Puis elleadoptel’article 6 modifié.

Article 7 : Transfert des agents de la commune et du départedeefaris a la
collectivité unique

La Commissiomadoptel'article 7 sans modification.

Article 8 (Chapitre | *" et Il du titre | *" du livre IV de la troisi@me partie du code
général des collectivités territoriales et art. L222-2 du code des relations entre le public
et 'administration) : Coordinations

La Commissiomadoptel'article 8 sans modification.
Section 2 : Dispositions diverses et transitoires
Article 9 : Entrée en vigueur et habilitation Iégislative

La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CL7%,
et CL77 des rapporteurs.

Suivant l'avis favorable des rapporteurs, elldopte 'amendement de précision
CL183 du Gouvernement.

Elle adopte successivement les amendements rédactionnels €L80L81 des
rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 9 modifié.
Article 10 : Maintien des mandats en cours

La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CL82 des rapporteurs.
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Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Article 11 : Substitution de la Ville de Paris a la commune etdgpartement de
Paris dans tous les actes

La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CL83,
CL85 et CL86 des rapporteurs.

Puis elleadoptelarticle 11 modifié.

Article 12 : Régime budgétaire et comptable transitoire de lee\de Paris
La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CL87 des rapporteurs.
Puis elleadoptel’article 12 modifié.

CHAPITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES AUX ARRONDISSEMENTS

Section 1 : Renforcement des missions des mairatestconseils d'arrondissement de Paris
Article 13 (art. L. 2511-16 du code général des dettivités territoriales) :
La Commission examine I'amendement CL88 des ragyostt

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Cet amendement a pour objet de permettre aux
conseils d’arrondissement d'approuver les conttatscupation du domaine public portant
sur les équipements de proximité, a l'exclusiontetimis des équipements scolaires, de
maniere a permettre au conseil municipal de ggreur I'ensemble de la commune, les
éventuels besoins de relogement du public scolkipeut s’agir, par exemple, du recours a
des écoles relais en cas de travaux. Par ailldurgétend cette faculté aux conseils
d'arrondissement de Marseille et de Lyon.

M. Philippe Goujon. Ce texte met a mal les compétences des maires
d’arrondissement, comme nous allons le voir dassiteendements scélérats qui suivent. Un
seul article améliorait, vaguement et sur des pblbes, les pouvoirs de ces maires: ils
devaient approuver les contrats d’occupation dualoenpublic concernant la gestion de la
totalité des équipements de proximité transférégcAcet amendement, vous retranchez les
équipements scolaires, c'est-a-dire la majorité dgqaipements transférés, du champ
d’approbation du maire d’arrondissement. Cet amemai¢ « recentralisateur » rogne sur le
tout petit pouvoir que vous aviez concédé aux realtarrondissement.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Regardez bien cet amendement, monsieur
Goujon. Il n'est pas du tout «recentralisateursgu’il donne un nouveau pouvoir aux
mairies d’arrondissement. Cependant, nous estintues les écoles doivent rester a la
disposition du maire de la ville concernée pendante la durée de son mandat. En matiere
scolaire, certains besoins — par exemple lorsdailit faire des travaux dans une école —
dépassent la limite de I'arrondissement. Vous ppuliee que vous n’étes pas d’accord avec
le fait que les écoles soient exclues par 'ameretgmais vous ne pouvez pas parler de
recentralisation. Au contraire, les mairies d’adissement vont se voir attribuer un nouveau
pouvoir : approuver les contrats d’occupation dmdme public portant sur des équipements.
Ce supplément de démocratie de proximité est afpde loi PLM.
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M. Philippe Goujon. Si vos arguments sont justifiés pour les écolesjrquoi
n’excluez-vous pas aussi les creches ?

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Un maire, qu’il soit de droite ou de gauche, ne
pourra plus signer seul un contrat avec une adgmtigour une occupation du domaine
public, il devra le faire valider par son consédrdondissement. Si cela n’est pas un progrés
démocratique en matiere d’information du publicles conseillers d’arrondissement, je n'y
comprends plus rien. Vous ne pouvez pas dire glagit d’'un retour en arriere. Regardez
bien et vous serez d’accord avec moi.

M. Philippe Goujon. Etant maire d’arrondissement depuis dix ans, janais
vaguement le sujet.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Vous n’étes pas le seul !

M. Philippe Goujon. Vous donnez un minuscule pouvoir supplémentaireces
contrats d’occupation.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Vous le reconnaissez !

M. Philippe Goujon. Je le reconnais, évidemment, mais aussitot vousterz les
ecoles. Si votre argument est valable pour leseé¢cplourquoi ne l'est-il pas pour les créches
qui sont exactement dans la méme situation stegutaiadministrative que les écoles ? Il n'y
a aucune raison de distinguer les creches dessécole

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Si, il y a une raison que M. Le Bouillonnec va
vous donner.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.La raison est simple : la creche est une
prestation facultative alors que les écoles soligatoires. A partir du moment ou les écoles
sont obligatoires, il faut que la ville puisse menae stratégie globale pour répondre aux
problemes de sectorisation, de capacité d’acadeipréservation de classe dans le cadre des
grandes luttes qui opposent parfois la collectidiiéale a I'éducation nationale. C’est
pourquoi les écoles doivent étre traitées a parushetendons aussi le dispositif a Marseille et
a Lyon, ce que n'avait pas fait le Sénat.

M. Philippe Goujon.Je ne savais pas que les classes maternelles tétaien
obligatoires. Vous me 'apprenez.

La Commissiomdoptel'amendement.

Puis elleadoptel’article 13 modifié.

Article 14 (art. L.2511-22 du code général des dettivites territoriales) :
Délégation du conseil d'arrondissement au mairardizdissement pour la conclusion des
contrats portant occupation des équipements deipritx

La Commission examine I'amendement CL89 des ragostt

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Cet amendement a pour objet d'étendre a
Marseille et a Lyon la faculté donnée aux consasrondissement de Paris de déléguer aux
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maires d'arrondissement la conclusion des conttatscupation du domaine public portant
sur des équipements de proximité et dont la dueede pas douze ans.

Vos rapporteurs considérent, en effet, qu'il nd pae fait de différence entre maires
d'arrondissement appartenant a des collectivitégpodant de la méme organisation
administrative sauf a retirer toute cohérence a $&atut, ce qui constituerait un retour en

arriere par rapport a I'esprit de la loi PML.
La Commissiomdoptel'amendement.

Elle adopte ensuite successivement les amendements rédadsiocdh60 et CL90
des rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 14 modifié.

Article 15 (art. L. 2511-27 du code général des dettivités territoriales) :
Possibilité de délégation de signature des mair&srahdissement a leurs directeurs
généraux adjoints des services

La Commission en vient a 'amendement CL91 desorégus.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Cet amendement répond a la méme logique que
le précédent et vise a unifier 'application dédiaPLM. Le texte du Gouvernement prévoit la
faculté pour le maire d’arrondissement, a Paris,ddener délégation de signature au
directeur-adjoint des services de la mairie d’alissement. Nous vous proposons d’étendre
cette mesure, qui facilitera la vie administratiles mairies d’arrondissement, a Marseille et
Lyon.

La Commissiomdoptel'amendement.
Puis elleadoptelarticle 15 modifié.

Article 16 (art. L. 2511-30 du code général des dettivités territoriales) : Avis
du maire darrondissement sur toute autorisationétalage et de terrasse dans
l'arrondissement

La Commission est saisie de I'amendement CLO2aggm®rteurs.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Cet amendement vise, d'une part, a rétablir la
rédaction initiale du Gouvernement et permettrasizanx maires d'arrondissement de donner
un avis sur les autorisations d'étalage et dessgraelatives a l'arrondissement, et, d'autre
part, a étendre cette faculté aux maires d'arreadient de Marseille et de Lyon.

Il s’agit d’'une avancée démocratique puisque laakduelle ne stipule pas que les
mairies d’arrondissement doivent donner un aviceomant I'étalage sur la voie publique et
les terrasses. Ces mesures concernent évidemnsetrbie grandes villes dont nombre de
restaurants et cafés occupent des terrasses. pref@apissement de la loi PLM me semble
de bon aloi.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Cela ne sert a rien parce qu’il est loisible a
I'exécutif de ne tenir aucun compte des avis desasmal’arrondissement. D’ailleurs, n’en
déplaise a M. Le Bouillonnec, c’est ce que faik&eutif parisien...



I 'y a pas de demi-mesure: soit on donne un \pauvoir aux maires
d’arrondissement — un avis conforme, une délégat@eompétence ou d’'autres mesures de
ce genre —, soit nous sommes dans un théatre desmt® qui n’est pas notre genre.

M. Philippe Goujon. Il ne faut pas faire croire a une avancée condidérguand on
se contente d’inscrire dans la loi un pouvoir deigaordé. Je ne sais pas comment cela se
passe a Lyon et a Marseille, mais a Paris les sdigrondissement donnent déja leur avis
en la matiere.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Vous pouvez remercier M. Delanoé !

M. Philippe Goujon. Non, parce que ce pouvoir avait été accordé auxesai
d’arrondissement avant qu’il ne soit maire de P&isst une bonne chose de l'inscrire dans
la loi, je le reconnais, mais cela n'apporte rienptls aux maires d’arrondissement parisiens.
S'’il faut aider les Marseillais, pourquoi pas, seyaolidaires !

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Vous étes bien aimable !

M. Olivier Dussopt. S'agissant de cette série de dispositions intredar le Sénat,
le groupe socialiste soutiendra les amendementsagesrteurs, pour deux raisons : d’abord,
parce qu’il est utile d’'inscrire dans la loi uneafique qui a été mise en place par Bertrand
Delanoé et poursuivie par Anne Hidalgo, et qui aspsciter, chez les élus de Lyon et de
Marseille, 'envie de la voir adoptée dans leulevjl ensuite, parce que les dispositions
adoptées par le Sénat vont trop loin et déséqgeilita répartition des pouvoirs entre le maire
central et le maire d’arrondissement.

La Commissiomdoptel’amendement CL92.
En conséquence, les amendements CL187 et Gbfr@ent.
L'article 16 est ainsrédigé

Article 16 bis A (art. L. 2511-14 du code général des collectiviééerritoriales) :
Compétence du maire d’arrondissement en matierérdiation de subvention

La Commission est saisie de 'amendement CL93agmorteurs.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Nous commencons l'examen d’une série
d’amendements visant a supprimer les dispositioimeduites par le Sénat auquel M. Dussopt
vient de faire allusion.

Comme vous le constaterez a la lecture de notmorgpl n’y a pas eu d’unanimité
de la part de nos collegues maires d’'arrondissedearis a propos des articles additionnels
adoptés par le Sénat, quelle que soit leur coglelitique — en tout cas, a gauche, c’était clair
et parmi Les Républicains, je n'ai pas décelé nlms pn trés grand enthousiasme. lls ont
raison. Si ces amendements étaient adoptés, dnikffeaurait a Paris vingt communes, qui
seraient chapeautées par une autre commune, dadéllParis. Un tel systeme n’est pas du
tout celui que le législateur a voulu en 1983 eshpas non plus souhaité par les Parisiens qui
sont, me semble-t-il, attachés, comme les autraachrs, a I'unicité de leur commune —
méme si la taille et la nature de Paris, comme ylenlet de Marseille, ont nécessité une
décentralisation au niveau des arrondissemenissetetteurs.



Voila pourquoi Jean-Yves Le Bouillonnec et moi-mérallons proposer de
supprimer par amendement la totalité des nouvedickea 16bis A a 16bis E présentés par
le Sénat.

Le premier de ces amendements porte sur les sudwentersées aux associations.
Selon larticle 16bis A du Sénat, la mairie de Paris ne verserait prisubventions. Une
enveloppe budgétaire dite « de subventions » salaitiée a chaque arrondissement et il
reviendrait & son maire de procéder a leur versegftactif aux associations. Or cela poserait
un certain nombre de difficultés, notamment posrdssociations « transversales » dont les
activités, ou le théme traité, dépassent le cadréadrondissement. Nous vous proposons
donc la suppression de ce premier articlé®isa\.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Je propose que notre collegue Patrick Mennucci
soit nominé pour le prix de 'lhumour politique...

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Mais je I'ai déja gagné I'année derniére !

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Justement, je fais votre campagne pour cette
année ! N'avez-vous pas dit: «quelle que soitr leauleur politique ; en tout cas a
gauche... » ?

Plus sérieusement, cet amendement — comme lesn®idvailleurs — est révélateur
de votre incompréhension de la spécificité de P&asis compte tout de méme 2,2 millions
d’habitants, et un arrondissement moyen plus deODOOhabitants. A ce titre, celui-ci
pourrait donc étre classé parmi les quarante phasdgs villes francaises. Pensez-vous
réellement que le maire d’'un arrondissement, disien$50 000 habitants, soit moins qualifié
que le maire de Rouen, d’Orléans ou d’Evry — aasaid », qui compte 50 000 habitants —
pour juger de I'opportunité de l'attribution d’usabvention ?

M. Claude GoasguenJe rappelle aux rapporteurx qu’'un premier projeMP
proposé par Gaston Defferre, avait été refusé, gesiraisons tactiques, par le maire de Paris
d’alors, Jacques Chirac. Certes, cet incident réenarprés de quarante ans. Mais j'aimerais
gue vous puissiez faire preuve d’autant d'imagaratjue votre prédécesseur, alors ministre
de l'intérieur.

En effet, c’est en réalité le premier projet de tGadDefferre qu’a repris le Sénat :
au-dessous de la commune, il y a des arrondissemantestent des arrondissements, mais
qui sont dotés d’'une personnalité morale, laquedidait pas d’eux des communes, mais les
fait exister. Cette construction juridique, que s@emblez avoir oubliée, se trouve toujours
dans les archives du ministére de l'intérieur.

Mme Kosciusko-Morizet a raison lorsqu’elle dit gien ne peut pas dénier a des
arrondissements de 150 000 habitants, peut-étrdepastut de communes — pour ne pas
remettre en cause l'unité de Paris qui, entre ndaie de Napoléon Ill — mais au moins une
certaine existence juridique. Aujourd’hui, les adssements n‘ont pas la personnalité
morale. De ce fait, par exemple, le maire d’arreselinent ne peut pas intervenir devant les
tribunaux, sauf comme président de la caisse dde®dC’est tout de méme un paradoxe.

Vous maintenez donc une construction chiraquienaejont je vous félicite. Sauf
gue celle-ci date de quarante ans. Je vous soul@ite de retrouver I'imagination de votre
prédécesseur, alors ministre de l'intérieur, quj fui, un véritable décentralisateur. Nous



serions heureux qu’'on nous soumette des articles mpbdernes, et qui fassent de la ville de
Paris autre chose que cette cathédrale vétustamqionce dans I'immobilisme.

M. Daniel Vaillant. Je ne suis pas maire d’arrondissement, mais jeat®min peu le
sujet. Je ne suis pas d'accord avec Claude Goasg@aston Defferre s’est rapidement
repris, pour ceux qui se le rappellent, et songbrdg loi n'a vécu que vingt-quatre heures.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Il n’a d’ailleurs jamais existé officiellement !
M. Daniel Vaillant. Laissons la le passé.

Moi qui suis partisan de la déconcentration, dddeentralisation, je pense que I'on
peut effectivement mieux faire pour les équipegrdizdissement, qui ont la Iégitimité du
suffrage universel et qui élisent le maire. Cevaut pour les maires d’arrondissement vaut
pour tous les maires de France, y compris pourdiearde Paris — du moins je I'espere, car
j'ai entendu a ce sujet des propositions inquiésnt

Certains, et Claude Goasguen se le rappelle sans,dwvaient déja tenté de conférer
aux arrondissements la capacité d’instruire et deidgér des subventions destinées aux
associations locales. Mais je n'y étais pas faeralb faut étre prudent en la matiére. Au
niveau central, en effet, les procédures se fons dta transparence, selon certains critéres, et
il est possible de faire des vérifications. C’ege wgarantie. Par ailleurs, pour exercer le
pouvoir que I'on propose de leur conférer, les ewid’arrondissement auront besoin de
moyens supplémentaires pour instruire les dosdigr&a, je crains linflation des effectifs.
Sur ce point, ce nouvel article ne me semble dasa@aliste.

Cela n’empéche pas, bien s0r, que linstructiooetesubventions se méne en accord
avec le maire d’arrondissement. Rien ne doit seddésans qu’il ait été consulté et associé.
L’équilibre est bon. Voila pourquoi je souhaite diom en revienne au droit en vigueur. Pour
une fois, les sénateurs connaissent manifestemansrnien le sujet que nous.

M. Philippe Goujon. Vous parlez d'«inflation » a propos des attribng de
subventions a Paris. Je rappelle que 240 milliéesrds sont attribués par la mairie centrale,
ce qui est relativement important. En outre, alpue nous demandons régulierement a la
mairie de Paris de nous communiquer la liste ddms/entions par association, nous ne
l'obtenons jamais. Tout cela se passe au niveda mairie centrale, sans que I'opposition ni
les mairies d’arrondissement en soient informéesn’di d’ailleurs méme pas la liste des
subventions qui sont attribuées aux associationmate arrondissement. Et c’est pareil dans
tous les arrondissements. Peut-étre I'avez-vogauahe ...

M. Daniel Vaillant. On les vote en conseil d’arrondissement !

M. Philippe Goujon. Le conseil d’arrondissement n’a I'obligation demenoncer
gue sur les subventions d’associations dont I'ééts/exerce dans le seul arrondissement, ou
au profit des seuls habitants. Or certaines agsmusaessaiment sur 'ensemble de Paris.

Cet article, tres sage, du Sénat, prévoyait prémsé que le consell
d’arrondissement aurait a se prononcer uniquemeries subventions aux associations dont
'activité s’exerce dans le seul arrondissement aet profit des seuls habitants de
larrondissement. Il ne s’agissait pas du tout éepsononcer sur les associations dites
« transversales ».



Par ailleurs, M. Delanoé, dont on a fait I'éloge sertains bancs, avait mis en place
un groupe de travail avec quelques maires d’arssetnent — j'en faisais partie. Ce groupe
avait envisagé que jusqu’a un certain niveau, lesentions attribuées dans I'arrondissement
pourraient étre décidées par le seul conseil digissement. Mais cette proposition du
précédent maire de Paris n'a malheureusement pabqutir, pour des raisons diverses, et
sans doute a la suite de discussions internegaulzhe.

Essayez au moins de respecter le souhait de BeérDalanoé&, qui relevait du bon
sens. Nous sommes préts a accepter que l'instrusbd assurée par les services centraux,
pour éviter I'inflation administrative que redoWe Vaillant.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Il ne faut pas appréhender ces amendements un
par un : ils constituent un tout, qui vise a maatifa nature des arrondissements de Paris, pour
les transformer en communes.

Monsieur Goasguen, vous avez la gentillesse de unkfigr de « successeur » de
Gaston Defferre. Vous avez remarqué que la derfiigsecela n’a pas marché... Quoi qu'il
en soit, vous ne cessez de revenir sur le « piejédi » de Gaston Defferre. Vous connaissez
I'affection et la considération que javais pour. l0'ai donc essayé de comprendre, et jai
demandé aux services de I’Assemblée nationale ddomeer ce projet de loi que, selon vous,
Jacques Chirac a fait enterrer... ou je ne sais @lelliverne que vous nous servez depuis
maintenant plusieurs semaines.

M. Claude GoasguenJe peux vous communiquer ce texte !

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Il y a eu des articles de presse parce qu’il y a eu
un débat. Mais vous savez comme moi que ce n'estlgpgpresse qui fait la loi: c’est
I’Assemblée nationale et le Sénat. Et dans le tdgt&aston Defferre qui a été promulgué le
31 décembre 1982, il n’est nullement question ggenhairies d’arrondissement deviennent
des mairies dotées de la personnalité morale.

A I'époque, vous étiez du coté de Jacques Chirats pas exactement dans le méme
parti. Revenez aujourd’hui a la réalité : cettedtiipse n'a jamais été sérieusement envisagée.

Pour notre part, nous restons persuadés d’'une ct@sdle de Paris — comme celle
de Marseille ou de Lyon — doit avoir une politiqoentrale pour orienter la vie de ses
habitants. Et ce n'est pas les mairies d’arrondissg qui peuvent le faire. Ce sont des
mairies de proximité, qui ont des délégations. lByez-moi, a Paris, elles en ont beaucoup
par rapport aux deux autres villes relevant duet€ttM, parce que Bertrand Delanoé et peut-
étre aussi ses prédécesseurs de droite — je ngasaissont allés dans ce sens.

Voila la raison pour laquelle nous demandons a d&ksblée de bien vouloir
supprimer les articles additionnels adoptés p&éleat.

M. Claude GoasguenRelisez tout de méme les articles publiés sosglaature de
M. Georges Sarre, qui était président du groupmbste du conseil de Paris...

M. le président Dominique Raimbourg.C’est un tres vieux débat !

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Si tous les projets de M. Georges Sarre avaient
éte réalisés, on ne serait pas dans la méme situati
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La Commissiomadoptel’amendement CL93.
En conséquence, l'article Ifis A estsupprimé.

Article 16 bis B (art. L. 2511-20 du code général des collectivigéerritoriales) :
Compétence du maire d’arrondissement en matiergrdiation des logements sociaux

La Commission examine les amendements identique34 Qes rapporteurs et
CL189 du Gouvernement.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. Dans la méme logique, -cet
amendement vise a supprimer l'article i€ B qui a été introduit par le Sénat, relatif aux
attributions de logements sociaux.

Si cet article était vote, le maire de Paris doamedélégation aux mairies
d’arrondissement en matiére d’attribution des loget® sociaux situés dans l'arrondissement.
Or nous considérons qu'on ne peut pas accepter alndispositif. Les mairies
d’arrondissement ont déja, de par la volonté dmaéie de Paris d'ailleurs, la possibilité de
présenter des candidats pour les commissions iigibn des organismes de logements
sociaux et il n’y a pas lieu selon nous d’élargisysteme a l'intégralité des logements.

Je rappelle que les droits de réservation sontitondés par la participation de la
collectivité au financement de la construction tiegements, par attribution de foncier, par
garantie des préts ou par mise en ceuvre de lassgecfonciere. Ces décisions relevant de la
mairie centrale de Paris, il n'y a pas de raisoa cgile-ci soit privée de I'usage de ces droits
de réservation. Actuellement, les mairies d’arreséinent peuvent déja présenter des
candidatures. C’est une pratique de la mairie des,Rgu’il faut souligner, car ce n’est pas le
cas a Lyon ou a Marseille.

Nous souhaitons donc en rester au dispositif gcip@l est la contrepartie des
décisions prises par le conseil de Paris, en taate], sur le financement et la mise en ceuvre
de la construction des logements sociaux.

M. Claude GoasguendJe regrette que I'on traite ensemble les cas ds,Ryon et
Marseille car, encore une fois, la situation parige n’a rien a voir avec celle de ces deux
autres villes.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. C’est la loi !

M. Claude Goasguen.C’était pour des raisons purement tactiques quprdget
initial PLM avait réuni trois villes qui, en faibe sont absolument pas comparables.

D’abord, Marseille et Lyon ont une forte traditide démocratie locale, depuis prés
de mille ans. Dans ce domaine, a Paris, nous sordesedébutants : il a fallu attendre 1977
pour élire notre premier maire au suffrage univergeLyon, c’est autour de I'an 1000 que
les premiers échevins sont apparus.

Je rappelle également qu'avant 1977, Paris étaé gar le préfet, au nom du
Gouvernement, et le président du conseil de Pddsait qu’'une existence purement
livresque. Cette situation n’a rien a voir a voiea celle de Lyon ou de Marseille.



Cela étant, le droit commun des collectivités teriales ne s’applique pas a Paris.
Eu égard a celui-ci, en effet, une moitié des laitions des logements créés dans
'arrondissement devrait revenir a I'arrondissementl’autre a la ville de Paris. Mais cette
répartition n’est pas respectée, en raison de siispas complémentaires — la loi DALO, le
1 % patronal, les offices HLM. Voila pourquoi leiributions de la ville de Paris et des
arrondissements représentent a peine le tiersogesnents. Et un tiers divisé par deux, cela
fait un sixieme pour chacun.

M. Philippe Goujon. J'ajouterai a I'excellent exposé de notre collegtiaude
Goasguen que non seulement la répartition 50/56 pas respectée, mais que la mairie de
Paris est totalement maitresse de la qualité ¢ dature des appartements dont elle donne
aux arrondissements le pouvoir d’attribution — eaapments, nombre, loyer, etc.

Ainsi, les maires d’arrondissement ne savent absehi pas comment est faite cette
répartition, ni sur quels criteres. lls n'ont auaanyen de contréle. Il n'y a pas de probléeme
pour les nouveaux logements, mais il peut y enrgyaiir les logements qui ont été attribués
dans des immeubles anciens, ou en cas de modific&iomme les maires d’arrondissement
n‘ont pas de « droit de suite », ils risquent delqgeune partie du contingent.

Pourtant, ils sont les mieux placés. Tous les dissements, méme le °6ont
aujourd’hui des commissions d’attribution dont le&gles sont les mémes qu’'au niveau
central. D’ailleurs, les demandes sont instruitesi@eau des mairies d’arrondissement, dans
les bureaux du logement qui existent dans chacuaekes] et donc en liaison avec
'administration locale et les élus locaux.

Voila pourquoi cet article me parait justifie.
La Commissioadopteles amendements identiques.
En conséquence, l'article 1fis B estsupprimé

Article 16 bis C (art. L. 2511-21-1 [nouveau] du code général dellectivités
territoriales) : Compétence du maire d'arrondissement en matiereetteyage et de voirie

La Commission est saisie de 'amendement CL95ajgsorteurs.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. L’article 16 bis C, introduit par le Sénat,
délegue au conseil d’arrondissement I'entretienéaration et le nettoyage de la voierie.

Nous reconnaissons que cette compétence doit seExen concertation avec les élus
d’arrondissement — et je crois savoir que c’'esle Ainsi, a Paris, contrairement a Marseille,
il y a des budgets de voirie, ce qui est dérogatila loi PLM. C’est une libéralité que fait le
maire de Paris a ses arrondissements, a justeditien moi. Pour autant, nous considérons
gue cette politique doit rester centralisée, ppal@ment parce qu’il n’est pas envisageable de
transférer les agents de la ville de Paris auxiasai’arrondissement. Ce transfert entre dans
le dessein du Sénat, qui vise a créer vingt comsiuDe comme nous l'avons déja dit, nous
sommes en désaccord avec ce projet, en tout caairade la majorité.

M. Claude GoasguenCertains, dans cette salle, s’étonneront de naoisnédre
insister alors que, de toute évidence, la majoét€ette assemblée a décidé de se soumettre a
un texte qui sert I'intérét particulier de I'actleeimairie de Paris. Mais c’est que nous prenons
de l'avance sur le projet de loi qui viendra vreibdablement en discussion l'année



prochaine. Ainsi, nous profitons des débats d'aufjowi pour réfléchir & la facon de
moderniser la ville de Paris, et de la sortir de sBomobilisme. C’est le préalable au débat
réel que nous appelons de nos veeux.

Cela étant, il y a ici un probleme tres parisiea. nk voudrais pas, monsieur
Mennucci, tirer parti de vos difficultés avec leirmale Marseille...

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Je n’en avais pas parlé.

M. Claude GoasguenSi, puisque vous avez regretté qu'il n'y ait pasbdidgets de
voirie dans les arrondissements de Marseille. Nbaigt-Etre n’étes-vous pas suffisamment
pugnace face au maire de Marseille ? Je peux lgprdre, le maire de Marseille étant
effectivement un « client » difficile & manosuvrer...

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Vous étes le premier a le dire.

M. Claude GoasguenNon, je ne suis pas le premier a le dire, et jserai pas le
dernier non plus...

Je ne connais pas la situation a Marseille, enqarelle ne me paraisse pas trés
éloignée de la nétre, mais prétendre qu'a Parsyseeme de nettoyage est une réussite, c’'est
prendre des millions de personnes pour des créfingt le monde dénonce en effet la saleté
de Paris, qui est sale depuis une décennie. (Patites.) Vos arguties juridiques n'y
changeront rien. La saleté de la ville montre gugystéme ne marche pas.

Que Paris soit sale est une évidence. Refusermedanaitre est une erreur. Et il est
de notre devoir, au moment ou I'on discute de xtetel’essayer d’en comprendre les raisons.

On ne peut pas assurer la propreté d’'une ville dellbns d’habitants depuis le
beffroi de I'HOtel de ville parce que les syndicdtspersonnel de la propreté ont décidé, une
fois pour toutes, qu’ils avaient un statut, et gB&ris, ce statut devait étre unigque. Vous ne
pourrez pas régler cet important probleme tant gos refuserez que des collectivités
puissent avoir la personnalité morale sans étremaomales. Vous serez contraints de donner
aux arrondissements la possibilité d’'organiser Bsteme de nettoyage. Comment pouvez-
vous imaginer que des villes de 200 000 habitantens incompétentes en matiére de
nettoyage de leurs propres rues ? Soyez réalistesd reglerons le probleme a votre place !

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Vous avez introduit cet amendement en disant
gu’il soulevait un débat comparable a celui de Baaement précédent. Mais il est plus
important encore. Tous les maires en font I'expéxde la propreté est une question sur
lagquelle les habitants les interpellent directemEn# Paris, c’est le maire d’arrondissement !
Or il n'est pas sain pour la démocratie que lesithats pensent que leurs élus sont
responsables d’'un probleme alors que ces derniens aucun moyen en la matiere. Il y a
urgence a agir concernant la propreté a Parissealement parce que la ville est sale mais
aussi pour faire en sorte que les élus qui sonistgour responsables par les habitants
puissent avoir des moyens d’action.

Vous arguez qu’il serait trop compliqué de confieette compétence aux
arrondissements et que les moyens doivent restdratieés au niveau de la ville de Paris.
Mais nombre d’entreprises sont placées sous depgstyd’autorités, fonctionnelles et
hiérarchiques. On pourrait faire exactement la méhuse a Paris s’agissant de la propreté



sans que cela pose le moindre probléme, en pldeanpersonnels du nettoiement sous
I'autorité fonctionnelle des maires d’arrondissetnen

M. Philippe Goujon. Nous serons tous d'accord pour dire que la vilePdris est
sale et que, par conséquent, le systtme ne fonetipas. J'en ai discuté a maintes reprises
avec Mme Hidalgo et M. Delanoé : ils reconnaisdamure la propreté des rues est une
difficulté majeure, voire un échec de leur manddtne Hidalgo essaie aujourd’hui de
discuter avec les syndicats et de réorganiserelegces de propreté mais je crains qu’elle n'y
arrive pas. En tout cas, depuis gu’elle est enepdss choses ne se sont pas améliorées.
Certes, il y a eu quelques recrutements suppléinesita Mais le taux d’'absentéisme —
dénoncé du reste par la chambre régionale des esmpest tellement considérable ! En
outre, I'organisation n’est pas la bonne et le camdement est défaillant. Je n’énumeérerai
pas ici tous les handicaps du service de la préprei conduisent a cet état de saleté de la
ville.

Nous ne demandons pas, comme l'avait envisagé Gd3udferre, que soient
établies des communes de plein exercice. Nous Eonhasimplement, en tant que maires
d’arrondissement au contact avec les habitants;gorépondre aux réclamations de ceux-ci
pour reboucher par exemple un trou dans la vouigiad d’un immeuble ou mieux nettoyer
un segment de rue. Or nous n'avons actuellementnapouvoir. Certes, on peut réunir les
services de la propreté et on peut passer tousolgsats qu’'on veut avec eux mais ce n’est
pas la méme chose que d’avoir sur ces service®uwvop hiérarchique. Si, comme le disait
trés justement notre rapporteur, nous avons a mgposition deux enveloppes, I'une pour
les espaces publics, I'autre pour les lieux publiceeste qu’elles ne sont pas fongibles et,
surtout, qu’elles ne sont dotées que de quelqudemsi d’euros pour un arrondissement
comme le quinziéme qui compte autant d’habitants Bordeaux, quand le budget de la ville
de Paris est de huit milliards d’euros.

Mme Sandrine Mazetier.Les propositions de MM. Goujon et Goasguen sont de
mauvaises solutions a un probléme qui est traitailaurs dans ce texte. Il y a a la fois un
probleme d’organisation et un probléme de compétethane semble que la création de la
brigade de lutte contre les incivilités et le reagrement de tous les services de verbalisation
de la ville contribueront a nous faire avancer &g questions. De méme, la possibilité de
sanctionner, plus sévérement que précédemmenietiesl’ordures et les dépdts sauvages
d’encombrants va contribuer a modifier les compuodsets. Je suis donc trés hostile a ce que
proposent les maires d’arrondissement de droitsipas et, a I'inverse, tres favorable a la
délégation de pouvoirs, proposée par ce textea gegfecture de police a la ville et de la ville
vers les arrondissements.

M. Daniel Vaillant. Le probléme abordé est réel. Personne ne peuguigrly a des
difficultés d’entretien de I'espace public a Pariwis ce probleme n’est ni de droite ni de
gauche. Nous sommes tous pour la propreté. Ceéstiqn doit étre traitée en menant une
triple action de prévention et d’information, d'émément et de répression. Or nous
manqguons encore de moyens de répression. Cerdisgssitions sont prises mais encore
faut-il qu'elles s’appliquent. Il est vrai qu'auveiau des arrondissements, il manque ce volet
permettant d’agir concretement aupres de nos ay®ris pour qu’ils évitent de salir la ville.
Si Paris est sale, ce n'est pas la faute des ssnde la propreté mais bien de ceux qui
salissent ! Ce texte peut-il prévoir des disposgi@n la matiére ? Les réflexions engagées
doivent se poursuivre. Des améliorations ont d'@tedéja été constatées mais elles ne sont
pas complétement abouties. Il faut aller plus loin.



Certes, la question des syndicats et de I'absenééjgeut se poser. Mais je ne suis
pas sdr qu’en décentralisant les problémes, oretgera aussi bien qu’on le croit. En tout état
de cause, tel n'est pas I'objet de ce projet de @est pourquoi je suis favorable au
rétablissement du texte initial. Je ne nie pasmwrobleme existe et je suis slr que Claude
Goasguen, Philippe Goujon et Eric Lejoindre sowmiitles arrondissements propres : il ne
s’agit pas de volonté politique.

M. Philippe Goujon. Bien s0r, il faut aussi réprimer, mais n’oubliguas le volet
réparation de la voirie, qui est tout a fait distirLa voirie est en tres mauvais état, faute de
crédits. La brigade anti-incivilités, qu’évoquaitnd Mazetier, est une bonne chose — nous
'avons d'ailleurs approuvée — mais cela ne repriesgue quelques centaines de personnes.
Mon arrondissement va par exemple passer de qumspecteurs de la propreté a quelque
douze agents, alors qu’il a le méme nombre d’hatstque Bordeaux. Ce n’est donc pas cette
mesure qui reglera le probléme.

Se pose également une question d’organisation etplartition. Certes, je fais
confiance a la mairie centrale, mais un tract émiada la CGT de mon arrondissement
soulignait que le 18Bavait cent ouvriers nettoyeurs de plus que [Bdlb compte pourtant
50 000 habitants de plus : cherchez I'erreur.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Chers collegues de Il'opposition, je trouve
regrettable que vous n'ayez pas présenté d’'amendesoe le texte du Sénat qui méle la
guestion du nettoiement a celle de I'entretien alevdirie. J'entends vos remarques. Je ne
profiterai pas de cette tribune pour dire du mahthire de Marseille : les Marseillais savent
ce que je pense de la question du nettoiement. @adrardit Daniel Vaillant, ce n’est pas une
guestion de droite ou de gauche car nous partagenosda méme volonté. Je tiens d'ailleurs
a vous rassurer : il N’y a pas que dans les vilte® nous venons de parler que des problemes
se posent. Il y en a dans toutes les villes du,paysart peut-&tre a Evian et & Cannes qui
consacrent des moyens considérables, parce gesilsnt, au ramassage des déchets. Je ne
suis pas loin de partager beaucoup de ce que vemez\de dire, sauf en ce qui concerne le
transfert du personnel. Je suis d’accord pour dorplas de moyens aux maires
d’arrondissement dans la direction des équipesetieiament mais cet article bis C est un
peu fourre-tout et ne peut étre retenu. Cela maguiié n'a pas été redigé par les sénateurs
dans le but d’avancer sur cette question : I'oifjeithit de créer vingt communes. Voila
pourquoi je demande la suppression de cet article.

La Commissiomadoptel’amendement CL95.
En conséquence, l'article 16 bis C sgpprime

Article 16 bis D (art. L. 2511-22-1 [nouveau] du ode général des collectivités
territoriales) : Possibilité pour les maires d'arrondissement dectane des conventions avec
des communes limitrophes

La Commission aborde 'amendement CL96 des rappte

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Le Sénat a accordé la capacité aux
maires d’arrondissement de conclure avec les coramuimitrophes des conventions
engageant la ville de Paris. Cela parait impossittlene part, parce qu'on ne voit pas
comment la collectivité communale pourrait étreaag@e a l'initiative de quelqu’un qui n’en



a pas la responsabilité et, d’autre part, parceegiarrondissements n’ont pas la personnalité
morale. Nous proposons donc de supprimer cetaurticl

Je précise que la discussion avec ces commundsolinés peut parfaitement étre
conduite par la ville de Paris, en présence — éedlietment — du maire d’arrondissement
concerné. Je crois d’ailleurs que cela a été faisdertains périmetres de Paris comme celui
de la Cité universitaire.

M. Claude Goasguenl’article 16 bis D ne prévoit pas que les maires
d’arrondissement pourront conclure des conventemgageant la ville mais quelecmaire
autorise le maire d’arrondissementa le faire.

Mais venons a l'essentiel. Je vous remercie mondennucci d’avoir reconnu
gu'’il y avait un probléme de propreté. Les mairgsrdndissement en ont assez de se faire
insulter en lieu et place du maire de Paris — @jestnd méme trés pénible. Car quand la rue
est sale, on ne dit pas que c’est la faute de Midelgb ! Je veux bien me faire interpeler a
cause de la saleté mais je préférerais, dans cétcasesponsable des questions de propreté.
En tout cas, vous avez raison de souligner quejlestions de voirie et de propreté ne
doivent pas étre confondues. Peut-étre faudrgpteéndre soin de distinguer les choses
d’autant qu’en ce qui concerne la voirie, les cBos® passent plutét bien — les résultats ne
sont pas convenables mais les relations sont puasdbles.

S’agissant des relations entre les maires d’arssednent et les communes voisines,
je vous rappelle qu'on n’a pas besoin d’étre unmroane pour tisser des liens juridiques.
Ainsi, le président de la caisse des écoles, damnsesure ou cette derniere a la personnalité
morale, serait tout a fait en droit de passer urtrab avec la commune située de l'autre coté
du périphérique. Or le président de la caisse dele® est aussi le maire d’arrondissement de
par la loi. Il y a donc la un hiatus.

En fait, il s’agit, non pas de substituer le maltarrondissement au maire de Paris,
mais de tenir compte du fait que la circonféreraespenne est ancienne. Le statut unitaire de
la capitale remontant & Napoléon lll, les lois tigks a Paris sont un peu datées, tant sur le
plan politique que juridique. Il faudrait peut-étee 'on veut un Grand Paris, non pas casser
la ville de Paris — ce dont il n'est d’ailleurs pgagestion — mais donner aux arrondissements
périphériques la possibilité d’avoir des contastscdes communes limitrophes. La largeur du
périphérique est-elle un élément tellement diringarg I'on ne puisse pas avoir de temps en
temps des relations, pour le nord de Paris, avatirRgour I'ouest, avec Boulogne ? Cette
vision napoléonienne de l'unité de Paris va-t-etlmstamment empécher la naissance, en
souplesse, d'un Grand Paris ? Je le dis d’autast gplie je sais, monsieur Le Bouillonnec, a
quel point vous vous étes attaché a créer les tonslid’'une métropole. Un jour ou l'autre, il
va falloir sortir de ce périphérique qui nous étewdt nous pose probleme. Je comprends que
vous soyez hostile a cet article. Cependant, labjen’'est pas de casser Paris mais au
contraire de mettre la capitale au coeur d’un GRents qui fonctionne réellement, sans étre a
la merci d’institutions dont certaines sont parébs

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Les maires d’arrondissement sont bel et
bien associés aux débats entre les communes pégipde et la ville de Paris. Dans les’,12
13 et 14 arrondissements, tout cela se fait sans aucungonebmais la participation des
arrondissements aux débats que conduit la villeatés ne va pas jusqu’a la signature par ces
arrondissements de conventions avec les communggsolphes.



Vous soulignez a juste titre que le maire d’arreediment est aussi le président de la
caisse des écoles. C’est en cette qualité qu’il passer des conventions, la caisse des écoles
étant un établissement autonome doté de la perd@énmarale et pouvant ester en justice et
conclure des marchés. La situation est d’ailleunmmarable dans les autres communes de
France ou le président de la caisse des écoleslad#tcon totalement autonome par rapport
au maire. En l'occurrence, le Sénat a prévu quedee d’arrondissement pourrait conclure
des conventions avec la ou les communes limitrqgy@s le compte de la ville de Paris. Or
cet aspect juridique n’est pas acceptable.

M. Claude Goasguenl article dispose que c’est le maire de Parisayiorisera les
maires d’arrondissement a le faire.

M. Philippe Goujon. Claude Goasguen a eu raison de citer I'exempli aaisse
des écoles sauf que Mme la maire de Paris veutrisugp les caisses des écoles
d’arrondissement. Certes cela ne figure pas datexte mais elle n’est pas obligée de passer
par la loi pour le faire.

M. Le Bouillonnec vient de démontrer la nécessi& rdaintenir cet article en
indiquant que les maires des®E3 14 arrondissements étaient associés a la discusstom e
la mairie centrale et les communes limitrophesndesais pas si dans ses relations avec les
arrondissements, la mairie de Paris fait une distin entre maires de gauche et maires de
droite. En tout cas, en tant que maire di dfondissement, je n'ai jamais été associé au
moindre accord conclu entre la mairie de Paris ahwés ou Issy-les-Moulineaux, par
exemple. Je n’en ai méme jamais été informé. Gdtiation est insupportable. Il est vrai que
l'article adopté par le Sénat va assez loin mammneaissez qu’il est vital, pour un
arrondissement, d’avoir des relations avec les cona® limitrophes. Quand je suis saisi par
le maire de Vanves ou celui d’Issy-les-Moulinean®,serait-ce que pour nettoyer une rue a
cheval sur nos deux territoires, je ne peux rigrefdRécemment, dans le cadre des projets
meétropolitains innovants étudiés par la directienl’'drbanisme, jai appris par hasard qu’un
projet concernait Vanves et le ®1&rrondissement. Votre position est donc quelque pe
partisane, d’autant que le maire dif Aérondissement me confirme qu’il n’est pas saisi,
non plus, de ce type de projets. Par votre argumrentvous justifiez en fait la nécessité de
maintenir cet article.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article 16 bis D ssipprimé

Article 16 bis E (art. L. 2511-31-1 [nouveau] du ode général des collectivités
territoriales) : Compétence du maire d'arrondissement en matiepetie enfance

La Commission est saisie de 'amendement CL97agsorteurs.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Cet amendement vise a supprimer
l'article 16bis E qui a pour objet de permettre au conseil desRigidéléguer aux conseils
d’arrondissement I'organisation, la création egdstion du service de la petite enfance. Cette
disposition ne semble en effet pas nécessaire ymiikep conseils d’arrondissement géerent
d’ores et déja les équipements de proximité, dont partie les équipements de la petite
enfance. Je ferai remarquer, puisque Claude Goasgliea invité a plusieurs reprises, que
c’est la loi PLM qui donne la possibilité a la nricentrale de déléguer la gestion de ces
équipements et qu'il N’y a qu’'a Paris qu’'elle eslisée avec autant de constance. Les maires



d’arrondissement que vous étes, messieurs Goasgud&boujon, ont la possibilité non
seulement de gérer mais également d’attribuerlieep en créche. Mesurez I'importance du
pouvoir gue vous avez et que n'ont pas vos collegies autres villes ! En revanche, comme
je l'ai dit concernant les amendements précédemtsie peut décentraliser les services de la
ville de la Paris.

M. Claude Goasguenll est vrai que nous avons la possibilité de dedeara
compétence d’organisation de la petite enfanceofentaut-il que la mairie de Paris nous
donne la possibilité d’exercer cette compétencey lb, dans le 1% arrondissement,
3 000 demandes de places en creche qui ne sorgagiafaites. Or, c’est le quatrieme ou
cinquiéme arrondissement de Paris par sa population

Il serait intéressant de pouvoir assurer une patéqu du nombre de places en
creche en fonction du nombre de femmes qui trardibur 'ensemble de Paris. Or, force est
de constater qu’un probleme se pose de ce poimtiglelans les arrondissements de 'ouest —
a I'exception peut-étre du 150 Mme Hidalgo a été élue et ou elle avait nagg@edques
ambitions électorales désormais caduques.

M. le président Dominique Raimbourg.N'y a-t-il donc aucune creche dans le
seiziéme arrondissement ?

M. Claude Goasguen.ll n'y en a pas assez puisque 3 000 demandesnteste
insatisfaites. Il n'y a que 800 places.

M. Patrick Mennucci. C’est énorme !
M. Claude Goasguen800 places pour 160 000 habitants ? Vous vous amqu

M. Patrick Mennucci. Voyez combien il y a de places en creche danslla de
Marseille.

M. le président Dominique Raimbourg.Vous voulez donc dire qu’il n'y a pas
assez de places dans |€ 46ondissement.

M. Philippe Goujon. Contrairement au maire du “l8rrondissement, je ne peux
satisfaire qu’une demande de place en creche sgr-cbien que Mme Hidalgo soit élue du
15°,

Vous évoquiez les commissions d’attribution, momsie rapporteur. Il est vrai que
Nnous avons un pouvoir important au sein des connissmais ce sont en réalité les
directrices de creche qui prennent les décisialensdes criteres administratifs, notamment.
En tout état de cause, c’est un pouvoir qu’on veuts retirer dans le cadre du gigantesque
mouvement de recentralisation opéré grace a la lctépexistant entre la mairie de Paris et
I’Assemblée nationale : j'ai vu des amendementgeisens dans la liasse et Mme Hidalgo
elle-méme souhaite que les attributions soientues@nonymes.

Vous évoquiez le rdle que nous jouons dans la ayesles creches mais il est
extrémement modeste : certes, nous pouvons aatetdriques de lait et réparer les carreaux
casses et les fuites d’eau. Tel est le pouvoirréaates maires d’arrondissemef8ourires)

Ce que nous souhaitons, c’est pouvoir, d’une padurer la gestion du fonctionnement de la
creche, sur laquelle nous n’avons aucun mot a eliyel autre part, proposer plus fermement a



la mairie de Paris la création de structures paupdtite enfance telles que les créches
parentales.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Soyez rassuré, monsieur Goujon : il y a peut-
étre un débat sur cette question au sein de k& ddlParis mais il n’y a dans la liasse aucun
amendement de cette nature

Sur le fond, je comprends bien votre demande mkaspeurrait étre formulée par
tous les maires de ce pays qui ont trois ou gquatseplus de demandes que de places en
creche. On ne résoudra donc pas le probleme, monSeasguen, en vous donnant le droit
de créer des créches dans |€ dBondissement car cela impliquerait que vous ayeméme
temps les moyens de mener cette action, c’estealdidroit de prélever I'imp6t. Comme
votre arrondissement est plus riche, vous auriezdait plus de moyens que les autres. Nous
demandons la suppression de ces amendements pdtsergnt a I'encontre de l'unicité de
la ville de Paris.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, I'article 16 bis E sapprimé

Article 16 bis F (art. L. 212-10 du code de l'éduden) : Gestion de la
restauration scolaire par les caisses des écoles

La Commission examine 'amendement CL98 des rappart

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. Cet amendement vise a supprimer
l'article 16 bis F qui confie aux caisses des écoles la compétemcratiere de restauration
scolaire. Nous considérons qu’une telle dispositi@st pas nécessaire, sachant qu'a Paris,
les caisses des écoles ont déja cette compétence.

M. Philippe Goujon. Si nous voulons inscrire cette disposition dandola c’est
précisément pour préserver ce statut qui a done&cellents résultats dans tous les
arrondissements, de gauche comme de droite. Urenpaint étre amené a conduire une
politique différente dans son arrondissement. Or, l® sait, un projet de réforme est
actuellement avancé par la mairie de Paris, viaatitéer une caisse centrale unique. Nous
souhaitons donc pérenniser le statut des caissesédades qui existe depuis la fin du

XIX ®siecle et qui donne satisfaction & tous.
La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article 16 bis F ssipprimé
Apres l'article 16 bis F

La Commission étudie 'amendement CL30 de M. Q@IDigssopt qui fait I'objet du
sous-amendement CL177 des rapporteurs.

M. Olivier Dussopt. Il s’agit de donner la possibilité a la ville darR® de conclure
des contrats avec les établissements publics alsxglie délegue I'organisation de certains
services. Il n'y avait pas de contrats jusqu’iay f&it du statut particulier de Paris et du
contrble renforcé du préfet de Paris depuis tragtemps. Cet amendement va dans le sens
d’'une harmonisation avec le droit commun.



M. Patrick Mennucci, rapporteur. Notre sous-amendement vise a étendre la portée
de 'amendement de M. Dussopt aux communes de Marsede Lyon.

La Commissioradoptele sous-amendement CL177 puis I'amendement @ir&H
sous-amendéL’article 16 bis G est ainsrédige

Article 16 bis (art. L. 2511-39 du code général des collectivitéerritoriales) :
Modalités de répartition de la dotation de gestlooale entre les arrondissements en cas de
désaccord avec le conseil municipal

La Commission examine 'amendement de suppresiéf des rapporteurs.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. Cet amendement vise a supprimer
l'article 16 bis introduit par le Sénat dans le but de modifierdeteres de répartition de la
dotation de gestion locale. Nous estimons en effe¢ la suppression des dispositions
traduisant la prise en compte des différencestdatgin constatées entre les arrondissements
peu peuplés dont la population dispose de revemusmeyenne plus élevés et les
arrondissements denses ou vivent des personnasanus plus modestes constitue un recul
en termes de cohésion communale, laquelle ne EEItnp pas constituer un objectif de
l'autorité municipale. La suppression de ces digjpos est d’autant plus injustifiee que la
part redistributive de la dotation locale ne peag gépasser 20 % de son montant total.

M. Claude GoasguenNous touchons a un probleme tres grave. Il est qua
certains arrondissements sont plus favorisés quetrds: a Paris, c'est le cas du
16° arrondissement. Suite a une question écrite glug § adressée, le ministére des finances
m’a confirmé que cet arrondissement représentadt 2l montant de I'imp6t sur le revenu
percu dans la capitale, et 30 % de I'impd6t suokuhe ; autrement dit, le 1&rrondissement
contribue trés largement a la fiscalité d’Etat elaafiscalité locale. Il va de soi que la
contribution doit étre répartie en tenant comptaisdeau de richesse.

Cela étant, il n'est pas ici question d’inégalitéisnd’absence d’équité, car il s’agit
en réalité d’équipements de base. Peut-on par deemipxpliquer pourquoi une subvention
destinée aux toilettes d’'une école primaire dfi dfondissement différe d’'une subvention
accordée pour des toilettes identiques dans unke gmimaire du 1Barrondissement ?
Pourquoi les cuvettes des toilettes seraient-efiEsix subventionnées dans I'un que dans
'autre ? Globalement, je conviens que la subvendoit étre différenciée mais, sur certaines
guestions de base, cette différenciation est tdait Zcandaleuse et inique. Il en va de méme
de la subvention concernant le papier toilette desmgcoles.

M. Luc Belot. Nous ne sommes pas au Conseil de Paris, maisanieission des
Lois de 'Assemblée nationale !

M. Claude GoasguenAu fond, les conventions passées entre les agsendients et
la mairie de Paris n'ont aucune valeur puisque dasgil de Paris établit en fonction d’'un
critére social préalablement établi une différetiamapplicable sans discussion aucune avec
les arrondissements.

Il est nécessaire d’effectuer une répartition decé nous en sommes conscients,
mais le caractere systématique de ce critéere soeiaoit pas se traduire par une iniquité
absolue. Les exemples en sont pourtant innombrathdess les écoles et ailleurs. La ville de
Paris doit prendre un minimum de mesures en tayaté entre les arrondissements, quitte a
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différencier les dotations concernant d’'autres ggmients en fonction d’'un critére social.
Dans ce domaine, le sectarisme, qu'’il vienne d@té ou de I'autre, est condamnable ; je m'y
oppose. Je suis parfaitement conscient des diffésede situation, mais je refuse que la ville
de Paris en fasse des différences d’acceptiorequdg.

M. Philippe Goujon. Contrairement a ce que prétend le rapporteutagiitsen effet
de rétablir 'égalité de traitement des usagersdgiti prévaloir entre les arrondissements. La
dotation dont il est question permet d’entreteag batiments publics, dont le traitement ne
doit pas dépendre des caractéristigues socio-gioferlles de la population de
arrondissement mais plutdt de leur nombre, de fat de vétusté, de leur ancienneté, de
leur fréequentation. Le présent article ne vise damgen d’autre qu’a rétablir une légitime
égalité de traitement des arrondissements.

La Commissiomdoptel’amendement CL99.
En conséquence, l'article 16 bis ssipprimé

Article 16 ter (art. L. 2511-39-1 du code général des collectivigderritoriales) :
Modification des modalités de répartition de laatain d'animation locale

La Commission examine 'amendement de suppressi@fddes rapporteurs.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur. Cet amendement vise, comme le
précédent, a supprimer une disposition introduéie lp Sénat, qui concerne cette fois-ci la
répartition de la dotation d’animation locale.

M. Philippe Goujon. Nous nous y opposons pour les mémes raisons qu’a
'amendement précédent.

La Commissiomdoptel’amendement CL100.
En conséquence, l'article 16 ter estpprimé
Apres larticle 16 ter

La Commission examine 'amendement CL33 de M.éIDdussopt, qui fait I'objet
du sous-amendement CL178 des rapporteurs.

Mme Sandrine Mazetier.Cet amendement propose de réintroduire explicieme
les espaces verts dans la liste des équipemergsogiEnité, comme c’était le cas jusqu’en
2002.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Avis favorable sous réserve de I'adoption du
sous-amendement CL178 qui vise, pour tenir comgtia tbi PLM, a préciser qu'il s'agit des
espaces verts d’'une superficie inférieure a uranect

M. Claude GoasguenSoit, mais encore faut-il que les crédits soignstés en
conséquence ! Dans le plafond de ressources aceits, disposition pourtant pertinente est
inapplicable.

M. le président Dominique Raimbourg.Ce débat releve davantage du Conseil de
Paris que de la commission des Lois...



La Commissiomadoptele sous-amendement CL178.

Puis elle adopte 'amendement CL33ous-amendeL’article 16 quater est ainsi
rédigé

La Commission en vient a 'amendement CL32 de MigdDussopt.

Mme Sandrine Mazetier.Cet amendement vise a préciser que les mairies
d’arrondissement peuvent finanoga leur dotation d’investissement des dépenses dts pet
équipements — une cafetiere, par exemple.

Suivant I'avis favorable des rapporteurs, la Consiusadoptel’amendement CL32.
L’article 16 quinquiesest ainsirédigé

Elle est saisie de 'amendement CL34 de M. Olidessopt.

M. Olivier Dussopt. Cet amendement vise & permettre au conseil ddissement
de tirer les conséquences d’'un retrait de délégation adjoint au maire d’arrondissement,
comme c’est déja le cas pour les adjoints aux maies communes.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Avis favorable : il s’agit d’appliquer aux maires
d’arrondissement la régle qui est applicable aukenales communes.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Nous sommes favorables a cet amendement sur
le principe, mais il me semble incohérent avecelels d’accorder des pouvoirs au maire
d’arrondissement : a quoi sert en effet de le ébatrs’il est sans pouvoirs ?

M. Patrick Mennucci, rapporteur. A ce compte-la, pourquoi ne pas tout
bonnement lui retirer ses adjoints ? Il est fauxpd&Eendre que les maires d’arrondissement
n'ont pas de pouvoir! La loi PLM leur en donne ysus voulez 'amender, déposez donc
une proposition de loi !

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Nous allons la changer, en effet.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. En l'occurrence, ne vous contentez pas de
reprendre le texte du Sénat dont vous savez bidreguinepte !

M. Philippe Goujon. C’est le projet Defferre de 1981 que nous voulons...

M. le président Dominique Raimbourg.En attendant, je vais mettre aux voix cet
amendement auquel vous étes tous favorables.

La Commissiomdoptel’amendement CL34. L’article 1€exiesest ainsrédigé

Section Il : Création d'un secteur regroupant
les ', 2%, 3 et 4 arrondissements de Paris

Avant l'article 17
La Commission examine 'amendement CL41 de M. ©jphg Caresche.

M. Christophe CareschePermettez-moi de prendre quelques instants pour
présenter cet amendement puisque ceux que jaisdépsur le méme sujet aux articles



suivants risquent de tomber — ce que je regrettenous ne pourrons pas avoir le débat
approfondi que la Commission aurait dd avoir supaimt important de la réforme.

Cet amendement et ceux qui suivent soulévent Iatigmedu regroupement des
arrondissements. Le projet du Gouvernement congiségrouper les quatre arrondissements
du centre de Paris en un méme secteur. Pour pltagigigons, je propose de regrouper aussi
le & et le 9, et la question pourrait se poser pour fe$bet 7 arrondissements.

Tout d’abord, il me semble que le texte qui nouspedsenté pose un probleme de
constitutionnalité. Les rapporteurs nous ont exgigque le regroupement des quatre
arrondissements centraux visait a satisfaire lsguidence du Conseil constitutionnel. Je
prétends que la méme jurisprudence devrait nousgesbla regrouper les “8et
9% arrondissements. Le Gouvernement se fonde sableau des conseillers de Paris qui a été
adopté en 2013 sans l'actualiser sur le plan déapbgmgue ; or, selon l'actualisation de ce
tableau sur la base du dernier recensement efflectiiganvier 2016, le Barrondissement ne
devrait plus compter que deux conseillers pourrenvitO 000 habitants, soit un pour moins
de 20 000 habitants — cela conduit a un écartg@sentation trés supérieur a celui retenu par
la jurisprudence du Conseil constitutionnel. Il pase donc un probleme constitutionnel
manifeste qui, si la disposition n'est pas sounaigeConseil, pourrait susciter une question
prioritaire de constitutionnalité lors de la proeteélection. C’est un motif de fragilité qui
peut devenir inquiétant.

Pourquoi, monsieur le rapporteur, le tableau desalers de Paris n'a-t-il pas été
actualisé suite au dernier recensement ? Pouraqunsiecver un tableau élaboré sur la base
d'un recensement de 2013 7? Son actualisation nendéglle pas a une obligation
constitutionnelle ? Confirmez-vous d’autre part gsmlon le tableau ainsi actualisé, le
8% arrondissement ne compterait plus que deux cd&sgikt non plus trois comme c’est le
cas actuellement ?

Deuxiéme raison : le maintien deSe8 § arrondissements en I'état — et diidu &
et du 7 — ne réglera pas le probleme de la représentd@otiopposition. Ni le I ni le
2%arrondissement n’étaient représentés par un ctersed I'opposition ; il y sera remédié. Ce
ne sera le cas ni dans I& &i dans le &ni dans le 7 si nous adoptons le tableau des
conseillers tel quel. Je rappelle que la loi PLM X883 a fait de la représentation de
'opposition dans les arrondissements un principseetiel en fixant a trois le nombre
minimal de conseillers par arrondissement. Ce p@éoe sera plus respecté s’il n’est pas
procédé au regroupement died du § arrondissement, ainsi que dueb du 6.

Enfin, ces regroupements se justifient par un dibjed’économie, qui est
explicitement invoqué dans I'étude d’impact du ptaje loi pour étayer le regroupement des
guatre arrondissements centraux et qui, de ce daiirrait tout aussi bien s’appliquer au
regroupement des autres arrondissements que f&sd. dPourquoi ce qui vaut dans certains
arrondissements ne vaudrait-il pas dans les aRtres

Tels sont les trois arguments qui inspirent mon ratement : constitutionnalité,
pluralisme et efficience. J'entendais méme allersdbin : dés lors que I'on regroupe des
arrondissements, il me semble opportun de dimiteuaombre de conseillers. En effet, il est
tout a fait anormal que le ratio de représentatéorParis soit d’'un conseiller pour
13 000 habitants : dans tous les départements ngtbanous sommes au-dela de
20 000 habitants.



M. le président Dominique Raimbourg.Ce débat sur le regroupement des
arrondissements au sein de nouveaux secteurs @iasiarticles 17 a 20. Pour veiller a la
clarté de nos travaux et éviter les redites, jesvptopose de tenir dés maintenant une
discussion générale sur le sujet avant de nousopoen sur les amendements a ces articles.
Pouvez-vous, monsieur Caresche, défendre les amemndge que vous avez déposés aux
articles suivants ?

M. Christophe Caresche.Je propose de regrouper leed le § arrondissement en
un seul secteur. Je propose également de regrtegp8t 6° et 7 arrondissements méme si
I'on peut en débattre, quitte & ne regroupeflgudavec le 7ou avec le % L'idée est de créer
des secteurs comprenant 90 000 habitants au muous, aller jusqu’au 15qui en compte
250 000 : cela permettrait de régler le problemiadeprésentativité et celui du pluralisme.

Je présente aussi un amendement visant — sansha@ger a la proposition du
Gouvernement — a actualiser le tableau des comseile Paris sur la base du dernier
recensement de 'INSEE en date dljdnvier 2016.

Je propose également de diminuer le nombre de ilersele Paris. Aujourd’hui, un
conseiller de Paris représente en moyenne un peuda 13 000 habitants. Pourquoi cette
regle ? En 1983, il a été décidé que chaque assartient serait représenté par au moins trois
conselillers, la répartition des conseillers suppiétaires répondant a la régle de la plus forte
moyenne. Cette décision a eu pour effet de dimineeratio a un conseiller pour
13 000 habitants ; pour mémoire, cette répartiti@é censurée par le Conseil constitutionnel
et n'est donc plus valide. Quoi qu’il en soit, Basnblée parisienne, pléthorique, a du mal a
travailler avec efficacité — ce qui a méme inci& rhaire a proposer la création d’'une
commission permanente. Je propose donc une dimmutaisonnable du nombre de
conseillers de Paris pour le ramener de 163 a ] 3pte que M. Lellouche est beaucoup
plus ambitieux, puisqu’il suggére dans sa propmsitle loi de baisser ce nombre a soixante.
Aucun département de France n’a un tel ratio deésgmtation : le Nord, par exemple, élit un
conseiller départemental pour 30 000 habitants.sDtans les départements urbains, nous
sommes au-dela de vingt mille. Les écarts s’explijpar les caractéristiques topographiques
des départements. Il se trouve que Paris estli&algilplus dense de France, et qu’elle n'a ni
montagnes ni zones rurales. Un tel ratio est dascdleve.

Dernier argument en faveur de la réduction du nende conseillers : ceux-ci
bénéficient d’'un régime indemnitaire extrémementofable — sur lequel je ne propose
d’ailleurs pas de revenir. Je connais cette quegtbnr m’'étre occupé un temps de la questure
de la ville de Paris...

M. Philippe Goujon. Et vous n'avez pas proposé ces mesures a I'édoque

M. Christophe Caresche.Quoi qu’il en soit, le régime indemnitaire eststré
favorable ; la diminution du nombre de conseilleles Paris permettrait de réaliser des
economies significatives. Le passage a 113 coaseissurerait en outre la représentation de
Paris a la métropole, puisque la ville doit y &mprésentée par quelque 90 conseillers.

Le ratio ainsi obtenu serait d’un conseiller po@ 0DO habitants, soit un taux
raisonnable — et tout de méme supérieur a celuode les autres départements urbains de
France.



M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Nous ne pouvons fonder nos décisions
gue sur le chiffre de la population Iégale, et auautre. Ce chiffre, qui figure dans les
documents annexes au projet de loi, a été arrét@lalécembre 2015 par I'INSEE et est
applicable depuis le®1janvier 2016. C’est lui qui détermine lintégralities dispositifs de
dotation et de subvention ainsi que la modificaties procédures électorales, dont le nombre
de conseillers. Nous nous sommes donc fondés suopalation légale recensée au
1% janvier 2016. Cela ne signifie pas que les digjmrs ne pourront pas évoluer, notamment
si le texte était définitivement adopté aprésfgahvier 2017. En attendant, je confirme que
nous utilisons les chiffres publiés par 'INSEE &l décembre 2015. C’est ce critere qu'il
convient de retenir, et non des recensements irlsrm

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Il ne s’agit de rien d’autre que ce que contient
notre rapport : respecter la décision du Consailsttutionnel qui fixe le seuil d’écart de
représentation a 20 % de la moyenne constatée iaudasn méme territoire, d’'ou le
rapprochement des quatre arrondissements centraux.

La loi de 2013 a permis d’améliorer la situation randifiant la répartition des
conseillers de Paris sans toutefois permettre®aartbndissement de descendre sous ce seuil,
puisqu’il connait actuellement un écart de 24 %rpaport a la moyenne. Cette loi n'ayant
fait I'objet d’aucune saisine du Conseil constiatiel, il existe une réelle insécurité
juridique ; si le droit en vigueur était maintenune question prioritaire de constitutionnalité
nous exposerait certainement a une censure.

La proposition qui nous est soumise avec l'appuicdmseil de Paris semble
equilibrée a vos rapporteurs : elle répond a a#ffeulté constitutionnelle sans modifier les
équilibres politiques puisque des trois mairiespsimpées, deux sont aujourd’hui occupées
par la gauche et la troisieme par la droite.

Il aurait été possible d’aller plus loin, car dearés importants demeurent au sein des
arrondissements. Sans doute aurait-il fallu pourfatee conduire une concertation plus
approfondie et intégrer a cette réflexion, pouretja’soit validée par le Conseil, les mémes
éléments qu'a Lyon et a Marseille. A Marseille, xemple, les écarts sont parfois plus
étonnants encore, depuis I€¥ B8rondissement, le plus petit, &t @ plus grand. Or, ce n'est
pas dans une optique électorale que le texte @&aftéu : il 'y a eu aucune intention de
bricoler les choses pour favoriser telle ou telbgorité a Marseille et a Lyon. Le texte défend
l'intérét général en répondant a une question ijguwiel

Nous proposons donc simplement de rétablir le tdut&ouvernement sous réserve
d’'une modification concernant la numeérotation desteurs électoraux par commodite,
compte tenu de la disparition des deuxiéme, tnoisiet quatrieme secteurs, de sorte que le
5° arrondissement corresponde tout de méme au cmqu&ecteur pour éviter de semer la
confusion parmi les résidents.

J'ai entendu les chiffres qu’a cités M. Carescleesuis en complet désaccord avec
lui sur un point : I'assimilation du conseiller 8aris au conseiller départemental. S’il est en
effet conseiller départemental, il est tout autariseiller municipal ! On ne saurait donc se
contenter de la seule référence aux départemeartsos I'exemple de la métropole de Lyon,
qui est la seule a étre aussi un départementy tr@uve un conseiller départemental pour
3 000 habitants ! C’est donc sans rapport avesPAarMarseille, chaque conseiller municipal
représente en moyenne 8 500 habitants. Autrement uh conseiller municipal et
départemental pour 13 000 Parisiens ne me sembliequa de proportion.



On peut certes souhaiter la diminution du nombedud’ mais votre proposition,
monsieur Caresche, aura d’autres conséquencesusiramenez le nombre de conseillers de
Paris a 113, par exemple, vous seriez bien inspieésliminuer le nombre de conseillers
d’arrondissement et d’adjoints dans les mémes ptiopg, car la loi PLM dispose que le
ratio entre conseillers de Paris et conseillersrdialissement doit étre d’'un pour deux. Ceux
qui réclament l'attribution de pouvoirs suppléméaets aux conseils d’arrondissement ne
peuvent pas vouloir dans le méme temps réduire dmbre d’adjoints des conseils
d’arrondissement, compte tenu de lincidence qu'telee mesure aurait pour la gestion
guotidienne. Une ville de I'ordre de 180 000 a P00 habitants ne peut en aucun cas se
contenter d’une dizaine d’élus.

II faut dans les mairies d'arrondissement des pers® chargées des affaires
sociales, des écoles et d’autres sujets. Je nereadgdonc pas votre proposition, et c’est
pourquoi nous lui préférons celle qui figure daes Aamendements de vos rapporteurs, qui
devrait recueillir le consensus.

M. Christophe CarescheMonsieur le rapporteur Le Bouillonnec, je dispose d
tableau de la population légale des arrondissenant$’ janvier 2016, tels qu'ils peuvent
étre consultés sur le site de I'INSEE et tels qudbnstituent la derniére référence légale.
Ceux que vous citez ne sont pas actualisés. Si maunez les mémes chiffres que moi, vous
devriez arriver a la méme conclusion quil faut xlegonseillers de Paris pour
le &arrondissement. Dans I'hypothése d'une actualisaties chiffres, il s’agit d’une
guestion de validité constitutionnelle.

Mme Nathalie Kosciusko-Morizet.Cette proposition de Christophe Caresche
s’appuie sur un argument qui n'a pas de contersippgs que celle qui vise a regrouper les
1%, 2, F et 4 arrondissements de Paris en un secteur unique.

Vous invoquez systématiquement un « écart de reptatsvité », associé a un
probleme constitutionnel. Mais le Conseil consiitahel a validé le tableau actuel des
conseillers de Paris et il ne nous demande rieestGa maire de Paris qui est demandeuse.
On nous propose en fait de fusionner les arrongisaes pour résoudre un probleme qui
n'existe pas, puisque le Conseil constitutionndensouleve pas.

Il'y a pourtant un probleme de représentativitéadsP D’abord, le maire de Paris
peut étre élu en ayant moins de voix que son opposiet qui plus est, dans le cas de
Mme Hidalgo, en étant minoritaire dans son arrcehisent. Le texte résout donc un
probléeme qui n’existe pas, et n'apporte aucunetisma celui qui se pose réellement.

La fusion des quatre premiers arrondissements pa&sneutre. Elle va entrainer des
modifications politiques importantes. Aux derniéddsctions municipales, il ne manquait
que 55 voix a la droite pour faire basculer Yeafrondissement. Dans le cas d’une fusion,
c’est un écart de 3 000 voix qu'il faudrait rateeapC’est seulement une fagcon de bétonner
une forteresse socialiste a Paris. La loi n’estfp@és pour cela. Autant y inscrite directement
gue Paris devra toujours étre socialiste. Pendaohg est, pourquoi se géner !

Au-dela de l'argument politique, il y a l'argumepersonnel. Nous avons bien
compris qu'il s’agit de créer une circonscriptioiéldction a la convenance de la maire de
Paris, qui n’a pu se faire élire dans 1€ ébva donc se faire élire ailleurs. Ce texte nogstin
texte de convenance, proposé et poussé avec ldaisamze du pouvoir central. Voila tout de
méme deux vilains mots.
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M. Pierre Lellouche.Je ne suis pas un expert de lI'administration rd chgles
électorales, mais je suis un Parisien. Vous pouoenprendre, monsieur le président
Raimbourg, et méme peut-étre monsieur le rappoirmmucci, que les arrondissements de
Paris ont une personnalité. Ainsi, on est fierrd'@itoyen du % arrondissement. De méme,
monsieur Caresche, d 8u du §: on passe d’'un monde & un autre. Etant élu satreu
arrondissements, je parle d’expérience.

A cause d’'une décision du Conseil constitutionrtet’ane régle arbitraire fixée
a 20 %, voila gu'’il faudrait supprimer des mairéarendissement. Permettez-moi de dire
que le maire du®iarrondissement, qui est mon suppléant, accomgiitseulement un travail
remarquable, mais est aussi un expert des finaiheda ville de Paris. Et nous voudrions
supprimer la mairie d’arrondissement sans méme lgue€onseil constitutionnel lait
demandé !

Si cette question constitutionnelle existait etilgigllait y répondre, il me semble
gu’il faudrait élargir le champ du texte a I'ensdende Paris, mais aussi aux autres villes
régies par la loi PLM. Le rapporteur Mennucci nditdui-méme qu’il ne connait pas de telle
limite des 13 000 habitants a Marseille ou a Lyem fait, nous ne résolvons pas un probleme
d’insécurité juridique qui toucherait I€ larrondissement de Paris, voire [€'8si I'on en
croit notre collegue Christophe Caresche. Nousvéss seulement un probleme d’insécurité
politique pour Mme Hidalgo. C’est un instrumentad&venance pour la maire de Paris. Nous
bricolons ainsi un secteur sans toucher au reskz chgpitale.

'y a un probléme de représentativite. Quel estfaud le bon systeme de
représentation des Parisiens a Paris ? Des viegtias par arrondissement est issu un
conseil de Paris qui élit le maire de la ville, neésiil était en minorité dans son lieu
d’élection, comme c’est le cas de Mme Hidalgo. ©telxte que nous examinons invente un
secteur sans résoudre du tout ce probléme.

M. Caresche qui, si jai bien compris, va quites fonctions qu’il exerce a Paris, sait
gue cela ne fonctionne pas bien et qu'il y a ereteffop de conseillers de Paris. La
représentation démocratique des arrondissementsragpgort a la mairie centrale pose
probleme. Mme Hidalgo a pris l'initiative de deman@u Gouvernement cet unique secteur :
il s’agit d’'une réforme de circonstances pour aird plaisir.

Comme parlementaires, nous détenons, chacun d'eotus, une parcelle de la
souveraineté nationale. Je ne suis pas la pouttexdap texte qui fasse plaisir a tel ou tel élu.
Je trouve méme cela totalement inconvenant. L& \qaéstion est de savoir si nous voulons
maintenir I'état de choses actuel, tel que nousolenaissons depuis 1983, avec un mode
d’élection du maire de Paris qui est finalemeneagwoche de celui du président des Etats-
Unis d’Amérique, ou bien si nous voulons élire laira au suffrage universel, avec un conseil
de Paris beaucoup plus réduit, tout en mainteremtalrondissements. La loi améliorera
ensuite les transferts de compétences entre ncainteale et mairies d’arrondissement.

Encore une fois, ce texte a seulement pour butide plaisir a Mme Hidalgo, a la
suite de calculs politigues. Notre collegue Chpk® Caresche veut créer deux ou trois
secteurs supplémentaires ? Eh bien, je suis pantisasectoriser I'ensemble de la capitale,
mais de s’en remettre alors au suffrage univergelcid Je suis totalement opposé a la
suppression du®larrondissement dont le maire accomplit un traneaiiarquable...

M. Jean-Patrick Gille. On tourne en rond !
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M. Pierre Lellouche. Notre collegue Christophe Caresche veut fusionteumx
autres arrondissements aux personnalités tregaiitiEs. Eh bien, je dis que les Parisiens ne
se sentiront pas mieux représentés grace a ce derfigsion, mais plutét par I'élection au
suffrage universel du maire de Paris.

M. Philippe Goujon. Je trouve dommage que cet article pollue un tgui@résente
un certain intérét quant a l'articulation des patwa Paris et au renforcement de la ville. La
fusion de ces quatre arrondissements n’est opére@aur des raisons politiciennes. Jusqu’a
guel point n'est-ce pas d'ailleurs la seule motoatde ce texte.... La répartition entre
arrondissements a été traitée, sur le plan éldctpea la loi de 2013. Or le Conseil
constitutionnel ne demande pas a la vérifier. xéeta du reste favorisé la gauche... Pourquoi
revenir la-dessus aujourd’hui ?

Passons en revue les différents arguments avahegéséconomies annoncées ne
seront que des clopinettes. La spécificité desndissements doit étre préservée, car les
citoyens ne s’adressent qu’a leur mairie d’arrcsghsent et ne connaissent qu’elle —la
réforme Defferre a marché. Si 17 000 habitants or# pas suffisants pour constituer un
arrondissement, que I'on supprime alors toutesctesmunes de France qui n'ont pas plus
d’habitants, alors que tant de villages n’en comipigue quelques dizaines ou quelques
centaines tout au plus.

Enfin, j'étais favorable a une consultation desitaaibs, car il est important de savoir
ce gu’ils veulent. Mais notre demande de référenthoal n'a pas été acceptée. Monsieur
Caresche, que n'avez-vous fait vos propositionsidueus étiez encore conseiller de Paris,
guesteur qui plus est. C’était le moment d’agir.

M. Patrick Mennucci, rapporteur. Au fond, il y a de I'intelligence dans toutes les
déclarations. Mais nous voulons étre simples, &rs em tenant au premier secteur.

Je voudrais féliciter nos collegues pour leur iriivété a trouver d’'autres secteurs.
Mais nous maintenons notre proposition. Je prop@sétablissement du premier secteur et
'adoption de I'amendement tendant a modifier lanéwotation des secteurs électoraux.

Suivant l'avis défavorable des rapporteurs, la Cogsion rejette 'amendement
CL41.

Article 17 (art. L.2511-5 du code général des celttivités territoriales et
annexe Il du code électoral) : Création d'un secteur électoral regroupant les geat
premiers arrondissements de Paris

La Commissionadopte 'amendement CL101 des rapporteurs, faisdaamber
'amendement CL45.

L’article 17 estainsi rétabli.
Article 18

La Commissiomadopte 'amendement CL102 des rapporteurs, faistornber les
amendements CL46, CL47 et CL50 de M. Christophesche.

L’article 18 estainsi rétabli.
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Article 19 : Mise en place d'une conférence des arrondissememésgée de
préparer la réforme

La Commission examine, en discussion commune, demeent CL103 des
rapporteurs et 'amendement CL48 de M. ChristophesSche.

M. Patrick Mennucci. Il s’agit de rétablir I'article 19. C’est la corgéence de ce
gue nous avons voté a l'instant en adoptant laofusies arrondissements. La gestion des
guatre arrondissements rentre ainsi, petit a pek#ins le cadre du droit nouveau,
jusqu’en 2020.

La Commissionadopte 'amendement CL103 des rapporteurs, faisantber
'amendement CL48.

L’article 19 estainsi rétabli

Article 20 : Date d'entrée en vigueur du nouveau secteur unique

La Commission examine 'amendement CL104 des ragos:

M. Patrick Mennucci. Il s’agit de rétablir le texte initial du Gouvement.
La Commissiomadopte’amendement CL104.

L’article 20 estainsi rétabli

CHAPITRE Il
RENFORCEMENT DES MISSIONS EXERCEES PAR LE MAIRE DE PARIS

Article 21 (art. L.2512-13 et L.2512-14 du code égéral des collectivités
territoriales, art. L. 122-2 du code de la sécuritéintérieure et art. L. 221-28 du code
rural et de la péche) : Transfert de certaines polices spéciales du préépolice vers le
maire de Paris

La Commission examine 'amendement CL121 des ragos:

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.C’est un amendement qui vise a revenir
sur des dispositions adoptées par le Sénat.

Le Sénat a choisi de doter le maire de Paris dauvir de police général, afin de
l'aligner sur le droit commun. Aprés de multipleébdts, non seulement avec les maires
d’arrondissement, mais aussi avec le préfet decgdat les diverses formations politiques,
nous considérons gu'’il s’agit d’'une remise en ca®ssive, qui a un effet assez brutal. Il
est difficile de I'envisager dans la situation atke. C’est donc le choix de rentrer dans le
nouveau dispositif par palier qui a été retenu.

Compte tenu du report a 2020 voté par les sénateairserait le coeur méme de la
réforme qui serait par ailleurs retardé. Nous pessenfin qu’il faut transférer les
compétences du préfet de police vers le maire de Bans des conditions qui maintiennent
I'efficacité des services publics dans ce domaine.
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M. Philippe Goujon. Il s’agit d'un sujet important. Le maire de Pag# le seul a ne
pas disposer d’'une police municipale, le seul dpag avoir le titre d'officier de police
judiciaire. On se demande bien pourquoi. Cela reéeen fait au 12 Messidor de 'an VIII,
lorsque le Premier consul craignait les débordesndet 'époque révolutionnaire. Mais la
population de Paris s’est assagie depuis cetteuépdce préfet de police n'a plus a la
craindre. En tout état de cause, de telles digpositn’altéreraient pas ses pouvoirs.
D’ailleurs, dans le méme texte, il est bien dessaiprofit de la mairie d’autres compétences,
notamment en matiere de police de la circulatictuestationnement.

Dans aucune des villes de France, la police d’B¢ase trouve défavorisée parce
gu’il existe une police municipale. Chacun garde pouvoir. La police municipale aiderait
simplement le préfet & assurer la tranquillité mus. On peut considérer en effet que la
mission de sdreté générale doit étre assurée galitee d’Etat. Je veux parler de lutte anti-
terroriste, de lutte contre la criminalité ou d'argublic quand il y a des manifestations. Mais
le préfet de police faisant en sorte aujourd’huisdeconcentrer totalement sur la lutte anti-
terroriste, la préfecture n'a plus du tout les mmsy@’'assurer ses missions en matiére de
tranquillité publique : petits désordres sur laev@ublique, attroupements, alcoolisation,
mendicité agressive, ventes a la sauvette... Unegaliunicipale serait précisément plus
adaptée pour répondre a ces problémes. La préfedtumpolice a des pouvoirs immenses
gu’elle n’a plus les moyens d’assumer. Laissonpréfet de police se concentrer sur ses
missions purement régaliennes mais ne passonpasytant sous silence le probleme de la
tranquillité publique et celui de la police de lecalation, devenue inexistante.

Mme Sandrine Mazetier.Les rapporteurs ont raison de nous proposer denireae
la philosophie initiale du texte. Lors de son aodit le préfet de police de Paris a clarifié les
enjeux. Il n'a nullement renoncé a assumer les iamiss de tranquillité publique,
contrairement a ce que prétend M. Goujon, qui dedevantage se préoccuper des moyens
dont dispose la préfecture, s'’il est si désireuelipipuisse exercer toutes ses missions.

Que propose le projet de loi initial ? Il vise wéerganisation des pouvoirs de police
de la préfecture de police et du maire de Parisodéiens cette nouvelle répartition car elle
permet a la préfecture de police de se recentresesumissions essentielles, qui ne se limitent
pas a la lutte contre le terrorisme. L'ampleuraedliversité des missions qui lui sont dévolues
sont telles qu'il fallait trouver une solution. Gtece que fait ce texte, sans pour autant créer
une police municipale que certains, dans les raegkopposition, appellent de leurs voeux
alors qu'elle serait totalement inadaptée a unke-uépitale comme Paris qui recoit des
millions et des millions de touristes chaque aretégui accueille chaque jour dans ses rues et
ses jardins des centaines d’événements. Le maidgel'ordre public doit continuer & étre
assuré par la préfecture de police pour les mdatfess importantes mais pas pour les
manifestations trés locales et ponctuelles, comas forums des associations ou les
rassemblements liés aux fétes de fin d’année.

Ces nouvelles attributions me paraissent extrémesadutaires et pour la sécurité de
nos concitoyens et pour I'ordre public dans nosratissements.

M. Claude GoasguenC’est un sujet essentiel sur lequel nous n'avass tpus le
méme avis, madame Mazetier. Je voudrais prolorgdistussion tres intéressante que nous
avons eue avec le préfet de police. Je n'ai jagt@idres favorable a la création d’une police
municipale a Paris. Ce serait d’ailleurs, a morssEmauvais moment pour procéder a une
telle réforme. Donner a la ville de Paris des pgétives de police revenant sur les
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dispositions consulaires aurait été intéressantilquelques années ; ca I'est beaucoup moins
maintenant que Paris a le statut de métropole.

Deux sujets me préoccupent.

Premierement, je me demande quelle sera cette i®ypaice. Est-ce méme une
police ? En réalité, il s’agit de fonctionnairesldemairie de Paris qui auront pour charge de
sanctionner des incivilités, une activité qui n'pss spécifiguement policiere. La maire de
Paris aura la gestion d’'une police complémentguerépondra au fait que nous ne parvenons
pas a assurer la propreté de Paris. Je ne vojsopaguoi le maire de Paris en aurait la charge.
Les arrondissements auraient besoin de personaesssurent des surveillances, des gardes,
pour éviter, par exemple, les regroupements. Ef &atte nouvelle répartition est une
recentralisation. Cette brigade contribue non pasnaliorer la sécurité des Parisiens mais
seulement a les dissuader de salir un peu plussiewr Cela n'a rien a voir avec le sujet qui
devrait nous occuper.

Deuxiemement, Paris, qui se situe au centre de &rddole, joue un réle
considérable dans I'organisation de la région 8eFdance et de la Métropole. Nous avons
assisté a des débats violents concernant les axascdlation a Paris, qui a I'origine sont des
voies relevant de 'autorité préfectorale : je mensix voies sur berges de la rive droite et de
la rive gauche et a terme au périphérique dont sausns bien qu’il est utilisé non par les
Parisiens mais par les habitants des départemamtsophes. Pourtant, la mairie de Paris va
voir ses préerogatives renforcées en matiere d'deesirculation. Est-il raisonnable d’écarter
les départements voisins, la métropole, le préfepalice et le préfet de région de la gestion
de ces axes névralgiques alors que nous nous sitlzos une phase de métropolisation ?

Roger Karoutchi a déposé un amendement au Sénatquey sur certains axes
permettant d'assurer la continuité des itinérgraxipaux dans I'agglomération parisienne et
la région Tle-de-France, les régles de circulagbdle stationnement relévent du président du
conseil régional d'lle-de-France. Il serait en eftelicieux de donner a certains axes parisiens
un statut particulier. La place de Paris au seitadégion et de la Métropole commande sans
doute d’inventer un droiui generis a l'instar de ce qui a déja été fait avec la ttoéadu
conseil de Paris.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Je me réjouis des modifications introduites par
I'article 21 dans sa rédaction initiale. Il me séenbon que les services visés soient financés,
lorsqu’ils sont strictement locaux, par les impdes contribuables qui bénéficient desdits
services. La police nationale, financée par toasctntribuables de France, doit assumer des
missions, je ne dirai pas d'un rang supérieur,leajuotidien n’est pas inférieur au général,
mais d’ampleur nationale.

J'ai assisté aux diverses auditions préparatoiresées par notre Commission et
c’est a cette occasion que je me suis forgé ceitdam. Je voudrais vous remercier de cette
nouvelle organisation au nom de tous les Frangaiasont ni Franciliens ni Parisiens.

M. Claude GoasguenMonsieur le président, veuillez rappeler a Mmelan que
les personnels en question étaient déja payés paailie de Paris.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Je constate que certaines confusions
perdurent.
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Il faut distinguer la police municipale comme imnsirent de la police municipale
comme compétence. Dans de nombreuses communawiles exercent des compétences de
police municipale sans disposer de police munieip@e sont souvent les agents municipaux
qui font la police du stationnement et de la catioh.

Certes, la ville de Paris ne peut avoir de poliemigipale mais cela ne veut pas dire
gue le maire de Paris ne peut disposer de comp&tate police municipale. L’'objet de nos
débats est I'attribution de nouvelles compétencesaire de Paris et non les instruments par
lesquels il les exerce.

L’enjeu est de faire entrer de plus en plus laevile Paris dans le droit commun.
Quelle était la situation auparavant ? Le préfgpalee, aux termes de l'arrété des consuls du
12 messidor an VIII, avait tous les pouvoirs eadeait deux cents ans que I'on essaie de faire
entrer dans ce cadre toutes sortes de réalitéeheside la vie quotidienne.

Dans le projet de loi initial, le préfet de polimenservait certaines compétences et en
cédait au maire de Paris certaines autres, détéesipar la loi. Les sénateurs ont inversé le
dispositif, considérant que le maire de Paris digfiod’'une compétence générale et qu'il
fallait déterminer les compétences subsidiaireoldés au préfet de Paris. Nous contestons
ce schéma : la situation de Paris, ville capitatplique une prise en compte particuliere de la
sécurité des biens et des personnes et, je diraemde la République. Le préfet de police, ne
I'oublions pas, est aussi le préfet de I'aggloméraparisienne.

Par cet amendement, nous proposons de revenixiuindial de la loi qui transfere
au maire de Paris des compétences exercées auplaparale préfet de police, lequel
conserve une compétence générale. Cette évolutitenct prendre en compte les besoins
nouveaux qui s’expriment sans pour autant porteira¢ a I'organisation de la police dans la
capitale. Pour finir, je rappellerai que le préletParis, lors de son audition, a répondu a vos
guestions, chers collegues, en soulignant qu'ijis&ait d’une premiere étape et que nous
pourrions progressivement aller plus loin.

La Commissiomadoptel'amendement CL121.

Elle adoptesuccessivement les amendements rédactionnelgpesrteurs CL122 et
CL123.

Elle en vient a l'amendement CL124 des rapporteurs.

hY

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.Cet amendement vise a supprimer
'alinéa 18 introduit par un amendement du Sénatagait pour objet de donner au président
du conseil régional d’lle-de-France des compétermesnatiére de réglementation de la
circulation et du stationnement sur certains axasles régions comme les départements
n'exercent que les compétences que la loi leuredédcelles visées par le Sénat n’en font pas
partie.

M. le président Dominique Raimbourg.Monsieur Caresche, je vous donne la
parole pour vous permettre de défendre vos amemden@ 52 et CL53 qui tomberont si
I'amendement des rapporteurs est adopté.

M. Christophe CarescheJe ne m’exprimerai pas sur la nouvelle répartitims
compétences entre le préfet de police et le m@&rRatis. Dans les faits, elle ne changera pas
grand-chose a la situation actuelle.
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Mes amendements concernent le réle que pourraaat jes communes limitrophes
de Paris lorsqu’une décision prise par la villeRégis a un impact sur leurs populations. A
titre personnel, j'estime Iégitime que certainemowines aient fortement protesté contre la
fermeture des voies sur berges, qui a eu de loaaesequences pour leurs habitants.

Dans mes amendements, je propose que le présiddéath\étropole du Grand Paris
donne soit un avis conforme, soit un avis simplelesi décisions prises par le maire de Paris
en matiére d'axes permettant d'assurer la conénules itinéraires principaux dans
I'agglomération parisienne et la région lle-de-@nLes communes concernées doivent
pouvoir étre associées a ces décisions si nouswolegs rendre acceptables.

J'ai bien écouté le préfet de police et je ne pas slr que la décision de fermeture
de la voie sur berge rive droite sera maintenué eaémis de fortes réserves.

Ma proposition me semble de nature a faire avaeaggbat.

M. Philippe Goujon. M. Caresche reconnait par ces amendements l'arbittaine
décision prise unilatéralement par la maire desPgel veux parler de la fermeture a la
circulation d’'un axe majeur de transit est-ouestésau coeur d’'une agglomération de onze
millions d’habitants. Seuls les trois ou quatr@adissements centraux ont été consultés alors
gue l'impact de la fermeture s’est fait sentir plusieurs départements. C’est d’ailleurs la
raison pour laquelle 168 maires d'lle-de-France amiressé une lettre ouverte a la maire de
Paris et que la région lle-de-France et cinq dépsehts ont déposé un recours auprés du
tribunal administratif de Paris. Le rapport de ¢enenission d’enquéte avait déja souligné que
la concertation était trop limitée. Pour ces rassomous sommes favorables aux amendements
de M. Caresche.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.ll est bien évident que I'intelligence du
territoire commande demain de traiter ces sujdiscaelle de la Métropole du Grand Paris.
C’est le sens de linitiative de Patrick Ollier, eqje salue, qui a créé a lintérieur de la
Métropole du Grand Paris une structure dédiée amgesix.

Pour tenir compte de la spécificité de Paris, \Gipitale, le projet de loi a prévu une
répartition des prérogatives selon la nature des.aXour certains axes, le préfet de police est
seul compétent ; pour d’'autres, I'avis du mairePdeis est requis. A l'inverse, il y a des axes
pour lesquels le maire a seul des prérogativesaetrds pour lesquels I'avis du préfet est
nécessaire.

Les amendements de M. Caresche ne sont pas terabliEs métropole n'a aucune
compétence en matiere routiere. En outre, il nguaune raison pour que ce dispositif ne
concerne que les axes de Pamisa muros.Pourquoi ne pas prévoir aussi de solliciter 'avis
du maire de Paris a propos des grands axes detdapoie qui se situent hors de la capitale ?
Pour entrer et pour sortir des voies sur berdauil bien, par exemple, emprunter des axes de
circulation qui sont hors de Paris.

Le jour ou la métropole se saisira de ces enjersujs certain qu’elle prendra en
compte les axes de circulation non seulement darisiRtra murosmais aussi a I'échelle du
territoire métropolitain.

Pour I'heure, le projet de loi se contente de tiplas compétences entre le préfet de
police et le maire de Paris. Il a écarté toute bygse qu’une collectivité comme la région lle-
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de-France ou une intercommunalité comme la Métmpal Grand Paris puissent intervenir
puisqu’elles ne détiennent pas de compétences @éoncaine.

Nous sommes défavorables a ces amendements, gsecansidérons avant tout
comme des amendements d'appel.

M. Claude GoasguenlJe partage l'avis du rapporteur. M. Caresche seulén
probleme qui va bien au-dela du seul cas de Parie esa métropole. La constitution des
métropoles régionales pose en effet le problemddimental de I'adaptation de notre droit en
matiere de circulation.

pY

Pour une fois, je suis plutt favorable a ce qltal ait la prééminence en ce
domaine car ce qui est en jeu, ce n'est pas seoteff@ssociation des agglomérations
limitrophes aux décisions mais la sécurité et femlge de la capitale et de I'agglomération. Je
trouve que le préfet de police a été un peu vitdesogne en renoncant a certaines de ses
compétences.

M. Christophe Caresche.Ce que je comprends de l'intervention du rapposteu
c’est qu’un jour le président de la Métropole deawair cette compétence.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, rapporteur.La Métropole, pas son président.
M. Christophe CarescheBien slr, vous m’aviez compris.

Nous pouvons considérer qu’'un avis simple du peggide la Métropole serait déja
un pas dans la direction que vous suggérez, mariséeBouillonnec.

La Commissiomdoptel'amendement CL124.
En conséquence, les amendements CL52 et Dbi3ent

La Commission adopte ensuite I'amendement de coordination CL125 des
rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 21 modifié.

Article 22 (art. L.2512-27 [nouveau] du code génét des collectivités
territoriales) : Transfert a la mairie de Paris de la gestion demdrdes et de la délivrance
des cartes nationales d'identité et des passeports

La Commissiomdoptel’article 22 sans modification

M. le président Dominique Raimbourg.Je vous propose d’interrompre ici nos
travaux. Nous nous retrouverons a 16h30 pour examarsuite du projet de loi.

La réunion s’acheve a 13 heures
—_— <
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