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La réunion débute a 16 heures 30.
Présidence de M. Dominique Raimbourg, président.

La Commission procede a l'audition de M. Bruno Lau® ministre de I'Intérieur,
puis a la discussion générale et a 'examen duatrdg loi, modifié par le Sénat, relatif a la
sécurité publique (n° 4420) (M. Yves Goasdoué, aepeqr).

M. le président Dominique Raimbourg.Mes chers collegues, nous abordons
'examen du projet de loi relatif a la sécurité lgibe, adopté par le Sénat le 24 janvier
dernier.

Malgré les contraintes de calendrier liées a leclpaime interruption des travaux
parlementaires, il est fait en sorte que nous frisdravailler dans les meilleures conditions
possibles, ce qui nous a amenés a aménager lés digldépbdt des amendements.

J'ai le plaisir d’accueillir M. Bruno Le Roux, mstre de I'intérieur, qui nous fait
I'nonneur de participer a la discussion généraldishue de cette derniére nous entamerons
'examen des articles du projet de loi, qui fordbjet de cent quinze amendements. Une
seconde réunion est prévue demain matin.

M. Bruno Le Roux, ministre de l'intérieur. Monsieur le président, mesdames et
messieurs les députés, je suis heureux de retréanaermmission des Lois a laquelle je suis
attaché pour y avoir siégé quinze années durarst glogieurs |égislatures. Je vous remercie
pour votre engagement sur les questions de séodoitdé chacun d’entre vous mesure
limportance dans une période particulierementdié.

Mardi dernier, le Sénat a adopté le projet de étatif a la sécurité publiqgue a une
tres large majorité, aprés des débats d’'une grandété et particulierement constructifs.
Chacun, par-dela les clivages partisans, s’estffat accordé sur la dimension d’'intérét
général des enjeux de ce projet de loi.

Je pense que nous serons tous d’accord pour $altravail des forces de l'ordre et
rendre hommage aux femmes et aux hommes qui lepasant. lls accomplissent un travail
particulierement difficile dans le contexte actuBlenace terroriste, pression migratoire,
délinquance de proximité, sécurité routiére : datssur tous les fronts depuis plusieurs mois.
Jamais, en effet, les policiers et les gendarmest rété autant sollicités. C’est la raison pour
laquelle, depuis 2012, nous avons considérablersafdrcé les moyens humains et matériels
dont ils disposent. De méme, vous leur avez dosungé proposition du Gouvernement, de
nouveaux moyens juridiques, en faisant voter, € et 2016, quatre lois sur le
renforcement de la lutte antiterroriste et contectiminalité organisée, ainsi que des
dispositions qui ont permis de mieux organiser segices de renseignement. Chacun de ces
textes a d'ailleurs été adopté a une large majaritissue d’échanges constructifs au sein de
la représentation nationale. Je peux donc formeleceu qu'’il en soit de méme avec ce projet
de loi, en cohérence avec I'ensemble des décigiasss ces derniers mois.

Je n'oublie pas le contexte dans lequel le Gouveeme a proposé ce texte. A
'automne dernier, de nombreux policiers ont maiddeur malaise face a un quotidien dans
lequel ils ne se reconnaissent plus, alors mémisqisquent leur vie tous les jours dans
I'exercice de leurs missions. La tentative d’assassjui visait quatre policiers, le 8 octobre
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dernier, a Viry-Chétillon, a été, en quelque softdément déclencheur de ce mouvement.
Depuis lors, plusieurs interpellations ont eu lieu.

Je veux saluer le travail de fond mené par lesigoi. Les procédures sont en cours,
mais j'ai toutes les raisons de penser que noussavetrouvé ceux qui ont commis cet
attentat. L'enquéte et les investigations se pauest afin de découvrir tout le réseau qui
n'est peut-étre pas encore compléetement identiigtiens a saluer le formidable travail
d’enquéte mené par les policiers, notamment pabiigades d’investigations de I'Essonne,
afin de remonter jusqu’aux auteurs présumés quirpoy je I'espere, étre déférés le plus
rapidement possible devant la justice pour tergadiassassinat sur des policiers. Quelles que
soient les personnes en question, la Républiqpenelaisser de tels actes impunis.

Dans ce contexte, il a fallu apporter au malaise geliciers deux réponses
principales.

Tout d’abord, des concertations inédites ont ép@misées dans les commissariats, a
linitiative des préfets. Elles ont fait I'objet uhe synthése réalisée ces derniers jours par la
direction générale de la police nationale et pdle ade la gendarmerie nationale. Dans le
courant du mois de février, les résultats de cexerations donneront lieu a de nouvelles
annonces, en complément du projet de loi en colasadhen, destinées a montrer notre
reconnaissance aux policiers et aux gendarmes.

Ensuite, nous avons mis en ceuvre un plan pourdarig® publique, abondé de
250 millions d’euros, qui a été annonceé le 26 aetaternier. Ce plan, lui-méme décidé dans
un dialogue constant avec les organisations sylediceepose sur deux volets.

Un premier volet, matériel, est d’'ores et déja geégaour renforcer les armements et
les équipements de protection, renouveler le paianz@obile et lancer les travaux immobiliers
les plus urgents. Des procédures seront misesaer pbur que I'on puisse agir au plus pres
du terrain sans que I'on remonte, s’agissant deibg®ssentiels, a un niveau sans commune
mesure avec la realité. Il n’est pas normal queptdiiers ou les gendarmes attendent des
mois pour que les matériels endommagés soient égpaits le ressentent tres mal, au
guotidien, dans leurs commissariats ou dans leagsroes.

Un second volet, |égislatif, celui-la méme qui nadsinit aujourd’hui, vise a
renforcer la protection des policiers et des gemeéaret a mieux garantir la sécurité juridique
de leurs interventions.

Le projet de loi qui vous est soumis correspondcgdoen tous points, aux
engagements pris a I'égard des policiers et dedagares de France, et, par extension, a
'égard des Francais qu'ils servent.

Ce texte, nous I'avons souhaité précis et ressemrées enjeux de sécurité publique.
Son objectif consiste a ajouter a notre dispoglobal les derniéres mesures qui lui faisaient
défaut, tout en procédant a quelgques ajusteméstagit donc bien d’'un texte cohérent que le
Sénat a compris comme tel. Méme si certains d’erdus souhaitent en renforcer plusieurs
aspects, j'ai constaté que vos amendements neenispas a lui retirer cette cohérence
géneérale.

Ce projet de loi tient compte a la fois des impé&ratpérationnels auxquels sont
confrontées les forces de I'ordre, et des exigedeagspect des libertés publiques et de I'Etat
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de droit. Il a recu I'approbation du Conseil d’Etaimme celle des instances représentatives
des personnels de la police et de la gendarmerie.

Pour ce qui concerne le ministere de lintériedrrepose sur trois évolutions
majeures.

Tout d’abord, nous proposons un cadre commun dausiag armes pour les forces
de sécurité, visant a unifier les regles applicaklea les adapter aux situations auxquelles les
effectifs sont de plus en plus souvent confronBes cadre s’appliquera aux policiers et aux
gendarmes, mais aussi aux douaniers et aux nabtaiéployés pour I'opération Sentinelle. Je
précise que, bien évidemment, le cadre général tigyitime défense est maintenu.

Des lors, les conditions d’'usage des armes serdamtf@is clarifiées, stabilisées et
modernisées, dans le but de mieux protéger leedode I'ordre, dans un cadre juridique
scrupuleusement conforme a I'Etat de droit. A agrd, le projet de loi visait & présenter
toutes les garanties nécessaires, en tenant cataptpirisprudences de la Cour européenne
des droits de 'homme (CEDH) et de la Cour de dassanotamment celles relatives aux
conditions d’absolue nécessité et de proportiotthaBelon moi, en la matiére, nous avons
atteint avec l'article ¥ un point d’équilibre fragile qui doit étre présérv

Les débats au Sénat, nourris des auditions menéeslep rapporteur de sa
commission des Lois, ont conduit a des interrogatisur des points qui ne remettent pas en
cause cet équilibre. Je souhaite que nous contiswaoy répondre ensemble en poursuivant
toujours cet objectif.

Le Sénat a souhaité étendre aux polices municipatesadres d’'usage des armes
prévus aux 1° et 5° du nouvel article L. 435-1 ddecde la sécurité intérieur, introduit par
l'article 1. Si je m’en suis remis a la sagesse de cette &demoncernant I'évolution du 1°,
jai fait part de mon profond désaccord pour celle5°. Nous devons étre trés vigilants pour
ne pas glisser vers la confusion des missionss e@jtlance n’excluant nullement de porter
une attention particuliere, comme le Gouvernemesti de faire, au cadre d’exercice des
policiers municipaux. Je rappelle que le 1° detitdr L. 435-1 est relatif a la légitime
défense, et que le 5° concerne le « périple meustriJe détaillerai en séance publique les
arguments qui fondent ma différence d’appréciatioatamment liés aux problémes de
continuation du commandement et de I'information.

Nous proposons ensuite une évolution qui vise &épes l'identité des policiers et
des gendarmes des lors que sa révélation constituanger pour eux-mémes ou bien pour
leur famille. Nous n’avons pas de certitude, maissantiment profond que, lors du double
assassinat de Magnanville, Jessica Schneider étdée parce qu'elle appartenait aux
personnels administratifs de la police nationadegai a provoqué sa mort ainsi que celle de
son compagnon, Jean-Baptiste Salvaing, lui-mémdifomaire de police.

Tel est I'objectif du numéro d’'immatriculation admstrative auquel les policiers et
les gendarmes seront autorisés a recourir pougrgiicer, en lieu et place de leur état civil,
dans les procédures pénales et sous certainesioandile rappelle que ce dispositif existe
déja en matiere de lutte antiterroriste. Dans éssexceptionnels ou la connaissance de I'état
civil de I'enquéteur serait indispensable a I'eksxades droits de la défense, le juge pourra,
bien entendu, ordonner la révélation de ces infaona.
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Le Sénat a supprimé le seuil lié quantumde la peine encourue pour permettre le
recours a ce dispositif. Cette modification procdum souci d'efficacité du dispositif. Soyez
assurés que je suis tout particulierement atténtifmpératif d’efficacité, mais il doit se
conjuguer avec le principe de proportionnalité uklgpoursuivons un méme obijectif, et je ne
doute pas que nous parviendrons a concilier efficat proportionnalité. Je fais confiance a
la dextérité juridique de votre rapporteur pourveair a dégager, en liaison avec les services
du ministere de I'intérieur, les solutions qui pettront la plus grande efficacité et qui feront
preuve de la plus grande finesse juridique.

De méme, afin d'assurer la protection de l'identités auteurs de décisions
administratives en lien avec le terrorisme, I'adstiation sera autorisée a ne notifier a la
personne concernée qu’une ampliation anonyme de&e)@ut en aménageant les regles du
contradictoire en matiére contentieuse. Cette diipa a été introduite parce que nous avons
constaté, par exemple, que ceux qui défendaiemidsisions du ministre de I'intérieur devant
le Conseil d’Etat étaient publiquement mis en calsses certains articles de presse. Cela n’est
pas normal.

Enfin, nous proposons de doubler les peines enesuem cas d’'outrage a toute
personne dépositaire de I'autorité publique, eralegant sur celles qui sont prévues en cas
d’outrage a magistrat.

Des dispositions complémentaires concernant I'amgatien des peines encourues
pour les faits de rébellion et de refus d’obtempém été introduites par le Sénat. Elles
rejoignent I'objectif poursuivi par le Gouvernememt termes de protection et de respect des
forces de I'ordre. Je les ai donc accueillies fabatgment.

Le projet de loi comporte d’autres dispositionsstgat des mesures d’ores et déja en
vigueur.

Nous entendons ainsi compléter des dispositiona e dite « Savary », du 22 mars
2016, relative a la prévention et a la lutte cotegeincivilités, contre les atteintes a la sééurit
publique et contre les actes terroristes dangdesports collectifs de voyageurs. Il s’agit de
tirer toutes les conséquences des enquétes adwtiness concernant des salariés occupant
des emplois en lien direct avec la sécurité desop@es au sein de certaines entreprises de
transport.

Par ailleurs, nous souhaitons améliorer I'articatatentre les procédures judiciaires
et les mesures administratives, qui permettentafdr@er les personnes ayant rejoint ou
cherché a rejoindre un théatre d’'opérations testesi a I'étranger, dans des conditions
susceptibles de les conduire a porter atteinte s#darité publique lors de leur retour sur le
territoire francais. Des dispositions ont égalen@atintroduites pour permettre l'inscription
au fichier judiciaire automatisé des auteurs ddaofions terroristes (FIJAIT) des personnes
condamnées pour la violation de cette mesure dedenlLes sénateurs ont introduit des
possibilités bienvenues de partage encadré deoifimdtion entre autorités judiciaires et

autorités administratives.

Enfin, nous prévoyons d’ouvrir, en I'encadrant ctgment, la possibilité d’un
armement des agents de sécurité privée exercaruatiggés de protection des personnes,
lorsque celles-ci sont exposées a des risques txwepls d’atteinte a leur vie ou a leur
intégrité physique.
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Des dispositions ont été introduites créant unéerélprivée de surveillance armée.
Le Gouvernement ne s’y est pas opposeé s’agissadisgesitions fixant un cadre tres strict
d’exercice de cette activité sous le contrdle detbrité administrative et n’induisant pas de
confusion entre les missions des uns et des autres.

Le projet de loi contient également deux articlesapncernent plus particulierement
le ministere de la justice, et un article relev@niministere de la défense.

Concernant la justice, le texte prévoit tout d’'abalétendre les prérogatives de
certains agents de I'administration pénitenticaf@) de leur permettre d’exercer des missions
de contréle et de surveillance autour des étalntieaés pénitentiaires. Cette mesure doit
permettre de mieux lutter contre lintroductionicile d’objets dans les prisons. Cette
disposition répond a une logique d’efficacité etcdenplémentarité avec I'action des services
de police et de gendarmerie dans la lutte conseactes de délinquance.

Par ailleurs, nous proposons d’élargir, a titre éipental, pour trois ans, les
missions de la protection judiciaire de la jeungséi@ de Iui permettre d’intervenir dans la
prise en charge, au titre de l'assistance éducati@ecertains mineurs, notamment ceux qui
reviennent d’lrak ou de Syrie, qui devront intégtes dispositifs adaptés.

L’article qui concerne le ministere de la défensmte sur le service militaire
volontaire et vise a créer un statut spécifique lmoant celui de militaire et celui de stagiaire
de la formation professionnelle.

M. Yves Goasdoué, rapporteurLe ministre ayant déja présenté le contexte de
I'élaboration du texte que nous examinons, je meerterai de vous faire part de quelques
réflexions.

Nous avons mené au cours du mois de janvier prasgute auditions qui ont permis
de recevoir aussi bien les administrations conesrrgue les organisations syndicales, le
Conseil de la fonction militaire de la gendarmehitme Hélene Cazaux-Charles, auteure du
rapport sur le cadre légal de I'usage des armedegaforces de sécurité qui a largement
inspiré nos travaux sur larticle®1du projet de loi, les conférences représentant les
juridictions, le Défenseur des droits, des reprizs#n de la société civile...

Ces auditions ont montré le sérieux de la prégaradu Gouvernement dans
I'élaboration de ce texte, en particulier s’agissdmnson article L

Sur un sujet aussi sensible que l'usage des ajme&i entendu qu’'un nombre trés
limité de réserves, alors que le rapport remisNdare Cazaux-Charles s’attire des louanges
de toute part. Sans user de la présomption deit@g#iisage des armes, sans calquer
totalement le régime qui prévalait dans le codadifense pour la gendarmerie mais en s’en
inspirant fortement, nous sommes parvenus a urt pl@quilibre salué par la quasi-totalité
des intéresseés.

A l'exception de l'article 2 — article essentieliquermet d’assurer I'anonymat des
enquéteurs dans certaines conditions —, il me sequ# ce projet de loi fait 'unanimité.

Le Sénat a effectué un travail de grande qualittn &pporteur, M. Francois
Grosdidier, et moi-méme avons dailleurs quasimemené nos auditions de facon
concomitante eu égard aux contraintes du calendadementaire. Je ne reviendrai que trés
ponctuellement sur les amendements adoptés parhat Sn premiere lecture — pour
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I'application de I'article 2, je proposerai par exgle un retour au champ initialement prévu
par le texte du Gouvernement.

A larticle 1, le Sénat a adopté, sur proposition de son ragporin amendement
visant a reformuler les conditions d’'usage des arpoair arréter un fugitif ou un véhicule. La
rédaction initiale placait en effet les forces ‘@edre dans une situation d’insécurité juridique
en cas d'usage de leurs armes, car il leur étaipratique impossible de démontrer le
caractére « imminent » de la perpétration d’'uneirgttt a leur vie ou leur intégrité physique,
aussi je salue la modification adoptée par le Sénat

Cette rédaction semble toutefois perfectible ckr @livre trop largement le champ
d’application des cas définis aux 3° et 4° du nbwawécle L. 435-1 du code de la sécurité
intérieure en permettant de recourir a la forceéarpour arréter la fuite d’'une personne qui
serait « probablement » dangereuse. Une telle matidn ne parait pas conforme au principe
de nécessité exigé par la jurisprudence, européenmtionale, selon lequel I'usage de la
force n’est légitime que si I'individu visé consitune véritable menace au moment du tir.

Il ne faut donc pas que la menace soit seulemetiapte, ni méme que la personne
visée soit jugée intrinsequement dangereuse ;tiliregératif que le comportement de la
personne dans sa fuite soit dangereux et rendduabmat nécessaire l'usage de la force
armée pour écarter ce danger. Je vous proposeraiutoamendement pour modifier le texte
du Sénat en ce sens.

Le Sénat a complété cet article par une moderoisédut a fait bienvenue du régime
juridigue d’'usage des armes par les agents deibanoe de I'administration pénitentiaire. Il
s’agit de les assujettir aux principes d’absolueessité et de stricte proportionnalité, et de
leur appliquer explicitement les cas prévus auetl?° du nouvel article L. 435-1 du code de
la sécurité intérieure. Je présenterai seulementcsupoint un amendement permettant
d’éviter la restriction du champ d’action de cesspanels s’agissant de I'usage d’armes non
létales.

A larticle 4, le Sénat a adopté un amendemene,ufifésenté par son rapporteur,
visant a limiter la durée de la période transitopendant laquelle le salarié dont le
comportement a été jugé incompatible avec I'exerdie ses missions peut étre retiré de son
emploi avec maintien de son salaire, sans quersplogeur puisse engager une procédure de
licenciement.

Apres mdre réflexion, a raison des enseignemergagds des auditions et de l'avis
du Conseil d’Etat, je vous proposerai de donnecanactére obligatoire au reclassement du
salarié ou, en cas d’impossibilité avérée de reelagnt, au licenciement d’'une personne qui
ferait I'objet d’'un avis administratif constataniegson comportement est incompatible avec
le poste qu’elle occupe. En effet, la responsabitie la rupture, s’agissant d’enjeux de
sécurité publigue, incombe davantage a I'admirtisinaqu’a I'employeur. Il ne serait pas
équitable de laisser au seul employeur la respdigabagir.

Le criblage est un sujet sensible. Evidlemmentalarg aura tout loisir d’assumer sa
défense devant les tribunaux administratifs s’agissle la légalité de l'avis émis par le
ministre de l'intérieur, et devant les tribunaux ted’hommes s’agissant de la réalité et de
I'étendue des recherches aux fins de reclassenig@niées par son employeur.
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A larticle 7, par cohérence avec I'alignement gesnes prévues en cas d’outrage
contre une personne dépositaire de I'autorité gublisur celles applicables en cas d’outrage a
magistrat, la commission des Lois du Sénat a adopté@mendement de son rapporteur
réprimant plus séverement la rébellion afin quéecietfraction ne soit pas punie des mémes
peines que l'outrage.

Enfin, a I'article 8, la commission des Lois a swg@n rapporteur en aménageant les
regles applicables en cas de refus de la persomnesed soumettre au contréle ou
d’'impossibilité de justifier son identité lorsqulest controlée par un membre de I'équipe de
sécurité pénitentiaire sur le domaine affecté talikssement pénitentiaire. Elle a adopté un
dispositif cohérent avec les regles qui régissemtcbntréles opérés par les agents de sécurité
de la RATP ou de la SNCF, dispositif voté en séance

Par ailleurs le Sénat a adopté un certain nomlamticles additionnels.

Il propose ainsi de renforcer les prérogatives disposent certains agents de police
judiciaire adjoints, en particulier les agents dége municipale.

Il crée une nouvelle filiere d'activité privée décsrité, avec I'ensemble des
garanties qui s’y attachent.

Il met en place un dispositif visant & lutter cente terrorisme en permettant en
particulier I'acces des services spécialisés deseignement, pour kexercice de leurs
missions en matiere de prévention du terrorismesur décision du procureur de la
République ou du juge d’instruction, a des élémealgtsprocédure qui concernent une ou
plusieurs infractions terroristes.

Enfin, en matiere de renseignement pénitentiairglarifie le régime actuel et
renforce les garanties applicables aux activitésedseignement a visée judiciaire. Il étend
également la mise en ceuvre de techniques de rapseggt a vocation administrative par
'administration pénitentiaire a une nouvelle fit@t la prévention des évasions ainsi que la
garantie de la sécurité et du bon ordre des ésaintisnts pénitentiaires.

Quelgques points de désaccords existent toutefeis lavSénat.

A larticle 1%, il a adopté deux amendements visant a étendre paligiers
municipaux le bénéfice des dispositions des 1® etubnouvel article L. 435-1 du code de la
seécurité intérieure.

Il convient de rappeler que la création d’'un cddgal commun d’'usage des armes
entre la police et la gendarmerie nationales patidle ' découle en grande partie des
conclusions du rapport de Mme Hélene Cazaux-Chades a montré que lstatu quo
consistant a conserver un régime distinct entredesx forces n’était plus justifie, en
particulier au regard de leur rattachement orgamigie leurs missions et des risques
encourus.

La police municipale se trouve, en revanche, dams situation trés différente,
puisqu’elle n'est pas placée sous la méme autqué&les policiers et les gendarmes, qu’elle
n'exerce pas les mémes missions et qu'elle ne sispas des mémes prérogatives. Par
ailleurs, elle ne comporte pas de corps d’inspecti®elon moi, I'extension du champ
d’application du 5° de l'article L. 435-1 du code th sécurité intérieure aux agents de la
police municipale serait particulierement inoppoguElle mettrait ces derniers en grande
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difficulté, et ils évolueraient dans la plus padainsécurité juridigue a raison des conditions
mémes de la mise en ceuvre de l'autorisation quiderait accordée.

Par ailleurs, a l'initiative de son rapporteur,dammission des Lois du Sénat a
substantiellement assoupli la procédure prévuaréidie 2 relative a 'anonymat de certains
agents intervenant dans le cadre des procédur@sajues et douaniéres lorsqu’il existe un
risque de mise en danger de leur vie ou de leagiité. Nous devrons étre particulierement
clairs et prudents sur un sujet qui suscite urentgtimmense de la part de la police, de la
gendarmerie et de la douane.

D’une part, le Sénat a supprimé la précision sédguoelle I'autorisation donnée a
'agent de remplacer son identité par un numeénmuhiatriculation devrait étre délivrée par un
responsable hiérarchiquedan niveau suffisant. Pour ma part, j'estime qu’il faut rétablir
cette mention afin d’éviter que le supérieur hiénaque direct soit en premiere ligne face a
son subordonné, ce qui n'est pas satisfaisant.

D’autre part, le Sénat a étendu la possibilité emourir a ce numéro a toutes les
procédures relatives a un crime ou un délit, quel spit lequantumde la peine encourue,
alors que le projet de loi initial la réservait aantes de procédure portant sur un crime ou un
délit puni d’au moins trois ans d’emprisonnemeatné voudrais pas que ce projet de loi, qui
doit constituer une avancée pour la police et ladgemerie, se transforme en un véritable
leurre destiné a tomber dés la premiére questi@ritaire de constitutionnalité soulevée
contre lui. Ce ne serait vraiment pas correct gad des gendarmes et des policiers. Apres
avoir réfléchi avec les syndicats de policiers, jéposé un amendement qui n'utilise plus un
guantumde peine pour permettre la mise en ceuvre de lljanat) mais la dangerosité de la
personne mise en cause qu’il faudra objectiver.

A l'article 8, la commission des Lois du Sénatargil aux «abords immédiats des
établissements pénitentiaires les nouvelles préik@gareconnues aux agents des équipes de
sécurité pénitentiaire. La encore, je vous pro@shs revenir au texte initial, c’est-a-dire a la
seule emprise fonciére. Ce n’est pas anecdotiquguste titre, le garde des Sceaux ne
souhaite pas que des personnels dont ce n’est paétier interviennent sur la voie publique.

Monsieur le ministre, ce projet constitue I'un desdets du plan pour la sécurité
publigue annoncé par le Gouvernement le 26 octddi®, qui s’est par ailleurs traduit sur le
plan budgétaire par de nouveaux crédits. Ce planpodait également la suppression de
nombreuses taches indues. Pouvez-vous nous enptliee sur ce point ? Différents
amendements reviendront d’ailleurs sur ce sujet.

Au cours de mes auditions, j'ai été interpellé Isunécessité de faire bénéficier les
agents de la police technique et scientifique dggogitions de I'article 2. Pouvez-vous me
confirmer que la rédaction actuelle du texte satisfette demande, y compris lorsqu’ils
agissent en qualité d’expert dans une procédur@rocas d’ordonnance de commission
d’expert ?

Enfin, s’agissant de la sécurité pénitentiaireGGuvernement peut-il nous indiquer
comment il envisage de définir précisément le pénien d’'intervention des équipes de
sécurité pénitentiaire ? Quelle formation les pengts concernés recevront-ils ?

M. Pascal Popelin.Par cing fois durant cette |égislature, nous aw#izattu au sein
de cette commission de textes qui visaient a reafoet améliorer les moyens de I'Etat en



matiére de lutte contre la délinquance sous tagesdormes, dans un contexte ou la menace
terroriste a atteint un niveau inédit.

Par cinq fois également, nous avons prolongé lieneguridique de I'état d’urgence,
décrété apres les attentats du 13 novembre 20h5jetonférer ponctuellement a nos forces
une efficacité et une vélocité supplémentairesjues nécessaires par les risques qui pesent
sur la France et les Francais.

A ce processus de renforcement de notre législaticentamé dés le deuxiéme
semestre 2012, bien avant les premiers attentatmrdeer 2015 — s’est ajouté le choix
politique de consacrer a la sécurité des moyemsfiers et humains supplémentaires, lors de
chaque loi de finances adoptée durant le quinquend®00 postes ont ainsi été recrées,
guand plus de 13000 avaient été supprimés ent@’ 28 2012. Les moyens de
fonctionnement — équipements et véhicules notamraemit pour leur part été abondés de
15 % en cing ans, alors gu’ils avaient été dimindi@sitant au cours des cinq précédentes
annees. Le retard trop longtemps accumulé estdiéime pour autant résorbé et nous avons
conscience qu'’il faudra poursuivre cet effort denslurée, en nous adaptant en permanence
aux nouveaux deéfis que notre société a le devaieldger pour mieux se protéger.

Cette ceuvre législative et de redressement coastifiune des fiertés de ceux qui
ont eu I'honneur de la mener durant ce mandat ;s nibavons conduite de maniere
responsable, en privilégiant a chaque fois la doi€onsensus et de la cohésion, par-dela nos
différences d’approche et la diversité de nos adions politiques.

Cet état d'esprit — que jestime trop rare dans débats — a permis d’aboutir
ensemble, majorité et opposition, a un disposgfidlatif cohérent, plus performant tout en
demeurant pleinement conforme aux exigences efpangipes de notre Constitution et de
notre Etat de droit, sur lesquels notre majorigéjamais voulu et ne voudra jamais transiger.

Alors que nous sommes appelés a remettre de noguede métier un ouvrage dont
nous aurions grand tort de penser qu’il puisseoun gtre définitivement achevé, je ne doute
pas que nous saurons une fois encore trouver eows les voies de I'équilibre et du
rassemblement. C’est, a mes yeux, un impératiftét@ général. Je me réjouis que nos
colléegues sénateurs se soient inscrits dans aattdors de leurs débats.

Le projet de loi relatif a la sécurité publiqueeaamd tout d’abord réformer 'usage des
armes par les forces de l'ordre. Il ne s’agit pas douleversement de nos régles, mais de la
création d’un cadre unique, clair et intelligiblysage des armes par tous les agents de I'Etat
qui en disposent dans I'exercice de leurs missiengoliciers et gendarmes, mais aussi
douaniers et militaires déployés sur le territoiagional. Tel est en tout cas le périméetre que le
groupe Socialiste, écologiste et républicain estidinent, ce qui nous conduira a débattre
des dispositions introduites par le Sénat qui ahaib@ étendre ces regles aux polices
municipales.

Ce projet de loi vise aussi a protéger de risquesndnaces ou de représailles les
agents dressant des actes de procédure en matigrelide judiciaire et les signataires de
décisions administratives fondées sur des mo#fsdiu terrorisme. Nous le leur devons, tout

en demeurant attentifs a ne pas entamer les ddatda défense et le principe du
contradictoire.



Ce projet de loi organise également les conségsetes enquétes administratives
jugeant le comportement d’'un salarié incompatilMecases activités dans une entreprise de
transports publics. L'intensité de la menace téterqui pése sur ce secteur rend cette
disposition nécessaire. C’est aussi un sujet délizaand il s’agit de définir le juste contour
des postes concernés et le sort qui doit étrew&serx employés faisant I'objet de restrictions
préventives.

Le texte prévoit enfin les modalités d’armement dgents de sécurité privée, non
pas pour ouvrir les vannes de I'armement individighs ce secteur, mais pour mettre en
place un cadre bien plus clair que celui qui prédans la pratique aujourd’hui, et qui méne a
des contournements.

Je connais la difficulté de trouver des points dilore entre, d’'une part, ceux
gu’inquiéte tout renforcement des outils conférés #orces chargées de faire respecter
l'autorité de I'Etat et de protéger la populatigrarce qu'ils sont légitimement attachés au
respect des libertés individuelles, et, d’autret,pegux qui considerent que I'ampleur de la
menace pourrait justifier tous les moyens.

Je sais aussi que toutes celles et tous ceux quemhechaque jour en jeu leur
intégrité physigue pour assurer la sireté et lagtrélité publiques, ceux qui ont permis par
leur engagement exceptionnel depuis plus de desixja® notre nation demeure debout aprés
les drames qui I'ont endeuillée, attendent de nows seulement de la considération, mais
aussi des actes. C’est aussi le sens de l'aggravats peines d’outrage aux personnes
dépositaires de I'autorité publique contenues dansrojet de loi.

Voila pourquoi le groupe Socialiste, écologisteégtublicain considere que ce texte
est nécessaire ; utile et clair, il donnera daygmtefficacité a nos politiques de sécurité et
davantage de protection a ceux qui les mettentuemeosur le terrain, dans le respect de I'état
de droit.

M. Joaquim Pueyo.Ce texte est essentiel pour les forces de I'artleglaptation de
notre législation est indispensable pour leur pémeee lutter contre les menaces auxquelles
ils sont exposes.

Je souhaite revenir sur un point particulier, cetiui concerne les agents
pénitentiaires. Je suis favorable aux dispositipnévues par l'article 8. Cependant, la
guestion du périmétre d’intervention des agenfsose : a 4ensemble de I'emprise fonciére
affectée au service public pénitentiairgprévue par le Gouvernement, le Sénat a ajosté se
«abords immédiats. Or, monsieur le ministre, 'emprise foncieraipearier énormément :
parfois réduite, elle peut étre absolument conalwér s’étendre sur 200 hectares, des rues,
des logements, des équipements culturels et spdegtinés aux personnels... Fresnes, c’est
presque une ville ! Il faut donc définir cette emmpravec beaucoup de prudence : les agents
pourront-ils contréler les allées et venues desqgrarels qui se rendent dans les logements ?

Quant a I'extension auxabords immeédiats, 'y suis extrémement défavorable : on
transformerait les agents pénitentiaires en paficipuisque certains établissements donnent
directement sur la voie publique. Les personnetst@gtiaires ont vocation a n’agir que dans
le cadre de leur établissement. lls effectuent daj@mombre important de missions, dans un
contexte exigeant, notamment du fait de la surpdjmun carcérale et des actions parfois
violentes de certains détenus. Ne les affaiblispaissen leur donnant mission d’agir dans des
lieux dont ils ne sont pas responsables — a moegedforcer leurs rangs de maniere



extrémement conséquente. Quelle est la positioGauwernement sur cette extension de la
responsabilité des agents pénitentiaires au-delamt=einte pénitentiaire ?

I me semblerait en tout cas souhaitable que lesetk® d’application définissent
'emprise fonciére de chaque établissement.

Je salue également 'amendement déposé par le Gaument afin de limiter au
maximum les communications entre les détenus ahtigidus extérieurs, y compris par les
voies de communication électronique. Ces pratiguosent de réels problémes de sécurité au
sein des établissements pénitentiaires et mettedifieculté les personnels. Il est crucial de
lutter contre ces pratiques, qui usent des nowé#ehnologies, et dont les conséquences
peuvent étre graves — menaces, continuation dedélictuels...

M. Georges FenechCe texte renforce nos dispositifs de sécuritéoasiituera pour
nos forces de I'ordre un outil supplémentaire.dus est présenté, vous l'avez rappelé, apres
guatre autres projets de loi anti-terroristes, goes avons votés — malgré les clivages
politiques, monsieur Popelin, ce qui n'‘a pas torgoeté le cas dans les précédentes
législatures. Il vient aussi, en effet, monsieur niénistre, aprés la grande loi sur le
renseignement. Demain;” février, rentrera en application le décret surdaseignement
pénitentiaire, et je m’en réjouis ; elle a beaucdalé : on se souvient, au sein de cette
Commission, de I'opposition frontale entre la gadee Sceaux de I'époque, Mme Taubira, et
notre président de I'’époque, devenu a son touregded Sceaux, M. Urvoas.

Je m’associe a 'hommage que vous avez rendu aaudéent et au sens du
sacrifice de nos forces de l'ordre, qui payent elmant chaque année I'exercice de leurs
missions.

Ce texte va dans le bon sens, notamment sur 'udagearmes, qui est un vieux
serpent de mer : les forces de I'ordre demandaleptiis longtemps des regles clarifiées et
modernisées. Nous voterons ces dispositions. Faumesures sont également bonnes :
protection de lidentité des policiers et des gendss, doublement des peines en cas
d’outrage, augmentation budgétaire de 250 milliaisuros intervenue le 26 octobre
dernier... Nous proposerons néanmoins différents deraants visant a enrichir le texte.

La menace terroriste demeure tres élevée, et Btatjence est encore en vigueur.
Depuis les événements tragiques du 13 novembrigriess de I'ordre sont autorisées a porter
leur arme dans I'espace public en dehors de leausel de service, sur la base du volontariat.
Or il existe une forte demande, notamment du swtdidliance, pour que nos forces de
police puissent également porter leur arme dan$alesprivés.

Je rappelle ainsi que, le 13 novembre, rue de @haroun commissaire a été
grievement blessé alors qu’il n’avait pas sur b srme de service. Je rappelle également
gu’au Bataclan, le commissaire Arnaud Beldon, &g&8&ans et aujourd’hui paraplégique, a
eu un comportement héroique qui lui a valu d’é&eodé de la Iégion d’honneur. Il n'avait
pas son arme de service sur lui, et il ne pou\astlfavoir puisqu’'une salle de concert est un
lieu privé. Je rappelle enfin lintervention hénogéy d’'un commissaire qui a, par son
intervention en dehors des protocoles, neutrals@ySAmimour et ainsi évité sans doute de
nombreuses victimes.

Compte tenu du contexte actuel, nous devons dentrojs, autoriser les forces de
police et de gendarmerie a porter leur arme y ctngfans des lieux privés ouverts au public.



Je ne vois pas en quoi cette mesure serait cantéaitEtat de droit et aux libertés
individuelles ; elle constituerait au contraire umesure de protection des policiers mais
surtout des citoyens. Je défendrai donc un amenuamece sens.

M. Patrice Verchére.Je rends a mon tour hommage a toutes les femmessles
hommes qui travaillent chaque jour a préserverersgcurité.

Ce dernier texte du quingquennat portant sur largégoublique est important. Force
est de constater que ces mesures ont été envigaméesGouvernement sous la pression des
mouvements spontanés de policiers, d'ailleurs hbgtre terminés : beaucoup jugent vos
propositions insuffisantes. Cependant ces avaneéas intéressantes, et permettront de
renforcer la sécurité juridique des opérationsiséat par les forces de I'ordre entendues au
sens large.

Combien de fois, monsieur le ministre, les poligient-ils fait usage de leurs armes
au cours des cing derniéres années et combienuBegont été ouvertes ?

Concretement, votre texte permettrait-il aux miléa participant a I'opération
Sentinelle de faire usage de leurs armes dansamedsemblable a celui du Bataclan ? Six
militaires se trouvaient en effet devant le Batad&asoir des attentats du 13 novembre, mais
ne sont pas intervenus parce que leurs régles alyemgent ne le prévoyaient pas, et qu'ils
n’en ont pas recu l'autorisation formelle assee.vit

M. Philippe Goujon. Qu’il s’agisse des nouvelles méthodes de guériliza-
violente que la commission d’enquéte parlementsinele maintien de I'ordre républicain
avait déja pu observer, ducepwatching> qui consiste a diffuser les identités des membre
des forces de l'ordre sur les réseaux sociauxdafiles désigner a la vindicte de déséquilibres,
de l'organisation de guet-apens et de tentativassadissinat que le drame de Viry-Chatillon en
octobre 2016 a révelé au grand jour ou encore dastres de policiers commis par des
terroristes, le constat est sans appel : ceux gus protegent sont en danger de mort. Les
chiffres des violences commises a leur encontr&testent.

Depuis 2012, nous vous avons proposé, avec MM. Entti et Guillaume Larrivé,
pas moins de quatre propositions de loi, que voager hélas pas retenues. Pour calmer la
grogne des policiers, vous avez commandé des mappdbuyomar en 2012, sans lui avoir
donné de suites, Cazaux-Charles a I'automne 2046s vez en réalité été contraints d’agir
par les policiers en colére qui manifestent chggueleur malaise dans la rue.

Le cadre commun d’usage des armes que proposeléatt répond a une demande
ancienne et unanime des syndicats de policierscingscas énumérés tiennent compte de la
jurisprudence, hélas tres restrictive, de la CEBlyie par la Cour de cassation, et I'on ne
peut que se féliciter que le Sénat ait étendu i&fige de ce cadre commun aux douaniers,
aux militaires de l'opération Sentinelle, aux p@is municipaux et aux agents de
'administration pénitentiaire. Je vous proposga amendement de I'étendre aux agents de
sécurité des transports dans le cadre de I'inteamipl’un périple meurtrier.

Par ailleurs, mis en cause dans l'exercice de leussions, les membres des forces
de l'ordre ne doivent pas étre soumis a des tratesnvexatoires et encore moins se sentir
abandonnés par leur hiérarchie. C'est pourquoiojgs\proposerai deux amendements, I'un
visant a poser le principe de leur audition dansatire de I'article 61-1 du code de procédure
pénale afin de leur permettre de bénéficier desiktance d’'un conseil et de préciser les
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conditions de sa prise en charge par la protedbantionnelle, 'autre afin d’améliorer le
cadre applicable aux auditions menées par le Défertes droits, afin d’en limiter la durée a
quatre heures et d’ouvrir le droit a I'assistanaencconseil, pris en charge par la protection
fonctionnelle, et a la notification du droit a gardle silence. Ces deux amendements
répondent a des demandes des forces de I'ordreveug renvoie au rapport de la mission
Cazaux-Charles.

L’anonymisation des procédures par référence a wméno d’immatriculation
permettant d’authentifier I'officier de police juwikaire (OPJ) sans dévoiler son identité est
bienvenue, méme s'il ne faut pas la limiter auxcpdures passibles de trois ans de prison : je
salue la suppression de gelantumde peines par le Sénat. Nous pourrions également
envisager une adaptation de la procédure qui erist&Espagne, point abordé par I'étude
d’'impact.

En matiére de criblage des personnels des entspiis transports, je ne peux que
me réjouir que vous vous soyez finalement rangés alemande ancienne d’'inclure dans le
contrdle administratif ouvert par la loi dite « @ay» les personnels déja en poste.

Les personnels pénitentiaires se voient reconnagégalement de nouvelles
prérogatives ; il faudra en effet débattre de l@omod’« abords immédiats. Cette disposition
doit permettre de mieux lutter contre le fleau gegections d’objets illicites et de renforcer
la sécurité des établissements.

Je vous proposerai un amendement autorisant legsagénitentiaires, au méme titre
gue les agents de sécurité des transports, a moeéld visite de véhicules stationnant ou
circulant dans ce périmetre et aussi de permeitrétention d’'une personne qui refuse une
fouille, dans I'attente de sa présentation a un.OPJ

Par ailleurs, voila exactement un an, vous rejetiez proposition de loi visant a
améliorer le renseignement pénitentiaire et a isélectroniguement les détenus. Depuis
’heureux changement de garde des Sceaux, le Guewvent a accepté lintégration du
renseignement pénitentiaire au second cercle dmfamunauté du renseignement et son
acces aux techniques spécialisées, et doté lessutisolement d’une base légale, ce qui n'a
toutefois pas empéché le terroriste Abdeslam deraamquer avec un autre détenu. Ce projet
de loi étend le recours a ces techniques, ce quinestres bonne chose. Cependant, je vous
proposerai un amendement pour supprimer l'obligatée prévenir le détenu que ses
conversations illicites sont surveillées et qulpurront donner lieu a des suites judiciaires
mais aussi pour détruire les appareils saisis.

Enfin, pour que des drames comme celui d'Osny — tout comme Mehdi
Nemmouche, le djihadiste qui a agressé le surm¢itammuniquait ave®aechdepuis sa
cellule d'isolement — ne se reproduisent pas, ggsare d’'inscrire dans la loi I'interdiction,
actuellement seulement réglementaire, des téléghpomtables et terminaux de connexion a
Internet. Le nombre des saisies annuelles de tétesh plus de 30 000 — permet de supposer
gue tout détenu en dispose, alors méme gu'ilstiisamt dans au moins 20 % des cas a des
fins malveillantes. La presse a relaté la facont,darOsny, un escroc téléphonait depuis sa
cellule a des personnes agées, en se faisant passarn policier : il a ainsi réussi a arnaquer
136 retraités, pour un butin de 190 000 euros Véfleette interdiction au rang législatif
renforcera la base |égale des écoutes des comrtionga&landestines, dont a peine 1 % est
contrblé par les services.



Monsieur le ministre, je vous appelle & mainteaes& &méliorations introduites par le
Sénat et a accepter celles que nous vous propaseron

M. Eric Ciotti. Ce texte, attendu des forces de l'ordre, intetvéemn moment ou
notre pays subit un niveau d’'insécurité sans dmédit — il y a des menaces terroristes, bien
sOr, mais les statistiques démontrent aussi guriainalité et la délinquance ne cessent
d’augmenter, malgré tous les efforts du Gouvernémiea colere de nos policiers s’est
traduite par d’'importantes manifestations, ellessainédites dans I'histoire contemporaine.
Monsieur le ministre, vous avez été contraint dierdcouter I'exaspération de ceux qui
défendent nos libertés et la République.

Aujourd’hui, 'uniforme ne protége plus ; au coritea il expose et fait une cible de
ceux qui ont la noble mission d’assurer la protectie nos concitoyens. Notre devoir est de
protéger ceux qui nous protégent. C'est dans qwitete responsabilité que le groupe Les
Républicains abordera I'examen de ce texte, comous @vons toujours abordé les textes
visant a assurer une plus grande sécurité de mastagens, que notre groupe a, dans sa trés
grande majorité, approuves.

Permettez-moi néanmoins de regretter le temps pewdus reprenez ici quasi-
intégralement le contenu de quatre propositionslodleque nous avons déposées, l'une
défendue par M. Guillaume Larrivé et les trois esitpar votre serviteur. Je n'aurai pas la
cruauté de rappeler ici les propos répétés de poé@écesseur, pour lequel j'ai le plus grand
respect, qui disait ces textes inutiles et mal éngiridiguement — toutefois, je le ferai peut-
étre en séance.(Rires.)

Vous nous avez entendus : je vous en félicite @byes en remercie.

Le Sénat a opportunément complété le projet du Emament, en élargissant
notamment aux policiers municipaux le cadre comuliusage des armes a feu. Nous aurons
la volonté d’enrichir le texte : nous aurions pwofiier de ce dernier vecteur Iégislatif pour
aller beaucoup plus loin. Je n'aurai pas non musrliauté de souligner que ces dispositions,
gue nous allons adopter, ne seront pas mises dinammn avant la fin du quinquennat.

Quand on pense que le Président de la Républigeadist en 2012 I'instauration
d’un récépissé en cas de contrdle d'identité !

M. Pascal PopelinNon, ce n’était pas dans les engagements de Fsarotande !

M. Eric Ciotti. Nous saluons cette évolution salutaire qui vouis dajourd’hui
revenir a 'anonymat, et cette renonciation aueraents idéologiques que beaucoup d’entre
vous ont défendus.

M. Thierry Benoit. Merci, Monsieur le président, de m’accueillir adammission
des Lois, que jai rejointe pour I'examen ce tex@emme beaucoup d’élus, j'ai en effet été
tres marqué par les mouvements de policiers gaoseproduits au cours des derniers mois.
Nous ne pouvons rester insensibles a leurs demandes

Je tiens moi aussi avant tout a rendre hommages paoliers, a nos gendarmes, a
nos pompiers, a nos services de santé qui ont dénteur sérieux et leur conscience
professionnelle. Dans un contexte de menace tsieorparticulierement grave, leur
mobilisation aura été sans précédent ces derni@sspour garantir notre sécurité.



Parce qu’ils doivent pouvoir se défendre face a vdekences insupportables, la
refonte de la légitime défense est nécessairedafidonner a nos forces de I'ordre un cadre
protecteur digne de ce nom. La question de la gtiotede celles et ceux qui consacrent leur
vie a garantir la sécurité de nos concitoyens rpastanodine. Elle doit étre au cceur de notre
pacte républicain.

Le régime actuel, qui provoque une insécurité jqtid, et qui est caractérisé par une
inégalité entre policiers et gendarmes, doit &%l tout en préservant un équilibre entre la
protection des agents de I'Etat et la sécuritéectille. Nous devrons néanmoins discuter, en
commission et en séance, de la rédaction de lartfé En effet, certains policiers émettent
des réserves sur les criteres retenus pour quadiflégitime défense.

A leur sens, le fait que I'absolue nécessité grdmortionnalité soient des conditions
cumulatives serait trop restrictif. Quelle inteffptéon sera faite de cette notion d’absolue
nécessité ? Comment apprécier la proportionnaddaéhant que les policiers sont, dans ces
situations, dans un état de stress particulier ?

S’agissant des sommations, il peut étre difficilarapolicier d’apporter la preuve
gu'’il a effectivement respecté la législation.

Enfin, les formations sont-elles suffisantes, natent concernant I'analyse des
situations et I'apprentissage des réponses adaptées

Au-dela, le projet de loi, enrichi au Sénat, préwies mesures nécessaires pour
compléter notre Iégislation. Je pense notammerdricle 2 qui vise a mieux protéger les
forces de l'ordre, a I'occasion des procédures lednaontre ceux qui souhaiteraient se
venger de l'autorité publique, en protégeant Identité.

Le texte permet également de renforcer les moy&ddiah de ceux qui ceuvrent
guotidiennement a la sécurité de tous: les ageh&ésgés d'une mission de protection
rapprochée, ou encore les policiers municipaux pparront procéder a des inspections
visuelles, a la fouille de bagages ou a des palpsiile sécurité.

Au nom du Groupe de I'Union des démocrates et iadéants (UDI), je me félicite
€galement que ce texte prévoie, a l'article 7,addarcer les peines prévues en cas d’outrage
commis contre les personnes dépositaires de liédifoublique. De méme, l'article 8 va dans
le bon sens : alors que la sécurité dans les @istst pas optimale, il apparait légitime
d’élargir les prérogatives des agents de survedlade I'administration pénitentiaire, en leur

permettant, notamment, et sous certaines condjtiaistervenir a [I'extérieur des
établissements.

Une autre mesure importante est prévue a l'arfictpii prend en compte le retour
des mineurs de Syrie, dont le nombre serait éwali@0. L'expérimentation proposée devrait
constituer un progres dans le suivi de situaticarsiqulierement complexes, qui nécessitent
une expertise spécifique. A ce titre, il nous sentblt a fait justifié de permettre aux juges
des enfants de prononcer cumulativement, sur rnéiguiglu ministere public, un placement
auprés de l'aide sociale a I'enfance et une madassistance éducative.

En conclusion, ce projet de loi comporte des digjoos intéressantes pour mieux
armer notre pays et renforce notre arsenal juraidg lutte contre le terrorisme. Au nom du
groupe UDI, je proposerai plusieurs amendementsdafil’enrichir.



M. Sergio Coronado.Autant nous pouvons unanimement partager le souwtien
forces de l'ordre, en particulier en cette péricaigtant ce texte souleve plusieurs questions
sur lesquelles je voudrais revenir.

Je me félicite tout d’abord de la prise de positionministre de I'Intérieur quant au
cadre lIégal sur I'ouverture du feu. En effet, jeied’avoir entendu dire sur un média public
gue personne n'avait intérét a un mélange des g@trdes missions, ni a une confusion des
cadres et des responsabilités entre la police ma#oet la police municipale, et que la
doctrine d’emploi de la police et de la gendarmeggonales était homogene en tous lieux du
territoire national, ce qui n’est pas le cas delices municipales. Cette position, que vous
venez de confirmer dans votre intervention, momdeministre, est bienvenue.

J'aurai néanmoins quelques questions et remarqgfoemaler.

En ce qui concerne I'anonymisation des procédules;apporteur a rappelé la
modification qui a été apportée par le Sénat.dbssait initialement de crimes et de délits
punis d’au moins trois ans d’emprisonnement. Maisekte issu de la commission des Lois
du Sénat permet le recours a I'anonymisation dauntes$ les procédures en cas de crime ou de
deélit. C’est un glissement que je trouve pour leineccontestable. L’article souleve par
ailleurs une autre question. L'extension de I'amoaya un grand nombre de procédures est
d’autant plus problématique que l'autorisation @8livrée par le responsable hiérarchique
défini par décret. C’est un changement majeur pigid@utorisation actuellement délivrée en
matiere de terrorisme reléve du procureur généed [a cour d’appel de Paris. Quelles sont
les garanties particuliéres visant a assurer Ipetseffectif des droits de la défense de la
personne mise en cause alors que l'identité desieutles proces-verbaux serait cachée ? Ce
point est trés important pour moi et je crois gaiSindicat de la magistrature partage cette
préoccupation.

Eu égard a l'alignement des peines encourues ed’casgage a policier sur celles
prévues pour outrage a magistrat, je rappelle gneant la derniére campagne présidentielle,
le Président de la République, alors candidat, taymis I'engagement d'imposer
I'établissement d’'un récépissé pour chaque conttdientité. Or cette promesse n’'a pas été
tenue — vous étes bien placé pour le savoir, mon&geministre, la Seine-Saint-Denis ayant
souvent été en pointe s’agissant de cette demaetliées relations sont parfois conflictuelles
entre les forces de police et une partie de newegsse. Ce n’est pas un fantasme ni une
accusation gratuite visant a jeter I'opprobre &% forces de police mais une réalité. Il me
parait donc disproportionné, lorsqu’il n'y a pasattéinte a lintégrité physique, de
sanctionner cet outrage par une peine d’emprisoantra fortiori d’'une année, dans un
contexte caractérisé a la fois par des relation®igaconflictuelles entre les forces de I'ordre

et une partie de notre jeunesse, et par une sugimpucarcérale.

Enfin, ma derniére question intéresse I'ensemblenalee Commission, et a été
d’ores et déja largement évoquée lors de I'exameragport d’évaluation de I'état d’urgence.
Elle concerne I'assignation a résidence des peesofaisant I'objet d’'une enquéte judiciaire,
notamment en matiére de terrorisme. Le projet dadtorise un nouveau contournement de
l'autorité judiciaire : il prévoit ainsi qu’une agsaation a résidence puisse étre maintenue si la
personne est mise en examen mais reste libre. rAatredit, I'appréciation faite par un
magistrat sur la base d’éléments procéduraux ergulfune enquéte judiciaire et soumis a la
contradiction cede devant l'appréciation du minestele I'intérieur sur des bases non
contradictoires et non sourcées. Cela souleverdesgagations. Nous avions eu a ce sujet un
débat assez nourri et plutét consensuel lors geélsentation du rapport d’évaluation de I'état



d’'urgence : je crois que les préoccupations quepfiene ici avaient été assez largement
partagées dans cette Commission. Qu’en est-il, m@nde ministre, de ce nouveau
contournement de 'autorité judiciaire ?

M. Pierre Morel-A-L’'Huissier. Avant I'examen de ce texte qui constitue une
avancée positive et que nous soutiendrons tresimenient, je souhaiterais réagir au
plaidoyer de satisfactiode M. Pascal Popelin qui nous a rappelés que qteattes avaient
été adoptés au cours de cette mandature, et queolgns matériels et financiers avaient été
renforcés. J'ai bien noté également qu’un pointdigbre devait étre trouvé entre Etat de
droit, principe du contradictoire, droits de laeége, autorité de I'Etat et respect des libertés
individuelles.

Mais que dire a nos concitoyens s'agissant degigtsasensibles ? La situation de
ces quartiers de non-droit a-t-elle été traitéesdarcadre de I'état d’'urgence et des dispositifs
législatifs qui ont été votés ou reste-t-il encdes zones difficiles ? Pourquoi y a-t-il encore
autant de véhicules bralés dans certaines villdesadates particulieres ?

S’agissant de la coordination entre police, gendaigret armée, les gendarmes, que
jai souvent I'occasion de rencontrer, s’interrogenr leurs prérogatives et les instructions
gu’on leur donne — ou pas — dans le cadre de Hatagence.

Enfin, ou en est-on de la réorganisation des sesvide renseignement et de
surveillance, certaines personnes considérant gsiss@rvices n'ont pas été a la hauteur ces
derniers temps ?

Mme Sonia Lagarde.Si j'ai bien compris, le Sénat a décidé d’étenldrsage des
armes aux policiers municipaux dans certaines egtamces. Mais il semble que cette mesure
ne sera pas applicable aux policiers municipaukalevelle-Calédonie. Pourquoi sont-ils les
oubliés de I'histoire ?

M. Guillaume Larrivé. L'article 10 transforme le service militaire votaire

(SMV) en volontariat militaire d’insertion. Autaj comprends parfaitement la logique de
I'article, qui consiste a donner aux jeunes hometeaux jeunes femmes engagés sous ce
régime un statut de stagiaires de la formationgagibnnelle, autant je tiens a faire part ici
d’'un certain émoi des acteurs concernés quant angeiment de nom de ce dispositif. Sur le
terrain, le SMV fonctionne plutét bien ; les actese sont approprié le mécanisme qui a une
vraie parenté avec le service militaire adapté, existe en outre-mer. Il me semble donc
nécessaire de conserver, d'une part, 'économi€rgén de l'article 10 et, d’autre part, le
nom actuel de service militaire volontaire afinuitér de troubler les esprits.

M. le président Dominique Raimbourg.Monsieur le ministre, je voudrais a mon
tour faire état de quelques réflexions qui m’'orgé @&ites lors d’'une rencontre avec des
policiers de mon département.

Ces derniers reprennent, pour beaucoup, les recodatians du rapport de
Mme Cazaux-Charles. lls insistent sur la nécesBiiée prise en charge psychologique au
moment ou ils ont été amenés a ouvrir le feu — dum@n méme cette prise en charge existe
souvent. lls insistent également sur l'opportunité dépaysement lorsqu'une enquéte
administrative s’ouvre et soulignent combien il dficile de subir une enquéte diligentée
par leurs propres collegues. Cela leur est encare gifficile lorsque les nécessités de
'enquéte débouchent sur une garde a vue. lls @ridlintérét d’avoir des contacts avec la



magistrature de facon que les contraintes qui pésereux soient bien comprises. Enfin, ils
insistent sur la nécessité de progresser danstiiao en armes non l|étales et sur celle
d’organiser des campagnes de communication poondép a leur éventuelle mise en cause
par la presse.

Je tenais a vous faire part de ces attentes qpianaéssent recouper complétement le
rapport de Mme Cazaux-Charles et vous indiquer apsepoliciers portent par ailleurs une
appréciation assez positive sur le projet de loi.

M. le ministre. Je vous remercie tous pour vos interventions et paxos
constructifs. Je m’engage a apporter, sur chaguendement qui sera examiné en séance
publique, des explications trés claires et exemgi¢etoute caricature des positions des uns et
des autres. Telle sera I'attitude du Gouvernengagissant d’'un texte, I'un des derniers de
ce quinquennat, qui vient clore une série d’évohsilégislatives rendues nécessaires par la
situation de notre pays.

Je répondrai tout d’abord a M. le rapporteur.

Comme je lai indiqué dans mon propos introductidles améliorations
rédactionnelles devaient étre apportées aux 3® @ed’article f', la notion d'imminence
ayant soulevé des difficultés. La notion de prolitgbissue du texte du Sénat en souléve
d’autres mais nous allons parvenir, j'en suis sgne rédaction entierement satisfaisante.
Une nouvelle écriture intéressante a d'ailleurspétposée par M. Guillaume Larrivé ; mais il
me semble que celle du rapporteur dans son amend@eg constituer un point d’équilibre.

S’agissant de l'article 4, je comprends parfaitelmens interrogations quant au
caractére obligatoire ou facultatif du licenciemduatsalarié occupant un emploi pour lequel
un avis d’incompatibilité aurait été émis. Le CahdéEtat a été trés clair : il a estimé qu’en
raison de considérations de sécurité publiqueicentiement devait étre automatique. Si le
Gouvernement n’a pas fait ce choix dans le prageiod c’est pour laisser ce débat prospérer
au Parlement s’agissant d’'une loi tres récente aoadre de laquelle il n’a pas été décidé de
créer de nouvelles catégories de professions réglgies ou quasi-réglementées. Si une telle
décision était prise, je m’en remettrais a la ssgeki Parlement, étant précisé qu’il est par
contre indispensable de conserver I'obligationetgassement.

En ce qui concerne les taches indues, plusieunstiehs ont été engagés. Pour les
gardes statiques, tout d’abord. A ce jour, seutimespréfectures conservent un dispositif de
garde statique et nous souhaitons aller vers leasieguppression dés lors qu’il n’y a pas de
circonstances particuliéres justifiant, non pasbesoin de garde statique mais un besoin
potentiel d’'une véritable activité de police. Jag® par exemple, a des troubles potentiels.
Ce passage en revue des gardes statiques a égaéénatalisé pour les palais de justice. Je
donnerai en séance publique des éléments surdissvimnédicales en garde a vue et sur les
procurations.

La rédaction de l'article 2 vise bien sir a intédes agents de la police technique et
scientifique. Le terme « agents » englobe tousat#surs de la procédure. En revanche, il
n’inclut pas les experts, et donc pas les agersigiioiés en qualité d’experts. Ce choix découle
du régime applicable aux experts qui prévoit poux des dispositions spécifiques: une
inscription sur des listes pour les experts presteirs d'appels ; une compétence scientifique
reconnue et une prestation de serment avec signlatnsque I'expert n’est pas sur une liste ;
une désignation nominative de I'expert ; enfin, tigges spécifiques du contradictoire dans la



conduite des expertises. Compte tenu de toutesegéss, il paraissait délicat d’instaurer un

dispositif spécifique qui garantisse le respectdlests de la défense et du contradictoire. Je
précise que la notion d’anonymisation est appaouwg [a premiére fois, notamment au profit

des témoins, dans la loi sur la sécurité quoticéethm 2001 que j'ai eu I'honneur de rapporter
a ’Assemblée nationale.

En ce qui concerne les équipes de sécurité péaitente ne puis m’exprimer pour
le garde des Sceaux mais je note que lactivité cales-ci s'inscrira en parfaite
complémentarité avec celle de la police et de ladgemerie. S’agissant de la formation
renforcée, la doctrine est en cours de finalisatdous vous fournirons donc plus d’éléments
lors de I'examen du texte en séance publique. gegpés de sécurité pénitentiaire ont des
missions d’extraction ainsi que médicales, judieimiet administratives. Il va y avoir une
harmonisation des structures existantes. Ces éqdgesécurité pénitentiaire seront declinées
en équipes locales de sécurité pénitentiaire etftuderont d’'un renforcement de leur
formation au sein de I'Ecole nationale d’admini§tra pénitentiaire (ENAP) et d’une
doctrine qui est en cours d’écriture.

J'indique au passage a M. Pueyo qu’'un décret mecies conditions de définition
de I'emprise : on est dans une logique non pasubstitution mais de complémentarité. Le
garde des Sceaux aura I'occasion de revenir spoioe.

Je remercie M. Pascal Popelin, avec qui nous flamaien étroite collaboration
depuis plusieurs semaines, du soutien qu'il a dp@oce texte au nom du groupe majoritaire.

Monsieur Fenech, I'approche constructive qu'a agéept Gouvernement I'a conduit
a soutenir 'amendement relatif au partage d’infations entre le judiciaire et I'administratif.
C’est un point que vous évoquez dans le rapportvque avez remis avec M. Pietrasanta. Je
me félicite donc que nous puissions en tenir comgtais aurons I'occasion d’examiner la
guestion de l'usage des armes dans les lieux privds personne d’ores et déja autorisée a
avoir son arme sur elle hors service peut rentrensdun lieu privé sous réserve
gu’autorisation lui en soit donnée. Mais peut-oligap les propriétaires de ces lieux privés a
accorder une telle autorisation ? Nous aurons dision, en seance, de préciser ce point.

Monsieur Verchére, il y a une diminution tendarieiele I'usage des armes a feu par
les forces de 'ordre. S’agissant des gendarmgsa iku 152 usages d’armes a feu en 1997, 90
en 2012, 71 en 2013, 67 en 2014 et 68 en 2015hi@ecaugmente de 20,6 % en 2016, pour
atteindre 82 usages. Je précise qu’au cours deoétine période, un gendarme a éte tué par
arme a feu lors d’'une intervention et que le nondeegendarmes blessés par arme a feu
accuse une nette augmentation, de +100 %, ce aqusi canduit a réfléchir a I'élévation du
niveau de violence auquel nous avons a faire fatagissant des policiers, il y a eu 227
usages en 2012, 196 en 2013, 203 en 2014, 2411&ne2@32 en 2016. Le niveau reste donc
a peu prés constant. Il y a systématiquement, quehasage d’'une arme a feu, une enquéte
administrative ou judiciaire.

En ce qui concerne le Bataclan, I'articfé tel qu’il est rédigé, permet, soit dans le
cadre de la Iégitime défense, soit dans celui dipleémeurtrier, aux militaires de I'opération
Sentinelle de faire usage de leur arme a feu.

Eu égard au renseignement pénitentiaire, le sodileministere de l'intérieur a été
souligné par le garde des Sceaux lors de son anditicente par la Commission. La encore,
la question avait fait 'objet de propositions ddesrapport de MM. Fenech et Pietrasanta



visant notamment a l'affectation de personnels dguistere de l'intérieur au sein du bureau
du renseignement pénitentiaire.

J'en viens a ce qui a été fait depuis mai 2012 poé&venir des contrdles marginaux
susceptibles d’étre discriminatoires, monsieur @Gadw. Je rappelle tout d’abord que les
contrbles d’identité sont strictement encadréd’gdicle 78-2 du code de procédure pénale et
placés sous le contréle de l'autorité judiciaire. dode de déontologie de la police et de la
gendarmerie nationales entré en vigueur®lgadvier 2014 renforce la protection des droits
des citoyens et conditionne la Iégitimité de I'antdes forces de l'ordre. J'ajoute que dans le
cadre de la formation, les cours de déontologid'@&hique abordent des cas concrets de
discrimination.

De plus, l'article R. 434-15 du code de la sécuntérieure pose le principe d’'une
identification individuelle des policiers et desndarmes par le port dun numéro
d'immatriculation, qualifié de matricule, qui assuaujourd’hui une totale transparence de
leurs interventions et de leurs actions individeglllans leurs relations avec la population. Ce
numeéro est visible sur 'uniforme — ou sur le beadgpour ceux qui interviennent en civil.

Le dispositif des caméras-piétons expérimenté depi3, tant par les services de
police que de gendarmerie nationale, s’inscrit i@oee dans le cadre d’'une volonté de
rapprochement et d’apaisement entre les forces 'aelréd et notre population. Le
Gouvernement pense en effet que le fait de filragrimterventions et contréles d’'identité est
de nature a en apaiser le déroulement. Il estlancoaforté par les retours d’expérience qu'il
recoit des forces de sécurité. Ce dispositif ggétéralisé par la loi du 3 juin 2016 renforcant
la lutte contre le crime organisé, dont les déat&tpplication ont été publiés.

Enfin, l'article 211 de la loi relative a I'égalitét a la citoyenneté prévoit a titre
expérimental, pour une durée d’'un an et dans dedittans définies par décret en Conseil
d’Etat, que lors de chaque controle d’identitéis&akn application de I'article 78-2 du code
de procédure pénale, il soit systématiquement péoce I'enregistrement par les agents
équipés d'une caméra mobile. Ce dispositif enteravigueur a la date de publication du
décret en Conseil d’Etat et, au plus tard,*lerfars 2017.

Je défendrai, au nom du Gouvernement, que ce dispmnplet est plus efficace
gue le récépissé qui n’écarte pas de nouveauxatestpour s’assurer de la correspondance
entre le récépissé et l'identité réelle, qui cdostiune lourdeur supplémentaire dans un
contexte déja tres difficile pour les forces derdi® et qui supposerait, pour étre
véritablement efficace, la mise en place d’'un éragnt électronique, avec un traitement de
données et I'élaboration d’un fichier des persorowedrolées.

Je reviendrai en séance, monsieur Benoit, surdesepts d’'absolue nécessité et de
stricte proportionnalité — et notamment sur la tjpesde savoir comment les conjuguer et les
interpréter. Ces deux critéres sont, en vertu djurnisprudence ancienne et constante, ceux
de la CEDH et ont été repris par la chambre criftgrge la Cour de cassation.

S’agissant des sommations, il n’est pas envisageai@n entendu, de tirer sur un
individu sans sommation préalable lui permettamtfichir son comportement et laissant au
policier ou au gendarme la possibilité d’évaluermianace et les modes de preuves qui
doivent étre apportés.



Vous avez raison de dire que la formation est ¢isdlen Dés que nous aurons adopté
ce nouveau cadre d’'usage des armes a feu, taehtiagnerie que la police nationales, les
douaniers et les militaires de I'opération Senteskront précisément soumis a de nouvelles
formations, ce qui permettra a chacune de nosgateesécurité de repartir d'un point unique.

En ce qui concerne la prise en charge psychologiguéouvernement a largement
ceuvré, dans le cadre de la prévention des risgaesyveur de 'augmentation du nombre de
psychologues et de I'offre de prise en charge ddisigrs ayant eu a connaitre des situations
opérationnelles marquantes. Cet enjeu, qui dai flaobjet de toutes les attentions, est donc
pris en compte.

Soyez rassuré, monsieur Larrivé : comme cela as@iégné en commission de la
Défense au Sénat, le nom de SMV ne changera pas.

Enfin, s’agissant, monsieur Coronado, du risquecdetournement de l'autorité
judiciaire pour les assignations a résidence, wmsstipn prioritaire de constitutionnalité a été
posée par le Conseil d’Etat par arrét du 16 jarR@dr7 sur larticle 2 de la loi du
19 décembre 2016. Le Conseil constitutionnel aorecdfoccasion de trancher.

M. le président Dominique Raimbourg.Merci, monsieur le ministre. Nous vous
remercions pour votre présence et vous retrouveeonséance pour examiner ce texte et
entendre les explications complémentaires que mous avez promises.

Apres le départ du ministre de I'Intérieur, la Comsion en vient a I'examen des
articles du projet de loi.

Ier

Chapitre
Usage des armes par les forces de I'ordre

Article 1" (art. L. 435—1 [nouveaul], L. 214-2 et L. 214-3 deode de la sécurité
intérieure, art. 56 du code des douanes, art. L. 38-3 du code de la défense et
art. 122—-4-1 [abrogé] du code pénal)Creéation d'un cadre commun de l'usage des armes
par les forces de I'ordre

La Commission examine 'amendement CL66 de M. @sdfgnech.

M. Georges FenechDans I'exercice de leurs fonctions, en cas de ssigeabsolue
et de maniere strictement proportionnée, les fodeesordre doivent avoir la possibilité de
seulement décliner leur qualité pour réduire lepgeiusage de leurs armes.

M. le rapporteur. Vous soulevez une question trés pertinente dondgaattu en
audition avec le Conseil de la fonction militaire th gendarmerie (CFMG) et le syndicat
Alliance. Elle n’est pas facile a trancher et siggpde se replacer sur le terrain. Le policier ou
le gendarme a son arme : soit il se trouve dardesrcas prévus aux 2°, 3°, 4° et 5° du nouvel
article du code de la sécurité intérieure et ilaatout loisir de sortir son brassard, soit il est
directement menacé ou on menace directement et dmteéent une personne et c'est
l'article 122-5 du code pénal relatif a la |égitimiéfense qui s’appliquera. Je ne suis pas — au
sens strict — défavorable a votre amendement reaigejvoudrais pas qu’il donne lieu a
interprétation et que tout policier ou tout gendarse sente obligé de mettre son brassard
avant de réagir, des lors qu'il est dans la sitmagirévue a I'article 122-5.



Votre amendement me semble satisfait, c’est pourgueous demanderai de le
retirer.

M. Georges Fenechle le retire.

L’amendement esétiré.

Puis la Commission en vient a 'amendement CL5M dBernard Gérard.

M. Bernard Gérard. Cet amendement apporte une précision rédactianell
M. le rapporteur. Cette précision est superfétatoire.

M. Bernard Gérard. Dans ce cas, je retire 'amendement.

L’amendement esetiré.

La Commission examine 'amendement CL52 de M. Bei@Garard.

M. Bernard Gérard. Cet amendement tend a préciser que la stricteopiopnalité
mentionnée au premier alinéa du futur article L5-43du code de la sécurité intérieure
s’apprécie au regard desbuts Iégitimes poursuivis, conformément a une jurisprudence
constante de la CEDH.

M. le rapporteur. Il est vrai que la terminologie que vous proposstzcelle de la
CEDH, mais les buts Iégitimes poursuivis correspondent, en fait, aux cas mentionnés dans
les alinéas suivants de l'article L. 435-1 du cddda sécurité intérieure, de sorte que votre
amendement alourdirait inutilement le dispositiblg constaterez que je m’efforce de rester
sur une ligne de créte, en m’en tenant a ce quidsis par les uns et les autres, car je ne suis
pas certain que nous mesurions, moi le premiercéeséquences d’'une réécriture de ces
dispositions, en particulier de celles de l'artid® a I'exception de celle que je vous
proposerai avec I'amendement CL116, qui porteesuBf et 4°.

M. Bernard Gérard. Vous considérez donc que I'amendement CL52 esfaiar?
M. le rapporteur. Oui.

L’amendement esetiré.

La Commission est saisie de 'amendement CL53 d&elvhard Gérard.

M. Bernard Gérard. Lorsque les juges auront a juger, ils consultel®ebde pénal
et non le code de la sécurité intérieure. Il mapalonc nécessaire de rédiger ainsi l'alinéa 5 :
«1° En cas de légitime défense telle que définiaridie 122-5 du code pénalss.

M. le rapporteur. Je vois deux objections majeures a cet amendement.
Premierement, on ne peut pas accréditer I'idéendatpuelle les juges ne consulteraient que le
code pénal, lequel serait en quelque sorte supédaucode de la sécurité intérieure.
Deuxiemement, cela mettrait & mal notre objectif,ept d’améliorer la lisibilité du dispositif
en regroupant, d’une part, ce qui concerne laifégitéfense des citoyens dans le code pénal
et, d’autre part, 'ensemble des dispositions retataux forces de sécurité intérieure dans le
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code de la sécurité intérieure. Je souhaiterais dme vous retiriez votre amendement ; a
défaut, jémettrai un avis défavorable.

M. Bernard Gérard. Je le maintiens.
La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL68 de M. Georges€h.

M. Georges Fenechll s’agit, 1a encore, d’étre pragmatique. Etanhu® que les
forces de I'ordre recoivent une formation au tir soe distance de 7 a 15 métres en moyenne,
il serait judicieux de limiter le nhombre des somioré a une, dans la mesure ou cela
permettrait de réduire le temps de l'usage de kapar les forces de I'ordre, d’'empécher une
eventuelle fuite de I'individu, et de réduire aitesrisque de dommages collatéraux.

M. le rapporteur. La question se pose mais, soit la menace d’adteintintégrité
physique du policier ou d'un tiers est immédiate/'@en est dans le cadre d’'une riposte
nécessaire et proportionnée, soit la situatiortréesttendue et I'on cherche a savoir jusqu’ou
les personnes sont déterminées a aller. Dans waselles sommations préalables peuvent
« désamorcer » la situation et, en tout état dese;amlles permettent de caractériser la
situation juridique dans laquelle se trouvent msds de sécurité. Je serais donc plutdt enclin
a maintenir le texte tel qu'il est aujourd’hui mémie aprés y avoir longuement réfléchi, je
n’ai pas plus de certitude que cela.

M. Georges FenechJe partage entierement votre avis dés lors qudoless de
sécurité se trouvent dans une situation qui refleva criminalité habituelle. Mais, en cas de
menace ou d’agression terroriste, l'individu ne eréd pas, qu’il y ait une ou deux
sommations, car il sera prét a se sacrifier. Pacisde pragmatisme, je maintiens donc
'amendement.

M. le rapporteur. Dans ce cas, jémets un avis défavorable, hélas !
La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CL54 de M. Bernasch(al.

M. Bernard Gérard. Il s’agit de tenir compte de la réalit¢é en mentiant, a
lalinéa 6, «es lieux qu’ils occupent, afin de couvrir la situation ou des agentsaléfce
publigue se trouveraient retranchés et agressés dam locaux ou ils effectuent une
perquisition, par exemple.

M. le rapporteur. Si je suis sensible a votre amendement, je neiteas a son
exposeé sommaire, qui décrit une situation danselégues agents de la force publique
seraient en état de Iégitime défense directe. Taistel est sans doute nécessaire de réécrire
un texte un peu daté et dont la terminologie entpran vocabulaire militaire ; je suis donc
disposé a collaborer avec vous afin d’amélioretecgtdaction en séance publique.

L’'amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune, rfendements CL116 du
rapporteur, CL70 de M. Georges Fenech, CL55 de &in&d Geérard, CL30 de
M. Guillaume Larrivé, CL57 de M. Bernard GérardG@t71 de M. Guillaume Larrivé.



M. le rapporteur. L'amendement CL116 porte sur les 3° et le 4° durfarticle

L. 435-1 du code de la sécurité intérieure. La céda initiale du Gouvernement, qui retenait
la notion d'imminence, soulevait des difficulté® président de la chambre criminelle de la
Cour de cassation avait ainsi appelé mon attergiorle fait qu’elle liait beaucoup trop le
juge, lequel, alors méme qu'’il aurait la convictopre le tir était Iégitime — jemploie ce terme
dans un sens non juridique — se trouverait « coci@ute de pouvoir prouver
I'« imminence» d’'une atteinte a la vie ou a l'intégrité physqdes forces de sécurité ou
d’autrui.

Le Sénat a donc corrigé le texte sur ce point. gfoid, je souhaite que nous soyons
encore plus précis. De fait, si certains des ajustds rédactionnels opérés par le Sénat ne
soulevent pas d'objections, il n'en va pas de mémer lintroduction du caractere
« probable » — qui nous semble trop lache — desntégs a la vie ou a l'intégrité physique
gu’'est susceptible de perpétrer la personne quichbea échapper a la garde ou aux
investigations des agents ou qui n'obtempere pbgr@re d’arréter son véhicule, ni pour
I'absence de tout encadrement temporel de la pbside faire usage de I'arme a compter du
début de la fuite de l'individu.

Nous avons donc choisi de préciser, aux 3° et 4&, lgs individus doivent étre
« susceptibles de perpétrer, dans leur fuite, des atteintesvéelou a I'intégrité physique des
agents ou a celles d’'autrui. Cette rédaction, caiespumise a de nombreuses personnes,
semble plus adaptée et, surtout, elle ne lie pdexaes le juge tout en respectant, bien
entendu, les conditions d’absolue nécessité etridbesproportionnalite.

M. Georges FenechL’amendement CL70 vise, la encore, a limiter lenboe des
sommations a une au lieu de deux, en précisanéfmsitque cette disposition pourrait ne
s’appliquer qu’en cas de périple meurtrier.

M. le rapporteur. Cette précision ne me parait pas utile dans laireest, dans le
cas du périple meurtrier, il N’y a pas de sommation

L’'amendement CL70 esttiré.

M. Bernard Gérard. La rédaction qui nous est proposée par le rapjone parait
satisfaisante ; je retire donc 'amendement CL55.

L’'amendement CL55 exsttiré.

M. Guillaume Larrivé. Je me propose de présenter conjointement les amemds
CL30 et CL71. Il s’agit, ici, du cas de figure ddequel on voudrait arréter des individus qui
chercheraient a échapper a la garde ou aux inaéistig ou qui n’obtempéreraient pas a
I'ordre d’arréter leur véhicule. Je suis d’accoveé@le rapporteur pour considérer, d’'une part,
que la rédaction initiale du Gouvernement n’est gpatisfaisante — I'adjectif kminent»
étant trop restrictif —, non plus que celle du $éredjectif «probable» étant, pour le coup,
un peu trop lache. Le rapporteur propose le maiseeptibles ; je propose, quant a moi, le
mot «manifeste».

En vérité, je peux me rallier a la rédaction dup@geur, tout précisant que, lorsque
la loi sera votée, il sera nécessaire, premierendentéaliser un important effort de formation
des agents des forces de sécurité et, deuxiemement,autorité judiciaire fasse preuve de
pragmatisme. En effet, autant il est possible éolamission des Lois de faire un travail de



dentelle juridique, autant, pour le gendarme oypdécier qui se trouve sur le terrain, la
différence entre gusceptible> et «manifeste», voire «imminent», n'est qu’'une nuance.
C’est donc avec prudence et modestie que je me ealla rédaction du rapporteur, tout en
rappelant que, tout a I'heure, le ministre de €mgur avait jugé la mienne pertinente.

M. le rapporteur. Javais réfléchi & une rédaction qui tenait comgee votre
amendement en prévoyant que les personnes de@ierkmanifestement susceptiblesle
perpétrer des atteintes a la vie ou a l'intégritgspgue des agents et des gendarmes. Mais
cette formulation m’a semblé trop restrictive.

Les amendements CL30 et CL71 getités de méme que 'amendement CL57.
La Commissiomdoptel'amendement CL116.
Puis elle examine 'amendement CL64 de M. Bernathfal.

M. Bernard Gérard. Cet amendement vise a introduire, a l'alinéa %atifeau
périple meurtrier, une mention du droit existamtamment au code pénal, qui est la référence
indéniable des magistrats, comme en témoigne ispjurdence. Cela me parait d’autant plus
nécessaire que l'article 122-4-1 du code pénalt\d&tre créé par la loi du 3 juin 2016. Par
ailleurs, il est regrettable de ne pas mettre dauvda notion d’état de nécessité, prévue a
larticle 122-7 du code pénal mais marginalisée lpgjurisprudence francgaise alors qu’elle
prospere dans de nombreux ordres juridiques étrange

M. le rapporteur. Certes, la notion de périple meurtrier a été ohiite récemment
dans le code pénal, mais puisqu’il s’agit, en lé&sg d’'un cas dans lequel la loi autorise les
forces de sécurité intérieure a faire usage de laumes, nous estimons qu'’il doit figurer dans
le code de la sécurité intérieure et ce, je leteegdur des raisons de lisibilité. Au demeurant,
les dispositions relatives au périple meurtriecaecernent pas le citoyen lambda.

M. Bernard Gérard. Etant assez peu convaincu par les arguments gontapr, je
maintiens I'amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amends identiques CL105 du
rapporteur et CL34 de M. Pascal Popelin ainsi gge damendements CL9 et CL10 de M. Eric
Ciotti.

M. le rapporteur. Nous avons, sur les alinéas 12 a 15 de l'arti€leuh désaccord
avec le Sénat. Celui-ci a en effet étendu le chdmpplication du 1° et du 5° du futur article
L. 435-1 du code de la sécurité intérieure auxcgslimunicipales. S’agissant du 1°, je suis
opposé a une telle extension pour des raisons muiét@ indiquées tout a I'heure : outre
'absence d'unité de rattachement fonctionnel, deices municipales n’ont ni les mémes
missions ni les mémes prérogatives que les foreesedurité intérieure et elles ne sont pas
soumises a un corps d’'inspection globalisé. Ilis‘dgnc d’une question de principe.

S’agissant du 5 °, cette extension risquerait dsgp les forces de police municipale
a un danger juridique et physique. Je rappelleffeh gue, dans le cas du périple meurtrier, il
faut qu’ait été constaté, au début de I'actionassassinat ou une tentative d’assassinat et que
les agents aient, sur la foi des informations disndisposent, des raisons de penser que des
crimes vont étre a nouveau commis dans un tempsadpé. Or, les polices municipales ne



bénéficient pas des communications radio nécessaiogir apprécier I'ensemble de ces
conditions. Je ne mésestime pas les situationsedamges auxquelles elles peuvent étre
confrontées car, lorsque des assassins sont gaielgublique, il suffit souvent qu’il y ait du

« bleu » — gendarmerie, police nationale ou pofiagicipale — pour gu’ils s’y attaquent.
Mais je crois que nous les mettrions en difficdté maintenant le texte du Sénat, car cette
disposition n’est pas applicable sur le terrain.

M. Sébastien PietrasantaDans un périple meurtrier tel que celui qui aieu sur la
Promenade des Anglais, a Nice, la police municipté mobilisée et elle a pu constater
visy, en dehors de toute communication radio, le prg représentait le camion. Si ces
agents avaient tué son chauffeur, dans quelletisitugridique se seraient-ils trouves ?

M. Le rapporteur. Ce qui s’est passé a Nice ne reléve pas du périplatrier tel
gue nous l'avons défini au mois de juin, puisquasul acte a été commis. En I'espece, la
police municipale était en état de Iégitime défepseir elle-méme ou pour autrui. Je rappelle
gue le périple meurtrier est constitué si un agsals®u une tentative d’assassinat a éte
commis, s'il existe un continuum de déplacementsietcompte tenu des informations
recueillies par les agents ayant a ouvrir le fewxeci ont des raisons réelles et objectives de
penser que les auteurs vont réitérer leurs actessi&audrait-il a tout le moins, pour que le
champ d’application du 5° soit étendu aux policasitipales, que celles-ci disposent des
mémes moyens de communication que la gendarmdaepetice nationales, ce qui n’est pas
le cas actuellement.

M. Sébastien PietrasantaVous avez raison, monsieur le rapporteur : a Nig,
agents de la police municipale étaient bien erasdn de Iégitime défense. Néanmoins, il me
semble que le probléme réside moins dans les mogensommunication que dans la
formation des agents de la police municipale. Dg fes polices municipales des grandes
agglomérations bénéficient des mémes moyens de oaination que la police nationale, qui
leur transmet des informations en temps réel, ks allisposent, grace aux centres de
vidéosurveillance urbaine, d’'informations de premiénain. Je suis donc perplexe sur le
sujet.

M. Pascal PopelinLe texte vise a appliquer une Iégislation commanensemble
des agents de I'Etat ayant l'autorisation de pouee arme, soit les agents de la police
nationale, les gendarmes, les militaires présantsesterritoire national et les douaniers. En
effet, si chacun de ces corps exerce des missionmgs, celles-ci sont identiques sur
'ensemble du territoire national. En outre, leavembres ont recu une formation identique.
Enfin, ils relévent tous d’'une méme autorité : &Et_es policiers municipaux, quant a eux, se
voient assigner des missions différentes selonolancune ou I'établissement public de
coopération intercommunale dont ils relevent. lisvent des formations et bénéficient
d’équipements différents : certains sont aussi,bigire mieux formés que les agents de
I'Etat et seront trés bien équipés, d’'autres samtsinples gardes champétres. Enfin, et
surtout, les polices municipales rendent des cosngbe autorités municipales dont chacune
d’entre elles dépend.

Le régime prévu pour les agents de I'Etat n’a dpas vocation & s’appliquer aux
polices municipales qui, au demeurant, ne sontepgsechées d’agir dans la mesure ou, si
nous supprimons ces alinéas, elles bénéficieronrédime actuellement applicable aux
policiers nationaux. Je propose donc, par 'ameraieénCL34, de supprimer les alinéas 12
a 15 de larticle 1.



M. Georges FenechLes arguments de M. Pascal Popelin peuvent &warres. Je
ne vois pas en quoi le fait que les polices mualeip relevent d’autorités différentes change
la situationin concreto Il serait tout de méme regrettable de se prieefidtervention d’'une
police municipale non seulement armée mais foreee rappelle, par la police nationale.
S’il est vrai gu’elle n’a pas les mémes missions [gupolice nationale ou la gendarmerie, elle
peut se retrouver dans une situation exceptionsahe étre en état de légitime défense. Or, si
I'on vous suit, le policier municipal, bien qu'étamrmé et formé, n'aura pas davantage de
prérogatives qu’'un simple citoyen. Maintenir la tidistion entre police nationale et
gendarmerie, d’'une part, et police municipale, ttayart, est artificiel. L’apport sénatorial
est une nécessité et il est, en tout état de ckuggque.

M. Guillaume Larrivé. Je vais défendre les amendements CL9 et CL10, jmais
veux surtout m’'opposer a lI'adoption des amendemeumtsapporteur et de M. Popelin, pour
une véritable raison de fond. Il me semble, enteffee la construction d'une sorte de
communauté sécuritaire comprenant non seulemefbriess de sécurité intérieure de I'Etat,
gendarmerie et police nationales, mais aussi lesggsomunicipales, dont I'action est de plus
en plus articulée avec celle des forces nationadedans le sens de I'histoire.

Au reste, l'article L. 511-5 du code de la sécuintérieure dispose que les agents de
police municipale peuvent étre autorisés nominaisa par le préfet, sur demande motivée
du maire, a porter une arme, sous réserve detémde d'une convention de coordination des
interventions de la police municipale et des fordessécurité de I'Etat. Dans des textes
successifs, notamment la loi prorogeant I'étatglmce du 21 juillet 2016, nous nous sommes
d’ailleurs efforcés de faciliter les conditions mreement des polices municipales.

Des lors, il me semblerait tout a fait regrettaipie nous nous privions de I'apport du
Sénat. Il s’agit, au fond, de trouver une rédactiaermédiaire entre le droit actuel, qui ne
distingue pas le policier municipal du citoyen latalguant a l'usage d’'une arme, et le droit
applicable aux gendarmes et aux policiers nation@uxle texte du Sénat est satisfaisant a cet
égard et il correspond a ce que nous devons faine rotéger les policiers municipaux qui
interviennent de plus en plus souvent en coordinativec les forces de seécurité intérieure.
Pour le dire directement, je ne comprends pas, ieonte rapporteur, les raisons qui vous
poussent a revenir sur ce texte en proposant, asnipe autre rédaction, mais sa suppression
pure et simple.

M. le rapporteur. Nous connaissons le texte que vous avez cité poprale
'armement des polices municipales, qu’'un amendémisait méme a rendre obligatoire. Je
vais étre tres franc avec vous. Sur le 1° du faiticle L. 435-1 du code de la sécurité
intérieure, si je m'oppose au texte du Sénat, csestout pour une question de principe —
peut-étre en rediscuterons-nous en séance pubbguimut état de cause, il s’agit d’'un cas de
légitime défense, de sorte que cette dispositioncimengerait rien. Sur le 5°, j'y suis
véritablement opposé car si, dans certaines comsnules polices municipales sont
structurées, j'en connais d’autres dans lesquelles n’agissent pas en coordination avec les
forces de police nationale et ne peuvent donceirsituation de répondre juridiguement et
techniqguement a la situation de périple meurtrier.

M. Guillaume Larrivé. Dans ce cas, monsieur le rapporteur, peut-étreripos-
nous prévoir une habilitation spéciale du préfetamt celles des polices municipales dont
vous estimez que le Gouvernement serait fondé aepeaju’elles devraient bénéficier du
dispositif.



M. le rapporteur. Cela me parait tres compliqué.

M. Guillaume Larrivé. Non, en pratique, le préfet apprécierait les cipmade
coordination de telle police municipale avec laig®lnationale, compte tenu de son
équipement et de sa formation.

La Commissiomadopteles amendements CL105 et CL34.
En conséquence, les amendements CL9 et @inildent
La Commission est saisie de 'amendement CL37 dehMppe Goujon.

M. Eric Ciotti. Cet amendement vise & étendre aux agents detéémesi transports
de la SNCF et de la RATP habilités au port d'ariffeagorisation d’usage de leur arme dans
les conditions prévues par les 4° et 5° de I'agtifl.

M. le rapporteur. Comme dans lI'amendement précédent, le disposithgsé
modifie de facon conséquente le cadre légal d'usagearmes. Or la question se pose en des
termes tres différents pour les gendarmes et lbsigrs. Pour ces raisons, mon avis ne peut
gu’étre défavorable.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadopteles amendements rédactionnels CL107 et CL110 ploréeur.

Elle étudie ensuite, en discussion commune, lesideneents CL106 du rapporteur
et CL11 de M. Eric Ciotti.

M. le rapporteur. Mon amendement propose de modifier [égéremerddaation du
Sénat en recourant a I'expressionerxse limitant a ce qui est strictement nécessaiiee
texte du Sénat, en ne mentionnant que les seulessad feu, restreindrait en effet I'usage
d’armes intermédiaires par les agents de I'adnmatisih pénitentiaire.

M. Eric Ciotti. Mon amendement prévoit que les personnels de ilanse de
'administration pénitentiaire peuvent faire usatjene arme a feu dans I'ensemble des cas
prévus par le nouvel article L. 435-1 du code deleurité intérieure.

M. le rapporteur. Je suis défavorable a cet amendement qui modd@@mriomie
générale de la loi du 24 novembre 2009, qui préwsitmatiére d’évasion, des dispositions
particulieres pour les agents de I'administratiénifentiaire.

La Commissiomadoptel’amendement CL106.
En conséquence, 'amendement Cldrhbe
La Commission examine 'amendement CL1 de M. BdttiC

M. Eric Ciotti. Cet amendement prévoit la désignation d’un magiséférent pour
le traitement des contentieux susceptibles dete¥sdé I'usage défensif d’'une arme par des
forces de sécurité intérieure. Je reprends icipmoposition du « rapport Guyomar ».
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M. le rapporteur. Cette proposition est tout a fait recevable, nrapplicable selon
les magistrats. Ceux-ci insistent d’ailleurs tous & nécessité d’étre mieux formés a ces
affaires.

Au mois de septembre dernier, j'ai visité une édsegendarmerie qui recevait des
magistrats en formation afin que tous soient plat@és une situatioim concreto Aprés cet
exercice, ils ont déclaré qu'’ils ne verraient paschoses de la méme maniere.

Pour ces raisons, mon avis est défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite I'article £ modifié.

Aprés l'article 1°'

La Commission examine 'amendement CL15 de M. Edtti.

M. Eric Ciotti. Comme d’autres de mes propositions a venir, cenaement vise a
soulager les forces de sécurité de certaines tadhesagit ici d'autoriser les polices
municipales a utiliser les systemes de lecturenaatigée des plaques d’'immatriculation des
véhicules.

M. le rapporteur. Cet amendement vise tégime prévu par larticle L. 233-1-1 du
code de la sécurité intérieure, qui porte sur adwmdtions infiniment plus graves que le
simple stationnement génant. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.
Elle se saisit de 'amendement CL45 de M. Georgagéh.

M. Georges FenechCe que propose cet amendement devrait nous raksseicdry
on ne comprendrait pas aujourd’hui gu’un fonctiarende police disposant du droit de porter
son arme en dehors des heures de service ne passe faire dans un lieu privé mais ouvert
au public — nous avons tous a I'esprit le contelxtéerrorisme.

J'ai bien entendu la réponse du ministre qui a a®éjeque l'autorisation du
propriétaire des lieux était nécessaire, tout estarg cependant ouvert a la discussion en
séance. Il faut selon moi prévoir un dispositifdégui permette aux représentants des forces
de l'ordre ayant fait le choix de porter leur arme dehors des heures de service de la
conserver dans tous les lieux ouverts au publaépendamment de I'accord du propriétaire
ou gérant dudit lieu. Il m’est ainsi revenu qu’wndtionnaire de police s’était vu refuser
'acces a la finale de la coupe du monde de hahghate gu’il portait son arme. Il importe
de prévoir un dispositif Iégal qui s’applique demeae uniforme.

M. le rapporteur. Je ne peux pas dire mieux que le ministre. Redpostre
amendement en séance apres en avoir revu la @uacticoncertation avec le ministére. Si
une rédaction commune pouvait étre trouvée, jeonerpis qu'y étre trés favorable.

L’amendement esetiré.
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Chapitre 1l

Protection de l'identité de certains agents interveant dans les procédures pénales et
douaniéres ainsi que des signataires de décisiordnanistratives fondées sur des motifs
en lien avec la prévention d’actes de terrorisme

Article 2 (art. 15-4 [nouveau] du code de procédureénale et art. 55bis —
[nouveau] du code des douanes) ldentification par leur numéro dimmatriculation
administrative des policiers, gendarmes et douaner cas de mise en danger de leur vie, de
leur intégrité physique ou de celles de leurs pesch

La Commission examine 'amendement CL40 dBiippe Goujon.
M. Eric Ciotti. Cet amendement est défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL80 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL72 récdiif rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a rétablir univeau suffisand dans la
hiérarchie pour habiliter des enquéteurs a recautinnonymat. Cela évitera au supérieur
hiérarchique direct de se trouver en prise avecsstordonné. Une telle procédure nécessite
en outre un pilotage a I'échelle nationale afirpdevenir a une unification sur I'ensemble du
territoire. La décision pourrait relever ainsi dredteur départemental de la sécurité publique
ou du commandant de groupement dans le département.

M. le président Dominique Raimbourg.La définition de ce niveau hiérarchique
Supérieur serait renvoyée a un décret ?

M. le rapporteur. Oui.

M. Georges FenechCette précision releve-t-elle de la loi ?

M. le rapporteur. Il s’agit d’'une recommandation du Conseil d’Etat...
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle étudie 'amendement CL73 du rapporteur.

M. le rapporteur. Dans le cadre de I'équilibre du texte, et en répoaux craintes
exprimées par notre collegue Sergio Coronado,ukreosemblé que la décision d’habilitation
a recourir au numéro d’'immatriculation d’un enquétdevait &tre motivée, ce qui n’était pas
précisé.

M. Georges FenechEncore une lourdeur administrative imposée auxeforde
police, qui en connaissent déja bien assez...

M. le rapporteur. La décision ne devra pas intervenir a chaque pdweg
I'habilitation sera accordée pour un temps donog agent.
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La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL118 dpadeur.

M. le rapporteur. Il s’agit d'une disposition importante, car il mee parait pas
souhaitable que chaque fonctionnaire, pour tounerou délit, soit habilité a agir sous
anonymat ; cette question reléeve d’'un choix de&éciEn revanche, j'ai bien noté I'attente
extrémement forte et légitime des gendarmes, dbésigre et des douaniers en la matiere.
Nous devons donc sécuriser le texte tout en learndpérationnel. Je rappelle que le
guantumde peine encourue de trois ans de peine d’empresoent s’applique au vol simple.
Le Sénat a supprimé ce seuil. Je propose sonisSaitnlent pas simplement pour revenir sur
le travail de nos collegues mais aussi parce qeeybaite, répondant en cela a la demande
des intéressés, que soit également prise compi@nigerosité du mis en cause. Or celle-ci ne
peut étre objectivée qu’a raison des condamnations le prévenu a déja fait I'objet, soit de
celles dont il fait I'objet. C’est ce que je me sufforcé de faire en me fondant sur une
énumeération, qui présente certes I'inconvénientepas étre forcément compléte, mais aussi
'avantage de ne pas étre contestable.

L’anonymat doit pouvoir étre garanti dans tous das, que le mis en cause soit
présenté pour une infraction pour laquelle il rssquus de trois ans d’emprisonnement, ou
gue sa dangerosité soit reconnue.

M. Georges FenechCe texte, d’'une complexité extraordinaire, essillle : avec
toutes ses énumeérations limitatives, on crée ungne a gaz » et les magistrats auront bien
du mal a s’y retrouver.

Par ailleurs, je ne connais pas de crime qui nep=s puni d’au moins trois ans
d’emprisonnement.

M. le président Dominique Raimbourg.Monsieur le rapporteur, mes interlocuteurs
policiers ont souligné qu’il convenait de veilleca que tous les intervenants au sein d’'une
méme procédure puissent bénéficier de la mémeqpiarte Le texte apporte-t-il cette garantie
aux agents des forces de sécurité qui procedéeatrastation et dont le nom figure dans le
proces-verbal de saisine de l'officier de policgigiaire de permanence ?

M. le rapporteur. Cette question m'a été posée a de multiples eqrisagissant
eégalement des experts. Si, dans une procédure eldrer@uéteur bénéficie de I'anonymat, il
en ira de méme pour I'ensemble des agents impligaés le processus. Faute de quoi le
dispositif n’aurait aucun sens.

La Commissiomdopte’amendement.

Elle adopte ensuite successivement les amendements rédadsioGh81, CL82,
CL83, CL84 et CL85 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.
Apres l'article 2

La Commission est saisie de 'amendement CL19 derigl Ciotti.
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M. Eric Ciotti. Cet amendement vise a pérenniser dans ce teptessibilité ouverte
dans le cadre de I'état d'urgence de procéder peeglisitions administratives.

M. le rapporteur. M. Ciotti n’ignore pas qu'’il n'est pas questionmndiroduire dans
notre droit commun cette procédure particuliere cqeleve de I'état d’urgence. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 3 (art. L. 212-1 du code des relations enérle public et 'administration,
art. L. 5 et L. 773-9 [nouveau] du code de justicedministrative) : Protection de l'identité
des auteurs de décisions administratives fondéedesumotifs en lien avec le terrorisme

La Commissiomdoptel’article 3 sans modification
Chapitre 11l
Dispositions diverses

Article 4 (art. L. 114-2 du code de la sécurité idfrieure) : Suites pouvant étre
données au résultat des enquétes révélant une patditité du comportement d’'un salarié
avec les fonctions exercées dans le secteur despoats

La Commission examine 'amendement CL114 du rappaort

M. le rapporteur. Le ministre a indiqué qu’il se rangerait a cet adement si le
Parlement venait a I'adopter.

L’article 4 relatif au criblage me pose un problénmeaginons qu’un employeur dont
l'attitude d’'un salarié qu’il a embauché pour comedwn camion de kéroséne se dégrade,
saisisse le ministre — en l'occurrence une petdlule centralisée d'une vingtaine de
personnes au sein du ministere. Si le ministreidéns que le comportement du salarié est
effectivement incompatible avec le poste gu'’il queuen I'état actuel du texte, 'employeur
est libre de ne pas agir, et de ne pas suivreoledwusions de I'administration.

Le Conseil d’Etat s’est longuement exprimé & cetsaj considére que, dans une
telle situation, I'employeur devrait étre lié péavis de I'administration, car il s’agit d’'un
enjeu de sécurité publique. Il a donc estimé cqemployé devrait étre reclassé, car il ne s’agit
pas, sur la base de renseignements administreitiés) 'absence de faute, d’interdire a vie a
guelqu’un de travailler. Certes, le reclassemehphks aisé au sein d’entreprises comme la
SNCF ou la RATP, et sera beaucoup plus difficilarpme petite entreprise. Il n’en reste pas
moins qu’il n’est pas possible de laisser cettagilé@t a la charge de I'employeur.

Tel est I'objet de mon amendement.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL115 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement précise le moment a partir duégmbployeur
pourra engager la procédure de licenciement adiene du salarié qui conteste devant le
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juge administratif I'avis de l'autorité administiisg ayant conduit au retrait de I'emploi qu'il
occupait.

L’employeur devra attendre qu’il ait été statuédennier ressort par les juridictions
saisies au fond — tribunal administratif, et, le éahéant, cour administrative d’appel — ce qui
exclut les délais inhérents au pourvoi en cassatéwant le Conseil d’Etat, ce dernier ayant
vocation a apprécier le respect des procéduresned rancher le litige au fond.

Enfin, si aucune possibilité de reclassement roésrte, I'avis de I'administration
constituera la cause réelle et sérieuse du liceraie; ce que le juge des prud’hommes ne
pourra pas contester puisque cela sera inscritlddas

La Commissiomdoptel’'amendement.

Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Apres larticle 4

La Commission examine 'amendement CL47 de M. ijhiBenoit.

M. Thierry Benoit. Cet amendement du groupe UDI vise a informer legl@yeurs
dans des domaines sensibles si I'un de leurs empldgit I'objet d’'une fiche S. Il
completerait I'article L. 114-2 du code de la s@&éuintérieure qui permet de faire précéder
d'une enquéte administrative les décisions de tegrent et d'affectation concernant les
emplois en lien direct avec la sécurité des pem®ret des biens au sein d’entreprises de
transport public de personnes ou de transport dehaadises dangereuses soumises a
I'obligation d’adopter un plan de sireté.

M. le rapporteur. Votre amendement, monsieur Benoit, est satisfait/’pdicle 4
gui ne couvre pas seulement le fichier des persoresherchées mais aussi I'ensemble des
fichiers de renseignement — raison pour laqueliererseignements ne sont pas décentralisés,
mais plutot centralisés par une cellule d'une \angg de personnes exercant dans les locaux
du ministéere de l'intérieur, place Beauvau.

L’amendement esktiré.
La Commission passe a 'amendement CL58 de M.ppkilGosselin.

M. Philippe Gosselin.Cet amendement vise a recentrer les forces deepetice
gendarmerie sur leurs taches premiéres. Le déar@& rdars 1995 relatif aux commissions
consultatives départementales de sécurité et daldxkté prévoit que lesdites forces doivent
y siéger. Or, bien souvent, les gendarmes sonfapdiait des questions de sécurité relatives
aux établissements recevant du public. Il me semdhe opportun de les dispenser de cette
obligation. En demandant un rapport, jentends imderdébat ; sans doute adopterai-je une
position plus directe en séance publique.

M. le rapporteur. En regle générale, la commission des Lois n'esteyfsvorable
aux demandes de rapporss, fortiori lorsqu’il s’agit d’'un rapport « express » puisqu’e
I'occurrence, vous en souhaiteriez presque le dépént méme I'entrée en vigueur de la loi.
Avis défavorable.

M. Philippe Gosselin.Quel est votre avis sur le fond, monsieur le rafguor?
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M. le rapporteur. Le ministre a déja répondu a la question que jailpiosée sur les
taches indues et y reviendra en séance publig@ati@’ part, j'ai interrogé les autorités de la
gendarmerie : elles ne sont pas forcément de awise

L’amendement esktiré.
La Commission examine 'amendement CL60 de M.dplalGosselin.

M. Philippe Gosselin. Dans le méme esprit, 'amendement CL60 porte ssir le
procurations en période d’élections, alors que resions dans une période particulierement
riche et sensible de ce point de vue. Les délaisaitement des procurations sont souvent tres
longs ; il serait utile d’envisager quels autravises publics peuvent assumer cette tache.

M. le rapporteur. Avis défavorable.
L’amendement esétiré.

) Article 4 bis — (nouveau) (art. L. 132—-10-1 du code de la sédgriintérieure) :
Echanges d’information au sein des états-majorsé@mirité ou des cellules de coordination
opérationnelle des forces de sécurité intérieure ziznes de sécurité prioritaire

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL108 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 4 bis modifié.

Article 5 (art. L. 225-5 du code de la sécurité idrieure) : Renforcement du
contréle administratif des personnes de retour Isuterritoire national apres s’étre rendues
sur des théatres d’'opérations de groupements testes

La Commission examine, en présentation communamesdements CL31 et CL32
de M. Guillaume Larrivé.

M. Guillaume Larrivé. Ces deux amendements concernent la question impsrta
du retour en France des individus partis fairaljlbad dans la zone irako-syrienne. Nous
avons déja modifié le code de la sécurité intéeefin de les soumettre a un dispositif de
contr6le administratif lors de leur retour, dispibsires perfectible qui va de la simple
obligation de déclaration de domicile a une asgignaa résidence. Je propose de le
perfectionner d’emblée sur un point tres précie délai. Aujourd’hui, ce mécanisme de
contrble est valable un mois et renouvelable deisx-f autrement dit, il est valable trois mois
en tout, ce qui est un délai tres limité et, audfoassez peu opérant puisque plus aucune
mesure n’est prise apres trois mois, les indivichrecernés se retrouvant ainsi dans la nature.

L'amendement CL31 vise a fixer un délai renouvedallle douze mois et
I'amendement CL32 un délai de six mois renouvelable fois.

M. le rapporteur. L’'amendement CL31, qui ne fixe aucune limite deéaurest
inconstitutionnel. S’agissant de 'amendement Cla8&une information ne nous indique que
le délai actuel est trop court. En outre, I'objedé ce mécanisme n’est pas d’assigner les
individus concernés a résidence mais bien de thsiguiser au plus vite.

M. Pascal PopelinJ’ai rapporté le texte dans lequel cette dispasii@té introduite
ainsi que celui dans lequel elle a été prolongée’est en effet lors de la quatrieme
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prorogation de I'état d’urgence qu'il a été déae le contrdle serait renouvelable deux fois.
L’objectif consistait a ménager un délai nécesspiar s’assurer de la possibilité de la
judiciarisation. Il ne sert donc a rien d’envisager contrdle administratif de longue durée
puisque I'essentiel est de déterminer s’il y a arata judiciariser les individus qui reviennent
en France, sur lesquels on ne dispose pas toujdofsrmations assez conséquentes pour ce
faire — c’est un point sur lequel nous apporterdiadlleurs une Iégére correction plus loin
dans le texte. Ajoutons que ces ressortissantgdimmous sont renvoyées par des pays tiers
qui ne respectent pas toujours I'Etat de droit desanémes scrupules que la France, d’ol le
faible niveau de fiabilité des informations dontisalisposons.

Ne laissons pas non plus accroire que la majoeséntividus qui rentrent en France
sont dans la nature; la plupart d’entre eux soulicjarisés, voire placés en détention
provisoire, des leur retour.

Cette précision étant apportée, il me semble quasl’défavorable du rapporteur est
judicieux : il appartient a l'autorité administnai de trouver rapidement les éléments qui
permettent de déterminer la situation des indivithisant I'objet de cette mesure, qui doit
donc nécessairement étre soumise a un délai limité.

M. Guillaume Larrivé. Soit, je retire 'amendement CL31, mais je maindien
'amendement CL32. Ce n’est pas par plaisir querfgose l'allongement du délai, mais
parce que j'ai été saisi par des sources a caeagfgrationnel. J'entends bien que la priorité
consiste a judiciariser ces dossiers puisque leeBtitde neutraliser ces individus en les
incarcérant le plus longtemps possible pour éyjteits ne se retrouvent dehors. Néanmoins,
les volumes sont en forte augmentation et tougumglique I'évolution de la situation dans la
zone irako-syrienne se traduira par l'accélératims retours. De ce fait, le personnel
administratif et judiciaire se trouvera confrontéua effet de volume de plus en plus
préoccupant. C’est pourquoi il me semble que caidetexte de la Iégislature touchant a la
sécurité pourrait étre I'occasion de «donner duumoaux services administratifs en
allongeant le délai de maniére raisonnable et egea®e plus, la majorité pourrait de temps
a autre accueillir favorablement certaines inkiedi de I'opposition, qui vote par ailleurs
'ensemble des textes tendant a renforcer la 9écuri

L'amendement CL31 esttiré.

M. Georges Fenechll faut en effet que vous examiniez cette propositavec
intérét. La question des « revenants » est unndigieur des temps qui s’ouvrent, compte tenu
du risque que présentent ces individus totaleméstralcturés.

Ce dispositif, monsieur Popelin, ne se limite pasénager un temps suffisant pour
les judiciariser. De deux choses l'une, nous drass : soit la judiciarisation est possible et
rapide, soit elle ne I'est pas et, dans ce casstiinutile de maintenir la mesure. Je crois au
contraire que la judiciarisation n'est pas le sbut poursuivi: il s’agit aussi d'évaluer
I'évolution du comportement des intéressés et tapacité a se réinsérer dans la société sans
présenter de danger réel. Or, un ou deux mois ffssent pas a constater une évolution
comportementale. Il faut élargir cette période adm se faire une idée plus précise de
I'évolution comportementale et psychologique desevenants » afin, s’ils ne sont pas
judiciarisés, de nous entourer d’'un maximum degugans face a leur nouvelle existence.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Nous connaissons — le ministere de l'intérieur I'a
communiqué — le nombre d’individus rentrés en Feafecpart d’entre eux qui est judiciarisée
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et les motifs de non-judiciarisation des autressiafjue le lieu ou ils se trouvent. Le débat
prend une tournure irréelle s’il s’agit de propokgerétablissement d’'une mesure de rétention
administrative de I'ensemble des « revenants » pae-étre vaudrait-il mieux les appeler

des « retournants ». Cette tentation resurgit paamendement.

M. Georges Fenech.Procés d’intention! Ce n’est pas une mesure dentién
administrative, mais d’assignation a résidence.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.En tout état de cause, il s’agit d’élargir davaatag
le contréle administratif. Si le probleme se poséaéllement, il y aurait matiere a examiner
cette proposition, en particulier dans certains loage ou la judiciarisation n’'a pas été
possible. Je ne vous fais donc aucun proces dtioterEn I'état et en I'absence d’éléments,
pourquoi inventer un systéme mixte plus complex@enque celui qui existe déja ?

M. le président Dominique Raimbourg. A ma connaissance, cette mesure trés
particuliére d’assignation a résidence n’auraitoeagamais été utilisée, parce que la présence
sur le théatre irako-syrien est souvent un éléraaffisant pour caractériser une association
de malfaiteurs en lien avec une entreprise tetmrikisqu’a présent, la judiciarisation a donc
été systématique — ce qui ne signifie pas que lesugdividus concernés ont forcément éte
incarcérés. La judiciarisation permet néanmoinspdmdre des mesures coercitives, qu'il
s’agisse de l'incarcération, d’'un contrdle judicgaplus ou moins étroit ou d’'une assignation a
résidence avec surveillance électronique. Cela leeétayer les arguments du rapporteur.

M. Guillaume Larrivé. Nous aurons de nouveau ce débat dans I'hémicydeseata
utile que le ministre de l'intérieur se prononcetamment sur les chiffres et les perspectives.
Je tiens a indiquer a Mme Bechtel, qui nous a thébit. une plus grande rigueur juridique,
gue cet amendement n’a nullement pour objet d'imstaje ne sais quel nouveau régime
mixte ou mécanisme de rétention administratives’aigjit simplement d’allonger un délai.

La Commissiomejettel’amendement CL32.

Apres larticle 5

La Commission examine 'amendement CL25 de M. Edtti.

M. Guillaume Larrivé. Il est défendu.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Article 6 (art. L. 613—12 du code de la sécurité tarieure) : Armement des agents
de sécurité privée exercant des activités de ptimtecle I'intégrité physique des personnes

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL109 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 6 modifié.

Article 6 bis A (nouveau) (art. L. 111-1, L. 112-2, L. 612-9—-hduveau], L. 113—
7-1 [nouveau], L. 113-7-2 [nouveau], L. 113-7-3 [imeau] et L. 117-1 du code de la
sécurité intérieure) : Activité de surveillance armée

La Commissiomadoptel’article 6 bis A sans modification
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Apres l'article 6 bisA
La Commission examine I'amendement CL2 de M. EottiC

M. Philippe Gosselin. Il s’agit la encore d’éviter des taches indues dficies a
assumer, cette fois-ci dans les services pénitedia Plusieurs affaires récentes de
transferements n'ayant pas pu étre effectués &,BPediers, Angers ou ailleurs, ont défrayé
la chronique. L'amendement vise a évaluer les ¢mmdi dans lesquelles le transport de
détenus pourrait étre assuré par des agents pmag&nnant une formation et des critéres de
moralité exigeants, afin de soulager les serviégstentiaires et d’améliorer I'efficacité de la
justice au sens large.

M. le rapporteur. Avis résolument défavorable : il s’agit d'une masirégalienne
pure et dure. De plus, compte tenu des disposititn$article £ du présent texte, votre
amendement présenterait de graves risques polgagdé®ns privés, méme armes, car ils ne
pourraient se prévaloir que du code pénal, et mocode de la sécurité intérieure.

La Commissiomejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL3 de M. Eric Ciott

M. Philippe Gosselin.Dans le sillage du précédent, cet amendement gartéa
conservation des scellés judiciaires.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

M. Georges Fenechll me semble que cet amendement est déja safisfaie droit
existant : le juge peut ordonner qu’'une entrepidece — un garage, par exemple — conserve
un scellé.

M. le rapporteur. En effet.

M. Philippe Gosselin.Sous réserve que cela soit confirmé, je retire dadement.
L’amendement esetiré.

La Commission examine 'amendement CL4 de M. BattiC

M. Philippe Gosselin. Cet amendement concerne la surveillance d'immsupée
des agents armés.

M. le rapporteur. Avis défavorable : il est déja satisfait par letéea I'initiative du
Sénat, qui a créé une filieagl hoca I'article 6bis A.

L’amendement esetiré.
La Commission examine 'amendement CL61 de M.dplalGosselin.

M. Philippe Gosselin. Cet amendement vise a demander au Gouvernement un
nouveau rapport « expresafin d’envisaged’autres formes d’intervention et de recentrer les
forces de I'ordre sur leurs missions essentielles.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
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Elle examine 'amendement CL62 de M. Philippe Gosse

M. Philippe Gosselin.Il est défendu pour les mémes motifs que le prédede
Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.
Elle examine 'amendement CL63 de M. Philippe Gosse

M. Philippe Gosselin.Défendu.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Article 6 bis (art. 706-25-2 du code de procédure pénale)Possibilité pour les
services de renseignement d’accéder a certainesniations figurant dans une procédure
d’enquéte ou d’information

La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CIL83,
et CL88 du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL117 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a compléter le texte issu ahatSain
d’accorder aux services spécialisés de renseigrtemaempossibilité de transmettre des
informations judiciaires dont ils sont destinatairux services du deuxieme cercle de la
communauté du renseignement. Dans la version aglqq#e le Sénat, la diffusion de ces
renseignements, qui proviennent d’enquétes ouatimétions judiciaires, est cantonnée aux
services du premier cercle. Il est proposé de podgs communiquer a des services non
spécialisés dans le cadre de I'enquéte a lagusllgarticipent, notamment le service central
du renseignement territorial, la sous-directionl’daticipation opérationnelle ou encore le
bureau du renseignement pénitentiaire, afin d’asdarfluidité de I'information.

M. Georges FenechEtes-vous parvenus a faire accepter cette mesugarde des
Sceaux, malgré le risque de violation du secrdimsruction ?

M. le rapporteur. Oui. La régle du secret de I'enquéte et de l'ingtan connait
déja certaines exceptions et la mesure est treslsfe

M. Georges FenechCe probleme préoccupait beaucoup la direction généie la
sécurité intérieure, et je vous félicite de luiimapporté une solution.

M. Guillaume Larrivé. Je note que nous avons beaucoup progressé sur ces
guestions depuis le départ de Mme Taubira...

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 6 bis modifié.

M. le président Dominique Raimbourg.Nous avons examiné la moitié des
amendements. Nous reprendrons nos travaux demaim ma

La réunion s’acheve a 19 heures 40.
—_— <
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