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Table ronde sur le cadre juridique de la libertéexipression et de communication a
'ére numeérique avec les intervenants suivants :eMiarie Mongin, vice-présidente de la
17° chambre du tribunal de grande instance de ParisleGiuseppe di Martino, président de
I’Association des sites internet communautairedCAS

M. le coprésident Christian Paul Nous avons souhaité ce matin tenir une table
ronde sur la liberté d’expression et de commurocat I'ére numérique. Outre nos deux
intervenants, Mme Marie Mongin et M. Giuseppe dirfif@, nous aurions voulu entendre
egalement M. Olivier Schrameck, président du Cdrssgiérieur de I'audiovisuel (CSA), qui
ne pouvait pas étre la mais qui sera entendu ars @bune prochaine séance, ainsi qu’un
représentant déwitter pour lequel il n'a pas été possible d’étre présenmmatin pour des
raisons d'agenda. A lissue de cette table rondeysnévoquerons quelques points
d’organisation.

Par ailleurs, comme vous le savez, notre soucagértc’est que la commission,
méme si elle travaille au long cours, ne soit pagde a I'actualité Iégislative. Or, I'avant-
projet de loi renforcant la prévention et la répr@s du terrorisme, qui devrait étre présenté
prochainement en conseil des ministres, comporgrticie relatif au blocage de certains sites
(actuellement art. 6) qui est dans le périmétratéiét de la commission et sur lequel nous
pourrions formuler une recommandation et apporteéciairage aux débats parlementaires
qui vont s’engager.

Mme Laure de La Raudiere Comme nous avons déja été confrontés a ce type
d’articles sous la précédente législature, il $ergéressant de demander au ministre de
I'Intérieur de venir présenter le projet de décdépplication de l'article 4 de la loi
d'orientation et de programmation pour la perforoeade la sécurité intérieure de 2011, dite
LOPPSI 2,pour en savoir plus et, si ce dispositif venaitra @dopté, voir comment il serait

appliqué.

M. le coprésident Christian Paul.Nous souhaitons que la commission se prononce
par une expression collective si un point de vueégage ou en faisant état des différentes
sensibilités si cela n'est pas possible. Un digfode travail en parallele des réunions
pléniéres sera mis en place, permettant d’avangecette question. Dans l'intervalle, nous
pourrions effectivement entendre les représen@mtsiinistre de I'Intérieur sur le projet de
décret d’application de l'article 4 de la LOPPSIII2s’agira également de comprendre, au-
dela de l'exposé des motifs assez succinct deicla® de l'avant-projet de loi sur le
terrorisme, ce que le Gouvernement entend fairecpatexte, en associant également le
rapporteur du texte.
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M. Edwy Plenel. Dans le méme ordre d’idée mais peut-étre que paraéon des
pouvoirs empécherait cette audition, il se trouve dp section de l'intérieur du Conseil
d’Etat, qui examine actuellement le projet de ésit, présidée par Christian Vigouroux, ancien
président de la section des études, qui va rendreapport sur le numérique, et qui fut
directeur de cabinet de la garde des Sceaux e, al plus longtemps, du ministre de
I'Intérieur. Serait-il envisageable de demandéeaténdre ?

M. le coprésident Christian Paul.Je pense que la section de I'intérieur a étéesaisi
sur ce texte il y a quelques semaines et va ramti@vis a destination du Gouvernement qui
ne sera pas rendu public. Je serais surpris qusti@hrVigouroux puisse venir a ce titre.

M. Edwy Plenel. Ma proposition était plus générale car Christiagodroux est une
personne qui, dans le paysage actuel, mériteigtitedentendu.

M. le coprésident Christian Paul.Nous entendrons de toute facon des représentants
du Conseil d’Etat dés que leur rapport sera achPe@s 'immédiat, je vous propose de
rentrer dans le vif du sujet avec l'audition de Miharie Mongin, vice-présidente de la
17° chambre du tribunal de grande instance de Pads 1. Giuseppe di Martino, président
de I’Association des sites internet communautgi®e&C).

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlNous vous avons transmis quelques
guestions sur lesquelles je vous propose de rédgicrois savoir, M. di Martino, que vous
vous étes exprimé sur l'article 6 de I'avant-prajetloi sur le terrorisme ; nous souhaiterions
donc connaitre votre avis.

M. Giuseppe Di Martino. Nous avons, s’agissant de I'article 6, toujoursnesmes
craintes sur la possibilité d’'un filtrage sans imémtion du juge qui conduirait a quelques
débordements. Il n'est pas sOr qu’une autorité athtnative soit capable de faire le travail
avec toute la transparence exigée dans le traitedesnrequétes administratives. Le filtrage
sans intervention du juge judiciaire, c’est un paahs la porte sur des sujets hautement
cruciaux, aujourd’hui la lutte contre la pédoponragnie et le terrorisme mais demain, peut-
étre au profit de certains lobbies, notammentidduistrie culturelle.

Sur la quinzaine de questions sur lesquelles voasean interrogé, deux points ont
paru essentiels a I'ASIC qui, rappelons-le, regeoussi bien les géants américains de
l'internet que de modestes champions européenssatatt-upsfrancaises qui se sont réunis
pour mieux se défendre, notamment sur le régime relgponsabilité des acteurs
communautaires.

Ce régime est-il satisfaisant ? Rappeler sa ggpérseettra de comprendre pourquoi
il nous parait I'étre. Internet est une inventionéaicaine sur laquelle les acteurs américains
ont exercé une véritable hégémonie dés la fin dagées 1990. A cette époque, le Iégislateur
européen s’est demandé comment inciter les actsmasomiques européens a franchir le
Rubicon et a exister dans le monde de l'internetirRe faire, il a mis en place une directive
non pas sur les libertés publiques ou le droit @aumais relative au commerce électronique.
En droit francais, cette directive a été transpase®004 par la loi pour la confiance dans
I’économie numérique, et ces mots ont une impogabirective et loi ont mis en place une
responsabilité posteriorides acteurs pour éviter une responsalalipgiori sur les contenus
apparaissant sur internet. C’est ce régime de nssiidité qui a permis a des acteurs francais
d’exister.
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Mais cette responsabilité posteriori est lourde et fortement encadrée : elle nous
oblige a mettre en place des outils de signalerpeut les utilisateurs et les tiers et a avoir
des équipes disponibles 24h/24 et 7j/7 pour réagimptement aux demandes de retrait.
Comment savoir quelle aurait été la réaction demodestes sociétés qui ne savent pas le
droit si la directive et la loi avaient été diffates ? Comment trancher et savoir qui a ragson
priori lorsque deux auteurs se déchirent par rapport@uotenu ou sur des propos, pour I'un
diffamants et pour I'autre mettant en avant de sspérités ?

Aujourd’hui, nos sociétés se bornent a réagir weltps sont saisies par des
demandes de retrait de contenus car leurs « petdes » n'ont pas de formation juridique. Il
ne leur est d’ailleurs pas demandé de se substituejuges mais de recevoir les demandes et
de les qualifier a 'aune du principe de bon s&ispar la suite, il y a le moindre souci et que
les parties en cause ne sont pas d’accord surclai@e prise, elles sont invitées a saisir le
juge, qui est la seule personne capable de preladmécision et qui, en France, est
particulierement bien qualifié sur ces sujets.

En lien avec cette question de la responsabititéjdhotomie entre I'hébergeur, dont
la responsabilité s’exera@eposteriori et I'éditeur, dont la responsabilité est miseoeuvrea
priori, mérite donc d’étre maintenue. Du reste, tous désuas du web agissent, & moment ou
a un autre, sous l'une de ces casquettes : aings Bommes également co-éditeurs des
contenus duMonde du Figaro ou de Médiapart lorsqu’ils sont mis en avant sur nos
plateformes.

Par ailleurs, dans une autre question, vous nousaui@ez quel rble il faut
reconnaitre au régulateur, en particulier au CSA dans son dernier rapport annuel,
demande a étre chargé de veiller au respect paelesces audiovisuels numériques de la
protection de I'enfance, de la dignité de la pensomumaine et des nombreuses autres
déviations qui peuvent survenir sur internet, conmiraporte ou d’ailleurs ? Du point de vue
des acteurs d’internet, la réponse est claire urauRappelons que le réle du CSA vient de
I'attribution, a des acteurs, de ressources raxesavoir les fréquences en contrepartie du
respect de certaines regles comme les quotaspduqtion ou des grilles de programme. Or,
sur internet, il N’y a pas de barriére a I'entrééaeressource n’est pas rare : la régulation ne
peut donc exister en contrepartie d’'une quelcoryierisation.

En outre, internet a, par nature, une dimensioernmationale. Un régulateur local
serait en total décalage avec les usages des m#taye se moquent de l'origine ou de la
nationalité de la plateforme gu’ils visionnent ausgrvice qu'ils utilisent.

Enfin, le président Schrameck, en fin juriste gast — et je tiens a le saluer car nous
avons noué avec lui un dialogue constructif etrdpports excellents depuis son arrivée — a
parfaitement conscience que la directive sur legics de médias audiovisuels dRWYMS
qui régit les services médias audiovisuels a la atele, dans son attendu 16, écarte
explicitement les plateformeadser generated conte/GC), Youtubeou Dailymotiond’'une
guelconque régulation par une autorité administaitndépendante en matiere de quotas ou
de mise en avant de contenus. Faut-il changer detetive et différencier I'approche ? La
guestion doit se poser a un niveau plus europ@es, doute dans le cadre d’une collaboration
interétatique mais pas en France.

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlVous avez évoqué le filtrage par le
juge, qui est un vieux débat. Aujourd’hui, le perbe qui se pose est celui du délai qui
s’écoule entre le moment ou circule une vidéo aataru illicite et son retrait, alors que se
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multiplient les vidéos avec des contenus violeRtsuvez-vous nous indiquer comment vous
traitez les demandes de retrait et dans quelssdélBar qui étes-vous saisis ? Comment se
déroule concrétement le retrait d’'une vidéo domletenu est illicite ?

M. Giuseppe Di Martino. Il est essentiel de faire la difféerence entre lasgion du
filtrage — empécher des internautes d’accéder 8itena la demande d’un tiers et avec la
validation d’'un juge — et la situation d'un serviggernet qui recoit quotidiennement des
demandes de retrait de contenus. S’agissant degisete vidéo, la loi pour la confiance dans
I’économie numeérique va plus loin que la direcue le commerce électronique en obligeant
la mise en place d’outils de signalement. Ces ®8tht d'un acces aisé et ergonomique : les
utilisateurs cliquent sur un bouton, expliquentgelelqgues mots en quoi la vidéo concernée
est illicite ou n'a pas sa place sur les servi€gs.message est ensuite transmis sur une
console sur laquelle des gens se relaient 24h/24 tpaiter régulierement les demandes. Le
délai de traitement est en moyenne de deux ouhmiges au maximum : la jurisprudence ne
mesure d’ailleurs pas I'obligation de prompte rigacen heures mais en volonté de réagir
rapidement. Lorsqu’une vidéo recoit des commergaifautres utilisateurs de typemort
aux juifs» ou «mort aux arabes, il est facile de les supprimer rapidement. Geest plus
compliqué a traiter, c’est une demande de retfait dommentaire considérant, par exemple,
gue «la politigue expansionniste d’lsraél mene le peygd&estinien a sa ruine, pour lequel
nous n'avons pas lI'expertise juridique et politicaudfisante pour trancher la question. Dans
cette hypothése, la société se contente d’enjoiedrdemandeurs de saisir un juge pour gu’il
se prononce.

M. le coprésident Christian Paul. Apres avoir traité, a votre premier niveau, les
demandes de retrait formulées par les internautessteriori,avez-vous été attaqués devant
le juge au motif que vous procédiez a une formeettesure ? Par ailleurs, en I'état actuel du
droit et avant la sortie du décret d’applicationlald OPPSI 2, est-il exact que les demandes
de retrait de contenus proviennent exclusivemerst magistrats et qu’aucune autorité
administrative ne peut vous enjoindre de filtrerdeuretirer un contenu ?

M. Giuseppe Di Martino. Lorsque I'on recoit ce type de demandes, les ofipasi
n'interviennent pas dans le domaine des libertdsigues mais plutét dans le domaine du
droit d’auteur. Lorsqu’un auteur n’est pas satisti@ la présence d’'une vidéo mise en ligne
par son producteur ou son distributeur, il existe garantie contractuelle de la part de notre
producteur ou distributeur qui I'habilite a gérerdonflit ; a défaut d’accord a l'issue de cette
procédure, des actions judiciaires peuvent interverais elles sont rares. La plupart du
temps, le conflit se regle entre les deux partieecttment. S’agissant de la liberté
d’expression, nous n'avons pas trace, a ce jounalguelconque action judiciaire nous ayant
reproché tel ou tel comportement.

M. le coprésident Christian Paul. Cela vaut-il seulement pouDailymotion ou
également pour les sites dont vous assurez laseqmtation ?

M. Giuseppe Di Martino. C’est certain poubDailymotion; pour les autres, aucun
cas litigieux n’est remonté au niveau de I'ASIC.

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlEn matiere de filtrage, comment
traitez-vous la réinstallation d’une vidéo qui & édtirée a la suite d’'une alerte ?

M. Giuseppe Di Martino. Cette question est ancienne car depuis 2007, laritég;
des acteurs et des plateformes de la vidéo onemace des outils d’empreinte numérique
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(finger printing. Il s’agit de prendre 'ADN du document que l@nhaute a mis en ligne et
dont le retrait est demandé : I'empreinte numérigeecette vidéo permet d’éviter que le
contenu ne réapparaisse, quel que soit l'internguietente de la mettre en ligne. Cela
fonctionne de maniére automatique et sans inteorehumaine, grace a l'utilisation de deux
prestataires, dont un outil parfait élaboré pamsfitut national de l'audiovisuel (INA). La
tendance actuelle observée aux Etats-Unis en mat@icontenus culturels montre toutefois
gue ces coutils ne sont plus utilisés par les aydirtit comme un moyen d’empécher la mise
en ligne desdits contenus sans leur autorisatiols oanme un outil d’identification et de
maintien en ligne des contenus car toute monéiisasiyant trait a ces contenus vient
rémunérer l'ayant droit. On est passé d'une tealmige filtrage a une technique de
reconnaissance pour une meilleure monétisation.

Pour revenir a la seconde question de M. ChrisRaml, co-président, sur les
relations avec les autorités répressives, nousvoesepeu de réquisitions judiciaires et la
plupart d’entre elles visent davantage a obtensr eyens d’identifier les internautes qu’a
exiger le retrait de contenus. Nous entretenongelagon assez forte avec Interpol qui relaie
des demandes d’identification venant du monde entieus sommes fermes puisque nous ne
donnons pas n’importe quel renseignement. Nous oootentons de conserver les adresses
IP qui permettent néanmoins, grace au fournissegceds a internet, de remonter a l'identité
et a 'adresse physique de l'internaute.

Ce qui frappe sur le terrain — et cela nous rane@mere au projet de loi sur le
terrorisme — c’est combien les structures qui iterd sur ces sujets sont débordées, comme
I'Office central de lutte contre la criminalité déiéaux technologies de I'information et de la
communication (OCLCTIC) avec lequel nous entretendiailleurs d’excellentes relations.
Aussi, avant de mettre en place des textes ambitmw de réflechir a des projets
philosophiques, il faudrait d’abord donner davaatdg moyens financiers et humains a ces
structures pour les aider, par exemple, a rema@nter contenu en provenance de Moldavie ou
d’Ukraine.

Mme Laure de La Raudiere En complément de la question de M. Christian Paul
co-président., certains hébergeurs réalisent-gspdmémes un filtraga priori de contenus
de documents paext mining? Vous avez dit que vous ne retiriez des contejues sur
signalement mais vous pourriez également anticperles contenus illicites : qu’'en est-il
réellement ?

M. Giuseppe Di Martino. La plupart des hébergeurs, en tout cas sur lenetela
vidéo qui est la principale utilisation des sersi@mmunautaires en termes de volume de
données échangées, utilisent ces outilsfidger printing En outre, en fonction des
renseignements indiqués par linternaute au mordenta mise en ligne de la vidéo, ils
peuvent aussi considérer que cette vidéo doitséineeillée par un flux spécifique. Des termes
liés a I'apologie de crimes raciaux qui sont indisj@ans legags c’est-a-dire la fagon dont la
vidéo est enrichie afin qu’elle soit mieux réféeréacsur le moteur de recherche externe ou
interne au service internet, constituent des alanpoeir les prestataires. Mais si certains mots
sont précis et permettent une réaction aisée mtaagyautres ne permettent pas de repérer les
comportements dérangeants. Seuls les commentailes @déos que les néophytes mettent
en ligne ou l'activité des personnes les moins dexgses peuvent étre repérés et pas ceux
des spécialistes des activités souterraines. Jeégso c’est une légende urbaine mais les
spécialistes travaillant sur le cyberterrorismeleslinfractions sur support numérigue vous
diront que les vrais noyaux de cellules terroristes Europe communiquent entre eux
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davantage par pigeons voyageurs que par internéfiscsavent trés bien les moyens mis en
place pour les surveiller et remonter a la souctadlistribution d’informations.

M. Edwy Plenel. Dans la mesure ou les questions posées par liexpér de
Dailymotion sont celles de tout site d’information participatir internet, je souhaite, dans
I'esprit de doctrine qui guide nos travaux, souligquelques points. Le participatif pose une
guestion fondamentale par rapport a la traditi@angaise, notamment juridique : c’est la
guestion ddree speechde la culture du premier amendement de la Cotistit américaine et
pas celle du « sauf » de la Déclaration des ddatshomme et du citoyen. La jurisprudence
est en cours de consolidation pour bien distingeequ’est étre directeur de publication ou
responsable de contenus d’'une part, et ce qu'esthébergeur d’autre part. Nous sommes
responsables des contenus publiés a titre profesionais si nous sommes hébergeurs, c’'est
'auteur qui en est responsable. Il est importantrehforcer cette distinction car, a I'avenir,
tout média ou journal sera participatif et compartees deux dimensions, a la fois ce gu'il
produit professionnellement et ce qu’il accueilleaaur, le bouillonnement du débat public.

Notre expérience et notre doctrine pourraient @semées en cing points.

Premierement, défendre le principe d'un contrélgosteriori C’est un défi de
doctrine car nous avons mis des décennies a obgemirle droit de diffuser un tract,
d’organiser une manifestation ou de tenir une @umiait pas a étre autorisepriori. Il doit
en étre de méme pour le numérique : caepbsteriorique le délit doit étre jugé. Cela a des
conséqguences sur le développement économique thuset car les médias traditionnels qui
sont passés au humérique ont choisi, a I'inveesspritréle a priorien ne contrélant pas eux-
mémes mais en déléguant cette tache a des presstataiservice parfois éloignés d’eux.

Deuxiemement, rappeler le principe élémentaire aecharte, corollaire de la
transparence de linformation. Tout lieu d’infornaet participatif doit avoir une charte qui
rappelle les lois dans lesquelles doivent s’inect@s contributions et que tout utilisateur
s’engage a respecter. Ces chartes sont amélic@aasnjses aux utilisateurs et discutées mais
certains sites d’information ne mettent pas aseeavalence ce code de la route.

Troisiemement, I'alerte, qui est importante au rdghu respect du contradictoire. Le
numérique permet l'alerte en temps et en heur@et fous, y compris le journal payant sur
internet : tout utilisateur peut alerter, méme g’ikst pas abonné au site payant en ligne.
L’alerte oblige a faire de la modération si lestemus violent explicitement la loi (racisme,
appels a la haine ou a la violenew).

Quatriemement, la question plus compliquée du débatinion. Nous sommes
concrétement saisis sur des billets de blogs diopipar les personnes qui sont visées par ces
opinions et qui en demandent la dépublication. Datat actuel de la jurisprudence, nous
devons, apres avoir prévenu l'auteur, dépubliercdatribution, a défaut de quoi nous
devenons solidaires du contenu et sommes pourseivigant que responsables de sa
diffusion. Nous le faisons a condition naturelleingone la demande de dépublication soit
formulée dans les formes, gu’elle ne soit pas aatigme ou qu’elle ne requiert pas la censure
pure et simple. Mais nous sommas factoamenés a faire nous-mémes la censure d’'une
opinion qui ne devrait se jouer que devant le j@eel est donc I'espace fhee speecl?

Enfin, la question de l'identification. Pour leslipeers, les regles sont simples : ils
agissent par commissions rogatoires en requéramdtesses IP, n’en demandent pas plus et
il 'y a pas d’abus, en tout cas de la part dedice visible. Mais cette identification pose
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probléeme lorsque ces policiers sont saisis a l& sliune plainte avec constitution de partie
civile sans que la dépublication ait été préalableindemandée. Le juge va vouloir identifier
l'auteur et requérir la police. Pourtant, il pelatger d’un billet de blog d’'un lanceur d’alerte,
de quelqu’un qui, ayant a sa disposition des in&tioms importantes, essaie de les diffuser,
aprés avoir épuisé d'autres recours internes aentneprise ou a son lieu de travail. Il faut
donc avoir un débat sur la protection spécifiquei @apporter, comme I'a lancé par exemple
William Bourdon, afin de ne pas étre amenés a dégute qui était une alerte Iégitime.

M. le coprésident Christian Paul. Distinguez-vous les blogs pour lesquels vous
avez un statut d’hébergeur et les commentaires ait ces blogs ?

M. Edwy Plenel. Non, nous sommes hébergeur dans les deux casouligns
gu'une bonne partie de la presse existante, darigssition numérique, n’épouse pas ce
bouillonnement démocratique en ayant choisi la maid. Lorsque j'ai créé Mediapart,
I'entreprise qui est chargée de la modératopriori des sites d’'information de la presse
existante, est d’ailleurs venue me voir pour mepser ses services.

M. Henri Verdier. Il y a une différence entre la modératempriori des contenus et
la modération des forums autour des contenus. iBadio ne peut pas faire autrement que de
modérer a priori. On est parfois obligé de calmeerdébats.

M. Edwy Plenel. L’exception de vérité et I'exception de bonnedat mis du temps
a se construire. Nous devons aujourd’hui prendie @& cette nouvelle forme de contribution
directe, sans filtre que permet le numérique etnatéfes responsabilités dans ce nouvel
écosysteme.

Mme la coprésidente Christiane Féral-Schuhlll me semble que tout découle de la
distinction que vous établissez tres justementkedststatut d’éditeur et le statut d’hébergeur.
Je ne suis pour ma part pas du tout choquée degaquences qui en résultent.

M. Edwy Plenel. La distinction juridique entre ces deux statuti éive réaffirmée.

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlCependant, la loi pour la confiance
dans I'économie numérique n’avait pas anticipé, pas la confusion, mais la coexistence de
ces roles déditeur et d’hébergeur. Des acteurswelr 2.0 commeDailymotion ont
aujourd’hui cette double casquette.

M. Franck Riester. J'entends bien la cohérence de ces deux statuiss Ms
citoyens l'integrent elle ? N'y a-t-il pas un risgde confusion entre des contenus d’éditeur et
des contenus d’hébergeur ? N’y a-t-il pas un risques les contenus hébergés par Mediapart
puissent étre assimilés a un travail journalistigue

M. Edwy Plenel. Nous avons en effet dd faire un travail de pédagagcet egard.
Nous avons notamment dd changer la formulation B entre I'espace « journal »
Mediapart et I'espace « club participatif ». Il faoumettre les citoyens qui s’expriment dans
ce dernier espace a des droits et des devoirs ihfaist le faire en faisant confiance a la
liberté d’expression.

M. Giuseppe Di Martino. Je rappelle que la Cour de cassation a tranch@®h|a
guestion du statut d’hébergeur des plateformesovitinc ce n’est plus un débat, débat qui
n'a d'ailleurs existé qu’en France.
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Mme Marie Mongin. L’absence d'obligation de controle priori dans le statut
d’hébergeur est beaucoup plus intéressante polibdeté d’expression que le controte
priori auquel est soumis I'éditeur. Monsieur Plenel agué qu’'il accédait a toute demande
de retrait.

M. Edwy Plenel. A condition qu’elle soit faite dans les formesigiigues. Dans ce
cas, nous prévenons la personne qui a mis en legoentenu contesté en lui précisant que si
nous le laissons, nous en devenons solidairese Gigtiation nous amene donc a censurer ce
qui reléve du débat d’opinion. A titre d’exempl@sdors qu’un contributeur de Mediapart
évoque M. Alexandre Djourhi en rappelant des chaggssont dans des livres a son sujet,
nous recevons de lui une demande de retrait enebendue forme pour diffamation. Nous
nous posons de plus en plus la question de neéues a ce genre de demande. Il y a la une
zone grise de la liberté d’expression.

Mme Marie Mongin. Si j'ai bien compris, dés lors que la demande eteait est
formulée en bonne et due forme, Mediapart retiredetenu sans I'examiner. En revanche,
Monsieur di Martino semblait indiquer qu’en casdgenande de retrait, il y avait une étude au
fond de cette demande.

M. Giuseppe Di Martino. Nous examinons si nous devons agir ou pas eniéonct
de la notification qui nous est faite. Mais conmegaient a Mediapart, nous n'avons pas de
puissance éditoriale. Nous avons 50 millions deéas] des centaines de millions de
commentaires. En dehors des contenus manifestelti@tgs, nous avons tendance a refuser
les demandes de retrait. Mais si les choses s’é@mee et que nous sentons que le débat va
étre sans fin, de guerre lasse, nous retironsritena. Il n’y a donc pas d’automaticite.

Mme Laure de la Raudiére Si quelqu’un vous demande le retrait d'un contanu
motif qu’il serait diffamatoire. Le faites-vous ?

M. Giuseppe Di Martino. En tant que bons parents, on le fait ou pas... llpdg
d’automaticité a la différence de ce que peut fMiediapart.Tels propos sur la politique
expansionniste d’lsraél vont étre jugés inacceptaphr certains mais pas par d’'autres. Nous
sommes entre le marteau et I'enclume. Si nous \wyoe les choses s’enveniment, nous les
retirons.

Mme la coprésidente Christiane Féral-Schuhl.Le I|égislateur, en prévoyant
'obligation de retrait des contenus « manifestemdliicites » a laissé une marge
d’appréciation aux hébergeurs.

M. Edwy Plenel. Dans le cas cité par Giuseppe di Martino, lorsge’ypersonne
n'est pas d’accord avec une opinion exprimée, nomgtons a s’exprimer dans le fil de
commentaires. Nous pouvons aussi publier un dreitréponse. Je rappelle a cet égard
gu’internet, contrairement a la caricature qui shfaite, est un lieu particulierement adaptée
au respect du contradictoire. Il permet en effetddtre en ligne un droit de réponse en lien
avec l'article concerné, et non pas dans le jouynaize jours plus tard comme dans la presse
imprimée. Nous accédons aux demandes de retraguame personne s’estime visée

spécifiguement.

Mme la coprésidente Christiane Féral-Schuhl.Edwy Plenel évoque le cas de
Mediapart et la maniere dont il réagit en cas dealwle de retrait. Cependant, je peux vous
assurer que de nombreux sites ne réagissent pasette maniére et considérent que



I'obligation de retrait limitée aux contenus mastement illicites leur permet de maintenir
certains contenus. Le législateur leur a ouvetedatulté d’appréciation.

Mme Marie Mongin. D’ailleurs beaucoup de procédures et de décisiongit sur
le refus des moteurs de recherche de retirer determas considérés comme manifestement
illicites par une personne qui en demande le tetrai

M. Jean Dionis du Séjour.La modératiora priori me semble une piste intéressante.
Aujourd’hui de nombreux blogs sont modéggriori et s’en portent bien. L'avantage est
gu’'on n'a pas a attendre un signalement pour retire « mort aux juifs ». Aujourd’hui
I'hébergeur n’est soumis qu’a une obligation deaita posteriorisur signalement. Je ne sais
pas si on va pouvoir maintenir ce principe.daga mining technologie qui s’est développée
apres la LCEN, permet de retirer un certain nondlereontenus sans qu’on ait a les signaler.

M. Giuseppe Di Martino. Le finger printing est un moyen efficace de retirer des
contenus dont les ayants droit n’acceptent pasésepce chez noudous n'avons pas hésité
a le mettre en place en coopération avec les indsistulturelles. Cette technologie ne permet
pas de reconnaitre des opinions, des propos, aeencs diffamatoires ou d'incitation a la
violence ou a la haine et de les filtrer a priori.

M. Franck Riester. Qu’en est-il desags?

M. Giuseppe Di Martino. Nous avons, grace a l'expertise de spécialistes, pu
identifier les 100 mots-clés utilisés par les neimalestags permettent d’identifier les
acteurs qui prennent le risque d’utiliser ces notdés-de maniere ouverte.

M. Franck Riester. Une fois un contenu repéré a l'aide de ces mds-afjue
devient le contenu ?

M. Giuseppe Di Martino. lls sont traités comme tous les contenus faisarjdt
d’un signalement.

M. Franck Riester. Comment sont choisis l¢éags?

M. Giuseppe Di Martino. lls sont fournis par des initiatives comr8afer Internet
sous I'égide de la Commission européenne.

Mme Thaima Samman.Edwy Plenel a indiqué que Mediapart retirait lestenus
qui mettent en cause des personnes mais pas lesnasnmqui expriment une opinion. Or,
«mort aux juifs » est un propos manifestementitéfi qui ne vise pas une personde.
contrario, des contenus dont certaines personnes demamdegitdit au motif qu’ils seraient
diffamatoires peuvent relever manifestement deiion. Comment tenez-vous compte de
ces éléments ?

M. Edwy Plenel. Nous devons définir de bonnes pratiques dansviarsinumérique.
Partons du principe qu’il est un espace de librgrdaution des citoyens. Je suis citoyen, mon
député ne veut pas entendre ma cause. Le jourmatisrpeut pas en parler. Le numérique me
permet de faire mon blog. Le citoyen a désormdite daculté de s’exprimer directement. Il
s’exprimera bien ou mal, avec ses fautes d’orthgggases obsessions ou son génie. Devons-
nous aborder internet comme le fait le projet dedoforcant la lutte contre le terrorisme sous
un angle répressif en brandissant des monstres edmmerrorisme ou la pédopornographie
ou appréhendons-nous internet d’abord et avant ¢oumime un outil au service de la



démocratie ? Je souhaite a cet égard affirmerquusiprincipes : le principe dealposteriori

qui a été conquis pour les réunions, les manifesigtet les tracts, et qui doit s'imposer sur
internet ; le principe des chartes qui rappellem ¢put contributeur est responsable de ses
contenus ; le principe dalerte. Nous dépubliomsposteriori tout contenu qui viole
manifestement notre charte lorsqu’il y a une ale®agissant de la question de I'opinion
posée par Thaima Samman, si une personne s’estiseeem cause par un billet de blog, nous
avons certes une marge d’appréciation pour lui &ggpar exemple de faire un droit de
réponse. Mais si cette personne persiste, nousnstle contenu et devenons nous-mémes
censeurs avant le juge. Si nous ne le faisondgpagrsonne peut décider de nous poursuivre
en lieu et place de l'auteur.

Mme Corinne Erhel. Le retrait d’'un contenu jugé diffamatoire lorsdgiagit de la
dénonciation d’'un conflit d’'intérét ou d’'un scanelahdustriel éventuellement par un lanceur
d’alerte peut compliquer le débat public. Ou comeoeeet ou s’arréte la diffamation ?

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlJe crois que Mediapart applique un
principe de précaution en toute circonstance nmaigislateur a offert a I'hébergeur une
faculté d’appréciation. On se tournera vers le jlayeque I'hnébergeur refuse de retirer un
contenu. Des normes sont en train de se mettréaea.@e crois qu’'il N’y a aucune discussion
sur les contenus a caractere pédopornographigued’&utres contenus, il va y avoir des
interprétations différentes d’'un pays a l'autre.

M. Edwy Plenel. Si un hébergeur ne retire pas un contenu contesté, peut
déboucher sur une procédure devant la dix-septa@rambre civile du TGl de Paris. Voulez-
vous dire que c’est I'auteur qui sera poursuivi@i pas I'hébergeur ?

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlNon car si I'hébergeur, alerté par
un internaute, n'a pas retiré un contenu manifestenillicite de I'avis général, il est
responsable.

M. Edwy Plenel. Dans le cas d'un contenu qui releve du débat diopjron n’est
pas dans le manifestement illicite. On ne peutspésr I'hébergeur. C’est 'auteur du contenu
qui en rend compte.

Corinne Erhel a posé une question importante sulaleceurs d’alerte. Un employé
de Tracfin a cru voir au moment du dénouement dfaire Cahuzac quelque chose qui
n'était pas clair. Il a ouvert un blog sur Mediapswus un pseudonyme dans le but d’alerter
sur ce qui lui paraissait problématique. Il a @ddamné mais il était de bonne foi. Comment
faire pour protéger ce droit des citoyens ?

M. Henri Verdier. Le statut des hébergeurs a été une grande condeéte vois
pas comment on peut penser la neutralité du ret se le défend pas. Je sais que des forums
peuvent devenir des pugilats mais ce n'est pasppelaa la loi ou au réglement pour
encourager la modérati@npriori.

M. Cyril Zimmermann. Il y a le fantasme que la technique peut toutl gta la
réalité. Vu la quantité d’informations qui peuvétte postées sur des forums, il est peut-étre
techniquement possible d’approcher un filtrageriori mais il serait déresponsabilisant de se
reposer sur la technologie pour le faire. La tetdgie peut étre biaisée et il faut avoir
conscience des capacités des gens malfaisants r#@rnat qui sont toujours
technologiguement plus habiles que les régulateueux qui filtrent. On peut réaliser un



profilage assez fin des internautes mais quicomgti@n peu aguerri techniguement fera tout
ce qu’il faut pour ne pas étre identifié. Il estmg@étement illusoire de penser qu’on peut
réaliser un filtragea priori. J'ai longtemps été éditeur d'un site, jeuxvidéom, qui
fournissait systématiquement les sujets du bactdgarépreuves. Ce site exposait un public
jeune a des internautes malfaisants qui tentaieriftuser des idées aupres d’eux. Il y avait
des centaines de milliers de posts par jour. Fast@até qu’il n’est pas possible, humainement
ou technologiquement, de réaliser un filtrageriori.

M. Giuseppe Di Matrtino. Il faut souligner la force énorme de la communaidé
internautes qui ne supporte pas de voir certamagés et réagit immédiatement par exemple
en présence de la moindre image d’'un enfant nu.utiésateurs sont des chiens de garde
formidables. En revanche évidemment, ils ne sigoatepas la présence d’'un contenu d’'une
grande chaine francaise qui n'aurait pas sa placess plateformes.

Mme Marie Mongin. En ce qui concerne le régime de responsabilitéhdbergeur,
I'équilibre n’est sans doute pas si mauvais qua,ceEéme s’il n’est pas facile d’apprécier ce
qui est manifestement illicite, en particulier pales contenus qui relévent de I'opinion. Il
n’est pas toujours aisé de distinguer une opinian gropos diffamatoirea fortiori dans le
cas des lanceurs d’alerte puisque le caracterandffoire de l'alerte est le plus souvent
evident. Il y a aujourd’hui des réflexions sur eefuestion et je renvoie notamment sur ce
sujet aux travaux de Maitre William Bourdon. Cest’d’ailleurs pas un probleme propre a
internet.

Le juge recoit des plaintes de personnes qui derselblessées, diffamées, attaquées
par une publication et qui estiment que I'on a @aitteinte a un certain nombre de leurs droits
(respect de la vie privée, droit a I'image, préstampd’innocence, droit de réponse). Il rend
une décision en faisant une balance des intéd@hii de la personne qui s’est exprimée et
celui de la personne qui s’en plaint.

La loi sur la presse est ancienne mais s’est tosjadaptée. Avec internet, elle
s’adapte avec quelgues aménagements, apportés metanpar la LCEN. Mais c'est
fondamentalement le méme droit qui est appliquérgprésente le droit comme tres attaché a
la tradition mais en méme temps, il est I'écolel'meagination. Les gens qui se retrouvent
poursuivis devant un tribunal pour des propos tesumsin forum sont souvent tres surpris car
ils pensaient s’exprimer entre amis ou dans uneartme. Il y a I'impression d’'un décalage
entre la facilité de communication que permet @iinet et I'application des regles et limites
de la liberté d’expression.

Ces nouvelles technologies ont un effet sur letdapplicable. Face a la mémoire
gu’offre internet et qui dépasse les capacités Ingsa se pose par exemple de maniére
croissante la question du droit a I'oubli. Jacqbkasvet disait que I'oubli est le fruit de la
faiblesse humaine. Or, avec internet, il n'y a pludaiblesse humaine pour permettre cet
oubli. Pour faire face a une mémoire qui n’a pledaille et qui est éternelle, pour faire face a
des moteurs de recherche qui permettent de retrdaute information, toujours et en tout
lieu, le droit est en train d’inventer cette notiaui vient apporter des limites a la liberté
d’expression.

Le numérique pose la question de l'adaptation désisli de prescription des
infractions de presse. Puisque la mise en lignestitae une publication, une mise a
disposition au public, pourgquoi devrait-on faireeudifférence entre des propos mis en ligne et
des propos édités sur un journal papier ou profétgsune radio, une télévision ou des



affiches 2 A un moment, on a considéré que lesigattns sur internet, dans la mesure ou
elles restaient sous la maitrise de la personndegua mises en ligne, a la différence des
publications papier, constituaient une infracti@mtnue et que le point de départ des délais
de prescription ne courrait qu’a compter de la @#g®s de cette mise en ligne. Or la
prescription de trois mois est considérée commeganantie de la liberté d’expression. Cette
guestion a été tranchée par le Conseil constitaéibiqui a censuré, dans la LCEN, une
disposition introduite par le Iégislateur reprenegtte création jurisprudentielle. Le Conseil a
jugé la difféerence de régime disproportionnée. @dpat, cette question des délais de
prescription ressurgit aujourd’hui dans la pratigeteles arguments invoqués devant les
tribunaux notamment sur la question des liens hgger et de I'effet qu’'on doit leur donner.
L’inclusion dans un texte d’un lien hypertexte repant a un texte mis a disposition depuis
plus de trois mois est-elle une nouvelle mise pasigion ayant pour effet de faire a nouveau
courir le point de départ du délai de prescripfiopes tribunaux sont un peu hésitants et ont
saisi la Cour de cassation d'une demande d’avisedte question de fait : a quel moment y a-
t-il une mise a disposition au public ? Les détkgrescription et les regles de procédure sont
des regles protectrices de la liberté d’express@n.on s’apercoit qu’internet conduit a
modifier ce droit en portant atteinte a des priasipnciens.

Doit-on évoluer vers un modele de liberté d’expmasscalqué sur le premier
amendement de la Constitution américaine ? Peaitsétarrivera-t-on : internet vient des
Etats-Unis et c’est un mode de communication quipest-étre fait pour une liberté totale.
Toujours est-il que notre droit permet de s’adapgéativement bien. La LCEN a prévu des
regles spécifiques a internet sur les hébergeesséditeurs et la responsabilité en cascade.
Nous appliquons des régles anciennes avec desa#idapt qui sont faites soit par le
législateur, soit par le juge qui prend en consitién le support et qui tient compte des
éléments de fait qui sont propres a internet, ggarde si le propos qui lui est soumis a été
tenu dans un forum de discussion trés animeé oursbtog d’expression de sentiments et pas
de journalisme. Ce n’'est d'ailleurs pas propre terhret: les tribunaux ont I'habitude
d’apprécier les circonstances de fait qui leur smimises et tiennent compte de ce qu’un
propos a été tenu dans un article de journal cwaash syndical...

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlVous indiquez que les internautes
s’expriment souvent en partant du principe quepbes dinternet est I'équivalent d'un
espace privé. Pensez-vous qu’il y a un déficitfdiimation ? Pensez-vous qu’il faudrait qu’il
y ait une alerte plus forte, notamment de la pastrdseaux sociaux ?

Mme Marie Mongin. Oui sans doute et cela rejoint la question deueeles jeunes
mettent sur les réseaux, notamment de leur vieégriet qui risque de les suivre toute leur
vie. La question du privé et du public est priseensidération par le droit qui reconnait aussi
des diffamations ou des injures privées.

Mme la coprésidente Christiane Féral-Schuhl. Quelle est la jurisprudence
dominante sur ce sujet ? Considere-t-on les réssaciaux comme des espaces publics ou
des espaces privés ? Est-ce que I'effort fait jpr@etnaute pour se positionner sur un espace
privé, par ses choix de paramétrage, fait que imaertez de I'espace public ?

Mme Marie Mongin. Il me semble que la jurisprudence est assez airee point.
L’espace public est ce qui est mis a la dispositiam public indéterminé. Des lors qu’il y a
un nombre de personnes limitées considérées coryame @ane communauté d’intéréts, on se
situe dans 'espace privé avec certes des respititésamais allégées.
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Mme la coprésidente Christiane Féral-Schuhlll me semble que dés lors qu’un
des patrticipants de cet espace privé a la facelf@ide suivre ou de diffuser I'information sur
sa propre page, on est un peu comme dans l'espaéequ’est le hall d’'une entreprise. La
distinction me semble plus délicate qu’il n’'y parai

Mme Marie Mongin. S’il y a une rediffusion, il y a une mise a disjpios publique,
qui peut dailleurs se faire autrement que parride Se pose alors la question de la
responsabilité qui est une responsabilité en casdadlui qui met les propos a disposition
d’un public indéterminé est le premier responsabléauteur peut contester sa responsabilité
en disant qu’il n’avait pas I'intention de les remgublics.

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlEn ce qui concerne la question de
la prescription, le législateur a rallongé le débaiur certains délits aggravés. Le délai
trimestriel était justifié par le caractere instaré des infractions dans la presse classique ou
dans les émissions de radio et de télévision. Ds, glans I'univers numérique, les victimes
découvrent souvent les propos longtemps apresitatign de ce délai. Ce délai trimestriel
est-il adapté a internet ? Aujourd’hui, selon |étd, le délai peut étre de trois mois, un an ou
trois ans. Cette situation vous parait-elle satiafde ?

Mme Marie Mongin. La prescription abrégée est justifiée par la mtae de la
liberté d’expression. Dans les domaines ou l'on smhaite pas protéger la liberté
d’expression, il n'est pas génant de rallongerdésis. Dans les domaines ou I'on souhaite
protéger la liberté d’expression, on conserve laidémestriel. L'état du droit est ce qu'il
est. Il n’est peut-étre pas mauvais. Je soulewaisé I'heure la question des liens hypertexte
qui est spécifique a internet. C’est I'une des ligpses dans lesquelles on envisage de faire
courir un nouveau délai et de limiter la libert&dression en raison des spécificités de la
communication électronique.

) Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlS’agissant de la Constitution des
Etats-Unis, je rappelle que Ratriot Actvient immédiatement tempérer les principes posés
par le premier amendement.

Mme Marie Mongin. Il y a quand méme aux Etats-Unis une traditionreg vision
de la liberté d’expression qui sont différentes wi@ses.

M. le coprésident Christian Paul.L’anonymat sur les forums et les réseaux sociaux
s’est installé comme une pratigue de masse. Comroette question est-elle traitée
aujourd’hui par la jurisprudence ? Quelles difftéslrencontrez-vous ?

Mme Marie Mongin. L’anonymat pose essentiellement une question quati
lorsqu’il s’agit de retrouver qui s’est exprimé. Dmoyens d’obtenir des informations sont
fournis & l'autorité judiciaire par la LCEN. Twitta par exemple été contraint de fournir des
informations et des données personnelles. J'aveugas avoir I'expérience suffisante pour
affirmer que c’est toujours un succes. Il doit yoiavdes échecs en matiere de récolte
d’identités.

M. le coprésident Christian Paul.Le seul probléeme posé par le droit a I'anonymat
concerne donc selon vous lidentification de cdnitéurs anonymes en cas d’infraction.

Mme Marie Mongin. Droit & I'anonymat ne veut pas dire impunité



Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlLa liberté d’expression peut-elle
perdurer avec I'anonymat ? Pourrait-on évoluer veng liberté d’expression supposant
I'identification de I'auteur ? La liberté d’expréss est un principe constitutionnel mais nulle
part il n’est indiqué comment elle doit s’exercer.

Mme Marie Mongin. Faudrait-il priver de toute liberté d’expressiomeupersonne
s’exprimant sous couvert de I'anonymat ? Je congwda probleme qui se pose mais la
formulation de cette question me parait brutaleappelle seulement que les lanceurs d’alerte
sont souvent anonymes.

M. Edwy Plenel. J'ai apprécié les propos de Mme Mongin dont lagsuphie est
conforme a notre vision libérale du droit de lasgee Je n'aime pas I'expression « droit a
'anonymat » qui semble exclure toute respons&bif@r, chacun demeure comptable de ses
propos. Nous n’allons pas ériger un principe fonelatal, la liberté d’expression, pour
rajouter immédiatement plein de « saufs » quir@téraient. J'ai apprécié, dans vos propos,
la réaffirmation du principe de neutralité seloguel ce n’est pas le support qui importe : la
tradition juridique construite autour de I'impring@it étre défendue. Or, avec le numérique,
ces principes anciens peuvent faire I'objet deaggjons.

Sur la question de l'oubli, je pense gu’'une répoesetermes d’invention serait
préférable a l'instauration d’'un droit a I'oubli igemettrait en cause le droit a I'information.
L’histoire des polémiques et des diffamations estessaire pour comprendre les affaires.
Quand on fait I'histoire de l'affaire Dreyfus, iadit pouvoir lire les horreurs d’Edouard
Drumont pour comprendre les réponses d’Emile ZGlamment va se faire I'histoire du
temps présent lorsque les horreurs des Drumontjadiedihui auront été effacées ? La
réponse est sous nos yeux : l'univers du numéregtel’'univers de la relation, permise
technologiquement par le lien hypertexte. Il faomstruire des dispositions imposant que le
droit de réponse, la rectification, la contradiotepient associés au contenu mis en cause, qui
lui ne doit pas disparaitre. Le contenu doit é&redu indissociable de ce qui le contredit, de
ce qui le rectifie.

Sur la distinction espace privé/espace public, ndaons pas définir les espaces
privés et les espaces publics. Je rappelle qualla I'ébranlement de mai 1968 pour qu’on
considére que les entreprises ne sont pas desessigames aux syndicats et qu’on ouvre un
espace de contradiction au coeur de I'entreprisgjuwlen 1968, les locaux syndicaux étaient
interdits au cceur de I'espace de I'entreprise.

Nous avons abordé aujourd’hui deux problemes nawveala question des
hébergeurs et la question des nouveaux acteuoydos, hébergeurs, lanceurs d'alerte). Je
voudrais poser a présent la question du suppoimfacimation aujourd’hui, ce n’est pas
seulement du texte, c’est aussi de I'image et dulda débat a lieu actuellement au sein de la
magistrature au sujet de dispositions de notre (es articles 226-1 et 226-2 du code pénal,
issus d'une loi du 17 juillet 1970), qui préceddat numérigue mais qui donnent lieu
aujourd’hui, sous l'effet du numérique, a une iptétation restrictive, limitant la liberté
d’expression. Des décisions contradictoires ont rét@ues par différents tribunaux. Le
premier article sanctionne le fait de capter, digistrer ou de transmettre sans le
consentement de leur auteur des paroles pronoadées privé ou confidentiel. Le deuxieme
article sanctionne des mémes peines (un an d’eomprésnent et 45 000 euros d’amende) le
fait de porter ou de laisser porter a la connassatu public ou d’'un tiers ou d'utiliser de
guelque maniére que ce soit tout enregistremedboument obtenu a l'aide de I'un des actes
prévus par l'article 226-1. Quand ces dispositionts été adoptées, a I'époque ou les petits



enregistreurs faisaient leur apparition, le gardg sceaux de I'’époque avait affirmé gu'’il ne
s’agissait aucunement de porter atteinte a latébee la presse et que les juges seraient les
garants de I'équilibre entre le droit a I'inforntatiet le droit au respect de l'intimité de la vie
privée. Or, sous l'effet du numérique, avec lesisi@es concernant Atlantico dans une
affaire, celles concernant Mediapart dans une aiftagre, se construit une jurisprudence que
nous considérons avec certains juristes commegsgeecar elle exclut 'appréciation qui est
normalement celle du juge sur le contenu conceasé-ce que le contenu dont la presse fait
état et qui provient d'un enregistrement est lagati? Les éléments de la bonne foi (Iégitimité
du but poursuivi, respect du contradictoire, I'alzsd’animosité personnelle, la modération
dans I'expression) sont-ils réunis ? Les décistor il est question ont ignoré ces questions
et celle du contenu et ont considéré, dans unepidtimation restrictive liée a la prolifération
de ces moyens d’enregistrement, que ces conteausarent jamais dd étre reproduits. Ces
contenus sont considérés comme des éléments deeryustice et des magistrats enquétent
a partir de ces contenus mais les médias numériquiekes ont en partie reproduits sont
censurés sur ces contenus. La contradiction epéfsmte. Nous avons vainement tenté
d’obtenir une QPC sur ce point. C’est pourquoirjasi aimé avoir votre point de vue. Il serait
souhaitable que le législateur se saisisse de cblgme avant que la CEDH ne nous
condamne.

Mme Marie Mongin. C’est une question difficile sur laquelle je neisvaas
m’exprimer.

M. Jean Dionis du Séjour.J’attends beaucoup de notre commission sur latiqnes
du droit a I'oubli qui est un sujet majeur. Quehéiative laisse-t-on aux opérateurs prives ?
Qu’est-ce qui doit relever du droit souverain ? &aiisujet, jaime beaucoup la piste ouverte
par Edwy Plenel. Un mensonge, une diffamation stmst faits. A partir de quand doit-on
effacer ces faits ? Doit-on privilégier la vérité @ justice rendue ? Est-ce que les regles
relatives au casier judiciaire ne pourraient passnaspirer sur la notion de droit a I'oubli ?
En tout cas, je souhaite qu'on accorde beaucoupenips a cette question majeure. La
permanence d’informations mensongeres ou diffamegt@ur internet fait souffrir beaucoup
de monde. Notre commission est tres attendue susu@get sur lequel I'éclairage de
philosophes sera nécessaire.

M. le coprésident Christian Paul.Pour poser quelques principes de doctrine, sur le
droit a I'oubli comme sur d’autres sujets, notre@ast de limiter les cas de censure privée,
méme s'il faut aussi de la régulation privée. @, le droit a I'oubli, Google est amenée a
mettre en ceuvre des dispositifs de censure prive@eecours au juge doit étre I'un de nos fils
conducteurs. Sur le droit & I'oubli, la difficulést de distinguer ce qui releve du débat public
de ce qui reléve de la mise en cause des indigjdusont en droit de demander que la société
les défende.

M. Edwy Plenel.C’est une tres bonne distinction qui rejoint lagfign de savoir ce
qui est d’'intérét public et ce qui concerne lespenes. La question c’est qui arbitre ?

M. le coprésident Christian Paul. La distinction n’est pas seulement entre vie
privée et débat public mais entre espace publigaaes privé, espace professionnel (avec le
droit du travail les obligations professionnelliesgevoir de réserve, etc.).

M. Cyril Zimmermann . Le droit a I'oubli est une question importanteisnalest
une sous-partie de la question de savoir si on ytas encadrer les algorithmes. Si on tape



« affaire Dreyfus » a deux moments de la journé ales historiques de surf différents, on
ne tombe pas sur les mémes résultats.

M. le coprésident Christian Paul. C'est ce que l'on appelle la neutralité des
moteurs de recherche.

M. Cyril Zimmermann. C’est aussi l'oubli car il y a le temps et I'exyérce
personnelle qui jouent la-dessus. C’est pourquopgase que les sujets peuvent assez
facilement étre reliés.

La séance est levée a dix heures trente.
S S S—



