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La Commission procede a l'audition de M. Serge Dpédsident de la Commission
d’acces aux documents administratifs (CADA), etMidve Corinne Bouchoux, sénatrice et
rapporteure de la mission commune d’information Bacces aux documents administratifs
et aux données publiques.

M. le coprésident Christian Paul. Parmi la dizaine de sujets sur lesquels notre
commission souhaite réfléchir et faire des propmsst figure « le droit de savoir a I'age du
numérique », un titre trés général qui recouvramobent le droit & I'information publique,
c’est-a-dire la liberté d’'acces aux données, ais pargement, les questions relatives a
I'ouverture des données publiquespien dataNous proposerons a Henri Verdier, directeur
de la mission Etalab au secrétariat général poumdaernisation de I'action publique,
d’intervenir sur ce dernier point.

Mais ce premier temps de notre réunion sera agamiconsacré a I'audition de deux
personnalités auxquelles je souhaite la bienverdiahord M. Serge Daél, président de la
Commission d’acces aux documents administratifsi8A qui, fort de son expérience a la
téte de cette institution, pourra nous décrire Enigre dont cette liberté s’est installée en
France ; ensuite Mme Corinne Bouchoux, sénatriceagborteure de la mission commune
d’'information sur I'accés aux documents adminigfsatt aux données publiques, présidée par
M. Jean-Jacques Hyest. Elle pourra nous apporteregard de parlementaire et proposer des
pistes de réforme — ce qui ne vous interdit pde di@re aussi, monsieur Daél.

M. Serge Daél, président de la Commission d’accésua documents
administratifs (CADA). Je ne vais pas vous faire un exposé sur la CADA wous
connaissez tous, mais vous donner mon analysevibdigtiens passées et a venir dans son
domaine de compétence. Lorsque la loi du 17 julll@f8 a créé cette commission, il ne
s’agissait que d'organiser un systeme d’accés addesments qui étaient alors tous sur
papier, cependant que la Commission nationale idéoidmatique et des libertés (CNIL),
instituée la méme année, recevait pour mission aetr@er I'acces aux fichiers et
l'interconnexion de ceux-ci. Depuis, nous avonsuvém révolution technologique de la
dématérialisation : quasiment tous les documentsepasont désormais numerisés, nous
avons tous des écrans sur nos bureaux et les emugue nous écrivons, méme d'abord
rédigés a la main, finissent presque toujours tlan¥moire d’'un ordinateur.

La premiere conséquence est déja totalement irggréla loi du 12 avril 2000, qui
a rompu le lien entre le document et le supportggapour la CADA, un document peut étre
un papier, mais aussi une bande magnétigue, umrerfasmatique, une photographie ou une
image. Deuxieme conséquence : les conditions tgabaide la diffusion et de la réutilisation
de ces documents ont été profondément modifiée49F8 et au cours des années suivantes,
les documents étaient diffusés paddeirnal officie|] dans les recueils des actes administratifs,
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dans les publications de la Documentation francate Aujourd’hui, diffusion équivaut a
mise en ligne sous forme numeérique, ce qui a caeplent transformé les conditions de la
réutilisation de ces informations publiques, quiyEnt étre retraitées, modifiées, formatées
en produits dérivés.

Ces mutations ont donné naissance au concept dtoowales données publiques,
qui est devenu une politique et un objectif. En, fhs’agit d’'une autre révolution qui consiste
a passer de la demande d’un document a la proposié I'information en ligne : 'usager n’a
plus qu'a tendre la main. Ce format numérique a prie telle extension qu’il est devenu
nécessaire de bien définir les limites de la ptaieaddes données identifiantes. Interpréter de
maniere extréme cette notion reviendrait & me#treouivercle sur la lessiveuse et a empécher
toute vie démocratique car il faudrait, par exemplemander l'autorisation des hommes
politiques avant de mentionner leur nom. S’il faudtéger les données a caractére personnel
et la vie privée, il faut donc veiller a ne pasdemner une définition trop extensive.

La réutilisation des données publiques, notammaelgsafins commerciales, suppose
un modele économique. Jusqu’ou doit aller le ppeale gratuité de ces informations, qui ont
un codt ? Qui fait quoi ? Qui paie quoi ? Il y ajjturs un payeur, en dernier ressort le
contribuable. Autre arbitrage : faut-il d’abordif&ger ou bien se lancer dans la généralisation
de I'ouverture des données d’'une maniere pragnatmuitte a poser ensuite un cadre Iégal ?

Quoi qu’il en soit, I'ouverture des données pubdigest une chance selon la CADA,
car le systeme qui reposait sur la demande d’'unirdent papier était extrémement lourd et
colteux. Prenons I'exemple d’'une collectivité gaimet pas en ligne son plan d’occupation
des sols : elle va devoir produire des photocopiesdemande, jour apres jour, et y consacrer
un agent. L'acces libre sur Internet est excelpenir la vie démocratique, il colte moins cher
— il ne suppose qu’une seule opération — et il peume réutilisation des données profitable a
I’économie. Nous avons donc intérét a diffuser muament tout ce qui peut I'étre.

Reste le probleme de ce qui ne peut pas I'étreenaedqui ne peut I'étre qu’apres
anonymisation, comme les informations personnejlésrelévent de I'article 6 de la loi de
1978. A I'avenir, nombre de ces cas pourront &rpés par la création d’espaces personnels
dans les administrations. Chacun peut ainsi s aréespace sur le sitmpobts.gouv.fet y
accéder sans avoir besoin de faire une demandierdiee un courriel d’acceptation, etc.
L’accés individuel demeurera mais de fagon plusiitéd ce qui permettra des économies,
favorisera la réutilisation des données et fergmmsser la vie démocratique.

Mme Corinne Bouchoux, sénatrice et rapporteure deal mission commune
d’'information sur 'acces aux documents administraifs et aux données publiquesPour
ma part, je vais vous décrire I'état d’esprit detgiel nous avons élaboré notre rapport, vous
indiquer ce que vous y trouverez ou pas, ce qus ¥era gagner du temps pour la suite de vos
travaux.

Ce travail est le fruit d'une mission commune dimhation sénatoriale, dans le
cadre du droit de tirage dont dispose chaque fanpllitigue. Nous avons mené une
concertation en amont, afin de planifier nos travaur six ans, par périodes d’'un an. Apres
avoir travaillé sur les prix de I'électricité, pugar la place de l'aide au développement dans la
recherche scientifique francaise, nous avons metté année une mission sur le droit de
savoir. Le sujet a suscité l'intérét de certaingegoies, a commencer par Jean-Jacques Hyest,
ancien president de la commission des lois et mendbrla commission du renseignement,
tandis que d’autres se montraient plus sceptiques.
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Nous avons d’abord travaillé sur la demande d’mi&tion : qui veut savoir ? Nous
avons interrogé des associations, des activistedraity des journalistes traditionnels mais
aussi de ces nouveaux journalistes d’investigatjoncherchent a détecter les problemes
avant qu’ils n'apparaissent en plein jour. Nouslwms savoir s’ils accédaient facilement a
l'information ou s’ils rencontraient des résistasice

Dans un deuxieme temps, nous avons inversé ladeg@q nous posant la question
suivante : qui offre des informations de toutegesoet sur tous supports, au niveau de I'Etat,
des collectivités locales, des entreprises naissghtNous souhaitions confronter la demande
citoyenne de transparence politique, avec ses emjeses limites, a I'offre des producteurs
de données, pour voir si elles pouvaient se rejeindNous voulions aussi évaluer
I'application des deux lois en vigueur, qui hous &t présentées avec brio par des praticiens
tels que le président de la CADA et par de nombrgnuixersitaires, afin de nous prononcer
sur 'opportunité de |égiférer a nouveau.

Comme il est d’'usage au Sénat pour ce genre dauxawnous voulions aboutir a un
diagnostic partagé et a des recommandations caredésss Je suis donc solidaire de toutes
les propositions faites, méme si ma position ast pppuyée sur certains sujets.

Serge Daél a posé une excellente question : falidiord 1égiférer ou bien avancer
de maniére pragmatique avant d’adapter le cadid Répres trois ans de participation aux
travaux de la CADA, je suis favorable a la deuxiéwmée. Si je m’accommode de la
|égislation actuelle, je pense néanmoins que neusods assez rapidement revoir des textes
concus au xXsiécle et dépassés sur certains points, en raiesrprogres techniques et de
I'évolution des meceurs. L’information passe désosnar la mise en ligne, mais aussi par les
réseaux sociaux,witter etFacebook

Pour nos travaux, nous avons choisi trois champsnvironnement, auquel
s'applique un droit dérogatoire, la santé et laucel Certains d'entre nous avaient été
membres de la mission sur le Mediator et nous woslsavoir si une meilleure circulation de
l'information aurait permis d'éviter ce scandalesiefles lacunes restaient & combler dans le
domaine de la santé. Nous n‘avons pas fait de pisatamn pour la culture, dans l'attente de la
transposition imminente d'une directive. Mais, qu& soit le domaine, nous avions la méme
interrogation : les demandes d'accés aux docune¢ragx données publiques recoivent-elles
des réponses satisfaisantes ? Quant a nos rerc@viee les « offreurs », elles ont éveillé
notre intérét sur d'éventuelles opportunités gjigtees et économiques a saisir, méme s'il
convient d'étre extrémement vigilants en la matiére

Notre rapport pose plus de questions qu'il n'appdet réponses et il est davantage
une base de travail qu'un diagnostic définitif, @atains membres de notre groupe de travail,
auteurs des lois CADA et CNIL, ne regardaient pameédment d'un ceil bienveillant nos
efforts visant a remettre a plat tout leur ouvradmus avons donc choisi l'optique
pragmatique de l'audit. A titre personnel, je pemse la révolution en cours nécessitera une

révision de nos textes.

Mme la coprésidente Christiane Féral-Schuhl.Pourriez-vous nous définir ce
gu'est le droit de savoir par rapport au droitrddfmation que nous connaissons ?

Mme Corinne Bouchoux. En fait, notre rapport s'intituldRefonder le droit a
linformation publique a I'heure du numérique : emjeu citoyen, une opportunité stratégique.
Nous parlons donc d'une refondation de I'accésdamxées, apres observation. A cet égard,
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je partage le point de vue de Serge Daél : orncsaifue I'on a mais on ne sait pas ce que l'on
construit. Appliquons déja correctement ce que petenloi avant d'aller plus loin.

Mme la coprésidente Christiane Féral-SchuhlLes réseaux sociaux vont plus loin
gue la mise en ligne, dites-vous. Pourriez-vousi@igr ce propos ?

Mme Corinne Bouchoux.Ma réflexion sur le sujet est nourrie par mon tiade
parlementaire, mais aussi par une expeérience aatérdans une école d'ingénieur ou j'ai pris
la mesure de la révolution copernicienne qui nouswrhés, sans que nous puissions
forcément réagir. Lorsque vous mettez en ligne asuthent complet et rédigé, le citoyen va
accéder a l'information brute mais totale. En retan sur un réseau socialaefortiori sur
Twitter ou le nombre de mots est limité, le lecteur n'&aau'a une partie de l'information.
Les universitaires ici présents le diraient mieuwe gnoi, un texte complet, une réflexion sur
Facebookou une ligne sumwitter ne véhiculent pas le méme message. Il y a unereiiite
presque ontologique entre un texte mis en ligneuretTweet. Or, dans la société de
'immeédiateté dans laquelle nous vivons, il y & forparier que la petite phrase choc sur
Twitter sera davantage retenue que l'information brute @oen ligne. Je précise que je dois
étre I'une des rares parlementaires a n'avoirafil gracebookni compteT witter.

Mme la coprésidente Christiane Féral-Schuhl.Monsieur le président Daél, la
masse des données publiques étant de plus empbussisionnante, comment hiérarchiser ces
informations et les conserver dans le temps ? - arte politique d'archivage de ces données
publiques qui sont en quelque sorte la mémoireoti® istoire ? D’autre part, I'interrogation
« qui a droit d'accés a quoi ? » ne peut allermmg'amplifiant...

M. Serge Daél.ll faut distinguer deux catégories d'informationgblques : celles
qui relévent des exceptions prévues a l'article adoi de 1978 — relatives a la vie privée ou
a des secrets de défense nationale — et cellesoquilibres d’acces. Pour ces dernieres, la
notion méme de hiérarchisation est antinomique #iEe d'ouverture. S'il est impossible de
tout ouvrir d'un seul coup, le critere de choix tdéire l'intérét des citoyens et de la
démocratie. La puissance publigue ne peut en awasnhiérarchiser, donc mener une
politique de communication comparable aux fameéxeéhnts de langage. La philosophie qui

doit prévaloir est d'offrir linformation publiqué tous et de permettre & chacun de la
hiérarchiser a sa guise.

Spéculer sur les types de personnes susceptildae dtéressées par telle ou telle
information est tout aussi contradictoire avecgré@sde la loi CADA. Pour accéder a des
informations qui ne relévent pas de I'article 6,r@ndoit pas avoir a justifier d’'une qualité ou
d'un intérét. Seule la mémoire insuffisante desimatgurs pourrait constituer un éventuel
obstacle, mais les moyens techniques dont nouggshsg sont actuellement suffisants pour
offrir toutes nos données, y compris dans le terhjmsmalement, tout doit étre accessible
sauf ce qui bénéficie d’'une protection Iégitima dissuasion nucléaire, la vie privée, etc. Et
ce qui est communicable doit I'étre a tous, y campux étrangers, puisque ce droit est
ouvert aux personnes, non aux seuls citoyens oonaaix.

M. le coprésident Christian Paul.Quelques décennies apres la loi de 1978, ce droit
a l'acces — la demande, en quelque sorte — comdsipencore aux attentes de la société ? La
nature des documents accessibles et la liste dep#ons sont-elles encore adaptées ou sont-
elles dépassées ? Quant a I'ouverture massiveategds publiques — I'offre —, elle suppose
peut-étre un autre type de droit : peut-on allsgyla considérer que I'ouverture doit étre la
régle a quelques exceptions prés ? Comment comckupen data? Est-ce un programme
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d'ouverture, au sens d'une politique publique, om droit a l'ouverture, forcément
progressive, de ces données ? Dans ce cas, cordgfent les limites de cette politique de
I'offre ?

M. Franck Riester. Nous devons en effet discuter de I'éventuelle éwah du droit

en matiere d’'acces a l'information et d’ouvertues dlonnées publiques. J'ai eu la chance
d’animer en 2009, a la demande du Gouvernemengraupe d’experts du numérique qui a

remis un rapport sur I'ameélioration de la relatérire I'administration en ligne et 'usager. La

mission a notamment recommandé d’ouvrir les donpabBques et de créer un service dédié
a cette tache, ce qui a été fait : au sein du &e@tgénéral pour la modernisation de I'action

publique, Etalab coordonne l'action des serviced'lfimt et de ses établissements publics
pour faciliter la réutilisation la plus large pdssi de leurs informations publiques. Nous

constatons donc un début d’ouverture, mais nousrdealler beaucoup plus loin. Les Etats-

Unis et la Grande-Bretagne nous devancent trésragt et ils en récoltent les bénéfices en
termes de transparence, d’évaluation des politiquadiques, de création de différents

services au grand public car des entreprises eciasi®ns réutilisent cette matiere. Il est

vraiment indispensable que notre commission pEEsgrimer sur le sujet.

Eu égard a l'expérience de nos deux invités, jafse leur soumettre deux
guestions. Quelle est la répartition actuelle elgngayant et le non payant ? Pour ma part, je
suis convaincu que l'ouverture des données puldigxee la gratuité parce que les citoyens
doivent pouvoir accéder a ces informations et pgume c’est une conditiosine qua norde
linnovation. Voyez-vous des frontiéres se créer apparaitre des points de rupture qui
exigeraient que les exceptions prévues a I'ar6cdeient mieux définies dans la loi pour vous
faciliter la tache ? Les frontiéres de la vie peyvée la défense nationale et de la sécurité
nationale peuvent avoir évolué en plusieurs dizaii@nnées et vos expériences vous ont
sans doute permis de le mesurer.

M. Daniel Le Métayer. Comme Franck Riester, je m’interrogeais sur léenpétre de
la loi actuelle et sur ses évolutions souhaitaldegjissant des données couvertes. L'analyse
comparative effectuée par la Commission européennigire que certains pays comme la
Norvege divulguent non seulement des documentsgguiohais aussi des documents internes
tels que des documents préparatoires a des rappwds-vous des demandes en ce sens ?
Est-ce que la CADA a réfléchi au sujet ? Si ougltps seraient vos préconisations ?

M. Winston Maxwell. Une directive sur la réutilisation des donnéedigqubs, mise
a jour en 2013, doit étre transposée au plus ta2D&5. Dans quelle mesure cela exigera-t-il
gue la France adapte sa législation ?

M. Serge Daél.Le rapport Trojette vous donnera la répartitiotreete payant et le
non payant. Pour résumer, quelques organismes tvidenleurs redevances : ['Institut
géographique national (IGN), le Service hydrogrgphi et océanographique de la marine
(SHOM), la Bibliotheque nationale... Ce sont suttdes établissements du secteur culturel
qgui ont besoin de ressources pour numériser leamdsf comme les bibliothéques ou les
musées. lls sont minoritaires car, méme si la déoipermet, peu de redevances ont été
instituées, en raison peut-étre des lourdeurs déoge En cas de gratuité, il faudra leur
trouver des recettes budgétaires.

La directive européenne n'impose pas la gratuiée: autorise la facturation au colt
marginal, c’est-a-dire au prix de la mise a dispaside la derniere unité produite, et elle
permet a certains organismes qui doivent générerekettes de faire payer des redevances
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d’'un montant supérieur. En France, I'Etat a posgriacipe de la gratuité et il n’a prévu le
maintien d’une redevance que pour quelques orgasismnoritaires. Cela ne résout pas tous
les problémes : la gratuité, c’est parfait pouciteyen et pour le réutilisateur qui invente un
nouveau systeme ; pour les opérateurs économiquiedegnandent des données sous un
certain format bien structuré avec les métadonriégsroduit brut de I'administration n’est
pas forcément adapté. Qui réalise et finance l& ®igis un certain format ouvert, dans ce
cas ?

Le principe de la loi est la communication. La tpgg n’étant plus celle du
traitement d’'une demande individuelle, mais cedid’dffre en ligne, pourrait-on envisager la
suppression des exceptions prévues par l'artiadé par 'article 2 ? Pour ce qui est de la
notion de documents « internes », en dehors deiesrbaremes de jury de concours, la
CADA et le juge administratif I'ont vidée de toupmrtée juridiqgue. En revanche, la loi
dispose que les documents inachevés ne sont pamwdoables et, de fait, on ne va pas
publier des brouillons. Le cas du document dit prémire est plus délicat, car la catégorie est
vaste. Il peut s’agir de I'avis d’'un organisme -denseil supérieur de la fonction publique,
par exemple — consulté avant la prise d’'un déCret.avis préparatoire ne sera communicable
gu’'une fois la décision prise. Il peut aussi s’aggr rapports administratifs quand ceux-ci
comportent des propositions qui pourraient étreisep par tel ou tel décideur. Cet audit sera
communicable le jour ou I'on en aura tiré les cousdces. Le sujet peut donner lieu a
réflexion, voire a législation, car nous ne sommiless en 1978. Certes, la prise de décision
doit rester sereine et il ne s’agit pas de laclesridformations préparatoires qui risqueraient
d’ameuter ou d’affoler, mais on peut penser quéilserait pas inintéressant de savoir que tel
organisme, apres analyse de telle situation, &mividence des dysfonctionnements. Faut-il
garder cela sous la table tant que la décisiopasété prise ? A titre personnel, je n’en suis
pas convaincu et j'estime que la loi pourrait &neue sur ce point.

La CADA ne s’intéresse qu’a la réutilisation etaadiffusion publique des données
identifiantes. Mais quand il s’agit de la commutima d’'un document a titre individuel, la
notion de donnée a caractére personnel ou de dadeggfiante ne joue aucun réle : on
regarde seulement si I'on tombe sous le coup dicla6 et de la protection de la vie privée
— notion la plus proche. La CADA — de longue datms étre jamais démentie par le juge
administratif et en conformité avec la jurispruderde la Cour européenne des droits de
'homme — admet que certaines personnes se sitla® I'espace public en raison des
fonctions qu’elles exercent : les hommes politiques fonctionnaires, certains responsables,
etc. Elles ont une vie privée, mais les citoyenslemroit d’en savoir plus sur elles que sur
MM. Dupont ou Durand, car elles se sont mises waloement dans I'espace public. La
CADA est trés attachée a sa doctrine sur ce poiellees’y tiendra tant que le législateur ne
lui aura pas demandé de faire autrement.

Le législateur pourrait intervenir sur la notion diennée a caractére personnel, qui
recouvre celle de donnée identifiante. Si a chdgisequ’une information peut étre rapportée
a une personne, on considére qu’elle ne peut #fusék sans le consentement de l'intéresse,
la vie démocratique et les débats publics ne sostgossibles. Il suffit de lire la presse et de
se promener sur Internet pour constater que laderésde la République ou les ministres,
pour ne citer qu’eux, font I'objet de débats publious les jours. Il serait utile de définir les
limites de la protection dans I'espace public. Daiktudes sont possibles : laisser les
autorités administratives indépendantes, la CADAswtout la CNIL, se débrouiller, ou
estimer que c’est le réle du Iégislateur au nivieaplus élevé de fixer au moins de grandes
lignes.
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Dans le cas des services publics industriels enuentiaux, je plaiderais volontiers
pour un élargissement de la catégorie des piecesnooicables. Des l'origine, le Consell
d’Etat a raisonné de la fagon suivante : quandseedces agissent selon le droit privé, c’est
parce que I'on a voulu qu’ils soient traités conues entreprises et, soumis a la concurrence,
ils ne peuvent supporter des obligations que n® Ipasecteur privé. Il n'empéche qu’ils
restent des services publics. Dans I'état actusldises, leurs documents sont divisés en
trois grandes catégories : ceux qui traitent degdaisation du service public sont considérés
comme des documents administratifs ; ceux qui gpardent aux relations avec les agents et
avec les clients relevent du droit privé — ce quidsscute pour le conducteur de la rame de
meétro, qui a affaire a des usagers; ceux qui coeoé des marchés publics sont
communicables ou non en fonction de leur rappars pu moins étroit avec le service public.
Pour ma part, je pense qu’il y a un droit des @tmya la transparence de tous les services
publics, qu’ils soient administratifs ou industsieet commerciaux, mais qu’il serait
déraisonnable d’ouvrir toute leur activité parceilgusont sur un marché ou le secret
industriel et commercial existe, qu’ils emploiessdagents selon les régles du droit privé, etc.
Cela étant, il est parfois difficile de définir gai releve de I'organisation.

Mme Corinne Bouchoux. La France souffre en la matiére d’'un décalagee€latr
théorie et la pratique. En théorie, tout est adbkssauf ce qui a trait a la vie privée, a la
défense nationale, au droit commercial et aux decusnpréparatoires. Pourtant, la CADA
travaille de plus en plus et rend environ 5 OO@tarpar an, ce qui est forcément révélateur de
problémes. En fait, il existe une forme de résistagt d’'inertie de la part d’administrations et
de responsables politiques qui poussent a ungistation extensive des exceptions prévues
a l'article 6.

Dans le domaine de la défense nationale, que letsse@ppligue aux documents
relatifs a la fabrication des bombes est tout & feirmal, mais il couvre aussi des
informations qui devraient étre publiques. Pourimvongtemps travaillé sur les essais
nucléaires, j'ai pu constater qu’il était utiliséys empécher la communication du nom des
personnes présentes sur certains sites lors desléime vois pas en quoi la divulgation de
cette information menacerait la sécurité nationdtmirtant, on s’est longtemps abrité derriére
le secret défense pour ne pas communiquer ces bstoute une série d’autres documents,
qui restent d’ailleurs difficiles a obtenir.

Autre symptéme de résistance : I'invention par n€eil d’Etat du concept de vie
privée des entreprises — invention aussi géniake gpssée totalement inapercue pour des
raisons qui m'échappent. Comme la CADA travaillestbien, que les journalistes sont de
plus en plus inventifs, qu’internet existe, que desnandes s’accroissent, et comme certains
agents ne parvenaient plus a sécuriser tellesl®s teformations, on a donc reconnu aux
entreprises, dans un certain contexte, le méme gué MM. Dupont ou Durand. Du méme
coup, on a rendu opaque ce que la législation tlexadre accessible. Nous sommes la dans
une dialectique trés francgaise : tout progres etienead’ouverture et de transparence suscite
une résistance, qui n’est d’ailleurs pas forcénoegénisée.

Dans le domaine industriel et commercial, des d@um deviennent parfois
accessibles a condition que certaines informatiomsvertes par le secret soient rendues
illisibles. Encore faut-il que le document, luiste lisible.

Pour faire la distinction entre ce qui est payantes qui ne I'est pas, on peut se
reporter au tome Il de notre rapport, a la page 286 M. Mohammed Adnene Trojette
recense toutes les catégories de données sounsgsvance.
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Apres un an de travail, nous n'avons fait que spiopositions, ce qui est modeste,
mais nous sommes tous tombés d’accord sur une enpsaritaire qui permettrait d’accélérer
la transmission des documents administratifs réatoon d’un référé communication devant
le juge administratif. Cette procédure permettd@tdébloquer certaines situations ou il y a
refus de communiquer des documents malgré un avigdble de la CADA. J'ai en téte un
exemple qui concernait des comptes de campagneousi empruntons la voie |égislative,
nous devrons nous attaquer a ce paradoxe franggssdroits reconnus se heurtent a une
résistance de moins en moins acceptable a I'eneuchérique, d’autant que la transparence,
vertu démocratique, peut aussi générer des oppEsUEConomiques.

Cela étant, je ne suis pas sre que le modele giervéoit transposable a la France.
En Norvege, pour peu qu’il s’annonce, n’importe Igcitoyen —a fortiori n'importe quel
journaliste — peut aller dans n'importe quel migisttoutes les fins de semaine et demander a
consulter I'intégralité des mails envoyés et rggaisle ministre ou son secrétariat. Ce modeéle
de transparence a été testé sur quelques collegaés je ne suis pas slre que nous soyons
préts a I'adopter quand on sait que, pour avoieseccertaines informations budgétaires, les
députés sont encore obligés de se déplacer physeqiea Bercy. L'idée de transposer ce
modele a d'ailleurs suscité quelque émotion chezcatiegues.

M. Edwy Plenel. Pour ma part, je considére que la situation detuelst
insatisfaisante a la fois en théorie et en pratifgaebonne volonté de la CADA et la qualité
de son travail sont indéniables, mais elle esbprigere d’'un cadre trop étroit pour satisfaire
aux besoins d’'une démocratie a I'dge du numérifuge suffit pas de bien utiliser ce qui
existe pour y arriver. Il n'y a pas encore eu unckuffisant pour ébranler cette culture
mélant mutisme des agents et secret, a laqueliecident parlementaire a opposé la CADA
en 1978.

Méme si nos textes retiennent la notion de « daoitinformation », je tiens a
'expression «droit de savoir », car elle marquéilgne s’agit pas d'une affaire de
professionnels. Savoir ce qui est d'intérét pubkt un droit fondamental dont I'exercice ne
devrait méme pas passer par la demande de docun&ehége de I'horizontalité numérique,
les détenteurs d’informations d'intérét public d@ent avoir le devoir de nous les faire
connaitre. Il s’agit de radicaliser notre cultysgsonniére de ce « sauf » qui vient restreindre
la liberté de I'information dans l'article 11 de Zéclaration des droits de 'homme et du
citoyen de 1789 — et qu'on ne retrouve pas damscla correspondant de la déclaration de
I'an I, étroitement inspiré du premier amendementadConstitution ameéricaine.

Il nous faut un choc politiquement libéral pour p&s compter seulement sur la
bonne volonté de M. Daél ou sur les coups de pduserapport parlementaire. La CADA a
été créée par une loi «portant diverses mesuraméatiagement des relations entre
'administration et le public, et diverses dispmsis d’ordre administratif, social et fiscal ».
Cet intitulé du texte de 1978 montre bien qu’elleggéde d’'une effraction du Parlement,
contre l'avis du pouvoir exécutif, et non de lagamation d’'un droit fondamental comme
c’est le cas dans les démocraties britannique oérieaine. La composition méme de cette
commission est symptomatique, cela dit sans meftrecause les compétences de ses
membres. En Grande-Bretagnénformation Commissioner’s Offig¢CO), qui est chargé de
veiller a I'application duFreedom of Information ActFOIA) de 2000, est autrement plus
ouvert a la société civile, a tel point que sorsglént est un ancien journaliste de la BBC — ce
n’est pas une offre de service, rassurez-vous !



Les périmétres different tout autant. Si vous ctigul’ensemble des sites de
'administration ameéricaine sur le FOIA, vous vermgu’aucun registre n’est interdit — pas
méme ceux du Département de la défense et Natianal Security Agency, méme s’ily a
des gardiens du secret et des batailles : la guditiconsiste justement a permettre a la
démocratie de vivre la tension entre les gardiensedret et le droit fondamental.

Le service du renseignement allemandBlendesnachrichtendien$BND), a pris
récemment des initiatives spectaculaires, décidanendre publics des documents relatifs a
sa propre histoire, alors que le verrouillage dszcnous plus absolu que jamais dans ce
domaine. Cela n’a rien a voir, en termes de cultémocratique, avec ce que fait M. Henri
Verdier : le portaidatagouvfr donne acces a des données qui ne sont pas au esaamjeux
de souveraineté, de défense et de sécurité.

Pour le FOIA américain, l'identité du demandeuntbrmation est publique et il est
possible de consulter sur Internet les noms desopees qui ont posé telle ou telle question.
Pour I'anecdote, c’est ce qui m’'a permis de sagaien 2002 un journaliste francais avait
demandé a I&€entral Intelligence AgencfCIA) si elle avait un dossier sur moi. Je connais
son nom et la date a laquelle il a demandé cettsutt@ation. Les agendas du président
américain, également, sont publics, sans qu'’il begoin d’attendre qu’un juge vienne les
saisir. Autre exemple de ce qu’est une culture agatigue : en 2007, ayant appris que les
experts militaires qui s’exprimaient sur tous léstgaux de télévision a propos de la guerre en
Irak entretenaient pour la plupart des liens fimenscavec le Pentagone, des journalistes du
New York Timesnt demandé la déclassification de 3 000 pagemdements attestant de ces
liens financiers ; le Pentagone leur a opposé uasfemais le juge a autorisé la
déclassification et on n'a plus revu ces expergstteCquestion des conflits d'intéréts est
cruciale pour les milieux médiatiques et pour bimhation du public.

Ce dont nous discutons, quelle que soit la bontent® de la CADA, n’a donc rien
a voir avec ce qui est proclamé et affirmé danstdés grandes démocraties.

La CADA répond tres rapidement et elle a une vigienplus en plus libérale et
extensive de sa mission, mais, outre que le dradcés demeure indirect, ses avis ne sont
suivis ni par les ministéres ni par les autoritdmiaistratives indépendantes. En aolt 2012,
Mediaparta demandé des informations sur des destinatadesubventions accordées par le
ministere de l'intérieur ; celui-ci les a refusééme deuxieme demande étant restée sans
réponse, nous avons saisi en avril 2014 la CADA,ngus a répondu le mois suivant ; son
avis, favorable, nous a été communiqué en juirt, m@isque deux ans apres notre requéte
initiale. Mais, a ce jour, le ministére ne nousogjdurs pas communiqué les informations
demandées. En revanche, il a informé de notre démaareux que leur publication pourrait
déranger !

Les subventions peuvent étre, pour un ministéremogen de créer des liens de
dépendance avec certains de ses interlocuteuimfetrhation sur l'utilisation de l'argent
public doit étre publique, mais prenons un exenpils sensible, que M. Daél connait bien
car nous avons souvent saisi la CADA de cette gurestl’'exemple des comptes de
campagne. La presse a montré qu’il y avait mat@re’interroger légitimement sur le
financement des élections, et I'affaire Karachi antre que méme une autorité comme le
Conseil constitutionnel pouvait masquer des irrégids en ce domaine : I'avis des membres
du Conseil a été revu a la demande du présidertetie institution, afin de valider des
comptes illégitimes — ce qui pose la question qaulalicité des délibérations.



En 2012, nous avions demandé les comptes d’un dandil’élection présidentielle
de 2007 a la Commission nationale des comptesrdpagne (CNCC) qui nous les a refuseés.
Saisie, la CADA a jugé notre demande légitime, nt@i€NCC a persisté dans son refus.
Nous avons alors saisi le tribunal administratift Bout de deux ans, celui-ci nous a donné
raison et a demandé a la CNCC de nous fourniréesents demandés. Hier, nous avons recu
du Conseil d’Etat la notification du pourvoi queni de faire la CNCC contre la décision du
tribunal administratif. La guérilla continue dorien plein débat public sur ce sujet, c’est la
CNCC qui verrouille le secret que la CADA lui derdande lever! En effet, comme la
CADA l'expliqgue dans son avis sur les subventionshinistere de l'intérieur, si la loi du
17 juillet 1978 garantit a toute personne un drdiaccés aux documents administratifs
existants ou susceptibles d’étre obtenus par uitetreent automatisé d’'usage courant, elle ne
fait pas obligation aux autorités administratives epondre aux demandes de renseignement
qui leur sont adressées En outre, I'avis favorable de la commissionsgiordonné au fait
gue «le document concernant les informations sollicitéeiste en I'état» En clair, le droit
d’acceés est conditionné, conditionnel, plein d’ectids. La seule bonne volonté de la CADA
est insuffisante pour lui donner corps.

Dans la présente commission, je me battrai poug faiconnaitre que les possibilités
ouvertes par le développement du numérique plaielefdaveur d’une loi fondamentale sur le
droit d’accés a l'information parachevant linifie parlementaire de 1978. Un service
indépendant (SIDI, service indépendant du droiindokrmation), bati sur le modéle de I''CO
britannique, garantirait I'exercice de ce droit.slagit d’en finir avec la situation actuelle
caractérisée par un périmétre restreint qui extdut ce qui concerne les questions de
sécurité, et par un acces indirect, conditionraléstoire.

M. le coprésident Christian Paul.A défaut de nous faire un point complet sur le
programmeopen datafrancais, qui meériterait une séance a lui seulriez-vous nous
eclairer sur I'état du droit en la matiere, monsigardier ? A-t-il suffisamment évolué pour
vous permettre de mener a bien votre mission, attifales adaptations ? Tout risque de
conflit avec les dispositions protégeant la vie/gei est-il écarté, ou une évolution de la loi
serait-elle nécessaire ?

M. Henri Verdier. Etant nouveau dans I'administration et ne conaaispas
I'étendue de mon devoir de réserve, je vais paremon nom propre.

Au fond, le mouvemenbpen dataqui se cherche et donc évolue, est le produit du
télescopage entre une tradition — que nous ainsresremonter a la Déclaration des droits de
’homme et du citoyen — et duweb 2.0. La complexité vient de la. La France a umgle
tradition de la redevabilité de l'action publiqumalgré bien des lacunes en la matiére.
L’article 15 de la Déclaration des droits de I'homt du citoyen, reprise en préambule de
notre Constitution, dispose quéaSociété a le droit de demander compte a touhtgeblic
de son administratian» C’est sur ce fondement qu’a été construit whesde redevabilité, en
plusieurs étapes dont certaines sont magnifiquasFiance est ainsi le premier pays au
monde a avoir considéré, en ventése an Il, quéilelives nationales avaient pour mission
de communiquer des informations au public ; elless’ensuite dotée d'un service de
linformation statistique. Quant aux rapports deClaur des comptes, ils sont publics depuis
cent ans. Toutefois, cette tradition porte pews-@&n elle-méme une limite : les citoyens
pouvant requérir pour savoir si 'administratiomian fait son travail, leur démarche tend a
étre précontentieuse.



Cette tradition est donc a la fois belle et limjt&artout si I'on ajoute les verrous que
'administration met en place, mais, sur le tempsy| les choses progressent. Nous venons
par exemple d’apprendre que la Haute Autorité pautransparence de la vie publique
(HATVP) mettrait ses informations @pen dataaprés avis favorable de la CNIL, cela pour
les raisons que Serge Daél a rappelées : toutalases a caractere personnel ne sont pas
forcément du ressort de la vie privée, notammernduelles concernent un personnage
public ou d’un agent public.

A lautre extrémité, dans le monde dmeb 2.0, la donnée représente de la
transparence, c’est un lien social, un outil deraedpction, de co-construction, dwmmon
knowledgeun bien commun, une ressource qui ne s’épuis@ pasage et donc un stimulant
pour I'économie. Les données publigues auront lanengdle dans le développement
économique des territoires que la cartographie #X°Xiécle. On ne peut pas gérer
correctement un territoire sans disposer d'une tiggade données — sur les accidents de la
route, sur le taux de chémage, sur lillettrismi, e mises a jour en temps réel. En droit
francais, nous n'avons pas d’obligation positivecdastruire les systemes d’'information qui
seraient vraiment utiles et efficaces. Nous avensdrbit de requérir des documents, mais
'administration n'a pas l'obligation d’agir aveatelligence sans attendre la requéte. Dans
l'idéal, I'open dataconsisterait précisément a construire les réfégiende données les plus
utiles et les plus efficaces possible — complefsuaet faciles a manipuler —, mais comment
ecrire la loi a cet effet, sachant en outre qailtfétre prét a investir des milliards d’euros et a
recruter des milliers d’agents ? En tout cas, perstbement, je ne sais pas comment une telle
disposition pourrait étre redigée.

J'ai souvent cité ce qui m'a paru étre une inflexjarisprudentielle fascinante :

I'avis donné par la CADA, en décembre dernier,I'saaces au systeme national d'information
inter-régimes de l'assurance maladie (SNIIRAM).cti@s a cette base, gérée par la Caisse
nationale d'assurance maladie (CNAM) et qui cohtigous les remboursements
d’ordonnances médicales, suscite beaucoup de dé€bjatt a la fois de la vie privée a I'état
pur et un trésor potentiel aux multiples usagess:ioformations permettraient de détecter des
surprescriptions médicales ou des interactions caéutnteuses, de faire du criblage
moléculaire pour découvrir de nouveaux medicametitanéliorer la prise en charge des
parcours de soins ou I'organisation de I'hépitéd, e

Face a la pression sociale qui s’exerce pour quesyseme soit ouvert,
'administration et le Gouvernement rappellent gee données concernent la vie privée des
Francais dans ce qu’elle a de plus intime : laésaviais certains citoyens se sont demandé si
la CNAM n’aurait pas eu la les moyens de détecher surprescription du Mediator. Il y a
guinze ans, on aurait objecté que les donnéesuEgrar I'administration n’étaient pas faites
pour cela car, si I'on se réfere a la lettre dmianstituant la CADA, les données accessibles
sont celles que produit ou recoit 'administratielans le cadre de [sa] mission de service
public ». La société ne s’en tient plus a cetténitédn quand elle voit la valeur potentielle de
ces données et, de fait, peut-étre aurait-il valpdine de chercher ce qu’on pouvait en tirer.
En décembre, la CADA a répondu que, puisqu’il sagit d'un traitement automatisé
d’'usage courant, il était légitime de faire progéaeette extraction, afin de voir s’il aurait été
possible de détecter cette surprescription. Détisie grand intérét parce que la CADA
commence a poser le principe qu’une administratienpeut se contenter de dire que les
données demandées ne gisent pas a I'état natif stansysteme lorsqu’il suffirait d’'une
élaboration minime pour en tirer beaucoup. Je pgueecette jurisprudence ouvre de grandes
perspectives.



Telle est la question qui va se poser a I'avenomment bascule-t-on d’'un droit de
redevabilité a un devoir dorganiser lintelligencepas seulement pour la vitalité
démocratique, mais aussi pour la cohésion sod@mf@pspérité économique et I'innovation ?

Dans ce contexte paradoxal, il faut saluer le ttaleala CADA. Malgré sa taille tres
réduite, cette institution tient bon. A titre pemsel, je serais trés opposé a sa fusion avec la
CNIL, d’'un format centuple, au prétexte qu’il sufit d'un seul régulateur puisqu’il s’agit,
dans les deux cas, de données. Il faut mainterer dialectique entre ces instances qui
défendent deux libertés fondamentales.

La CADA n’a pas d’autorité directe pour imposerukerture des données — elle ne
le réclame d’ailleurs pas —, mais elle n’établis p@n plus de jurisprudence. Si je demande
trois fois de suite, a un an d’intervalle, le médoeument, et si j'essuie trois refus, je dois
faire trois requétes. Ne pourrait-on faire évoleedroit pour que les avis de la CADA restent
valides en pareil cas ?

La question s’est posée au sujet de la réserverpartaire. Un citoyen, par ailleurs
professeur de droit, a saisi la CADA apres s’éuerefuser I'accés a ces données par le
ministere de l'intérieur — lequel, précisons-let elsargé du traitement de I'allocation des
subventions. En dépit de l'avis de la CADA, quigag la demande fondée, le ministere a
maintenu son refus. L'affaire a alors été portéeadele tribunal administratif qui, deux ans
plus tard, a donné raison au requérant. L’admatisin n’a pas fait appel et a publié la
répartition de la réserve parlementaire de I'exerd012. Pour I'exercice 2013 I'’Assemblée
nationale a pris l'initiative de publier le détd# ses subventions, mais le Sénat ne I'a pas fait.
Pour obtenir les informations, il faudrait de noaweengager la procédure : il a été statué une
premiére fois, mais on ne peut considérer quevalapour les années suivantes !

M. le coprésident Christian Paul.On n’imagine pas que '’Assemblée puisse tirer
argument du fait que la décision portait sur laenés de 2012 pour interrompre un
mouvement qui est maintenant engage.

M. Henri Verdier. Elle a considéré que c'était la un geste de tanesge
démocratique et qu’il fallait poursuivre dans ceibée. Mais le citoyen qui voudrait connaitre
I'affectation de la réserve sénatoriale 'annéengige devrait repartir de zéro.

Je veux aussi signaler que certains pays ne sertent pas du droit d’accés aux
documents administratifs, qui suppose que le citaseche que le document existe : ils ont
egalement créé un droit a I'information qui permetposer des questions ouvertes, a charge
pour I'administration de trouver la réponse.

En tout état de cause, il me semble temps d’'invdeseharge de la preuve et de
passer a une logique d’ouverture par défaut, telusrdevant étre justifié. Le grand et beau
principe de redevabilité n’épuisera pas toutesplaentialités qu’offre I'ere numérique. En
particulier, je doute que I'on puisse organiseddenaine de bpen dataet des infrastructures
critigues que constitueront certaines donnéesesgelll fondement de la loi qui a institué la
CADA. Il y faudra certainement une politique spi&git, ou un nouveau droit.

Mme Corinne Bouchoux. La construction d'un droit d’acces numeérique a
l'information publique est une de nos préconisaidPour que la communication devienne la
regle et la non-communication I'exception, on neitpiire I'’économie d'une réforme en
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profondeur. Cela dit, I'objectif de notre rappotaiede poser un diagnostic partagé de ce qui
fonctionne et de ce qui ne fonctionne pas.

Pour ce qui est de la réserve parlementaire dutSéfeut distinguer le point de vue
de linstitution et le point de vue des groupestmples. Depuis trois ans, tous les sénateurs
d'une famille politique publient intégralement deurs sites respectifs I'utilisation de leur
réserve parlementaire et de leur indemnité de septation et de frais de mandat. Par
ailleurs, le Sénat a annoncé ce matin I'adoptionedées plus transparentes pour les comptes
des groupes politiques. Aprés le renouvellemerdegegembre prochain, on peut espérer une
transparence totale sur la réserve parlementarsuid cependant, a titre personnel, opposée
au principe méme de celle-ci. Dans le cas des aérsatqui disposent, pour les verser a leurs
propres électeurs, de montants annuels comprise @50 000 et 500 000 euros, le systéeme
s’apparente a du clientélisme aggravée. Ce sergiemsable au Bundesrat et dans bien
d’autres chambres hautes étrangeres ! Ma famillticpe essaie d’utiliser aux mieux ces
sommes, au profit de collectivités, mais juge Eigue éminemment contestable.

M. Philippe Aigrain. Les partenariats public-privé (PPP) sont souventemtre de
vives controverses et donnent lieu a des demarioésrchation. Or, si leurs effets relevent a
I'évidence de I'action publique, leur contenu smutre souvent dans les offres des entreprises
parties prenantes, ce qui restreint 'acces auxmeats.

Fréqguemment, les personnes qui demandent I'acess document non seulement
connaissent son existence, mais savent aussi cé auitient et en demandent la
communication précisément pour cette raison : famanication publique leur permettra de
le verser au débat public, réglant ainsi la quadti® la protection des sources. Dans les PPP,
on a parfois des surprises quant aux responsaeteslauses les plus défavorables a l'intérét
du public!

M. Serge Daél.Toutes ces questions se ramenent a celle dectrité. Celle-ci est
assurément moindre lorsqu’on touche a de grandisreaf politigues — comptes des
candidats, réserve parlementaire, etc. — que lmmsgtraite de la communicabilité au
guotidien. Pour la renforcer, on peut envisagercd&er une grosse administration qui
transmettrait toutes les informations demandéess ama-t-on les moyens ? Pour ma part, je
privilégierais un référé spécifique.

Le systéeme actuel est fondé sur les avis de la CABgyuels sont majoritairement
suivis d’'une réponse, sinon dans le délai légaB@gours, du moins assez rapidement — le
délai moyen est de 39 ou 40 jours. Reste que, lpswpérateurs et les citoyens, I'effectivité
ne se concgoit que dans I'immédiateté. Le recourdoad n’est donc pas trés adapté — je
signale au passage que le recours en cassatidrpagsuspensif...

M. Edwy Plenel.On ne nous transmet pas les documents pour autant !

M. Serge Daél.Le temps du juge du fond n’est pas le temps deramunication. Je
pense donc que l'effectivité des avis de la CADfagaenforcée si I'on pouvait saisir le juge
du référé administratif lorsqu’un avis favorable gas été suivi, de maniére a obtenir une
réponse dans le délai de trois semaines ou d’'us.meiant de prendre une claque devant le
juge du référé, 'administration y réfléchira a gdais ! Quand on a perdu trois fois de suite
avec injonction sous astreinte au bout d’'un maisp® recommence pas. Cette solution est un
peu un pari et suppose que le juge administraitifdsaccord, mais j'y suis tres favorable : le



systeme actuel est articulé autour du juge, il tadll le soit autour d’un juge qui intervient
rapidement.

Quant a l'inscription de nouvelles dispositions sléan Constitution ou dans la loi...
Les Francais sont un peuple de législateurs ettemdance a croire que l'on a réglé le
probléeme quand on a Iégiféré. Mais ce n'est patwsi le cas ! Le principe selon lequel « la
Société a le droit de demander compte a tout ggésiic de son administration » a été édicté
en 1789. Plus de deux cents ans apres, son applicat heurte toujours a des difficultés.

Certes, un grand texte constitutionnel ou une grdadauraient un poids politique.
Mais le risque est que I'on pense avoir tout redés méme que le texte multiplierait des
contentieux que I'administration de la justice Beagt pas capable de gérer. J'ai tellement vu
de textes qui n’étaient suivis d’aucun effet !

Il est possible de programmer I'ouverture de I'acaex documents administratifs.
Cela ne sera pas gratuit et, dans la situationétattg actuelle, nul n’est a I'abri d’'un « coup
de rabot ». Néanmoins, n’est-il pas plus réalistsgoumd'hui d’engager cette politique
d’ouverture ? L'important, pour moi, est d’aller pluis efficace.

Mme Valérie-Laure Benabou.La hiérarchisation entre les informations accédssib
n'est pas souhaitable, dites-vous, mais vous rappeh méme temps que la mise en acces
libre colterait beaucoup d’argent, ce qui suppase choix. Pour gérer cette tension, ne
conviendrait-il pas de distinguer les informatiatent I'importance fait considérer qu’elles
doivent étre mises a disposition sans qu'il soisdie d’en demander individuellement
'acces ? Cela reviendrait & faire le départ etitnformation « portable » et l'information
« queérable ».

M. Serge Daél. Si I'on décide de programmer et de réaliser I'otiwve des
informations, il faut forcément une hiérarchisation serait-ce que parce que I'on n’a pas les
moyens de tout faire en méme temps. Mais l'idéed&striver a ce que tout ce qui est
communicable aux termes de la loi CADA soit diffupéibliguement, sans qu’'un
gouvernement ou une majorité parlementaire puissmger le droit de déterminer ce qui est
plus important. Les informations protégées soriesajui ne sont pas communicables ou qui
ne sont communicables qu’'a l'intéressé. Il n'y & paatiere a hiérarchisation en ce qui les
concerne, mais ce n'est pas davantage le cas psutonnées accessibles : c’est au citoyen
lui-méme, ou aux partis politiques et aux journialisdans le cadre du débat public, d’établir
leur propre hiérarchie, sans quoi on laissera éenghaux horribles « éléments de langage » et
autres artifices de communication destinés a enlalréalité.

Ce qui est communicable doit étre diffusable. Regie I'on ne pourra passer
instantanément du droit applicable sur demande it @ffert, et que l'on devra
inévitablement faire des choix.

M. Henri Verdier. L’histoire de lopen datamontre que les transformations les plus
importantes ne viennent jamais d’ou on les atténdai

Le droit francais pose néanmoins plusieurs oblgetide publication. Dans d’autres
pays, on a choisi de définir des données de bgdacar en acces libre, parfois, comme au
Danemark, pour en assurer le financement — il S'a&yi l'occurrence de données
géographiques ou du détail du budget de I'EtatdBl\rions-nous avoir nous aussi un socle
d’'informations de base dont la loi garantirait lebfication, la qualité et le financement ?



La question des informations a caractére persoestebien entendu fondamentale,
monsieur le coprésident, mais elle a pris des ptmms démesurées dans le débat public
parce qu'on mélange tout, des informations publged-acebookaux données de I'affaire
Snowden. C'est & se demander si I'Etat lui-mémeargribue pas a alimenter le moulin a
espionnage !

Dans la réalité, pourtant, les administrations sogg frileuses. Aucune n’a jamais
ouvert ses données de son propre chef, mis a paasid’erreur d’anonymisation que lI'on a
corrigé en une semaine mais qui s’est retrouvé dar@anard enchainé !

Sans doute conviendrait-il que la loi, le réglementla CNIL imposent de publier
des informations personnelles dont le caracteng priest pas avéré. Mais, a part quelques
grands spécialistes du droit administratif, pluspene ne s’y retrouve. Quand considere-t-on
que I'Etat doit publier des informations a caraetpersonnel ? Ces informations sont-elles
réutilisables ou non, et dans quelles limites ?

On se demande également si les regles d’anonyomsatablies avant I'age de
'informatique résisteront a la puissance llg dataet au fait que de plus en plus de gens
exposent librement leur vie privée sur I'Interrest,qui peut redonner sens a des informations
publiques. Mais, de grace, ne croyons pas quedesnstrations — ni méme les tenants de
I’open data- jettent en pature des informations personnsbes réflexion. A une exception
pres, je le répéte, je ne crois pas qu'il y aid&accident depuis quarante ans qu’on a ouvert
'accés aux documents administratifs et depuis oingix ans qu’on le fait espen data.

M. Cyril Zimmermann. Quid des collectivités territoriales, monsieur Daél ?

M. Serge Daél.Elles sont souvent en premiere ligne pour ce qucerne le droit
d’accés individuel et, en proportion, les refus cd@nmunication émanent d’abord de
'administration locale — laquelle est en buttet slit entre nous, a quelques enquiquineurs.
Les grandes administrations nationales, ellesons nepondent pas !

Cela étant, beaucoup de collectivités ont uneudtitmoderne et mettent en ligne les
informations sur leur site Internet. C’est moinsdas, avons-nous constaté, en période
électorale.

D’'une maniére générale, I'Etat peut se contraindirenéme a ouvrir ses données.
Pour étendre le mouvement aux collectivités logadespeut soit tabler sur la généralisation
d’un systeme destiné a entrer dans les mceursadmiter une loi car on ne peut leur imposer
la gratuité sans ce moyen. Cela dit, il me sembke la pression de 'opinion publique en
faveur de la transparence est forte et que lesgiluseraient tentés d'y résister ne le pourront
pas éternellement, surtout si I'on se dote de kadu référe.

M. Jean Dionis du Séjour.Comment concilier une éventuelle loi qui imposedais
charges supplémentaires sans compensation aveairdeipp constitutionnel de libre
administration des collectivités territoriales ?

Cela dit, si I'on ne Iégifere pas, les collectigitéuront beau jeu de s’abriter derriére
ce principe. Sans doute les élus évolueront-ilg #opinion, mais les colts sont importants.
Un systeme dinformations géographiques, ce n'es pPépaisseur du trait, je peux en
témoigner en tant que président de communauté ld'aggation !



M. Henri Verdier. Le sitedata.gouv.frhéberge gratuitement les données de toutes
les collectivités locales qui le souhaitent.

M. Jean Dionis du Séjour.Soit...

M. Serge Daél. Aux termes de la Constitution, les collectivitésrritoriales
s’administrent librement « dans les conditions pesvpar la loi ». Dans sa jurisprudence, le
Conseil constitutionnel s’emploie a concilier difats principes: celui de la libre
administration, I'obligation de rendre compte gigufe dans la Déclaration des droits de
’homme, le droit a I'information, etc. Je crois’jun’aurait pas de mal a dégager de cet
ensemble l'obligation, pour les collectivités tariales, d’ouvrir leurs données publiques. La
guestion de la gratuité est difféerente. Du restg directives européennes n'imposent pas une
gratuité totale.

M. Edwy Plenel. Pour avoir demandé au conseil général des Bowtinédidne des
informations concernant des subventions a un sghdie la police et a une fédération de
chasseurs, je puis témoigner qu’apres une abseno&pdnse, I'avis de la CADA a été suivi
d’effet, contrairement a ce qui se passe avecdasrastrations centrales. Je comprends bien
gue la CADA place I'« effectivité » au ceeur de sation, qui se veut avant tout pragmatique,
mais ce que ce principe recouvre, c’est la difféee@ntre un droit conditionné, conditionnel,
indirect, et un droit fondamental qui tend a fgrévaloir une nouvelle culture démocratique
dans l'administration, en substituant au mutisme dgents et au secret des papiers une
démarche consistant a rendre les informations quidé avant méme qu’on en fasse la
demande.

La décision, mentionnée par M. Verdier, de la Haw®orité pour la transparence de
la vie publique de mettre en ligne différentes dmmest venue d’'un séisme, d’'une bataille
journalistique ou nous nous sommes heurtés a cesmutet a ce secret — de la part du
ministere des finances, dans l'affaire CahuzaclaDméme maniere, la réflexion du Conselil
d’Etat sur les conflits d’intéréts est née de kB Bettencourt.

En tant que citoyen, je me dois de vous alerteousnne pourrons suivre
éternellement cette voie du pragmatisme, sur légaels gens de bonne volonté essaient de
faire bouger le cceur d’'un systeme qui, fondamemtate et de maniére transpartisane, baigne
dans la culture du secret. Il n'est que de saisirchives DGSE » sur Google et, a l'inverse,
« FOIA CIA » | Méme s'il y a aussi des menteursles secrets cachés aux Etats-Unis — voir
I'affaire Snowden —, il y existe ce conflit démaigae qui permet a une société de s’emparer
de ces sujets.

Chez nous, il n'y a rien de cet ordre, sinon de®legions journalistiques qui, de
temps en temps, provoquent un accident et ébrantepeu le systéme du secret. Ce qui en
résulte, c’est le développement de la culture dapot chez les citoyens, de ce sentiment que
toute information est priori un mensonge et gu'il faut une révélation jourriglise pour que
les choses bougent. Je pourrais me féliciter qupnofassion ait autant de pain sur la planche
si je n’étais convaincu que tout cela mine la camfe dans la démocratie et qu'il faut donc
adopter une loi établissant un droit fondamentahformation : le droit, pour les citoyens, de
savoir tout ce qui est d’intérét public. Il ne staglus seulement d’accéder aux documents
administratifs : tout ce qui est d’'intérét publigitdétre public, pour que les citoyens puissent
se faire juges, pour gqu’ils délibérent, discutentf@ment leur opinion. Pour reprendre
'exemple du nucléaire, le conflit démocratique Busujet est lié a la culture du secret. La
délibération sur le nucléaire n’est pas accessible.



La CADA dit ce qu’elle fait et fait ce gu’elle ditertes, mais les administrations ne
suivent pas, méme quand il s’'agit, dans le cas atesptes de campagne, d’autorités
administratives dites indépendantes. C’est qu’enlitéé ces autorités ne sont pas
indépendantes et qu'’il est nécessaire de repeziseconception et le mode de désignation de
leurs membres. Si I'on ne fait rien, on aura totgates scandales journalistiques qui ont une
incidence sur la réflexion parlementaire, mais galpn moi, minent la confiance dans notre
démocratie.

Mme Corinne Bouchoux. Je vous invite, monsieur Plenel, a lire les contions
des personnes gue nous avons entendues dansdededdrpréparation du rapport sénatorial.
Vous Yy retrouverez ce que vous venez de dire. Vogesrez probablement nos propositions
bien modestes au regard de ces interventions déespanais jJassume cette modestie, le
Sénat étant ce qu’il est. Mon groupe ne comptaatdix sénateurs sur 348, tout le monde a
déja été étonné que nous ayons pu faire ce rappqutil ait été adopté.

M. Edwy Plenel. Au Parlement européen, il est cité comme un exerdplgrande
avancée francaise.

Mme Corinne Bouchoux.C’est dire si la marge de progression est imptetan

Cela étant, la transparence n’est pas une fin iethass une société. C’est un moyen,
pas un projet. Une grande loi votée largement tigxédlemment de I'allure, mais il faudrait
gu’elle s’accompagne d’une réforme de la justice.

Dans la présentation de son bilan sur « La Framee dix ans », le commissaire
général a la stratégie et a la prospective, M. Jaani-Ferry, commence par ce constat :
70 % des Francais ne font plus confiance a leysatédé et a leurs sénateurs. Notre société est
une société de la défiance, tout le monde s’y ndig¢out le monde. Notre rapport montre
gue I'on peut néanmoins saisir 'occasion offerée ges attentes citoyennes fortes et par le
désir de développement des entreprises. Mais latdéd pourra s’engager que Si nous
partageons le diagnostic sur I'existant. Vouloirtdansparence pour la transparence, c’est
s’exposer a une explosion du vote pour le Fronbnat

C’est pourquoi I'objectif du rapport était de drexske bilan de I'existant, de rappeler
limportance des attentes citoyennes, de mettreexargue les opportunités et de poser
sereinement les termes du débat. Je me réjouisajreecommission reprenne ce travail dans
un format nouveau, qui associe parlementaires etopralités qualifiées, et j'en attends
beaucoup.

Mais, je le répéte, si la transparence en soi estnécessité, et méme une vertu au
sens de Montesquieu, elle est insuffisante si Haoifre pas un projet citoyen et un débat
démocratique digne de ce nom. C’est pourquoi teunbnde a beaucoup a gagner de vos
travaux, mais aussi beaucoup a perdre si I'on paddes questions.

Un exemple : je suis favorable a la mise a plaladeéserve parlementaire, mais la
limitation a deux mandats, effective pour le Présidde la République, ne s’applique pas aux
parlementaires et aux élus locaux. Poser la questiest pas la résoudre : il s'agit de
confronter les points de vue de fagon citoyenne.

La séance est levée a vingt heures.
—_—<—



