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La commission poursuit I'examen du projet de loumpla croissance et I'activité (n° 2447)
(M. Richard Ferrand, rapporteur général, MM. Choghe Castaner,
Laurent Grandguillaume, Denys Robiliard, Gilles 8ay Alain Tourret, Stéphane Travert, et
Mmes Cécile Untermaier et Clotilde Valter, rappoitethématiques).

Article 28 (suite)

La commission examine les amendements identiqueg43Pde M. Jean-Frédéric
Poisson et SPE1423 de M. Denis Baupin.

M. Philippe Vitel. Cet amendement, homologue de celui que jai ptéssuar les
alinéas 2 a 7, tend a supprimer les alinéas 8 d fr2aduit le méme sentiment de frustration
face au recours a une ordonnance qui affaiblible du Parlement. Mais, a la réflexion, la
procédure par ordonnance n’est-elle pas plutét fagen d’intégrer le Parlement dans le
réglementaire ou de I'exclure du législatif ? Coengnu des explications du ministre et de
nos débats de ce matin, je serais désormais ptis enretenir I'option positive et a y voir
une forme d’intégration du Parlement dans un doena@glementaire dont il est d’habitude
totalement exclu. C’est pourquoi je retire 'amemeat.

L’'amendement SPE243 astiré.

M. Jean-Louis RoumegaslLes alinéas 8 et 9 proposent de simplifier lesleseg
applicables a I'évaluation environnementale degefso C’est dire la largeur et le flou de
I'habilitation demandée a notre assemblée. Qu'edid va étre simplifié ? Les procédures
d’enquéte publique, les études d'impact, les reglesdébat public lui-méme ? Certains
peuvent considérer que le Parlement est davantsgeia ; pour ma part, je n’en suis pas
convaincu. Du reste, l'alinéa 12 -E« assurant la conformité au droit de I'Union euégmne
et en transposant la directive 2011/92/UE dans e6daction résultant de la directive
2014/52/UE» — donne, au contraire, I'impression que la pdocé qui nous est proposée
ignore totalement I'importance du droit de I'envinement dans sa démarche méme. Les
alinéas 8 a 12 doivent donc étre supprimés.

M. Emmanuel Macron, ministre de I'économie, de l'imustrie et du numérique.
Monsieur Vitel, je vous remercie de vous montrersgiee a I'esprit qui regne dans nos débats
depuis ce matin. Je veux ici vous conforter dansevopinion tout en répondant aux
préoccupations de M. Roumegas.

Ces dispositions visent a mieux coordonner lesestutimpact environnementales
existantes. En tant qu’élus locaux, vous savezp#agnce la complexité de I'articulation de
ces études d’'impact environnementales : les ménuees® ou des études redondantes sont
parfois réalisées a chaque niveau et pour chaquement d’'urbanisme. Quant aux directives
visées dans l'alinéa que vous avez mentionné, elesernent précisément les études
d’'impact environnementales.

L’objectif de ce texte est de permettre une meilezpordination de ces études sans
en diminuer le fond ou I'ambition. Comme nous l'asovu avec l'articulation entre les
schémas de cohérence territoriale (SCoT) et leggsitduristiques nouvelles (UTN), il s’agit
de rendre le dispositif plus simple et plus effeaC’est pourquoi je vous invite, vous aussi, a
retirer votre amendement.



— 3 —

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Je suis ravi que Philippe Vitel
ait été convaincu par nos engagements et ceux dugBtement, que M. le ministre vient de
réaffirmer avec force. Ce sont des alinéas de lems.sAinsi, leb du 2° vise a améliorer
l'articulation entre les évaluations environnemésga notamment pour les programmes
d’intérét local (PIL) qui avaient d'ailleurs faitobjet d’'une ordonnance d’'un gouvernement
précédent et que nous avons pu soutenir.

Alors que certaines opérations d’ampleur nécedsifaequ’a trois enquétes
environnementales successives, nous voulons faisere qu’il n’y ait qu’'une seule enquéte
globale. Tant pour les décideurs publics que posraoncitoyens, il est important d’avoir une
vision globale et non pas un « saucissonnage »aatpQuant a l'alinéa 12, il propose tres
classiquement de transposer par ordonnance uraidireuropéenne.

Je voudrais donc une nouvelle fois rassurer ndegues du groupe écologiste sur
notre volonté politique, méme si le principe méred’drdonnance présente un risque et que
nous devons veiller a ce que la discussion se pEskemeilleure fagon.

M. Jean-Louis RoumegasLe ministre et le rapporteur thématique ont réposar
le b, c’est-a-dire sur l'articulation entre les évalaas environnementales sur laquelle, nous
en convenons, il y a des améliorations a appdeerevanche, le flou reste total sumlequi
prévoit de simplifier les évaluations environnenaggd elles-mémes, et surdeDans quel
sens voulez-vous modifier les attributions des réé® environnementales ? Vous n’avez
apporté aucune réponse a cette question.

La commissiomejettel’amendement SPE1423.
Puis elle examine 'amendement SPE544 des rappsrteu

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique. Cet amendement propose
d’'insérer les mots : e construction et d’laménagemenapres le mot : programmes> afin
de préciser quil s’'agit d'interventions dans lekvamps de la construction et de
'aménagement.

La commissiomdoptel’amendement SPE544.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigua commissionrejette
successivement les amendements SPE1453, SPEIRPE 55 de M. Denis Baupin.

Puis elle examine 'amendement SPE1342 de M. [Baupin.

M. Jean-Louis RoumegaslLe Gouvernement serait-il prét a apporter une néeo
sur ce point particulier d’'une question que nousnawléja abordée a une autre occasion ?

M. le ministre. Je vais vous répondre, comme ce matin, que vatendement est
satisfait par les procédures de participation dualipwui seront mises en ceuvre, l'article 7 de
la Charte de I'environnement et l'article L. 120di code de I'environnement n’ayant pas
changé dans l'intervalle.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Je confirme.

L’'amendement SPE1342 estiré.
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Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigua commissionrejette
'amendement SPE1341 de M. Denis Baupin

L’'amendement SPE1340 de M. Denis Baupimedse.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigl@ commissionrejette les
amendements SPE1446 et SPE1445 de M. Denis Baupin

Elle adoptel'amendement rédactionnel SPE545 des rapporteurs.
Puis elle en vient a 'amendement SPE1381 de MmbéWi Bonneton.

Mme Michéle Bonneton.Cet amendement propose de compléter I'alinéa tlepa
mots : «et de renforcer leur indépendanse

M. le ministre. Il me semble que cet objectif est rempli par ldaction actuelle de
lalinéa 12. Le Gouvernement partage I'objectif af'eoitre I'autonomie fonctionnelle et
organisationnelle des autorités environnemental@&scant notamment a I'échelon local,
conformément au principe dégagé par la jurisprugleshe la Cour de Justice de I'Union
européenne. Pour autant, il n'entend pas créeautwzité indépendante.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.L’'indépendance est bien
évidemment garantie par les textes, mais la natdépendante de I'autorité ferait prendre un
risque a la Iégitimité de la décision de I'exécatimme du législatif.

Mme Michéle Bonneton.L'indépendance doit s’entendre par rapport au maait
d’ouvrage et a l'autorité décisionnaire, de facgpeémettre la transparence nécessaire a tout
débat public.

La commissiomejettel’amendement SPE1381.
Elle adoptel'amendement rédactionnel SPE546 des rapporteurs.

Puis elle examine les amendements identiques SRE2¥ Jean-Frédéric Poisson
et SPE1424 de M. Denis Baupin, ainsi que 'amendé®BE1560 du Gouvernement.

M. Philippe Vitel. L'amendement SPE244 est dans le méme esprit quaede
précédents amendements. J'entends ce que disenoltégues du groupe écologiste mais je
crois, du fond du cceur, que la simplification esimpatible avec le respect de
'environnement. C’est notrehallengeet notre devoir. Que ce soit sous cette |égisatur
sous la précédente, nous avons tois montré na&ehaiment au développement durable et au
respect de la nature et de I'environnement, auter’inscrire dans la Constitution. Je fais
confiance au ministre pour qu’il aille au bout aes $ntentions et de ce qu’il a écrit dans ce
courrier. Je retire cet amendement.

M. Jean-Louis RoumegasEn principe, vous avez raison, la simplificatioast pas
forcément synonyme de baisse d’exigence en malierevironnement. Cependant, nous ne
sommes pas encore persuadés que lobjectif du Goewent soit uniquement la
simplification, car de nombreux contentieux sontcears. Je ne peux que souligner le flou
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des objectifs en termes de révision de la participadu public a toutes les procédures
environnementales en général.

J'insiste aussi sur le caractere contradictoirecetearticle avec les déclarations du
Président de la République lors de la conférensra@mementale : il nous a promis une
écologie citoyenne et a engagé une réflexion ceabéeatir a une réforme des régles de
participation. Il s’agit précisément d’éviter leandlits par défaut de participation en amont.
Nous ne comprenons pas : d'un coté, on s’engage alam réflexion qui devrait aboutir en
juin et, de l'autre, on demande une habilitatiorurp@rocéder par ordonnance a cette
simplification des maintenant. Cela ne nous serpéatetres clair.

M. le ministre. Je remercie une nouvelle fois M. Vitel de sa @nde et |’y vois le
résultat concret des discussions que nous avongsisdep matin. Monsieur Roumegas, je
comprends que vous soyez géneé par la rédactioalémitent proposée par le Gouvernement
des alinéas visés par votre amendement de suppressi

Sensible a ce point, le Gouvernement a déposé lidement SPE1560, que je vais
vous présenter sans attendre. La formulation laitjgrésentait effectivement quelques
ambiguités. Ensuite, vous l'avez relevé, le Prégide la République a pris des engagements
lors de la conférence environnementale du 27 novenile Gouvernement souhaite en tirer
toutes les conclusions, en reprenant la philosogthparfois méme les termes du Président de
la République. C’est pourquoi nous allons vous psep de rédiger ainsi le 3° de l'article 28 :
« Réformer les procédures destinées a assurer laggaation du public a I'élaboration de
certains projets d'aménagement et d’équipement, @ les moderniser et de les simplifier,
de mieux garantir leur conformité aux exigencesstitutionnelles ainsi que leur adaptabilité
aux différents projets, de faire en sorte que lecpssus d’élaboration des projets soit plus
transparent et I'effectivité de la participation gublic a cette élaboration mieux assurge.

Le fait de «mieux garantir leur conformité aux exigences caugtinnelles» est une
acception large, qui couvre en particulier la Ghale I'environnement, a laquelle nous avons
fait plusieurs fois référence ce matin, et qui fixien le cadre dans lequel nous serions
habilités a prendre ces ordonnances.

A travers cette demande d’habilitation, le Gouvarest souhaite rendre ces
procédures a la fois plus démocratiques et plusaeks. Avec cet amendement, nous
répondons a votre demande de mettre en cohéreteddeavec les déclarations du Président
de la République. Dans la mesure ou votre amendeseeade factosatisfait par celui du
Gouvernement, je vous invite a le retirer.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Je suis tres favorable a cet
amendement du Gouvernement. L'inquiétude exprimée Jjean-Louis Roumegas est
parfaitement légitime, surtout dans le contextaiglcou la réforme du débat public, sous
toutes ses formes, est nécessaire : I'enquétequebtraditionnelle n'apporte par les résultats
escomptés en matiere de transparence et d’effiéctleila participation.

Le texte initial n’était pas en contradiction avies propos du Président de la
République, mais cet amendement précise trés mlairel'objectif : renforcer le débat public
sous toutes ces formes, y compris les plus modeafes d'associer les femmes et les
hommes qui sont concernés par un sujet. Cela va Baton sens. Sur la base de cet
amendement, nous pouvons accorder notre confianc&aivernement, méme Si nous
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veillerons a ce qu'il atteigne ses objectifs, gaesoit pendant le débat qui devra aboutir d’ici
a juin ou lors de la mise en ceuvre par ordonnaacesd décisions.

Mme Michéle Bonneton.Cet amendement gouvernemental est intéressanbidti p
de vue des idées générales et manifeste beaucobpndes intentions, mais il ne contient
rien sur les moyens mis en ceuvre. Sera-t-il passitg faire appel a des experts
indépendants ? La participation du public interdiaat-elle & un moment précis ou tout au

long de I'élaboration des projets ? On reste matheement dans le domaine des généralités.

M. le président Francois BrottesAller plus loin dans le détail serait une forme
d’injonction au Gouvernement. Les réponses préasesvous attendez ne peuvent pas étre
dans I'habilitation mais dans I'ordonnance elle-reé®i tout est écrit dans I'habilitation, il ne
peut plus y avoir de méthode de concertation ptalooéer ensuite le détail de I'ordonnance.
Je rappelle que nous ne parlons pas aujourd’hiod®nnance, mais du texte d’habilitation.

Mme Michéle Bonneton.C’est bien I'une des limites de I'exercice qui s@te a
légiférer par ordonnance.

M. Arnaud Leroy. Ce matin, j'avais proposé une méthode qui poudaihouveau
étre utile ici, afin de lever les ambiguités et rdesurer nos collegues écologistes. Pour
pouvoir avancer, il faut que nous nous fassionsigll@ment confiance. Comme le rapporteur
thématique I'a rappelé ce matin, nous aurons degensopour peser ; NOUS aurons aussi
'occasion de manifester notre désaccord au momestdiscussions dans I’hémicycle sur la
ratification de la loi d’habilitation. Il y a une éthodologie, ce ne sont pas des mots creux, et
les engagements du ministre figurent dans les asmphdus.

L’amendement SPE244 estiré.
La commissiomejettel’amendement SPE1424.
Puis elleadoptel’amendement SPE1560 du Gouvernement.

En conséquence, les amendements SPE929, SPE1EE, SBPE1452, SPE1345,
SPE1444, SPE1344, SPE1343 et SPE6BenNt.

La commissiomdoptel’amendement de forme SPE549 des rapporteurs.
Puis elle examine 'amendement SPE1451 rectifigl dBenis Baupin.
Mme Michéle Bonneton.ll est défendu.

Suivant l'avis défavorable du Gouvernement et dppoateur thématique, la
commissionejette’amendement SPE1451 rectifié.

L’amendement SPE1348 rectifié de M. Denis Bauginegisé.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigl@ commissionrejette les
amendements SPE1347 rectifié et SPE1346 rectifié. dzenis Baupin

Puis elle examine 'amendement SPE1442 de M. [RBaupin.
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M. Jean-Louis RoumegasCet amendement propose de préciser la nécessité d'u
information compléte des participants au débatipud présentant non seulement le projet
soumis au débat, mais également les alternativietaates.

C’est un point souvent évoqué par les défenseufgml@ronnement mais aussi dans
la jurisprudence et dans les enquétes publiqueschmmissaires enquéteurs donnent souvent
des avis défavorables quand les alternatives nepamnprésentées de fagcon équivalente au
projet. Cette mesure ferait gagner du temps.

M. le ministre. En ce qui concerne la présentation des projetpudalic, il me
semble que la demande est satisfaite : il n'exasteun dispositif de participation qui ne
prévoie que le projet ne soit transmis au public.

S’agissant des solutions alternatives, cet amendieseea satisfait par ke du 3° du
I, et non par le. Le c vise en effet le droit des enquétes publiquesrgaiviennent en fin de
processus décisionnel, a un stade ou le publicpdwiiciper au sujet des modalités de mise en
ceuvre. Les discussions sur les solutions altemmtay un projet donné doivent se tenir en
amont des procédures, & un stade ou toutes lesnspgbnt encore possibles — y compris
I'«« option zéro ».

De plus, certains projets comme les lignes de pamgl’électricité ne disposent que
d’alternatives limitées et, dans certains casjdarté d’entreprendre et la maitrise fonciere
sont difficilement conciliables avec I'examen exsi#ude toutes les solutions alternatives.

L’examen des solutions alternatives doit étre dgyee chaque fois qu'’il est possible
et pertinent. L'objectif est bien de le faire, maisbon moment de la procédure. Il me semble
gue la rédaction dio du 3° du | couvre le point que vous cherchez drmen ceuvre. En tout
cas, lintention du Gouvernement est de prendreanpte les solutions alternatives a ce
stade. Considérant que votre amendement est #ajesfeous invite donc a le retirer.

M. Jean-Louis RoumegasApres relecture de l'alinéa en question, je trogue ce
n‘est pas du tout explicite. A notre sens, lesradtéves — quand elles existent — doivent étre
présentées au public au cours de la phase de tatimer mais aussi dans les dossiers
d’enquéte publique. Dans les cas auxquels je faalhision, les commissaires enquéteurs
signalent leur absence du dossier d’enquéte puhligiest-a-dire quand le choix d'une
solution a déja été fait. Il faut qu’elles soienégentes a tous les niveaux, y compris au stade
de I'enquéte publique.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Si la démarche est bonne, saine
et nécessaire a la qualité du débat public, la dtisation proposée va trop loin: elle
exposerait a la multiplication de contentieux, ctmanerait des colts et des délais
supplémentaires. |l sera en effet toujours possihla requérant, éventuellement de mauvaise
foi, de prétendre que telle ou telle option n’a p&s suffisamment étudiée ou qu'elle a été
inddment écartée. En retenant une définition dasge, nous prendrions le risque qu’il y ait
toujours une alternative a celles qui seraient gmié&es. Il faut faire en sorte que les
alternatives — qui sont une base de travail avesitdécisions — soient présentées le plus
largement possible, mais votre formulation nousosepait a un risque juridique. Sachant que
le nombre de recours est trés significatif, il fgatder I'esprit de votre proposition, ne pas la

retenir sous cette forme et veiller a ce que levemement integre bien votre objectif.
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M. Jean-Yves CaulletUne exigence d’exhaustivité —impossible a satisfai
fragiliserait en effet la procédure. On ne sauiraposer le méme degré de précision pour
I'exposé des alternatives que pour le projet lurmaémais cela n’enléve rien a la nécessité de
les présenter au public en amont — et non lorsgjpedjet est déja bouclé.

M. Jean-Louis RoumegasA titre d’exemple, le maitre d’ouvrage responsatile
dédoublement de l'autoroute au niveau de Montpedliait été renvoyé a ses études parce
gu’il n'avait pas présenté d’alternatives jugéesesses. Il est vrai que l'avis défavorable
unanime de la commission d’enquéte n’avait pas eh®pé& Gouvernement de I'époque de
déclarer le projet d'utilité publique...

J'entends la remarque relative au caractére exhailes alternatives ; peut-on
s’entendre, d’ici la séance, sur une formulatidie tqgue «es projets et le cas échéant les
alternatives existantes ?

M. le président Francgois Brottes.Vous pouvez toujours essayer...

La commissiomejette’amendement SPE1442.

Elle est saisie de 'amendement SPE1443 de M. [Banipin.

M. le ministre. Défavorable. Cet amendement est satisfait par lmenarticle du
code de l'environnement, qui prévoit le recours awuvelles technologies pour les
consultations.

L’'amendement SPE1443 estiré.

La commission en vient a 'amendement SPE1383 dedh-Louis Roumegas.

M. Jean-Louis RoumegasCet amendement vise a mettre l'alinéa 16 de ¢lar28
en conformité avec la convention d’Aarhus — peuncen mais ratifiée par la France —, qui
prévoit la participation du public a I'élaboratiates plans et des programmes relatifs a
I'environnement.

M. le ministre. Défavorable. Le Gouvernement partage les objectifs de la
convention d’Aarhus, mais le du 3° du | ici visé l'autorise uniquement a ameiopar
ordonnances le droit des enquétes publiques. Lg¢sctdb de I'amendement seront en
revanche atteints aux termes Hudu 3 du |, qui permettra de consulter le public sur
'opportunité d’'un projet — et les solutions altatimes — a un stade ou il est encore possible de
le remettre en cause. Cette disposition fait saute propos du Président de la République lors
de la conférence environnementaleUn<mauvais projet doit étre arrété rapidement, sans
gu’il puisse durer inutilement et provoquer.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.ll s’agit d’'un amendement
d’appel sur un sujet important ; la réponse du @omement montre qu’il a été entendu.

M. Jean-Louis RoumegasNous proposons de préciser que la participation du
public doit commencer au début de la procédurplus en amont possible. Or, sur ce point,
le b du 3 du | — méme modifié par lamendement du Gouvermgmene fournit aucune
garantie. Pourtant plus on associe le public 1a§ pn gagne du temps ensuite.
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M. le président Francois Brottes.Méme pour les projets d’éoliennes...

M. Arnaud Leroy. Monsieur Roumegas, I'article 7 de la Charte deviemnnement,
dont il a été question ce matin, ainsi que la décembre 2012 qui en a découlé portent sur
la transposition en droit interne de la conventibiarhus. Ces sujets sont donc bien pris en
compte.

M. Jean-Charles TaugourdeauDans notre démocratie, la participation du public
commence au moment des élections municipales !

La commissiomejette’amendement SPE1383.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur tlaigue, ellerejette’amendement
SPE1441 de M. Denis Baupin.

La commissiomdoptel’amendement de clarification SPE553 des rappageu

Elle est saisie de 'amendement SPE1167 de M. ksafercamer.

M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement tend a simplifier les procédures
lorsqu’un projet nécessite plusieurs enquétes guéd, afin de regrouper celles-ci au lieu de
les juxtaposer.

M. le ministre. Votre amendement est satisfait.

L’'amendement SPE1167 estiré.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigua commissionrejette
successivement les amendements SPE1450, SPE1351439Pet SPE1350 de M. Denis
Baupin.

L’amendement SPE1349 de M. Denis Baupimetse.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigua commissionrejette
'amendement SPE1440 de M. Denis Baupin.

Puis elle examine 'amendement SPE1384 de M. JeaislRoumegas.

M. Jean-Louis RoumegasNous proposons, sans pour autant en généraliser le
principe, de permettre une contre-expertise dassddssiers complexes qui font face a des
oppositions fortes et a des propositions altereatiDans le cas du barrage de Sivens, par
exemple, cette possibilité aurait permis au praj@voluer en amont, évitant ainsi les
crispations.



M. le ministre. Les travaux sur la démocratie participative qui ngagent
aujourd’hui dans le cadre du Conseil national detransition écologique (CNTE),
conformément a la décision du Président de la Rigugb annoncée lors de la derniére
conférence environnementale, devraient permettr@détkerminer dans quelles conditions I'on
peut et I'on doit faire appel a une contre-expertigarfois effectivement tres utile. Cette
guestion a été longuement discutée dans le cadrgralipe de travail « Participation du
public » issu du chantier de la modernisation ditdte I'environnement, mais a ce stade, le
débat n’a pas permis de dégager un consensus.rAues principes mémes de la démocratie
participative, vous devriez donc retirer votre adement ; le Gouvernement est sensible au
probleme que vous soulevez et en tiendra compte.

M. Jean-Louis RoumegasLe principe et I'intérét de la contre-expertisetsadmis
par tous, seules les conditions et les modalitésaduise en ceuvre font I'objet de désaccords.
Or, 'amendement n’énonce justement qu’un principention donc, monsieur le ministre, a
ne pas passer de la philosophie au sophisme...

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Défavorable. Rien n’empéche
aujourd’hui une collectivité territoriale ou un Bliasement public de demander une tierce
expertise ; il n’est donc pas nécessaire d’en faie déclaration de principe. Si I'on adoptait
cet amendement, se poserait la question de sammiment l'instance compétente procédera
au choix de la contre-expertise, ce probleme jgudirisquant de complexifier, d’allonger et
de rendre plus chere une procédure actuellemeptesim

La commissiomejettel’amendement SPE1384.

Elle étudie 'amendement SPE1385 de Mme Michéla&on.

Mme Michéle Bonneton.Cet amendement vise a instaurer un systeme d’agrtém
des personnes chargées des évaluations environtsese’une part, ce sont les porteurs de
projets qui choisissent et rémunérent les bureaétudes, ce qui rend l'indépendance des
conclusions incertaine ; d’autre part, la qualitétchvail est parfois insuffisante. Ces deux
éléments sont sources de contentieux qui retattaboration des projets. Tout le monde
gagnerait a ce que les personnes en charge desatwas environnementales aient des
formations sérieuses et de I'expérience.

M. le ministre. Madame Bonneton, monsieur Roumegas, je crois aaite le
sophisme ; jai surtout fait preuve de stoicismpuie ce matin !

La qualité des études d’'impact environnementald$dée d'un éventuel agrément
des bureaux d’étude constituent un vrai sujet éeqaupation qui a fait I'objet d’'un rapport
du Conseil général de I'environnement et du déymarent durable (CGEDD). Les travaux
conduits dans le cadre de la modernisation du dfeii’environnement I'ont également
abordé. Dans le compte rendu de la séance du CNITE jdnvier 2014, le président du
groupe de travail concerné estime qu’un agrémersengle pas a ce stade opportun et qu’il
serait plus approprié dinstaurer une charte pdanetde garantir les compétences et
I'objectivité des études environnementales. Eneodtrce qui montre la cohérence de la
démarche du Gouvernement — la modification appart@edirective 2014/52/UE relative aux
études d’'impact impose désormais aux maitres damevrde s’assurer quele< rapport
d’évaluation des incidences sur I'environnementpeéparé par des experts compétent&En
somme, il s’agit d'un sujet bien analysé, auquelderniéres modifications Iégislatives et les



transpositions en cours ont imprimé des avancé@esfisatives. Je vous invite donc a retirer
votre amendement.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.L’amendement souléve une
bonne question, mais il faudrait préciser queltance délivrerait cet agrément, selon quelles
modalités, sur quelle base et avec quel co(t. &lt retiré et réécrit, je serais prét a le
défendre en séance publique.

M. Jean-Yves Caullet.N'oublions pas la question de la déontologie et clanflits
d’intéréts : les experts sur les sujets pointustétares, ils se retrouvent souvent a conseiller
différents acteurs, y compris en cas de contentiBuaudrait donc élargir le champ de la
réflexion pour interdire — a l'instar de ce quim®tique chez les avocats — d’expertiser un
projet si I'on est par ailleurs lié a l'une des tp. Cela donnerait de la crédibilité a
'expertise et de l'assurance aux porteurs de fwog@mme a ceux qui viendraient les
contester.

Mme Michéle Bonneton.Je remercie le ministre et le rapporteur thématigaur
leur esprit d'ouverture. Nous proposerons un noawgtndement en séance.

L’'amendement SPE1385 estiré.

La commission est saisie des amendements ident8RiER45 de M. Jean-Frédéric
Poisson, SPE1251 de M. Joél Giraud et SPE1425 dedviis Baupin.

M. Philippe Vitel. A vouloir toujours mieux faire, on complique lestes jusqu’a
les rendre incompréhensibles, ce qui nous obligeuith a les simplifier. A l'avenir,
efforcons-nous de les rédiger d’emblée de la man&plus simple et la plus claire possible.
L’opinion publiqgue nous en saura gré. En attendarnttire 'amendement SPE245.

M. Alain Tourret. L’'amendement SPE1251 est défendu.

M. Jean-Louis RoumegasApres avoir restreint les possibilités d’actionsde
défenseurs de I'environnement, le Gouvernement,aa@a volonté d’aller plus vite, souhaite
désormais accélérer les procédures en cas de tienterLa méthode de I'ordonnance ne
nous parait pas appropriée : les mesures envisagdest la capacité a permettre une
meilleure préservation de l'environnement nousskisceptiques — méritent un débat
parlementaire. D’ou la suppression proposée dedall?.

M. le ministre. Défavorable. L'alinéa 17 vise a habiliter le Gomnemnent a prendre
par ordonnances des dispositions de nature légeslqui reprendront les recommandations
formulées par le groupe de travail sur la modetimsadu droit de I'environnement portant
sur le contentieux administratif en matiere envirementale. La lettre de mission adressée a
sa présidente — Mme Delphine Hédary, conseilléigtad’~ lui demande de proposer des
mesures qui, dans le respect de l'accés au jugeiteén assurant un haut niveau de protection
de I'environnement, seront de nature a renforcdisikilité et la cohérence des régles, et a
acceélérer les procédures contentieuses. Il fayiagticulier harmoniser les délais de recours,
aujourd’hui extrémement hétérogénes, et mieux wleicles différentes procédures entre
elles. L'objectif du Gouvernement, constammentéréit est d’accélérer et de simplifier sans
remettre en cause la priorité environnemental@rdeds devant vous I'engagement solennel



de transcrire, dans les ordonnances, les propasitio groupe de travail de Mme Hédary.
Dommage qu’apres tant d’heures de débat, vous e fagsiez toujours pas confiance !

Mme Michéle Bonneton.La confiance se construit, monsieur le ministreu¥nous
avez donné des assurances : traduisez-les daaxstdssen les gravant dans la loi !

N’ayant pas été élu local, vous ignorez peut-étre lgs responsables sur le terrain
sont encore trop nombreux a ne pas avoir compres lgun pouvait a la fois protéger
'environnement, développer I'économie et créer rmveaux emplois. lls rendent les
exigences environnementales responsables de bgadeouaux, alors que le plus souvent, la
protection de I'environnement représente la satuébnon le probléme.

L’'amendement SPE245 astiré.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigqu@ commissionrejette les
amendements SPE1251 et SPE1425.

L’amendement SPE1449 rectifié de M. Denis Baeptnetiré.

La commissiomejettesuccessivement les amendements SPE1448 rectiREA437
de M. Denis Baupin.

Puis elle étudie 'amendement SPE1438 de M. DeaipiB.

M. Jean-Louis RoumegasVotre texte, monsieur le ministre, se concentnelssi
bénéficiaires des projets, qui pourraient étre dégar un abus du recours au droit de
I'environnement. Nous proposons, pour notre paytr&ntroduire les victimes des atteintes a
I'environnement.

M. le ministre. On ne peut pas s’opposer a I'idée de prendre empiedlas victimes,
mais leurs droits sont déja couverts par d’autiggoditions : il serait donc superfétatoire de
les mentionner ici. L'alinéa 17 cherche a combéebésoin de sécurité juridique en matiére de
contentieux, exprimé par les porteurs de projesmous n’avons pas l'intention de revenir
sur le droit des tiers et des victimes potentiellesbjectif prioritaire de préservation de
'environnement — expressément mentionné par llhaton — permet de faire obstacle a
toute mesure qui remettrait en cause le principepthin accés au juge en matiére
environnementale. Consacré par le droit européemtetnational, ce principe a valeur
constitutionnelle est conforté par les premiéraschsions du groupe de travail présidé par
Mme Hédary, notamment pour les associations envamentales. Votre amendement est
donc satisfait.

M. Jean-Louis RoumegasJe comprends ces arguments de droit ; nous vaulion
simplement souligner que votre projet de loi seceatrait surtout sur les porteurs de projets.

L’'amendement SPE1438 estiré.

La commission est saisie de 'amendement SPE1386 dean-Louis Roumegas.



M. Jean-Louis RoumegasSi le ministre veut suspendre les recours et ¢tisres
des défenseurs de I'environnement, nous souhajons notre part — conformément aux
annonces du Président de la République — renftesegrossibilités de suspension des travaux
en cas de doute sur leur légalité. Dans les caglesmil faut aller vite ; mais parfois, il faut
prendre le temps nécessaire, voire suspendredggpde facon & ne pas atteindre un point de
non-retour ou les travaux seront effectués — drautp’une disposition du projet de loi
consacrera I'impossibilité de démolir les constiut illégales !

M. le président Francois Brottes.Ce n’est pas ce qui a été eévoqué ce matin! Ne
laissons pas dire que ce texte entérine I'impd#silde démolir ; c’est le positionnement du
tribunal qui doit faire appliquer sa décision.

M. le ministre. Merci, monsieur le président, d’avoir restauré #etxtude de notre
débat de ce matin.

L’habilitation permet déja au Gouvernement de premntks dispositions relatives a la
suspension des décisions — sujet traité par aslldans le cadre du groupe de travail sur la
modernisation du droit de I'environnement, consaaré&ontentieux administratif en matiére
environnementale. Votre préoccupation est doncepes compte, conformément aux
engagements du Président de la Républigue. Paumill le droit commun du référé
suspension ne sera pas modifié ; les procédurepooeont étre revisitées, de maniére
encadrée, qu’en cas d’annulation ou de refus. défavorable.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Défavorable. Bien évidemment,
la procédure de référé devant le juge administpdiimettra toujours la suspension ou des
mesures conservatoires — solutions provisoires ré@s@mnt nécessaires. A linverse,
'amendement proposé fait courir le risque de wairmultiplier les contentieux, nhotamment
dans le domaine de la transition énergétique qus mient tous a cceur.

hY

M. Jean-Louis RoumegasContrairement a ce que vous proclamez, votre
conception de la simplification est a sens uniqa#&st toujours pour limiter les recours
contre les projets, jamais pour préserver I'enviement. Suivant les propos du Président de
la République lors de la conférence environnementabus souhaitons une simplification
dans les deux sens. Certes, il faut parfois polaltar vite et limiter les recours abusifs ; mais
inversement, dans certains cas, il faut renforagurbtection de I'environnement. Ainsi, s’il
ne faut pas l'utiliser en permanence, la suspergésntravaux est-elle parfois nécessaire pour
eviter les contentieux ultérieurs.

M. Olivier Carré. Pour avoir lancé, en une dizaine d’années, unezgine de zones
d’aménagement concerté (ZAC) sur mon territoia, fiesuré a quel point les considérations
environnementales viennent, au sens physique thetelourdir les procédures. Les éléments
relatifs a I'environnement représentent entre legxdtiers et les trois quarts des analyses a
effectuer en vue de la déclaration d'utilité pub&gd’'une opération. On s’intéresse a I'impact
du projet sur la qualité de lair, I'environnemesnore, et jusqu’a la biodiversité — qui
impose désormais d’attendre quatre saisons podirmmen I'innocuité d’une construction.
Les réponses a toutes ces questions pertinentapartcune bonne partie des 1 500 a 2 000
pages rédigées par nos services et tous les buddétuxie auxquels nous faisons appel pour
lancer une opération de logement. En cas de catiteset de recours, les points soulevés par
les associations de requérants ont pour la plépartiéja analysés et la réponse scientifique a
déja été apportée — une réponse d’ailleurs souesotable au projet, ce qui peut déplaire
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aux requérants. Tous ces éléments finissent parpésants ; dés lors que la procédure de
référé et le recours au juge administratif sonagas, le texte va dans le bon sens.

M. le président Francois Brottes.Chacun pourrait y aller de son histoire... J'ai
souvenir du projet d’'une aire de grand passage lpsugens du voyage ou I'on a eu beau jeu

d’invoquer I'environnement pour en empécher laisétibn !

La commissiomejette’amendement SPE1386.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur tlaigue, ellerejette’amendement
SPE1447 de M. Denis Baupin.

Les amendements SPE1354, SPE1353 et SPE1352 denid.Bawupin sontetirés

M. Jean-Louis RoumegasVoyez que nous ne voulons pas faire de I'obstoucti

M. le président Francois BrottesPersonne n’'a jamais pensé cela, monsieur
Roumegas. La confrontation n’est pas I'obstruction.

La commissioradopte successivement les amendements rédactionnels 6RES5
SPE560 des rapporteurs.

Elle est saisie de 'amendement SPE1575 rectierapporteurs.

M. le rapporteur général. Il s’agit d’associer dans les meilleures condgide
CNTE a la réflexion du Gouvernement.

La commissiomadoptel’amendement SPE1575 rect.

M. Jean-Frédéric PoissonLe groupe UMP votera I'article 28.

M. Jean-Louis RoumegasLe groupe écologiste votera contre.

La commissiomdoptel’article 28 modifié.

Article 29 : Sécurisation des projets de construction

La commission aborde 'amendement SPE1387 de Mitleehdi Bonneton.

Mme Michéle Bonneton.L'article 29 remet en cause l'article L. 480-13 chde de
'urbanisme, modifié par une ordonnance de 2005 #&umes des dispositions proposeées, les
batiments construits illégalement, dont le perroiaté annulé par la juridiction compétente,
ne pourront plus faire I'objet de démolition saahd certaines zones protégees : les rives des



plans d’'eau, les espaces caractéristiques du amemmaturel et culturel, le coeur des parcs
nationaux, les réserves naturelles, les sites aiésilyatura 2000 et les zones figurant dans les
plans de prévention des risques technologiques TPBRnaturels. Sur une trés grande partie
du territoire — y compris dans les parcs naturétgonaux et les aires d’adhésion des parcs
naturels nationaux —, la démolition ne sera plussiibe. Dans sa rédaction actuelle, l'article
fait obstacle a une action en démolition d’'une tmesion dont le permis est annulé en raison
de sa localisation dans les espaces agricolestetatu forestiers ou pour non-respect des
distances d’éloignement des batiments agricoldsrmastiers.

Il s’agit d’un recul important par rapport aux taax que nous avons menés sous
cette législature pour lutter notamment contretifiaralisation des sols. Nous y voyons
surtout un gage donné aux constructeurs peu soudelienvironnement qui bénéficient de
la complicité de personnes mal informées leur dafivdes permis de construire litigieux,
ensuite annulés. L'article encourage ces batisskégaux a aller vite en besogne puisqu’une
fois la construction achevée, on ne pourra pldaite démolir ; c’est une véritable incitation
a ne pas respecter le droit.

Autre perversion de cet article : puisqu’'on ne paylus faire démolir, les auteurs
des recours demanderont probablement des indemoitésne le prévoit I'article L. 480-13
du code de l'urbanisme. Et ils ne manqueront pasedetourner vers les élus locaux qui ont
signé le permis, générant une insécurité pour essats.

Autant de raisons pour lesquelles nous propososisdaression de I'article 29.

M. le président Francois Brottes Expliquée ainsi, cette disposition autorise tass |
fantasmes... Mme Bonneton lit-elle le texte tellggst ?

M. le ministre. Madame Bonneton, contrairement a certains de vidsgoes, vous
m’aviez épargneé jusqu’a présent les insinuatiosagi€ables et un tantinet déplacées ; je me
sens obligé de vous donner quelgues éclaircissement

Cet article n’est le fruit ni du hasard ni du moment spontané des ministeres
compétents, mais des propositions présentées tet8bre dernier par le Conseil de la
simplification, coprésidé par M. Laurent Grandguiline. Il fait suite au travail mené par
M. Daniel Labetoulle, ancien président de la sectio contentieux du Conseil d’Etat, qui
s’est longuement concerté avec tous les partenaitesecteur : acteurs du logement,
représentants d’élus, associations. Certes, jelingas €élu local, mais vous pourrez peut-étre
corroborer les conclusions de ce groupe de travail matiere de logement, les risques de
démolition constituent aujourd’hui une épée de Daamexcessive. La mesure proposeée vise
a recentrer la démolition sur les cas ou elle redispensable, a savoir les constructions sans
permis et les zones protégées, le référé susperestamt par ailleurs possible dans tous les
cas.

Aujourd’hui, lorsqu’on détient un permis de congtu si la décision est jugée
illégale, le risque d’action en démolition peutghaer quatre a cing années, gelant tous les
projets. Nous proposons de restreindre, dans ¢ cooxmun, ce risque aux constructions
sans permis et aux zones protégees, qui continudi@ne regies par la loi actuelle ; hors de
ces cas, nous rendons la regle moins pénalisardes 6&t article, madame Bonneton, ne
remet pas en cause le référé suspension des tramalx possibilité de démolition sur
d’autres fondements tels que le trouble du voisgnag le droit pénal. Il s’agit d’'une



simplification qui préserve les intéréts essentilds tiers, sans I'effet paralysant de la régle
actuelle.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Les élus locaux de notre groupe
— certains d’entre nous le sont encore, au risgugedvoir reprocher de cumuler les mandats —
livrent une double expérience : I'effet paralysdes actions en démolition, mais également la
rareté de ces derniéres, due notamment a la longeswlélais. La proposition consiste a lier
la réalité de la pratique du droit avec le cadgalé

Plus attaché a la prévention gu’'a la répressiorsuje convaincu que c’est dans
I'anticipation que nous trouverons des solutioeséféré suspension constituant la mesure la
plus efficace pour éviter ce type de désordressdpvér le principe de la démolition dans
toutes les zones a enjeu — parcs nationaux, zanadablesetc — me semble indispensable.
Partout ailleurs, la sanction pénale — y compigemnitaire — n’est pas non plus écartée, mais
la mesure proposée évitera l'effet paralysant d'angon en démolition qui ne diminue
d’ailleurs pas pour autant le nombre d'infractiomse les maires constatent dans leurs
communes. Cela permettra de démarrer des projeggpdes recours sérieux, sans les laisser
suspendus a des recours dilatoires ou de mauvaise f

M. le président Francois Brottes.Les zones inconstructibles, ou se nichent souvent
les abus, font-elles partie de la liste des espawwd'®n pourra continuer a démolir ?

Mme Karine Berger. Je suis également étonnée de ne trouver danstdani les
zones inconstructibles, ni les parcs naturels regim. Nous venons d’obtenir la validation du
parc régional des Baronnies et il serait troubtprd ce statut n’autorise aucun recours en cas
de probleme. Le rapporteur thématique a raisonodégmer que la démolition reste rare en
pratigue ; mais c’est précisément I'existence drwoues juridique qui assure le respect des
regles. Si I'on enléve cette possibilité, qu’'estgee empéchera les mauvais esprits d’aller au
bout de leur démarche ou d’ignorer les pénalit€et?article m'étonne. En quoi simplifie-t-il
les regles ? Combien de cas concrets concerne-par exemple au cours de la derniere
année ? Pourquoi certaines zones ne figurent-pkeasdans la liste ? Il est en tout cas
indispensable d'y inclure les zones de montagne.

M. Jean-Louis RoumegasJe concois I'effet pervers de la menace de déimolgui
conduirait certains projets parfaitement légaux tee é@bandonnés — méme s’il faut
probablement vérifier I'importance du phénomene. h@nne solution consiste alors a
simplifier et a accélérer les procédures, notamneeties d’instruction. Mais vous jetez le
bébé avec I'eau du bain, remplacant un effet psrpar un autre, plus pervers encore,
puisqu’aux termes de cet article, une fois la merde démolition levée, méme des projets
gui ne pouvaient pas passer I'épreuve de |égalitéencouragés a aller jusqu’au bout.

Voici l'avis du service juridique d'une fédératiale défense de I'environnement,
France Nature Environnement Cet article est un véritable scandale et doit abswnt étre
supprimé. Le message adressé est catastrophiq&®ur” construire en violant les regles
d’'urbanisme, privilégiez le passage en force, wi® l& construction réalisée, plus personne
ne pourra s’y opposeér, c’est tout le contraire de I'Etat de droit, c& la politique du fait
accompli, une stérilisation du droit d’accés a lastice, en totale contradiction avec le
discours de Francois Hollande. Le remede que vous proposez est réellementgpieele
mal qu’il est censé combattre.



M. Jean-Yves Le BouillonnecLe dispositif proposé modifie I'article L. 480-13id
code de l'urbanisme, tel qu’issu de I'ordonnanceBdiecembre 2005, entrée en vigueur en
2007. Pour contraindre le propriétaire a la dénoolit- et le constructeur aux dommages et
intéréts —, il faut d’abord obtenir 'annulation garmis de construire pour exces de pouvaoir.
A partir de 1a, on dispose d’'un délai de deux aosrpgngager I'action en démolition. Le
dispositif proposé introduit une dualité de sitoa qui m’apparait complexe et
anachronique : la juridiction administrative poutcaijours annuler le permis de construire
pour I'ensemble des constructions jugées irrégesiersur tous les territoires, mais la
procédure en démolition — qui doit étre prononcé@sdle délai de deux ans par une
juridiction de I'ordre judiciaire — ne pourra comger qu’une partie seulement de ce qui aura
été deéclaré illégal. Quelle sera la sanction dantdation du permis par une juridiction
administrative des lors que I'on supprime la paswhde rétablissement en 'état ? Pour les
constructions situées en dehors des zones protégées ferons face a une impossibilité
manifeste de donner une suite concréete et reddle@lécision administrative d’annulation pour
exces de pouvoir, ce qui la rendra totalement iceste.

Mme Michéle Bonneton.Monsieur le président, plutét que de fantasmes;aifjit
d’arguments ! Quant aux insinuations, ce n’est pas habitude, mais je présente mes
excuses a ceux que jai pu offusquer. Certes, éesotitions sont rares, mais I'existence de
cette possibilité est dissuasive et joue un rél@rdeention — principe cher aux écologistes.
En encourageant la politique du fait accompli, aeicle est tres dommageable pour I'état
d’esprit général de respect de I'Etat de droit,tdwm ressent aujourd’hui plus que jamais le
besoin.

M. Jean-Yves Caullet.Voici ce qui semble ressortir des explications afges :
pour les zones protégées — auxquelles il seragctefement prudent d’ajouter les zones
inconstructibles —, le nouveau dispositif ne chaagen. Pour les autres, si j'ai bien compris,
le tribunal administratif, quand il décidera déiégalité du permis, pourra ou non l'assortir de
mesures amenant a la démolition, mais le juge igidéicne pourra plus le faire pendant le
délai de deux ans qui suit. Pourtant, le recourseéré reste possible... Compte tenu de la
complexité du sujet, je demande une suspensiopates.

(Suspension des travaux)

M. le président Francois Brottes.Le rapporteur est en train de rédiger un nouvel
amendement sur ce sujet. En attendant, contingotslat sur les articles suivants.

M. Jean-Louis RoumegasSage décision, surtout si elle permet aux parl¢éares
de limiter les dégats initialement prévus !

M. le président Francois Brottes.Le Parlement ne limite pas les dégats, monsieur
Roumegas, il fait son travail de proposition. Xailjours trouvé cette expression un peu
pénible : est-ce a dire qu'il ne devrait y avoireqdes décrets, des circulaires et des
ordonnances ?

M. Jean-Louis RoumegasNous souhaiterions simplement que ce projet de loi
n’existe pas et que nous travaillions normalementss sujets...

Le vote sur 'amendement SPE1387réservé



L’examen des amendements SPE577 et SPE471 ainsi qoie sur I'article 29 sont
réserves

Apres l'article 29

La commission étudie 'amendement SPE1492 de Mgéia Brottes.

M. le président Francois Brottes.Je voudrais a travers cet amendement poser une
guestion au Gouvernement. En cas de désaccorchsmmojet, lorsqu’on est allé au bout de
'enquéte publique et que chacun campe sur sei@usiles initiateurs du projet rechignent a
reprendre la procédure a zéro et ses opposanitaeet la des manceuvres dilatoires. Or, un
projet contesté devrait pouvoir étre reconfiguré austé sans recommencer toute la
procédure. Le ministére en charge m’a répondu ette possibilité était déja prévue et que
'on pouvait suspendre I'enquéte publique pour aheerie projet et la poursuivre ensuite.
Cette disposition est-elle connue au point d’éJ#srcrispations inutiles ? Combien de fois a-
t-elle éte utilisée ?

M. Olivier Carré. Le processus de I'enquéte publigue admet en affet
ajustements, les commissaires pouvant intervemauttmoment de son déroulement. Sans
cette possibilité, 'enquéte est dénaturée ; éldede sens que si elle bénéficie d’'un minimum
de souplesse — permise par les textes et en gén#@isée par les commissaires sous la
responsabilité du juge du tribunal administratié. dispositif est globalement bon ; pourtant,
lorsque le projet définitif est présenté a I'Eihgrrive qu’un groupe ultra minoritaire refuse
de reconnaitre ce résultat et multiplie les recaersdant nécessaire l'intervention du juge. Ce
comportement représente une forme de déni de datecr

M. le président Francgois Brottes.Tout est dans la formule un minimum de
souplesse. Je voudrais comprendre combien de fois ce dispa permis a des projets
d’étre significativement modifiés. En effet, celarmet de dédramatiser la concertation dont
l'intérét n’est pas de dire si I'on est pour outtenmais de faire évoluer des projets.

M. le ministre. Je vous ferai parvenir la réponse du ministere éemt avant le
débat en séance publique.

L’'amendement SPE1492 estiré.

Article 30 : Harmonisation des regles de recours a un architeptmur les
exploitations agricoles

La commissiomdoptel’article 30 sans modification

M. Patrick Hetzel. Je viens de consulter la base Eloi et je conggaie notre
rapporteur général a déposé plus d'une vingtairendhdements — notamment sur les



— 19 —
articles 80 et 101 — que I'on ne peut pas enconsudter. Est-ce bien raisonnable ? Pourquoi
ce dépot massif ?

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Ce travail va dans le sens d'une
coconstruction législative toujours plus pousséeu da nécessité d’amendements parfois
conséguents. Je ne vois pas d’'objection a ce qaient rendus publics.

Article 31 : Facilitation du déploiement de la fibre optique dales immeubles
soumis au régime de la copropriété

La commissioradopte successivement une série d'amendements des rapport
'amendement de cohérence SPE81, I'amendement égdsjpn SPE83 et 'amendement
rédactionnel SPE77.

Puis elleadoptelarticle 31 modifié.

Article 32 : Habilitation du Gouvernement a transposer deuxdaives européennes
et a simplifier le droit applicable aux servitudeslioélectriques

Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigqu@ commissionrejette les
amendements de suppression SPE246 de M. Jean-kr&désson et SPE403 de M. Patrick
Hetzel.

Puis elleadoptel’amendement de précision SPE8O0 des rapporteurs.

Enfin, elleadoptel’article 32 modifié.

Article 33 : Ratification d’'une ordonnance relative a I'économiemeérique et
clarification rédactionnelle

La commissiomdoptel’article 33 sans modification

Article 33 bis (nouveay : Equipement en fibre optique des maisons individaesi
des lotissements neufs

La commission examine, en discussion commune, nendements SPE850 de
Mme Corinne Erhel ainsi que les amendements SPEUSBE405 de M. Patrick Hetzel.

Mme Corinne Erhel. Dans la continuité des dispositions existantesagetndement
vise a encourager le déploiement du tres haut,défjiu industriel et @conomique majeur et
grand chantier d’'aménagement du territoire. L'otifexst de rendre obligatoire I'équipement



des constructions neuves — maisons individuelles lotitsements — en lignes de
communications électroniques en fibre optique.

M. Patrick Hetzel. Je suis également favorable au déploiement divda éptique.
Les analyses internationales montrent que la nrmsplace de ce type d’infrastructures peut
contribuer a la compétitivité d’'un pays. La Framck chance d’avoir dans ce domaine une
industrie tres performante ; raison de plus poucanforter le développement. Tel est I'objet
de mes amendements SPE406 et SPE405.

M. le président Francois BrottesMonsieur Hetzel, vos deux amendements
concernent l'un les maisons, l'autre les lotissetsiemlors que celui de Corinne Erhel
embrasse les deux a la fois. Seriez-vous prétrarrgbs amendements au profit du sien ?

M. Patrick Hetzel. Tout a fait.
Les amendements SPE406 et SPE405rstirégs

M. le ministre. Favorable. Cet amendement s’inscrit dans le dilodef 'ambition
gouvernementale du plan « France trés haut déljti»se donne pour objectif de couvrir
lintégralité du territoire d’ici 2022 — ambitionmiportante et enjeu fondamental pour
beaucoup de nos concitoyens. Le code de la cotistiuet de [I'habitation n’impose
actuellement d'effectuer le préraccordement en efitwptique qu'aux constructeurs
d'immeubles collectifs neufs, alors que les maismsviduelles représentent environ 60 %
des logements neufs construits durant les dix dexsiannées. D’ici a 'examen du texte en
séance publique, nous travaillerons avec le mm@sta logement sur la question du report du
colt sur les propriétaires, qu'il faudra abordersdie décret.

M. le rapporteur général. Cet excellent amendement a I'avantage d’embraaigps
et d’étreindre fort, couvrant I'ensemble des situa. Avis trés favorable.

M. Patrick Hetzel. Je salue les propos du ministre comme du rappogénéral :
c’est un sujet stratégique, et nos concitoyensisaensibles a cet intérét.

M. Jean-Frédéric PoissonJ’approuve la volonté de raccorder a la fibre tooire
territoire dans des délais brefs. Pour autant, diggositions ne doivent pas empécher la
montée en deébit sur le réseau de cuivre existale :est parfois nécessaire. Dans la partie
rurale de I'le-de-France, nous avons encore destuanes ou I'accés a l'internet ne dépasse
pas 256 kilo-octets par seconde... Et lorsque deansandons une montée en débit, on nous
oppose l'arrivée prochaine de la fibre, et on prétgue I'utilisation du réseau de cuivre serait
complexe, voire interdite.

Mais on ne peut plus expliquer qu’il suffit d'attrle quelgues années pour passer
d’'un seul coup d’'un débit de 256 kilo-octets a h@gaoctets. Nos concitoyens ne peuvent
pas le comprendre, et c’est bien naturel. Or,deefioptique s'impose a toutes les décisions
publiques, et il devient tres difficile d’'imposemaisimple montée en débit. En zone rurale, de
plus, le raccordement d’un lotissement nouveaufibia optique peut n’étre tout simplement
pas possible, parce qu’il faudrait aller a dix,nqa@ ou vingt kilometres.

Je comprends donc l'intention de 'amendement,eet'gpprouve, mais il serait
dommage qu’il soit inopérant et méme génant.



M. le président Francois BrotteslLa loi pour la modernisation de I'économie
prévoyait déja une obligation que I'amendementaiedu’étendre. Il me semble de plus que
I'on peut étre raccordé au réseau cuivre, puisfibie.

M. le ministre. Ce point est important. De maniére constante,davérnement ne
choisit pas une option technologique plutdét qu'unére. L’'amendement, lui, privilégie
explicitement la fibre optique, comme c’est souvdet cas en pratique; mais VoS
préoccupations, monsieur Poisson, sont prises esid#@ration par le Gouvernement et les
principaux opérateurs. Etes-vous opposé a la nrededa fibre optique dans 'amendement ?

M. Jean-Frédéric PoissonJe n’exprime pas ici la position du groupe UMP jsma
ma position personnelle, et je voterai cet amendém#& me contente d’appeler votre
attention sur les problemes qui se posent aujourd'¥ai parfaitement compris que la
rédaction de I'amendement n’interdit nullement &aordement au réseau cuivre, mais la
domination conceptuelle, pour ne pas dire idéolagjgle la fibre peut poser probléme.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.L'objectif de cet amendement
est d'éviter d’avoir a refaire des travaux quandilbee arrivera a proximité. Le surco(t est
relativement faible, et le raccordement a la fipeait représenter une plus-value lorsque la
maison est revendue.

Mais le probleme soulevé par Jean-Frédéric Poigsinréel, et nous devons y
répondre. Le plan « France tres haut débit », qliarabition de couvrir I'ensemble du
territoire d’ici & 2022, implique une mobilisatidinanciére forte de I'Etat et des collectivités
territoriales : monsieur le ministre, il faut conier de préter une grande attention a ce sujet.
Corinne Erhel restera de toute facon tres vigilante

Mme Corinne Erhel. Si je mentionne la fibre optique dans I'amendemeidst
parce que c’est une technologie pérenne. Nous awam®ent tout intérét a investir en ce
domaine et a prévoir ces travaux en amont des rcmtisins : ils sont mineurs pour une
construction neuve, mais autrement plus coltelxasit les réaliser ultérieurement.

Prévoir le raccordement a la fibre optique n’inienolas, a I'évidence, l'usage
d’autres technologies. Mais, sur le plan industdemme sur celui de 'aménagement du
territoire, c’est une ambition essentielle.

M. le président Francois Brottes.Le rapporteur thématique a raison: il serait
absurde de ne pas prévoir d'ores et déja le raeotedt a la fibore, méme si elle n'est pas
utilisable immédiatement. Méme si I'on a une maswaplatine, mieux vaut choisir des
enceintes de bonne qualité : ainsi, le jour ou €bange sa platine, tout est parfait ! On a trop
souvent oublié ce principe pendant des annéesatapays, ce qui nous a fait rater quelques
échéances...

La commissiomdoptel’amendement SPE8%0I'unanimité.
Puis elle examine, en discussion commune, les amards SPE407 de M. Patrick
Hetzel et SPE1796 de Mme Corinne Erhel.

M. Patrick Hetzel. L'amendement SPE407 est défendu.



Mme Corinne Erhel. Dans le méme ordre d’idées, 'amendement SPE pré&&oit
un raccordement obligatoire a la fibre lors de grasaux de réhabilitation. J'ai conscience
gue c’est une mesure plus complexe que la précgdent

M. le ministre. Le Gouvernement, de nouveau, ne peut que panager souhait.
Toutefois, l'article 8 de la directive européenneld mai 2014 impose I'équipement en trés
haut débit lors de travaux de rénovation de gramdgleur. Cette directive sera transposée par
ordonnance, vous le savez : certaines questionsitpes se posent encore, mais votre
demande sera pleinement satisfaite. Je demandeldaetrait de ces amendements, dans
I'attente de la transposition de cette directive.

Les amendements SPE407 et SPE1796restirés.

Article 33 ter (nouveay : Définition de I'itinérance métropolitaine

La commission examine ensuite 'amendement SPESM. ¢k président Francois
Brottes.

Mme Corinne Erhel. Cet amendement vise a définir précisément [|'ianée
métropolitaine, c’est-a-dire sur 'ensemble duiteime, a I'inverse de l'itinérance locale, déja
définie par le code des postes et des communicaél@ctroniques.

M. le président Francois Brottes.ll ttmoigne d’'un souci de rigueur dans I'écriture
de la loi.

M. le ministre. Vous avez raison. La régulation des accords diitince mobile, et
plus généralement des solutions techniques quigignt de partager des réseaux mobiles,
peut étre renforcée. Les débats sur les contratkegti entre elles certaines entreprises bien
connues ont été nourris. L'objectif du Gouvernemestt d'assurer un bon équilibre entre,
d’'une part, la concurrence par les infrastructateles différentes solutions de mutualisation
de réseaux mobiles — dont litinérance n'est qu'doeme — et, d’autre part, les criteres
d’investissement imposés a certains opérateurs.

Pour gu’elle soit bien régulée et bien pilotée pautorité de régulation des
communications électroniques et des postes (ARCEP3t — vous avez raison — nécessaire
de donner une définition de l'itinérance. Vous at@z récemment donné votre accord pour
la nomination du nouveau président de 'ARCEP ieldre de mission qui va étre écrite
inclura ces questions.

Cet amendement correspond donc a nos préoccupatiomsne a celles exprimées
par I'Autorité de la concurrence dans son avis tlunars 2013. Nous devrons travailler, d’ici
a la discussion en séance publique, a une rédagplios précise ; I'enjeu est toutefois
suffisamment important pour que j'émette aujourdinuavis favorable.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.ll est effectivement temps de
définir I'itinérance métropolitaine, comme c’estj@lée cas de l'itinérance ultramarine. Cet
amendement va donc dans le bon sens. La rédactapogge pourrait semble-t-il étre
précisée, voire complétée. Mais, dans mon manueléegaté débutarite petit Brottes pour
les nulsj'ai appris gu’il vaut mieux adopter une rédactiomparfaite en commission pour la



préciser en séance publique, plutét que de towbrar en séance, au risque d’étre victime de
funestes oublis...

J'’émets donc un avis favorable. Nous veilleronslieanavec 'ARCEP, a proposer
une réécriture.

M. le président Francois Brottes.Je ne conteste pas la citation...

La commissiomdoptel’amendement SPE840.

Article 33 quater (houveay : Modernisation des dispositions relatives aux oljgct
de la régulation du secteur des communicationsr@eitjues

La commission examine ensuite 'amendement SPE&0RI.dlean-Yves Caullet,
faisant I'objet d’'un sous-amendement SPE1874 réa# Mme Laure de La Raudiére.

M. Jean-Yves Caullet.Cet amendement trés technique est issu des tragaux
Corinne Erhel, a qui je laisse le soin de le priegen

M. le président Francois BrottesVous m’offrez I'occasion de signaler au ministre
gue Corinne Erhel et Laure de La Raudiere ont reddux rapports tres solides sur
I’économie numérique et I'impact de la régulatiom k filiere télécom.

Mme Corinne Erhel. Cet amendement vise a réécrire 'article L. 324lcdde des
postes et des communications électroniques, qunitiéés objectifs de la régulation en
matiere de télécommunication.

Dans un texte qui a pour but de relancer la crosseat I'activité, le numérique et les
téléecommunications ont trés évidemment leur place sont des moteurs essentiels de la
création d’activité et donc d’emplois, comme derlé&nagement du territoire.

En 2013, Laure de La Raudiere et moi-méme avorduran rapport qui abordait la
guestion des objectifs de la régulation. Nous pr&tons notamment de réécrire cet
article L. 32-1, qui, au fur et a mesure des anné&st allongé : il assigne maintenant
vingt-et-un objectifs au ministre chargé des comications électroniques et & ’ARCEP, sans
hiérarchie ni priorités. Certains objectifs sontutpt économiques et industriels, d’autres
plutét techniques, la plupart étant issus de diresteuropéennes.

Nous proposons donc de les hiérarchiser, de diggmge qui releve du droit
communautaire et du droit national, mais aussiuereléve de la politique, notamment de
'aménagement du territoire, ou d'aspects plus rigples, et enfin de clarifier les
responsabilités du régulateur et du Gouvernement.

Ce rapport, adopté par la commission des affacteaamiques, remonte maintenant
a deux ans. Nous avions recu des engagementsnmasattendons toujours cette réécriture
dont la nécessité est largement reconnue. Ce mejkti est une bonne occasion de la mener
a bien, méme si notre proposition est sans doufeqible.

Le numérique et le développement de nos réseauk esgentiels pour notre
économie, et la régulation du secteur des téléadoitsa la fois conforter I'investissement,
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préserver et amplifier les créations d’emplois, edlépper I'innovation, et contribuer a
'aménagement du territoire.

M. le président Frangois BrottesLa commission des affaires économiques avait
exprimé unanimement son mécontentement sur la fdgah ce secteur avait été régulé au
cours des dernieres années, constatant notammentetard de développement des
infrastructures et des dégats économiques réetsleéndustriels, voire les opérateurs.

M. Jean-Frédéric PoissonLe sous-amendement SPE1874 vise a déplacer au sein
des obijectifs prioritaires le respect du princigengutralité et de secret des correspondances,
ainsi que la protection des données a caractésemez|.

M. le ministre. La clarification des objectifs de la régulatiort égidemment une
nécessité, que votre rapport a bien montrée. J®oreavis favorable au sous-amendement et
a 'amendement. Nous inscrirons ainsi ces princigess le texte, méme si nous devrons la
encore retravailler la rédaction, afin de prendaamment en considération quelques
contraintes européennes et la compétence d’autrgssténes, comme celui de Ia
consommation.

M. le président Francois Brottes.Sans aller jusqu’a la qualifier de « béotienne »,
j'apprécie beaucoup cette méthode...

M. Christophe  Castaner, rapporteur thématique.Avis favorable au
sous-amendement et a 'amendement. En les adoptans soutiendrons les débuts du
nouveau président de 'ARCEP, qui disposera ailsiadfeuille de route claire, méme si des
précisions devront étre apportées a la rédacti@usNen restons ainsi a la « jurisprudence
Brottes » — qui va, je le note en passant, a I'etrecde la doctrine défendue par le président
de la commission des finances, dont nous occupgosra’hui la salle.

M. le président Francois Brottes.Je le rappelle souvent : il revient au Parlement —
et non a des ordonnances — de fixer des objeaiifsaatorités de régulation. Il n'est pas
mauvais de le rappeler a ce stade.

Mme Corinne Erhel. J’approuve également le sous-amendement, qui stensi
intégrer aux objectifs politiques le principe deunalité de l'internet — sujet sur lequel la
commission des affaires économiques a beaucougiltéavl s’agit de concilier protection du
consommateur, investissement, emploi, innovati@nenagement du territoire.

La commissiomdoptele sous-amendement SPE11874 rect.

Elle adopteensuite 'amendement SPE78iRasi sous-amendé

Article 33 quinquies(nouveal) : Mise en ceuvre de l'itinérance métropolitaine

La commission se saisit de I'amendement SPE834 de Wrésident Francois
Brottes.

M. le président Francois Brottes.Cet amendement vise a préciser les usages de

l'itinérance. Il faut davantage de transparencd’jtatérance ne doit pas porter préjudice au
développement des infrastructures.



M. le ministre. Avis favorable, sous les mémes réserves que peéudént : il
faudra procéder a une réécriture d’ici a la séputdique.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiqu&g commission adopte
'amendement SPE834.

Article 33 sexies (nouveay : Rapport annuel de [I'ARCEP sur [leffort
d’'investissement des opérateurs mobiles

Puis la commission examine 'amendement SPE817 dé& Mrésident Francois
Brottes.

M. le président Francois BrottesNous proposons que 'ARCEP rende chaque
année un rapport sur I'effort d'investissement aledrateurs mobiles autorisés.

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiqu&g commission adopte
'amendement SPE817.

Article 33 septies(nouveay : Adaptation au secteur numérique des dispositions
relatives a la transparence sur le marché publicga

La commission en vient a 'amendement SPE762 d& Mrésident Francois
Brottes.

M. le président Francois Brottes.La loi du 29 janvier 1993, dite « loi Sapin », a
fixé les régles de transparence applicables aewede la publicité. Cet amendement vise a
I'étendre a la publicité sur internet — moyen denownication qui n’existait pas encore en
1993. De nouveaux acteurs et de nouveaux modebe®iiques sont nés, mais les régles du
jeu doivent valoir pour tous ; or, aujourd’hui, edl s’appliquent de fagcon trés inégale. Ce
modeste amendement précise donc que la régulatimceme tous les supports, quels qu’ils
soient.

M. le ministre. Le Gouvernement a engagé sur ce sujet une cotigertanenée
dans le cadre du Conseil national du numérique s\amez bien rappelé la situation : il existe
aujourd’hui un défaut de régulation. Les premiechaiges ont montré I'existence d’'un
accord pour garantir un fonctionnement transpagenimarché publicitaire en ligne comme
hors ligne, mais les modalités de mise en ceuvreceade régles seront forcément plus
complexes que celles prévues par la « loi Saplhmous faut prendre en considération ce
travail en cours, mais qui devrait aboutir rapideteur I'adaptation des obligations de
transmission d’informations — deportingen anglais.

Je vous propose donc, monsieur le président, défieeo/otre amendement en
ajoutant les paragraphes suivants :

«2° L'article 23 est complété par un alinéa ainsilige :



«Dans les secteurs de la publicité digitale, les alivgés d’application des
obligations de compte rendu définies aux premigrasieme alinéas du présent article sont
précisées par décret en Conseil d’Etat.

M. le président Francois Brottes.J’accepte votre proposition, tout en soulignant
gu'’il est urgent d’agir : des travaux sont en cojgde sais bien, mais les dérapages sont tres
nombreux.

M. le ministre. Je partage votre volonté d'aller vite, et c’estunguioi je suis
favorable a cet amendement, comme je l'ai déjaaépdusieurs amendements précédents,
conformément a la désormais célebre « jurispruddrogtes ». Mais nous devrons aussi
prendre en compte les conclusions de la concentatiocours. Vous mettrez ainsi la pression
sur le Gouvernement...

M. le président Francois BrottesDans la jurisprudence a laquelle vous faites
allusion, j'ai toujours considéré qu’il valait mies’accrocher a des textes inscrits a I'ordre du
jour gu’a des textes qui n’y étaient pas encore. »

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Je craignais de faire du
« Brottes moins » en émettant un avis défavoratde,cet amendement pourrait avoir des
conséquences défavorables pour des entreprisezifsan spécialisées dans le ciblage de la
publicité. Il ne faut pas les fragiliser ; certarsont de belles réussites, puisque I'une d’entre
elles a levé I'an dernier 250 millions de dollampees du NASDAQ. Mais compte tenu de la
proposition du ministre, nous resterons attradi#fiss ce domaine majeur. Avis favorable.

M. Olivier Carré. L'’économie numérique vient en effet bousculer siesteurs déja
installés depuis trés longtemps. Il faut donc geilux distorsions de concurrence — c’est vrai
— mais cette situation pourrait aussi nous amerparsar la question de la pression fiscale et
de la réglementation qui pésent lourdement susdeteurs économiques traditionnels.

Certains modéles économiques dans le secteurrdertiet ne reposent aujourd’hui
gue sur la publicité : la publicité, les contenudnme, les services sont alors intimement liés,
ce qui donne a l'utilisateur une sensation de @g&tmais qui donne un réle inconnu jusqu’iCi
a la publicité.

Il faut enfin tenir compte des distorsions de coremce entre les entreprises
installées en France — qui tomberont, si nous gousns, sous la coupe de la « loi Sapin » —
et les autres. Or, pour celui qui est derriereéman, la différence entre les premiéres et les
secondes est tout sauf facile a établir. Aujourg’hous les Iégislateurs, notamment
européens, cherchent donc plutét a harmoniser dgkes, afin de mettre en place un
environnement juste, ce qui est votre objectif.

Des expertises approfondies sont donc tout a &iessaires. Je soutiens fortement
l'initiative French Techdu Gouvernement, qui concerne de nombreuses es@eprui ne
sont plus seulement detart-up comme I'a rappelé notre rapporteur thématiquiaut donc
y regarder a deux fois avant de modifier le cadiglementaire, et plus encore pour la
publicité qui est, je le redis, au coeur des mod&tesomiques d’aujourd’hui.

M. le président Francois Brottes.Je remercie le ministre de sa proposition et le
rapporteur thématique de sa compréhension. Né réoierun peu avant I'ére numérique, je
constate que I'on a organisé la régulation du seales télécommunications au sens large



comme si nous étions seuls au monde, comme s’iivét pas de convergence entre internet
et télévision. Or, tout, désormais, est sur togssigports ; mais certains doivent appliquer
une régle du jeu ancienne, quand d'autres vivemc aves modéles économiques trés
performants mais sans ces regles. Il faut dondhamaonisation.

Le marché de la publicité n’est pas infini : le demouveau doit pouvoir prendre
son envol, mais on ne doit pas tuer pour autamdiede ancien. Il est donc urgent d’agir et de
remettre a plat notre réglementation. J'entendarguiconcertation est en cours, mais elle ne
doit pas concerner que le secteur numeérique :l¢ontonde doit étre autour de la table pour
mettre au point de nouvelles régles du jeu quilampent pas le modéle ancien, sans entraver
le développement du nouveau.

M. le ministre. Monsieur Carré, il y a aujourd’hui une ambiguité&idique sur
'applicabilité de la « loi Sapin » au secteur nuiguée, certains juristes considérant qu’elle
doit d’'ores déja s’appliquer. La rectification qja proposée clarifie la situation et sécurise
'environnement législatif en renvoyant les modaditd’application de la « loi Sapin » a un
décret en Conseil d’Etat. Le secteur numériqueentésdes spécificités fortes, dont il faut
tenir compte, afin de préserver sa compétitivite.

Nous voulons réussir a corriger deux déséquilipagentiels : celui qui existe entre
'économie classique et I'’économie numérique ; icajui existe entre les entreprises
francaises et les entreprises étrangéres, comme Nawez souligné a juste titre. Nous
voulons que nos grandes comme nos petites soc@étdmuent de se développer. Le décret
prendra en considération tous ces aspects. De ypiusavail de cadrage est mené au niveau

européen. En attendant, nous sécurisons I'enviraentlégislatif.

M. le président Francois Brottes.Notre débat éclaire les choses et montre qu'il y a
du travail a faire, tout en soulignant l'urgence afarifier la situation. Encore une fois, le
marché de la publicité n’est pas infini. Il fauduwer les bons équilibres.

La commissiomdoptel’amendement SPE76&l qu’il vient d’étre rectifié.

Article 33 octies (nouveay : Reconnaissance dans la loi des agences de
développement de I'’économie sociale et solidaire

La commission se saisit ensuite de lI'amendementl&FE de Mme Micheéle
Bonneton.

M. Jean-Louis RoumegasNous souhaitons aider a créer de l'activité etlale
croissance durable — c’est-a-dire de la croissaares doute pas au sens ou l'entend le
ministre, mais une croissance respectueuse demuress, de I'environnement, de I'emploi et
des gens. Non, la destruction de I'environnemetitebnomie mondialisée dont M. Macron
se fait le chantre ne sont pas la seule solutiors'qffre a nous. Il en existe une qui marche
tres bien, peut-étre plus modeste, mais qui n’lest marginale puisqu’elle représente parfois
jusqu'a 8 % a 10 % des emplois dans nos territoifE&onomie sociale et solidaire, que
M. Hamon a trés bien encouragée par sa loi.

Pour aller plus loin, nous proposons d’'inscrire tpgerégions peuvent avoir recours
a des agences de développement ; ces outils amtépteur efficacité la ou ils existent, ce qui



avait été reconnu lors de la discussion de la Kénon ». Cette disposition avait été votée en
premiere et deuxieme lectures, mais elle a disjpasude la commission mixte paritaire.

M. le ministre. Ce Gouvernement a en effet reconnu fortement bitgmce de
I’économie sociale et solidaire. J'ajoute — pousager de vous convaincre, sans esperer y
réussir, que je ne suis peut-étre pas totalemenvamani entierement md par des intentions
néfastes — que I'’économie sociale et solidairepiaitie de mon portefeuille ministériel et que
je lui accorde beaucoup de mon temps, votre cai@®jeain pourrait en témoigner.

Sur le fond, la reconnaissance de ces agencesépreuune bonne chose, mais
'argument qui a prévalu est qu’elles n’existens pians toutes les régions : cette disposition
a, comme vous l'avez dit, disparu du texte issuadeommission mixte paritaire. Je m’en
remets donc a la sagesse des parlementaires.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Le fond de 'amendement ne
pose pas probléme, mais je m’interroge sur la nithGe point a fait I'objet tout récemment
d’'un consensus entre ’Assemblée nationale et leatSé&’ai peu d’expérience des usages
parlementaires, mais le procédé ne me parait gaztom. Avis défavorable.

M. Jean-Frédéric PoissonNous avons d’autant moins de réserves sur le dorede
ne vois pas pourquoi les régions auraient besdtradautorisées a recourir a des agences de
développement. S’il faut préciser dans la loi toaitque I'on a le droit de faire, il va falloir
ouvrir quelques séances supplémentaires, monséeyrdsident ! Ecrit-on la loi pour se
rassurer ? Cela étant, nous ne nous opposeroms|jpaeption de cet amendement.

M. Jean-Louis RoumegasL’Assemblée nationale n’avait pas, en premiéres @un
deuxieme lecture, voté cette disposition pour @ésons frivoles : il s’agissait de sécuriser
juridiguement ces agences, parfois contestéesldarerritoires. Cet amendement n’est donc
pas inutile, et je remercie M. le ministre de suis @e sagesse.

M. Jean-Yves Caullet.Je comprends l'argument du rapporteur, mais ikaiser
dommage de laisser passer l'occasion d’exprimesaggesse... En adoptant 'amendement,
nous enverrons un signal politique, quitte a revout cela préciséement d’ici a la séance
publique.

M. Olivier Carré. Tout cela est trés sympathique, mais vous donnepre des
moyens a de nouvelles structures. Comment serlast-Bhancées, qui recruteront-elles ?
D’un c6té, on cherche a clarifier le droit et ad@ser la croissance et tout le monde se plaint
du manque de lisibilité de I'action publique dutfde la multiplication des intervenants ; de
'autre, on inscrit dans le marbre des structures existent déja et dont l'intérét est tres
relatif. C’est de la schizophrénie !

M. le rapporteur général. Ce qu’'a dit le rapporteur thématique est justes’dbit
d’ouvrir aux régions la faculté de contracter ades agences de développement, alors méme
gue ce sont plutét les chambres régionales der@oge sociale et solidaire qui structurent ce
secteur. Mais, apres tout, pourquoi ne pas donre&ll@s qui le souhaitent cette possibilité
supplémentaire ? Il ne me parait donc pas nécessairs’opposer a l'adoption de cet
amendement.



M. le président Frangois Brottes.Un certain Pierre Mazeaud considérerait qu'une
telle mesure n’a rien a faire dans un texte denbaiis I'époque change, les signaux politiques
comptent...

M. Patrick Hetzel. Ce serait effectivement du bavardage législagfae me parait
pas raisonnable.

La commissiomdoptel’amendement SPE1410.

Article 33 nonies(nouveay : Rapport au Parlement sur I'opportunité de lanceeun
initiative « accélérateur de croissance » en favées PME intervenant dans les secteurs de
la croissance verte

La commission examine ensuite, en présentation cones amendements SPE542
et SPE543 de M. Arnaud Leroy.

M. Arnaud Leroy. Ces deux amendements portent sur les éco-PME,saojpit
10 000 sur notre territoire. Elles rencontrent atgchui les mémes difficultés que les autres
petites entreprises, mais aussi d’autres qui soédifiques au secteur de I'économie verte :
forte insécurité juridique, frilosité des investass, encore renforcée par les mésaventures du
secteur photovoltaique, intense compétition dempians historiques.

Ces deux amendements tendent donc a demanderppestsasur la fagon dont le
Gouvernement pourrait apporter son soutien a ceP®tE. Nous avons dans ces secteurs
des PME qui grossissent, et qui sont a I'orée derle ces fameuses ETI dont nous révons
tous. Il faut les soutenir. Il s’agirait d’écrire@ courte feuille de route des initiatives a
prendre pour doper ce secteur: je ne demande pasniéme rapport d’évaluation qui
viendrait caler une table, une armoire, voire Ulata pour les plus fortunés d’entre nous.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Ou pour les moins cultivés !

M. le ministre. La facilité voudrait que l'on accepte toutes lesmdndes de
rapport... Il ne faut néanmoins pas les multipkar, nous y perdrions en crédibilité.

Les entreprises que vous évoquez sont concernéeplysieurs initiatives du
Gouvernement, au premier rang desquels les trarggegplans industriels, dont dix ciblent
ce secteur. Il n'est pas inutile, cependant, deesfavec le Parlement un point d’étape sur le
développement des PME et ETI liées a la croissaece, dans un délai raisonnable qui
permettre d’examiner par la méme occasion les gr@miconséquences des plans industriels
et de la loi sur la transition énergétique.

Je propose le retrait de 'amendement SPE542 etefe€ un avis favorable a
'amendement SPE543.

M. Arnaud Leroy. Je vous remercie cet avis favorable et je retiencd
lamendement SPE542. Je n'ai pas déposé ces amentiempour me faire plaisir; ils
découlent des discussions que jai eues avec ddneorx acteurs du secteur des éco-PME.
Nous avons déja un comité stratégiqgue de filieres-igdustries ; parallélement, de
nombreuses structurasl hocse sont constituées a l'initiative d’'opérateurisgs. L’attente —
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je vous l'assure — est bien réelle. Cette questminétre traitée sérieusement, et séparément
de celle des grands plans industriels : il faubidier tres finement les besoins de ces acteurs.

L’'amendement SPE542 astiré.

M. Alain Tourret. Serait-il possible de savoir combien de rapportveid étre
rendus au Parlement ? Combien codtent ces ragorts

M. le président Francois Brottes.Certains disparaitront d’ici au vote final de la
loi...

La commission des affaires économiques disposeedliste de tous les rapports
demandés depuis le début de la |égislature, qus affichons sur les écrans de notre salle de
réunion lorsqu’'un membre du Gouvernement est enoteNdus en attendons toujours un
certain nombre...

Sur le fond, je me demande si nous ne devrionglpasmnder a la Banque publique
d’'investissement (BPI) de faire le point sur soticac

M. Arnaud Leroy. Une mission d’information commune sur la BPI videtdébuter
ses travaux. Nous regarderons ce point.

Je précise de nouveau que mon amendement se balemander une feuille de
route, un kit de solutions, et non un éniéme bilas. besoins sont réels.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Avis favorable a 'amendement
SPE543.

M. Jean-Christophe Fromantin. C’est un sujet trés intéressant : 'examen dddtef
d’entrainement des politiques environnementaled’économie d’'un pays révele de vraies
surprises. Vous avez tous eu connaissance, il yedgges mois, d’'un rapport sur les
incidences de la croissance verte pour I'économiérgaine : il montrait bien I'absence de
corrélation entre une politique environnementaleitdsl tiede et la forte progression
d’entreprises innovantes dans ce secteur. C’edteffat d’entrainement d’un cadre normatif
de plus en plus exigeant qu’il faut se pencher.

Si nous voulons pouvoir diminuer nos subventiongysn devons permettre la
création d’entreprises innovantes de plus en pliisaees. Le rapport demandé par Arnaud
Leroy pourrait permettre de se demander si nodiguadis, nationales et européennes, ont
réellement un effet dentrainement sur linnovatiates entreprises du secteur de
I'environnement.

M. Olivier Carré. J'observe pour ma part que les résultats des tisgements
d’avenir doivent nous inviter a la prudence dans ponclusions, en gardant en téte le
contexte économique général dans lequel évolusmrgeprises.

Sur le fond, demander des rapports au Gouvernemiest,bien ; mais I'’Assemblée
nationale dispose en la matiere de pouvoirs aasge$ que peu utilisés. Libre a nous de nous
saisir par de ces questions pertinentes. Je fdie cemarque des que I'on demande un
rapport...

La commissiomdoptel’amendement SPE543.
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Elle se saisit ensuite de 'amendement SPE1018.d=&h-Yves Caullet.

Mme Corinne Erhel. Cet amendement, certes un peu technique, concemarine
IPv6. C’est essentiellement un amendement d’apake adresse IPIrternet protocol
addres} est attribuée a tout appareil connecté a un résgaumatique qui utilise ce
protocole. On utilise aujourd’hui les adresses |Rvdst-a-dire la quatriéme version de cette
norme ; la norme IPv6, autrement dit sixieme versipermet d’attribuer un nombre
d’adresses beaucoup plus important. Or, la périladresses IPv4 menace, en raison de
I'explosion du nombre d’appareils connectés.

L’amendement propose donc de rendre obligatoire pmus les appareils loués ou
vendus sur notre territoire la capacité d’utilissemorme IPv6. L'attente chez les acteurs du
secteur est forte, et j'ai déja interpellé par dies voies le Gouvernement sur ce sujet a
plusieurs reprises. Pour soutenir I'innovationeetiéveloppement de I'économie numeérique,
la France doit se saisir de cette question.

Je n’ignore pas que nous sommes plutdt ici dardoieaine du droit européen, et
d’ailleurs aussi dans le domaine réglementaire.sNlagst important que le Gouvernement
envoie un signal fort ou, a tout le moins, s’engageavailler sur cette question. Une fois de
plus, nous devons agir en amont, sans attendrénlarie d’adresses IPv4 pour nous réveiller.
Beaucoup de pays ont déja pris leurs précautioies ;organisations internationales tirent la
sonnette d'alarme. Une réflexion sur ce sujet, esertechnique, est essentielle pour
l'innovation.

M. le ministre. Nous souscrivons a I'ambition de cet amendemetdst tout a la
fois une nécessité sur le plan technologique etsmiél et un élément de compétitivité de
notre économie. Néanmoins, comme vous lindiquezla aeléve davantage du droit
communautaire. Je m’engage a saisir formellemenCdaamission européenne de cette
question dans les plus brefs délais, afin d’avadees le cadre de I’Agenda numérique pour
'Europe. Nous avons d'ailleurs déja engagé ce tlé@hajeur pour nos industriels. Je vous
transmettrai la réponse dés que je la recevrai.

Je propose donc le retrait de cet amendement.
Mme Corinne Erhel. Je vous remercie de cette réponse.

L’'amendement SPE1018 estiré.

Article 29 (précédemment réservéSécurisation des projets de construction

La commission en revient a I'article 29, préecédemiméserve.

Elle rejette’amendement SPE1387 de Mme Michéle Bonneton.
Elle se saisit de 'amendement SPE1958 des rappasrte
M. le ministre. La discussion que nous avons eue tout a I'heurdaar@ plusieurs

points et mis en lumiere sinon les ambiguitésualmoins les angles morts possibles de ce
texte.
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Afin d'éviter toute fausse représentation, je sgndi que larticle du code de
'urbanisme modifié par l'article 29 du projet dei lvise les situations dans lesquelles un
permis de construire a été délivré : les situatimns’'y a pas eu de permis de construire, ou
bien de construction en zone non constructiblesame donc pas concernées.

Je reste toutefois mal a l'aise sur la questionjes@e par M. Le Bouillonnec, de
l'articulation entre le juge administratif et leggi civil. Personne dans cette salle ou dans les
services n'a pu m'apporter sur ce point une répamséectuellement satisfaisante.

Cette mesure a été suggérée par le groupe de ltprésidé par M. Daniel
Labetoulle. Mais je ne veux pas ici utiliser 'angent d’autorité et je ne suis pas aujourd’hui
capable de reconstruire le cheminement intellecygl a mené a cette proposition.
L’intention était de traiter certaines situationsuasques dans lesquelles des projets durent
infiniment longtemps, avec le risque d’une dématitqui n’est jamais ordonnée. Le ministere
du logement donne de nombreux exemples de tetigatisins. De plus, les démolitions sont
en réalité tres rares : pour des raisons socifies)cieres et autres, la décision du juge civil
n'est en général pas appliquée. Notre régime puigliplonge donc de nombreux projets dans
l'insécurité juridique, sans que les démolitiondaymées soient finalement exécutées.

L'intention du groupe de travail présidé par M. e&ulle, comme du Conseil de
simplification, était donc saine. Toutefois, lesn® soulevés durant la discussion justifient
gue nous allions moins loin que ne le prévoyajirtget de loi présenté par le Gouvernement.

Les rapporteurs vont donc proposer un amendemeneb je le dis d’ores et déja —
je suis favorable : c’est un amendement de repli,nQus permettra d’interroger la ministre
du logement, M. Labetoulle et votre collegue Granltlgume, qui copréside le Conseil de la
simplification. Nous saurons alors si les élémeantsls nous apporteront sont de nature a
répondre a vos préoccupations légitimes ou s’ilst fapparaitre des dysfonctionnements
juridiques.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique. Aux termes dua de
l'article L. 480-13 du code de l'urbanismele«propriétaire ne peut étre condamné par un
tribunal de I'ordre judiciaire a démolifune constructionflu fait de la méconnaissance des
régles d’'urbanisme ou des servitudes d'utilité e que si, préalablement, le permis a été
annulé pour exces de pouvoir par la juridiction adistrative. L'action en démolition doit
étre engagée au plus tard dans le délai de deuxgansuit la décision devenue définitive de
la juridiction administrative» L’annulation, qui ouvre le délai pendant lequel peut
démolir un batiment, est connue de tous ceux quinbérét a agir.

Mais si le risque de démolition disparait, le selesla responsabilité de chacun
pourrait effectivement en étre altéré. Sous l'atdéode nos colléegues Jean-Yves Caullet et
Jean-Yves Le Bouillonnec, je vous propose donc diaager cette obligation de deux fagons.

Avec 'amendement SPE1958, le principe du risqueaelamnation a la démolition
perdurera partout : 'épée de Damoclés, dont le 8t au moins pédagogique, restera donc
suspendue. Mais la durée pendant laquelle il essiple de demander une démolition sera
réduite a six mois. Les projets ne seront ainsinpasacés par des recours dilatoires. Il faudra
bien sOr une décision définitive de la justice adstiative pour que la démolition ait lieu.
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Parallelement, dans les zones a intérét particutent la liste est dressée par
'amendement, le principe actuel des deux annéesrsaintenu afin de ne faire courir aucun
risque.

Ces propositions me paraissent de nature a rassower les membres de la
commission spéciale.

M. Jean-Louis RoumegasSous réserve d’expertise de la liste des zondégwes
exclues du dispositif, nous sommes d’accord supriacipe. Il fallait couper court a un
message qui pouvait passer pour un encouragentidiggalité et au passage en force.

Puisqu’il a rendu un avis favorable, je reconnaiontiers les qualités du ministre. Il
pourrait d’ailleurs tirer une lecon générale de épisode et convenir que le recours aux
ordonnances est une solution bien peu efficace gueiques minutes, les commissaires
socialistes réunis autour d’'une table — et je leseenercie — ont fait un meilleur travail que
certains bureaux ! Nous devrions étendre le proe¢drire tous ensemble un projet de loi
pour la croissance et I'activité durables...

M. le ministre. N'est-ce d’ailleurs pas ce gque nous sommes en ulai faire —
travailler, coproduire, améliorer — depuis quatrar$, nonobstant quelqgues moments plus
facétieux ?

M. Jean-Louis RoumegasTant bien que mal.
M. le ministre. De mieux en mieux, dirais-je plutot !

M. Olivier Carré. L’article L. 480-13 du code de l'urbanisme dispa@stuellement
gue l'action en démolition doit étre engagée aus piud dans le délai de deux ans qui suit la
décision devenue définitive de la juridiction adrsirative. Nous ramenons ce délai a six
mois, en ne le maintenant a deux ans que pouraltess spécifiques. Sans doute faudra-t-il
retravailler un amendement qui durcit la situaadors que l'intention du Gouvernement était,
je crois, de mieux I'encadrer.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Le dispositif maintient le
pouvoir du juge, pour toute construction illégale faisant I'objet d’'une annulation pour
exces de pouvoir, de demander la démolition parttaites zones confondues. C’est
I'exécution qui est encadrée dans un délai, eti-célpasse de deux ans a six mois. Cette
proposition devra étre affinée dans les prochainssjet pourra faire I'objet d’adaptations lors
du débat en séance publique, y compris en ce quecoe la liste des zones protégées.

M. Jean-Yves Le BouillonnecAux termes de [larticle L.480-13 issu de
'ordonnance de 2005, le propriétaire ne peut étre condamné par un tridude 'ordre
judiciaire a la démolir du fait de la méconnaissarues regles d’'urbanisme ou des servitudes
d’utilité publique que si, préalablement, le perraigté annulé pour exces de pouvoir par la
juridiction administrative. L’action en démolitiaifoit étre engagée au plus tard dans le délai
de deux ans qui suit la décision devenue définilizda juridiction administrative» Sauf
erreur de ma part, I'action en démolition est cqlleé est portée devant le tribunal de I'ordre
judiciaire, puisqu’on la conditionne a une décisidfinitive du juge administratif pour excés
de pouvaoir.

M. Jean-Frédéric PoissonlJe partage cette analyse : il s’agit bien de ibacen
démolition et non de I'action de démolition.
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M. le président Francois BrottesCet amendement — nous en sommes tous
d’accord — fera I'objet d’améliorations en séanalgue. Nous devrons aussi mesurer
I'incidence des modifications sur la zone des carme pas géométriqgues outre-mer, héritage
historiqgue auquel nous avons consacré un textei dedart entiere.

La commissioadoptel’amendement SPE1958.

En conséquence, I'article 29 esitisi réedigéet les amendements SPE5S77 rectifié des
rapporteurs et SPE471 de Mme Laure de La Raud@rdent.

Article 34 : Aménagement du dispositif d’attribution d’actionmatgites

L’'amendement SPE1798 des rapporteursetste.

La commission est saisie de 'amendement SPESGA &atrick Hetzel.

M. Patrick Hetzel. L'amendement SPE805 propose que les entreprisesiltke
intermédiaire (ETI) ou les grandes entreprises jant procédé a aucune distribution de
dividendes depuis trois ans puissent eégalementfibiméde I'exonération de la contribution
patronale, dans la limite, pour chaque salarié,ptiiiond de la sécurité sociale, que le
Gouvernement souhaite accorder aux PME qui n‘oocgumé a aucune distribution de
dividendes depuis leur création.

Si la volonté des pouvoirs publics est de dévelppaetionnariat salarié, il n'y a pas
de raison objective a réserver ce dispositif itifitaix seules PME.

De plus, le critere de non-distribution de dividesdepuis trois ans proposé dans cet
amendement est pertinent, car il permet de cilelerHTI et les grandes entreprises qui ont
privilégié linvestissement et I'emploi pour préparleur avenir et renforcer leur
compétitivité, de préférence au versement de didde aux actionnaires. Aujourd’hui, les
entreprises non financiéres distribuent 85 % deslbanéfices en dividendes.

M. le ministre. Une série de mesures dans l'article 34 visent éliamar le régime
fiscal et social des salariés de toutes les endmegprde manieére a le remettre aux standards
internationaux. Ainsi, les gains d’attribution et dession sont imposés selon les modalités
applicables aux plus-values mobilieres, qui avaadtgs-mémes fait 'objet en 2013 d’une
réforme prévoyant un abattement progressif en fomate la durée de détention entre deux et
huit ans ; la contribution salariale spécifique sspprimée ; les gains d’acquisition sont
soumis aux prélevements sociaux sur les revenymttimoine ; pour les entreprises, le taux
de contribution patronale passe de 30 a 20 %. Brégxte améliore substantiellement le droit
commun applicable a I'actionnariat salarié, quglle soit la taille de I'entreprise.

Au-dela de ces dispositions, le mécanisme est rehaki incitatif pour les PME.
Votre amendement vise a élargir cette incitatiom,qgcie je peux comprendre, mais nos
services évaluent son codt fiscal a environ 200ang d’euros. Il risque également de créer
un effet d’aubaine pour certaines entreprises paues éligibles au reste du dispositif. Je
vous invite a le retirer, faute de quoi, pour dasans de codt, jémettrai un avis défavorable.
Une partie des objectifs énoncés dans votre exposenaire est satisfaite par le reste du
dispositif proposeé.
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M. Patrick Hetzel. Je maintiens 'amendement.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.ll est important de réaffirmer
I'effort global en faveur de l'actionnariat salgriénais il faut aussi souligner que le
Gouvernement cible volontairement les PME, prineipaexclues d'un dispositif qui, par
ailleurs, a connu une attrition générale du faifé@eolution des prélevements.

Soulignons aussi que le dispositif renforce |'attiraté des entreprises a 'embauche.
Un cadre de bon niveau ne trouvera pas forcémentPMiE aussi attrayante qu’une grande
entreprise. Grace a cet article, il sera plus éaailx petites structures de recruter les cadres
qui sont nécessaires a leur développement.

Si nous avions les 200 millions requis, je ne serpas défavorable a un
élargissement, mais je crains qu’en I'occurrenagsnee puissions maitriser les conséquences
financiéres de 'amendement. Le ciblage sur les RWtEliore I'équilibre entre les différentes
catégories de salariés. On sait que les petitespriges souffrent d’une fragilité en matiere
d’actionnariat salarié et d’épargne salariale, naaissi d’un probleme d’attractivité. Il n’y a
pas lieu d’étre aussi généreux a I'égard des gesedieprises. Avis défavorable.

Mme Karine Berger. Méme si je n'ai pas déposé d’amendement de sugprege
souhaite revenir sur le contenu de I'article 34.

L’objectif, Christophe Castaner I'a indiqué, esedas PME, voire les TPE, mettent
progressivement en place des mécanismes d’associdé leurs salariés au capital. Ce
schéma est assez rare aujourd’hui, bien qu’il smithaité par beaucoup de petites structures.
Je trouve donc intéressante cette partie de lfartic

Mais le colt pour I'Etat ne se résumera pas a tédsicle 34 prévoit non seulement
une baisse de la part sociale patronale sur lemnaagratuites mais aussi I'alignement de leur
fiscalité sur le mécanisme d’'imposition des plukiga mis en place aprés la polémique des
« pigeons » a l'automne 2012. En outre, il suppritifiérents seuils qui visaient a encourager
la distribution des actions gratuites aux persomues’en détiennent pas beaucoup.

Bref, l'article 34 ne propose pas autre chose q/lmaisse de I'impdt et des
prélevements sociaux pour les plus gros détentBacsions. J'avoue ne pas comprendre en
quoi cela favorisera I'actionnariat des salariéir@ires ! Ayant travaillé comme moi dans le
privé, monsieur le ministre, vous avez eu l'occasiobserver dans quelle proportion les
actions gratuites sont distribuées entre cadrégedints et salariés. Si le colt de cet article est
évalué a 200 millions d’euros, au moins 100 milidront aux cadres dirigeants. Cela fait
beaucoup d’argent. A titre personnel, je ne saa@gisouver cette évolution.

M. Patrick Hetzel. L’avantage de l'article 34 est d’assouplir le magijuridique et
les codts fiscaux et sociaux de lattribution gitetud’actions (AGA) aux salariés. Cela
pourrait étre I'occasion de lancer un chantier praste en matiere d’actionnariat salarié.
L’argumentation du rapporteur thématique est bénait a évoqué les PME, d’'une part, les
grandes entreprises, d’autre part. Ne pourraitiormains étendre le dispositif aux ETI, et
quel en serait I'impact budgétaire ?

Beaucoup d’études montrent que la faiblesse steitdude I'économie francaise,
notamment par comparaison avec I'économie allemagtdénsuffisance du nombre d’ETI.
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L’approche du Gouvernement serait-elle différentéasdisposition n’était étendue qu’aux
ETI?

M. le ministre. Vous avez précisément décrit I'architecture detitke, madame
Berger. Pour nos entreprises, en particulier las pinovantes, le régime fiscal et social doit
rester compétitif par rapport a nos principaux vgi®t a la concurrence internationale. Tel
est I'objet de cet article et du suivant: avec &tions de performance et les bons de
souscription de parts de créateurs d’entreprismss traitons un des problemes qui affectent
l'attractivité de nos sociétés et la compétitivitancaise. Il existe aujourd’hui un grand
décalage entre le régime fiscal construit par é&fermes de 2011 et 2012 et celui de nos
principaux voisins européens.

La question n’est pas ici celle de I'épargne salarique nous traitons par ailleurs :
permettre un traitement différencié pour les cadess plus performants reléve d’une
philosophie de compétitivité que nous assumons dantexte. Le régime actuel n'est pas
adapté en termes de durée d’acquisition comme menesede cotisations sociales ou de
prélevements. Je suis sensible a 'argument deit&gue vous soulevez, mais ce point est
traitévia I'impdot sur le revenu.

Mme Karine Berger. Je ne le pense pas.

M. le ministre. Cette réforme ne supprime que la contributionredéaspécifique de
10 %, mais elle soumet les gains d’acquisition prétévements sociaux sur les revenus du
patrimoine. Elle ramene par ailleurs le taux deticontion patronale de 30 a 20 % a la date
d’acquisition, la aussi pour revenir a des starslard

Une des forces de notre économie est d’avoir dasdgrgroupes. On ne peut a la
fois dire que I'on a besoin du CAC 40, s’émouvoicteaque fois qu’'une société qui y est
cotée est reprise ou décide de délocaliser, etrenetis groupes dans une situation ou ils
peuvent de moins en moins attirer leurs grandsesadompte tenu des effets conjoints de la
taxation des actions de performance et — ce que assumons — de I'imp0t sur le revenu et
sur la fortune. C’est pourgquoi nous amélioronséggme tant pour les grandes entreprises que
pour les ETI et les PME, qui sont aujourd’hui taup&nalisées par rapport a nos voisins.

Je veux ensuite lever une ambiguité sur les élémcolt. Nous avons estimé le
colt des mesures proposeées a 75 millions d’euro204®, 191 millions en 2016 — 125
plus 66 — et 125 millions en 2017. C’est I'extensibe I'avantage accordé aux PME a la
totalité des entreprises qui codterait 200 milliehge ne dispose pas du chiffrage d’'une
éventuelle extension aux seuls ETI. Nous essaiater®tablir avant la séance publique. De
toute facon, cela représenterait un colt budgétalditionnel par rapport a I'enveloppe qui
m’a été « allouée » pour cette réforme.

L’article 34 consiste a aligner le régime fiscaplgué aux attributions gratuites
d’actions, comme nous l'avons fait en 2013 pourgks-values mobilieres. On peut, bien
entendu, décider d’'une surfiscalisation, mais onhsertera alors a un probléme de
financement et d’attractivité. Je pense que latipresle la justice sociale est traitée par les
réformes que nous avons menées en matiere d’inipde sevenu et d'impot de solidarité sur
la fortune (ISF).
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M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Nous avons observé a de
nombreuses reprises que la surfiscalisation alsautti§inalement a de moindres rentrées
d’argent.

La cotisation patronale est passée de 10 % en 20@7% en 2011 et 30 % en 2012.
Les gros détenteurs, madame Berger, voient aussinigosition s’élever puisque nous avons
intégré cette ressource dans le bareme de I'impoiesrevenu. Ainsi, le taux moyen de
fiscalisation des AGA est en moyenne de 64,5 %c@up, la distribution d’AGA a fortement
chuté, ce qui pose un réel probleme d’attractipdér nos entreprises. Ajoutons a cela qu'il
est difficile, pour une entreprise, d’acquitter disealité de 30 % sur des actions qui ne sont
susceptibles de générer des revenus que deux 1@ss ap

Il faut donc trouver le point d’équilibre entre ufiscalité juste et la préservation
d’un dispositif dont nous pensons qu’il est pentin®ermettre aux salariés d’étre actionnaires
de leur entreprise et de contribuer de fagon citogea son bon fonctionnement et au partage
de ses ressources va plutét dans le bon sensewpkervateurs que nous avons auditionnés
— y compris les représentants des salariés — tsmnaissent : ce point d’équilibre est trouvé.
La proposition du Gouvernement établit le niveadisialisation juste qui permet d’atteindre
un double objectif : encaisser une recette fiseakctiver un dispositif que les hauts niveaux
de fiscalité ont éteint, chassant les salariésatgidnnariat. Les AGA, j'y insiste, sont un
dispositif sain.

Mme Karine Berger. Je voudrais revenir sur ce taux de 64,5 %. Noossadéja eu
ce débat presque mot pour mot en novembre 201Rjatide la taxation des plus-values et
autour de I'idée noble qu’un euro gagna le capital doit étre taxé de la méme facon qu’un
euro gagné par le travail. En I'espece, si le tati@int ce niveau, c’est que la personne est
dans la tranche correspondante.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.La tranche supérieure est de
45 %.

Mme Karine Berger. Je ne l'ignore pas : de fait, la personne bérefid revenus
élevés. Que ces revenus élevés soient taxés ami@irmal me semble étre dans la nature de
impot sur le revenu.

Par ailleurs, monsieur le ministre, il est biencgé dans I'exposé des motifs que les
gains de cession sont alignés sur la fiscalitépliesvalues telle gu’issue de la « révolte des
pigeons », a ceci pres que le systeme en viguéwoprune durée de détention de six ans
avant I'enclenchement des abattements. Sauf edeeana part, I'article 34 réduit a deux ans
la durée de détention obligatoire des AGA, alore [guprécédente réforme visait a inciter la
détention du capital a long terme...

Je n’arrive pas a comprendre si cet article visstirt-upou les grands groupes. S'il
vise les premiéres, il faut absolument maintenimhgtation de détention de 10 % du capital.
Comment se fait-il que, dans le méme article, caissle la durée de détention obligatoire et
on fasse sauter le seuil de 10 %, seuil qui peaieprécisément de s’assurer que le
mécanisme des AGA était appliqué aux salariés ®tapa seuls cadres dirigeants ? Sur les
191 millions de co(t budgétaire prévu pour 201&llqusera la concentration sur les cadres
dirigeants des grandes entreprises ? Je penselgueprésentera la plus grosse partie !
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Enfin, on aura beau philosopher sur les prélevesngatiaux, il n’en reste pas moins
gue ceux-ci continuent de financer la sécuritéaeciChaque fois qu'on abaisse un taux, on
abaisse du méme coup le financement.

M. le président Francois Brottes.Comparaison n’est pas raison, mais il n’est pas
interdit d’examiner comment nos entreprises sesttdans la guerre mondiale économique.

Mme Karine Berger. Vous voulez nous comparer a Singapour, peut-étre ?

M. Olivier Carré. Je suis heureux de retrouver dans la bouche tlrecollegues
de la majorité des arguments que nous avions s&allew juillet 2012. Certes, plusieurs taux
avaient déja connu une hausse antérieure, masxt@s auxquels on a abouti ont fini par
contrarier les espérances mémes de recettes fscale

Sur la forme, monsieur le ministre, n'avait-il pg& convenu que toute modification
du code général des impots devait désormais ppasene loi de finances ?

M. le président Francois Brottes.C’'était une convention, non une obligation.

M. Olivier Carré. Cela ne m’avait pas échappé, monsieur le présidsiis le
principe était sage. Une approche globale pernietieamieux répondre a des questions telles
gue celles que pose Karine Berger, et il seragir@ssant de recueillir I'avis de ceux de nos
colléegues qui ont beaucoup travaillé sur I'impdat lsurevenu et qui ne siegent pas tous dans
cette commission spéciale.

S’agissant des ETI, le probleme est bien celui aledncurrence en matiére de
recrutement de cadres commerciaux, d’ingénieurdjrigeants. Les ETI ont ceci de commun
avec les PME que leurs zones de recrutement et éeuntres de décisions sont généralement
hexagonaux. Les grands groupes, de leur c6té s@uap la concurrence internationale en
s’implantant dans les pays ou ils pensent avoér@tta le faire, et pas seulement pour des
raisons fiscales : pour y trouver des compétendes, zones commercialestc Dans ce
contexte mondial, il est inutile de s’engager dansourse au moins-disant fiscal.

Je pense donc que nous devons poser la questibextEnsion du dispositif aux
ETI, en mesurant, évidemment, le colt que celasgmterait.

M. le ministre. Le point de forme que vous soulevez, monsieuré&;aenvoie a une
circulaire prise par le Premier ministre en 2012 '&ccurrence, le Premier ministre a décidé,
en accord avec le ministre des finances et le sg@d@’'Etat au budget, d’y déroger afin que
'on puisse intégrer dés maintenant ces élémemsisadix dans la limite d’'une certaine
enveloppe — ce qui me contraindra a étre peu oawees propositions d’extension.

Quant au régime des plus-values mobilieres, madBerger, il est issu d'une
concertation menée pendant plusieurs mois par Mme FPellerin lors des Assises de
I'entrepreneuriat, et non de la pression de tetebdobby. Ce n’est nullement la « réforme
pigeons », c’'est une vraie réforme, longuement enpar les services de I'Etat avec les
entrepreneurs — qui ne sont pas une race indignddns I'intérét de I'économie francaise,
défendue par le Gouvernement et votée par cetteriéaj

Si nous ramenons a deux ans la limite de durééssagt des plus-values mobiliéres,
c’est parce qu’il s'agit de cadres et d’employdshan d’actionnaires. Ce qui a motivé cette
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réforme travaillée par les services de Bercy dansdncertation, c’'est un élément de
comparaison — que nous n’avons d’ailleurs pas echeejusqu’a Singapour !

Le systeme actuel fait qu’'un salarié soumis au saypérieur de I'imp6t sur le revenu
est taxé a 96 % sur les actions de performancerdtdprise a 38,75 %, aprés détention de
deux ans. Au Royaume-Uni, aucun dispositif n'esinsis a délai. En Allemagne, le taux
appligué a la plus-value de cession est de 26 &, Brest évident que nous ne sommes plus
compétitifs par rapport a I'écosysteme qui hou@®. Ces mesures ne visent qu’a nous
remettre dans la norme, et je tiens a votre difpostous les chiffres sur lesquels repose
notre analyse.

Conformément a votre souhait, je demanderai awicgs du ministére des éléments
sur la ventilation du codt.

Plus généralement, je veux souligner que le Goeveemt a ceuvré pour I'équité
fiscale en soutenant plusieurs réformes trés foetesmatiere d’'impét sur le revenu, de
prélevements sociaux et d'imp6ét de solidarité sufortune. Il a mis en place de puissants
outils de redistribution. Si nous voulons combioetr objectif de redistribution et I'objectif du
présent dispositif, nous ne pouvons souscrire addeblons fiscaux. Ce serait faire fi de
'environnement économique international dans léqoas évoluons.

Dans le dispositif existant, lestock-optionsn’existent plus et les actions de
performance sont en voie d’extinction. On peut décd’augmenter encore les taux parce que
cela parait plus juste, mais je rappelle que lésméhts indicatifs de colt budgétaire sont
théoriques : ils partent de I'hypothése d’'une bhaskangée. Si notre réforme a I'effet incitatif
gue nous recherchons, les entreprises utilisetavdrdage le dispositif, ce qui créera un effet
volume qui minorera d’autant le colt budgétaire.

Si I'on s’en tient & une vision statique de nosmég fiscaux et sociaux, on trouvera
toujours préférable d’augmenter les taux au maximais le raisonnement ne tient pas ! La
logique que jassume est une logique de compéétiei d’alignement des taux par rapport au
pays voisins. Elle s’appuie sur un travail techeigi sur la concertation. Je m’engage a ce
gue les services vous transmettent les réponsetesugntaires qu'il est possible d’obtenir.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Une fiscalité est utile lorsqu’elle
rapporte. Fiscaliser lestock-optionsa 100 % ne changerait pas grand-chose a la ressourc
fiscale !

Pour ce qui est des grandes entreprises, la ptaposiu Gouvernement consiste
simplement a abaisser le taux de cotisation de 3D %. Sur une période de cing ans, donc,
ce taux aura doublé au lieu d’avoir triplé. On reutppas parler de cadeau aux grandes
entreprises...

Un réel effort est en revanche consenti en favesrRME, puisque le taux passe de
30 & 0 %. Nous retrouvons la les engagements dsideré de la République, qui souhaitait
une fiscalisation différenciée en fonction de iddales entreprises.

Je précise aussi que le régime précédent imposaiturée d’incessibilité de deux
ans et une durée de conservation de deux ansxteerie prévoit plus qu'un délai de deux
ans, sachant que les assemblées générales exteamslipeuvent décider d’aller au-dela. Les
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AGA étant une incitation au maintien des cadres,particulier dans les PME, je suis
convaincu que la durée de détention sera souveltingée.

En outre, par un effet d’assiette, le nouveau digipadevrait rapporter davantage
gue la taxation trop élevée qui prévaut actuelldmen

Enfin, la différence entre le taux total de fissation avancé par le ministre et le
mien s’explique par le fait que javais retenu urenche d'imp6t sur le revenu inférieure a
45 %.

Mme Karine Berger. Il est un peu facile, lorsque I'on défend la r&tucd’un taux,
d’arguer que le méme taux porté a 100 % ne rappdtrfeus rien ! Jamais je n’ai parlé d’'une
augmentation des taux. Et permettez-moi de doutemg course au 0 % de taxation sociale
et fiscale ne se traduise pas, en définitive, pedques pertes ! La commission des finances
sera en tout cas trés heureuse d’apprendre quarnad; dans le cadre de son programme de
stabilité, doit d’ores et déja renoncer a 191 wniléi d’euros en 2016 !

M. Olivier Carré. Le Gouvernement a bien trouvé 3,6 milliards emzggijours !

La commissiomejette’amendement SPE8O05.

Elle en vient a 'amendement SPE1800 des rappasteur

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.ll s’agit de prendre en compte
les AGA apres leur période d’incessibilité dangpbrircentage des actions détenues par les
salariés. On résout ainsi la question de la prapodu capital que représentent les actions
détenues par le personnel de la société et partmmpnel des sociétés qui lui sont liées, dés
lors que le salarié reste dans I'entreprise.

M. le ministre. La proportion des actions souscrites par les igalau attribuées a
ces derniers est communiquée a I'assemblée gérdmake le cadre du rapport annuel. La
mesure proposée n'est pas anodine dans la mesurelloimodifie les conditions de
dépassement de seuil déclenchant I'obligation dggdér un administrateur représentant les
salariés actionnaires dans les conseils d’admatistr ou les conseils de surveillance des
sociétés cotées. Elle s’inscrit néanmoins danshllbgophie de I'action du Gouvernement
pour remettre en cohérence I'ensemble des élénfisntaux, sociaux et de représentation.
Sous réserve de I'examen d’éventuels effets impéanis favorable.

La commissiomdoptel’amendement SPE1800.

Elle examine ensuite 'amendement SPE8S806 de MidRatietzel.

M. Patrick Hetzel. L’'assemblée générale extraordinaire ne prendspado sensu
de décision, mais elle autorise le conseil d’adstiation ou le directoire a procéder, au profit
des membres du personnel salarié de la sociét& @erthines catégories d’entre eux, a une
attribution gratuite d’actions existantes ou émidags les vingt-six mois qui suivent. La
rédaction proposée par mon amendement SPE806 milesenieux correspondre a la
pratique réelle.
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M. le ministre. Je comprends votre volonté d’accélérer I'entréeviagueur du
dispositif. Votre amendement reviendrait néanmainsendre éligibles a la réforme des
programmes qui ont déja été décidés.

M. Olivier Carré. C’est bien la question. Le risque est que deuxnrég se
superposent.

M. le ministre. C’est pourtant logique. Nous mettons en place amveau régime
incitatif ; si les programmes déja passés ou ensodeviennent éligibles, nous créons un effet
d’aubaine dont le colt budgétaire n’est pas infegymti

M. Olivier Carré. Bien sdr. On dépasserait les 191 millions en 2016.

M. le ministre. Je le confirme. Notre intention est que le prdietioi ne s’applique
gu'aux nouveaux programmes autorisés en assembéEgrale extraordinaire. Avis
défavorable.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.L’'amendement risque de
soulever un probléme juridique et fiscal pour Iéadficiaires. Le texte précise que la décision
releve de l'assemblée générale extraordinaire. el cdécision ne relevait que du droit
commun de l'entreprise, les AGA seraient consider@amme équivalentes a un salaire et
soumises aux prélevements classiques sur lesesalair

Quant a la question du moment auquel s’appliqu&flarme, elle sera traitée dans
'amendement suivant, qui devrait vous satisfainds défavorable.

M. Patrick Hetzel. Il faut en effet distinguer la question de I'emetrén vigueur et
celle du régime fiscal et social applicable. Ma$ @amendement a aussi pour objectif d’éviter
la superposition de deux régimes, raison pour légjeele maintiens.

La commissiomejette’amendement SPE8O06.

Elle est saisie de 'amendement SPE1799 du rappogénéral et des rapporteurs
thématiques.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Les assemblées générales
extraordinaires qui statuent sur les AGA se réams&n général au premier trimestre de
I'année civile. Il est donc a craindre que cetienk devienne exécutoire qu’aprés la tenue de
ces assemblées. Les décisions releveraient alofard@éen régime fiscal, moins favorable.
Cet amendement vise a appliquer le nouveau réginxe d&cisions prises a partir du
1%"janvier 2015. Considérant que le dispositif est, jamnvite le Gouvernement a faire preuve
de volontarisme pour I'appliquer dées cette anné&en’'€st évidemment pas sans conséquences
budgétaires, mais I'étude d'impact ne prend pae tgipothése en compte.

M. le président Francois Brottes.Quel est votre sentiment sur cette disposition peu
commune de rétroactivité, monsieur le ministre ?

M. le ministre. Tout en comprenant la position du rapporteur thiémue, je
préférerais que I'on s’en tienne a une applicatiox programmes décidés aprés la publication
de la loi. En effet, le codt fiscal pour 2015 n’pas totalement budgété. Avis défavorable tant
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gue nous n'aurons pas expertisé la dispositiorcudisms de la meilleure maniere de sécuriser
juridiguement les nouveaux programmes, mais éviemeffets d’aubaine !

M. le président Francois Brottes Etait-ce un amendement d’appel, monsieur le
rapporteur thématique ?

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Je m’en référe a votre pratique,
monsieur le président: ce qui est voté aujourdbourra faire I'objet de discussions et
d’évaluations, quitte & étre retiré en séance gubli L'objectif est de mettre en place le plus
vite possible un dispositif qui, j'en suis convainmontrera son efficacité.

La commissiomdoptel’amendement SPE1799.

Elle en vient & 'amendement SPE977 de M. Jeans@phe Fromantin.

M. Jean-Christophe Fromantin. Mon amendement vise a étendre le bénéfice de
I'article 34 auxstock-optiongdés lors que celles-ci sont assorties d’'une inoiigsipendant
deux ans.

Le régime desstock-optionsa l'avantage d’indexer le montant et la valeur de
'avantage sur une performance économique. Ce passte cas du mécanisme de l'article 34,
qui fige la valeur de I'action gratuite. L'objectfst d’accroitre I'attractivité des entreprises
pour ses collaborateurs les plus performants, noemdans les entreprises innovantes.

M. le ministre. Les actions gratuites et lassock-optionssont différentes par leur
nature et par leur objet. I me semble que votreatih est pour partie satisfait par notre
réforme puisque, dans I'un et l'autre cas, le ré&giiimposition n’est plus compétitif.

Cela dit, les actions gratuites sont utilisées beap plus largement au bénéfice de
'ensemble des salariés de I'entreprise et lesisiéléglementaires d’acquisition et de
conservation sont des élements de fidélisatiomgistent pas dans le cas dgsck-options.
La philosophie de notre réforme nous fait donc pen@our les actions de performance,
nonobstant le colt budgétaire que représenterig amendement.

Considérant que votre amendement est largemersfasatinotamment en ce qui
concerne les ETI, je vous invite a le retirer, éadé quoi jémettrai un avis défavorable.

M. Jean-Christophe Fromantin. Mon amendement — jy insiste — prévoit une
période d’incessibilité de deux ans qui metdexck-optionsau méme niveau que les actions
gratuites. Lestock-optionsetant indexées sur la performance, elles ontyougrand pouvoir
d’incitation que les actions gratuites. J'approléwolution que vous prévoyez pour ces
derniéres, mais cela n’exclut pas pour autant uméliaration du régime destock-options
afin de disposer d’'une palette d'incitations alagje et attractive que possible par rapport a
d’autres pays.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Avis défavorable. Le régime des
stock-optionsest différent de celui des AGA. Il a connu des d@éges telles que cette mesure
ne me parait pas opportune, sans compter les aserséep fiscales qu’elle emporterait.

La commissiomejette’amendement SPE977.
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M. Olivier Carré. Le groupe UMP votera pour l'article 34.

La commissiomdoptel’article 34 modifié.

Article 35 : Aménagement du dispositif des bons de souscrigl®nparts de
créateurs d’entreprises (BSPCE)

La commission est saisie de l'amendement SPE987Mdédean-Christophe
Fromantin.

M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement vise a faire évoluer la part des
personnes physiques dans le capital des entrepyisepeuvent bénéficier des bons de
souscription de parts de créateurs d’entrepris&P(EE), en ramenant cette part de 75 % a
33 %. Dans ces entreprises en développement, dels investissement ou des acteurs
industriels peuvent fréquemment dépasser le nidmparticipation de 25 % prévu par
larticle. En l'état, le texte risque de neutrafidéefficacité du dispositif, d’autant que
'empéchement est applicable dés lors qu'un actoendépasse cette proportion. Il s’agit,
vous lI'avez compris, d’élargir I'éligibilité aux BECE.

M. le ministre. L'article 35 vise a rendre le régime des BSPCEfisarmment
attractif pour lestart-upet a corriger un défaut du systéme. En effet, ldtste start-upcrée
une filiale, comme c’est fréquemment le cas lordtprareprise développe deux activités, ou
lorsqu’elle se rapproche d’'une autre, elle ne pigitibuer ces bons de souscription a 'autre
société. Bon nombre d’acteurs ont signalé cett#dsse du dispositif.

Il est donc proposé que, lorsqu’une société créesaciéte fille et la détient jusqu’'a
75 %, elle puisse continuer & émettre des bonsvaaunde la fille de maniere a intéresser les
salariés a I'ensemble de I'activité. La mesurepasticulierement importante dans le domaine
du numérique.

En abaissant le seuil a 33 %, le dispositif coaitrides situations qui ne relévent
plus de la méme logique : participations finan@géracquisitions en tant qu’actionnaire
minoritaire... C’est une tout autre philosophiessuaément pas celle du texte — qui pourrait
conduire destart-upa prendre une participation minoritaire dans ld batide distribuer des
BSPCE. Avis défavorable.

M. Jean-Christophe Fromantin. Beaucoup de créations d’entreprises se font autour
d’un projet autour duquel, a un moment donné, utepaire industriel est fortement présent
sans étre appelé pour autant a contrbler I'enseptl participe a son développement a des
étapes ou existe un besoin capitalistique fort.dpartition du capital au sein d’'une entreprise
innovante — un fonds ou un partenaire industriélaggporte du capital au-dela de 25 % avant
de se retirer deux ou trois ans apres — est analada relation fille-meére a l'intérieur d’'une
holding. Bien gu’elle procéde de la méme logiquetecconfiguration n’est pas éligible a un
dispositif par ailleurs trés intéressant et inditat

Cela dit, mon amendement vise plus une exceptiamaras général et je veux bien
le retirer.

L’'amendement SPE987 estiré.
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La commissiomdoptel’article 35 sans modification.

Apres l'article 35

La commission est saisie de 'amendement SPE91ii¢ate M. Arnaud Leroy.
M. Arnaud Leroy. L'amendement SPE918 est de cohérence.

M. le ministre. Les jeunes sociétés utilisent fréquemment la famée souple de la
société par actions simplifiée, mais les disposgistatutaires n’assurent pas une protection
suffisante pour qu’elles puissent dans tous lepoaseder a des offres de titres financiers au
public. Une dérogation spécifique a été introdyiteir les sociétés par actions simplifiees
financées dans le cadre de financements partifspati nous y reviendrons. Cet
assouplissement a été néanmoins encadré par dgsness statutaires nécessaires a la
protection des investisseurs et des épargnantst C& qui me conduit a émettre un avis
défavorable. Mais je comprends l'intention de l'a@lement et vous suggere, monsieur
Leroy, d’examiner comment ces sociétés pourraiptargour des régimes juridiques qui leur
permettraient d’étre éligibles aux dispositifs prev

L’'amendement SPE918 rect. adtiré.

La commission examine ensuite 'amendement SPERBrdeVEronique Louwagie.

M. Gilles Lurton. Un an apres sa création, le PEA-PME — plan d’épaemn actions
destiné au financement des PME et ETI— connaitvénitable succés populaire avec
80 000 ouvertures. Mais, paradoxalement, la cala@ pas dépassé 300 millions d’euros. La
somme moyenne investie n'a été que de 4 000 ewmoplpn alors que le plafond est de
75 000 euros. Si seulement 5 000 PEA-PME étai¢atetoent remplis, le montant global de
la collecte serait multiplié par deux, ce qui ape@it un réel soutien a nos entreprises, a la
croissance et a I'activite.

Il est donc proposé par cet amendement d’exonérepdt sur les plus-values pour
une durée déterminée — qui pourrait s’étendre’aonée 2015 — les cessions de titres ou de
parts de fonds communs de placement ou de SICAVadgesjue le produit de ces cessions
serait réinvesti dans un PEA-PME.

En plus d’augmenter la collecte, cette solutionfémrait une nouvelle lisibilité au
dispositif, sans aucun codt pour les finances pgubk — puisque, hors de ce cadre, les
plus-values n'auraient de toute fagcon pas étésédi — et méme avec une rentrée immédiate
viala CSG et la CRDS.

M. le ministre. Nous partageons tous l'objectif de financement deNdIE.
Cependant, exonérer en totalité les plus-valuesedsion de tous types de titres avec pour
seule condition le réemploi dans des PEA-PME praeogjt un appel d’air du fait du cumul
de cet avantage avec celui qui est attaché aupdits. Par ailleurs, nous n’avons pas chiffré
le colt fiscal de la mesure, mais il n’est certaiapt pas négligeable. Avis défavorable.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Si I'objectif est de garantir un
succes immédiat au PEA-PME, la proposition estirparte en ce qu’elle favoriserait un
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transfert par effet d’aubaine en 2015. On auraiutéchoix fiscal et non un choix de
financement de I'économie.

Le PEA-PME monte en puissance a un rythme peuti@sfisant. Mais il a été
instauré il y a moins d’'un an et nous devons naumdr un peu de temps pour I'évaluer. Avis
défavorable.

M. Gilles Lurton. La disposition, restreinte a une durée d’'un amw peul objet de
relancer le PEA-PME.

La commissiomejette’amendement SPE96.
La commission se saisit de 'amendement SPE763nde Bernadette Laclais.

Mme Bernadette Laclais.ll est fréquent, dans la vie des entreprisesfal’ébligé
de procéder a un apurement des pertes accumuléeisce/procéder a une recapitalisation du
fait de l'arrivée de nouveaux actionnaires ou d’oraification de la structure actionnariale.

Cette opération, communément appelée « coup ddéoar», consiste en une
augmentation de capital précédée d'une réductiorcajgtal par imputation des pertes
accumulées, a cette occasion les titres annul@ardissent et de nouveaux titres sont créés.
C’est cette derniere date de création qui est peisecompte pour calculer la durée de
détention dans le calcul de I'imposition des plasses, alors que de fait la durée de détention
« réelle » est beaucoup plus ancienne.

L’amendement propose de considérer les opératiamualation de titres comme
des opérations intercalaires pour le décompte deilée de détention, car le mode de calcul
actuel constitue un frein a I'assainissement &putement des pertes des entreprises pour de
simples considérations fiscales.

Nous proposons donc la prise en compte de la datodscription et d’acquisition
des titres annulés.

M. le ministre. Le constat que vous faites au sujet d’'une insuffte dans le
systeme actuel est juste. Il y a cependant dewetssspr lesquels je souhaite appeler votre
attention.

Le premier est que le droit en vigueur applicahlg gains de cession des valeurs
immobilieres et droits sociaux des particuliersypieque I'abattement par durée de référence
est toujours déecompté depuis la date d’acquisibonde souscription des titres par le
contribuable — je vous renvoie a discussion préuede.orsque les titres cédés ont été
souscrits dans le cadre d’'une augmentation deatapdt abattement est décompté depuis la
date de souscription. Votre proposition conduit&@oder a ce principe en rendant plus
complexe un régime récemment réformé alors mémevque souhaitez traiter une réelle
aberration. Cela reviendrait & perturber un systgoig faut stabiliser et qui, malgré tout,
constitue une garantie juridique pour I'ensembl@ade contribuables.

Le second, est que, sur le plan juridique, on urstait une inégalité de fait selon
gue les titres cédés ont été souscrits lors d'ansde de capital, précédée ou non d’'une baisse
de celui-ci motivée par des pertes. Dans I'hypatatsles souscripteurs sont des actionnaires
déja présents dans la société des tiers, on désgadii I'existant en créant une inégalité de
traitement en fonction de la situation des actiimasaVotre amendement souléve a cet égard
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des préoccupations d’ordre constitutionnel. Lesqessvous évoquez posent un probleme réel
a nombre d’entreprises ; la situation est connues maus ne l'avons pas traitée. Je vous
propose de retirer votre amendement pour que naigsiPNs trouver avec vous une solution

a méme de rendre le systeme plus cohérent et geg@oune nouvelle réaction en séance.

Mme Bernadette Laclais.L’argument de I'inégalité de traitement me géne ilcast
réversible : ceux qui sont déja actionnaires soaités de facon inégale... En revanche,
j'entends parfaitement ce que vous dites au sujeédime actuel et souscris a votre demande
de retrait afin de revoir la rédaction avec vous.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigliamendementSPE763 est
retiré.

La commission examine ensuite 'amendement SPEMBraeVéronique Louwagie

M. Gilles Lurton. Cet amendement propose de permettre aux ménagkesidiee de
leur imp6t sur le revenu une partie des sommegsgsrsur leurs contrats d’assurance-vie. Il
s’agit de modifier un article du code général depdts par l'insertion de la mention des
contrats d’assurance-vie visés a l'article L. 131hl code des assurances.

M. le ministre. La réponse est toujours la méme : nous nous heuréo une
contrainte de financement et un régime fiscal fabl existe déja. La loi de finances
rectificative pour 2013 a augmenté l'avantage caaiffade I'assurance-vie par rapport au
droit commun, y compris par des produits permetiafinancement de notre économie avec
les contrats euro-croissance et vie-génératiora @al pas entrainé de conséquences fiscales
ou de codts trop importants.

Il me semblerait injustifié de permettre la dédbitité des cotisations versées sur les
contrats d’assurance-vie alors méme que les capiaues rentes issus de ces contrats
bénéficient déja d’une fiscalité favorable. Danssens, votre proposition consiste a doubler
cet avantage fiscal par un avantage social. Paraisons d’équité, on majorerait I'avantage
fiscal existant a I'entrée et a la sortie du digjfod.a déductibilité des cotisations a I'entrée
supposerait corrélativement de revoir le régimeafis la sortie si I'on souhaitait étre neutre.
Mieux vaut stabiliser le régime tel qu'il existe.

Votre proposition consiste a stimuler le dispostif'en comprends la philosophie,
mais cela aurait un codt et induirait un avantadierdrée qu’'on ne peut pas cumuler. Pour
ces raisons, mon avis est défavorable.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Défavorable : cet amendement
créerait un avantage fiscal inopportun ainsi quafifet d’aubaine peu compatible avec les
objectifs que nous nous sommes fixes.

La commissiomejette’amendement SPE95.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesdaments SPE787, SPE769 et
SPE740 de Mme Bernadette Laclais.

Mme Bernadette Laclais.La réduction d'impo6t sur le revenu pour investiseam
dans les PME dans sa version actuelle présententéréti non incitatif pour les raisons
suivantes : le périmetre des sociétés concernésmyar les petites entreprises de moins de
cing ans, limite fortement les possibilités d’intiesement ; le taux de 1 % n’est pas incitatif
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au regard du niveau de risque important et deikdefdiquidité des participations ; il est en
concurrence avec d’autres possibilités de déductassiques.

L’amendement SPE787 propose de revenir au tauartjge de déduction de 25 %
voire 30 % et de bénéficier d'un plafond identiqueelui des sociétés de financement de
I'industrie cinématographique et de I'audiovisusOFICA). Les comparaisons montrent que
d’autres pays sont allés beaucoup plus loin dam®o®ine avec succes.

L’'amendement SPE769 concerne la limitation de @Gudton d'impét sur le revenu
aux sociétés de moins de cingq ans, qui ne correspas aux besoins ; les investisseurs sont
régulierement appelés a effectuer des troisiemmee des quatriemes tours dans des sociétés
suivies et le délai de détention des participatiensl a s’allonger de sept a neuf ans.

Le taux de sinistralité des jeunes pousses estiielit élevé qu’il est important que
les investisseurs puissent répartir leur risquedsarsociétés de maturité différente.

Il est proposé d’aligner les sociétés cibles dganés de réduction de I'impét sur le
revenu sur le modele de I'imp6t de solidarité sufioktune.

L’amendement SPE740 part d’'un constat: de nombrgarticuliers souhaitent
investir des montants, certes peu élevés, infériaur0 000 euros, voire 5 000 euros mais qui,
consolidés, peuvent représenter des sources decémeent trés significatives en phase de
création ou d’amorcage. Or, la réalisation de i@lestissements se heurte aujourd’hui a de

grandes difficultés : les entrepreneurs redouteltrad confrontés a un nombre élevé
d’investisseurs ayant trop de divergences de vues.

Il est donc indispensable de rendre éligibles dapasitifs de réduction d'impot sur
le revenu les sociétés en participation (SEP) pisposer d’'une structure de regroupement
simple d’accés et de gestion, mais sécurisé, panidinvestissement collectif dans un seul
projet.

Ces trois amendements, vous 'avez bien comprispouar objet de supprimer des
contraintes et d’alléger un certain nombre de digfi®.

M. le président Francois Brottes J'ai constaté, madame Laclais, que vous aviez
d’ores et déja le soutien du rapporteur thématiqagignataire de vos amendements.

M. le ministre. Je comprends votre volonté d’améliorer le disffodBF et
limprimé fiscal unique existant ; toutes les sttaas que vous avez décrites sont avérees, je
ne les contesterai pas sur le fond. Je vous épaiges longs argumentaires qui démontrent
gu'on finance beaucoup les PME et que beaucoup ja é& fait. Les moyens de
rationalisation que vous proposez mériteraientre’étalisés et je sais que vous avez défendu
ces amendements dans le cadre de la discussiorog gee loi de finances, mais ils ont un
colt. C’est pour cette raison que le Gouvernemenpeut émettre un avis favorable a leur

adoption.

En revanche, vos amendements suivants sont d’'ve autre et participent mieux de
I'esprit qui consiste a améliorer le financement’deonomie de fagcon pragmatique. J'aurai
la plus de marge de manceuvre puisqu’ils n'’empopastde co(t fiscal.
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Mme Bernadette Laclais.J’apprécie votre franchise car il est bon de se Wis
choses aussi clairement ; je retire ces trois aemaedts. Cependant, en ce qui concerne les
SEP, je vois mal quel colt peut étre invoqué...

Les amendements SPE787, SPE769 et SPE74feHofdt

Article 35 bis (nouveay : Réduction de dix ans a sept ans de la conditionate
remboursement des apports pour le bénéfice desgligp « ISF-PME » ou « Madelin »

La commission examine ensuite en discussion comlasimendements SPE750 et
SPE753 deMme Bernadette Laclais ainsi que les amendementslSP et SPE1913 des
rapporteurs.

Mme Bernadette Laclais.L’'amendement SPE750 veut revenir sur une disjpositi
de la loi de finances pour 2011 qui, en interdidarmemboursement des apports avant la fin
du dixieme anniversaire desdits apports, a impaséatter la durée de vie des sociétés
d’'investissement déusiness angelg¢SIBA) a dix ans avec obligation de maintien de
lintégralité de I'apport en capital sur cette péie. Cette durée est un frein important a
l'investissement.

Un horizon de dix ans n'a pas la méme significateon fonction de I'age des
personnes concernées. Or, 'dge moyen des investisau sein des SIBA est supérieur a
soixante ans, ce qui pose probleme, méme si l&dlgda vie tend a s’allonger.

La période d’investissement des SIBA s’écoule surxdexercices ISF, soit environ
deux ans.

L’obligation de conservation des titres des sosi&ibles pendant cing ans ainsi que
I'obligation de réemploi en cas de sortie avantecéthéance ramenent naturellement la durée
de détention a sept ans. L'obligation de duréeidedg dix ans représente donc une double
contrainte dont on voit mal la justification.

C’est pourquoi 'amendement SPE750 a pour objetatieener la durée minimum
des remboursements des apports a sept ans. Leppriméme du réemploi a pour effet
d’allonger la durée d’investissement. Il convieatribter que la redistribution des capitaux de
la SIBA aux actionnaires ne peut intervenir quesdoe toutes les participations ont été
cédées. Or, nous nous situons dans un marchéliquidité est un énorme probleme, ce qui
tend déja a allonger structurellement la duréeieeles fonds.

L’amendement SPE753 vise a taxer la plus-valuesde®alisation et a n’exiger le
réemploi que pour la partie investie a l'originBnale permettre a l'investisseur de cristalliser
sa plus-value, si elle existe, nette de fiscalte.fait, en cas de cession dans le délai de cing
ans, linvestisseur est tenu de réinvestir le muntatal de la vente, déduction faite de la
taxation de la plus-value, pour les SIBA comme plag particuliers. Or, nous savons
d’expérience qu’au moins 40 % des investissemexatiises sont des échecs avec un taux de
sinistralité important. Le simple principe du rédangonduit statistiquement a la perte de la
guasi-intégralité des capitaux investis.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Je propose de retirer
'amendement SPE1914, ce qui sera beaucoup plysesim
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L’'amendement SPE1914 estiré.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.En ce qui concerne
'amendement SPE1913, il devrait aussi porter i@ e Bernadette Laclais car il correspond
a une réecriture de son amendement SPE750, quiailagrreur mention de la sixieme année
et non de la septieme ; je linvite donc a retisem amendement au bénéfice de mon
amendement SPE1913, qui ramene effectivement keduinimale des remboursements de

dix ans a sept ans.
L’'amendement SPE750 astiré.

M. le ministre. L'amendement SPE1913 reste dans la philosophidrde Laclais,
qui souhaite ramener de dix a sept ans la duréenal@ requise. Ce probleme s’est vérifié
plusieurs fois pour des SIBA qui investissent ddes sociétés et qui, pour remplir les critéres
de durée nécessaire au bénéfice des dispositifPMIE et Madelin, sont parfois amenées a
casser la valeur des sociétés qu’elles ont en fpaitle. La difficulté que présente la
rédaction de cet amendement réside dans sa capatitinir ces SIBA ; je demanderai donc
la sagesse, tout en m’engageant a poursuivrealesux jusqu’a la séance publique.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Nous allons travailler avec le
Gouvernement a la définition précise des SIBA dféviter toute difficulté d’interprétation,
ce qui nous permet de maintenir l'amendement €adeliorer d’ici au vote.

M. le président Francois Brottes Conformément & une jurisprudence bien connue...
Mme Bernadette Laclais.Cela me convient parfaitement.

M. le ministre. L'amendement SPE753 vise a ramener de cing sidres le délai de
détention des titres requis pour bénéficier du abgp ISF-PME, suivant la méme logique
gue précédemment. Le Gouvernement partage le tapstaonduit a proposer cette mesure,
car il est vrai que, pour certains investisseuesixcannées de plus sont nécessaires dans le cas
particulier desstart-uppour éviter les effets pervers.

Cependant, nous voulons étre certains de maiteseffets pervers que cette mesure
pourrait provoquer dans I'ensemble du paysage dessiisseurs. Je vous suggére donc,
madame Laclais, de retirer votre amendement, colamapporteur thématique I'a fait avec
son amendement-miroir SPE1914, afin que nous puissy travailler d’ici a la séance
publique.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Je partage I'avis du Gouvernement.

Mme Bernadette Laclais.Je suis tout a fait d’accord pour y travailler avec
ministre ; et si 'on pouvait reparler des SEP &mra temps, ce serait parfait.

L'amendement SPE753 astiré.

L'amendement SPE1913 estopté
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